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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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RESOLUCION N° 013-2017-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N° : 1937-2016-OEFA/DFSAI/PAS-MCA
PROCEDENCIA - DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO PESQUERA JADA S.A.
SECTOR : PESQUERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1957-2016-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 1957-2016-OEFA/DFSAI del 29 de
diciembre de 2016 que declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto
contra las Resoluciones Directorales N° 1801-2016-OEFA/DFSAIl y N° 1814-2016-
OEFA/DFSAI a través de la cuales se ordené a Pesquera Jada S.A. una medida
cautelar, consistente en el cese inmediato de la actividad de procesamiento de su

complementaria consistente en el bloqueo inmediato de la tuberia de descarga de

ﬁ planta de enlatado y planta de harina y aceite de pescado; asi como una medida
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Lima, 12 de abril de 2017

ANTECEDENTES

Pesquera Jada S.A.' (en adelante, Pesquera Jada) es titular de la licencia de
operacion de la planta de enlatado con una capacidad instalada de novecientos
sesenta cajas por turno (960 cajas/turno) que se encuentra en el establecimiento
industrial pesquero (en adelante, EIP) ubicado en la manzana B, lotes 4 y 5 de la
zona industrial Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash (en adelante, planta de enlatado)?.

Asimismo, Pesquera Jada es titular de la licencia de operacién de una planta de
harina de pescado tipo convencional con una capacidad instalada de treinta
toneladas por hora (30 t/h) que se encuentra en el EIP (en adelante, planta de harina
de pescado).

Registro Unico de Contribuyente N° 20445205169.

Mediante la Resolucion Directoral N° 254-2004-PRODUCE/DNEPP se aprobd a favor de Pesquera Jada S.A. el
cambio de titular de la licencia de operacion de la planta de enlatado.

Mediante la Resolucion Directoral N° 149-2005-PRODUCE/DIGAAP se aprobé a favor de Pesquera Jada S.A. el
cambio de titularidad de la licencia de operacion de una planta de harina de pescado, la misma que fue modificada



Sobre el Plan Ambiental Complementario Pesquero de la planta de enlatado y
de la planta de harina de pescado

Planta de enlatado

El 16 de febrero de 2010, a través de la Resolucion Directoral N° 017-2010-
PRODUCE/DIGAAP*, el Ministerio de la Produccion (en adelante, Produce), aprobo
el Plan Ambiental Complementario Pesquero (en adelante, Pacpe) de la planta de
enlatado a favor de Pesquera Jada y su respectivo cronograma de implementacion
para el tratamiento de efluentes industriales.

Planta de harina de pescado

El 2 de febrero de 2010, mediante Resolucion Directoral N° 007-2010-
PRODUCE/DIGAAPS, Produce aprobd el Pacpe de la planta de harina y su respectivo
cronograma para el tratamiento de sus efluentes. Posteriormente, el 20 de junio de
2016, por Resolucion Directoral N° 190-2016-PRODUCE/DGCHI®, Produce aprobd
la modificacion del Pacpe de la planta de harina de pescado, en el extremo
relacionado a las medidas de mitigacion a implementarse.

Sobre la supervision reqular efectuada en el EIP y el dictado de la medida
cautelar

Entre el 17 y 19 de febrero de 2016, la Direccion de Supervision (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizd
una supervision regular al EIP de Pesquera Jada (en adelante, Supervision Regular
2016) durante la cual detectd hallazgos que fueron registrados en el Acta de
Supervision Directa y evaluados, posteriormente, en el Informe N° 669-2016-
OEFA/DS-PES’ del 2 de setiembre de 2016 (en adelante, Informe de Supervision).

En virtud de las acciones de supervision realizadas en el EIP, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) emitié el Informe Técnico
N° 003-2016-OEFA/DFSAI/SDI-MCautelar® del 25 de noviembre de 2016 (en

a través de la Resolucién Directoral N° 049-2013-PRODUCE/DGCHI precisando que la planta de harina de pescado
es de alto contenido proteinico.

Paginas 1053 al 1055 del documento contenido en el disco compacto, que obra a foja 12.
Paginas 99 al 997 del documento contenido en el disco compacto, que obra a foja 12.
Paginas 49 al 51 del documento contenido en el disco compacto, que obra a foja 12.
Documento contenido en el disco compacto, que obra a foja 12.

Fojas 23 a 27.
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adelante, Informe Técnico)® a través del cual recomendoé a la Autoridad Decisora el
dictado de una medida cautelar antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

7. En atencion a los documentos antes sefialados, mediante la Resolucién Directoral

N° 1801-2016-OEFA/DFSAI'™ del 25 de noviembre de 2016, la DFSAI ordend a

Pesquera Jada, como medida cautelar, el cese inmediato de la actividad de

procesamiento del EIP, bajo apercibimiento del dictado de multas coercitivas en caso

no se cumpla con la obligacién dispuesta. Asimismo, la primera instancia, dispuso

que para el reinicio de la actividad de procesamiento del EIP, el administrado debera

contar con la conformidad expresa de la DFSAI, debiendo acreditar, ante dicha

/ direccién, que cumple con realizar la disposicion final de sus efluentes conforme a su
compromiso ambiental vigente.

/5 / 8. La Resolucién Directoral N° 1801-2016-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:

/ ()  De acuerdo con lo dispuesto el numeral 20.2 del articulo 20° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD), los requisitos
que deben cumplirse para que la Autoridad Decisora dicte una medida cautelar
son: (a) verosimilitud de la existencia de una infraccion administrativa: (b)
peligro de dafio irreparable por la demora en la expedicién de la resolucién final:
¥, (c) razonabilidad de la medida para garantizar la eficacia de la decision final.

(i)  Partiendo de lo antes expuesto, la primera instancia analizé cada una de las
exigencias establecidas normativamente para el dictado de una medida
cautelar, segun el siguiente detalle:

(a) Sobre el requisito de verosimilitud de la existencia de una infraccién
administrativa

(i)  De acuerdo con los Pacpe individuales (de la planta de enlatado y de la planta
de harina de pescado), Pesquera Jada debia efectuar el vertimiento de todos

: 9 Ello, en atencién a que, de acuerdo con lo dispuesto en numeral 24.1 del articulo 24° de la Resolucién de Consejo
/ Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA publicado en el
diario oficial El Peruano el 24 de febrero de 2015, el dictado de este tipo de medida debe contar con un Informe
Técnico que la sustente:
/ Articulo 24.- Procedimiento para el dictado de medidas cautelares
24.1 La Autoridad Instructora podra solicitar a la Autoridad Decisora el dictado de una medida cautelar, adjuntando
un informe técnico que sustente la medida propuesta.

()

e Fojas 28 a 33. Cabe sefialar que la referida resolucién directoral fue notificada al administrado el 28 de noviembre
de 2016 (foja 36).



sus efluentes fuera de la bahia El Ferrol, a través del emisario submarino
comun operado y administrado por Aproferrol S.A. (en adelante, Aproferrol)".

(iv) Asimismo, la primera instancia indicé que mediante la Resolucién Directoral
N° 190-2016-PRODUCE/DGCHI, Produce modific6 los compromisos
ambientales establecidos en el Pacpe de la Planta de Harina de Pescado
(aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 007-2010-
PRODUCE/DIGAAP), estableciendo como una de las medidas de mitigacion
de su planta de harina de pescado, la construccién de un (1) emisor submarino
propio de 8 722,265 metros de longitud y 18 pulgadas de diametro para
vertimiento de sus efluentes fuera de la bahia El Ferrol, previa autorizacién de
la autoridad competente.

(v) No obstante, los compromisos ambientales asumidos por el administrado, la
DFSAI sostuvo que durante la Supervision Regular 2016, la DS verifico que
Pesquera Jada vertia sus efluentes dentro de la bahia El Ferrol mediante un
emisor submarino propio de 1 500 metros de longitud, lo cual ocasionaba que
los efluentes industriales sean dispuestos, finalmente, dentro de dicha bahia.
Esta situacién —a consideracion de la DFSAI- constituia un incumplimiento del
compromiso ambiental establecido en sus Pacpe individuales.

(vi) En ese sentido, la primera instancia concluy6 que, de los medios probatorios
obrantes en el expediente existian elementos de prueba preliminares
contundentes que generaban verosimilitud de la existencia de infraccion
administrativa del numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, (en
adelante, Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE), en
concordancia con el literal b) del numeral 4.1 del articulo 4° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD", toda vez que el administrado
efectuaba la disposicion final de sus efluentes al interior de la bahia El Ferrol.

Para ello, la DFSAI se sustenté en los compromisos recogidos en el Informe N° 020-2010-PRODUCE/DIGAAP y en
el Informe N° 011-2010-PRODUCE/DIGAAP, correspondientes al Pacpe de la Planta de Enlatado y al Pacpe de la
Planta de Harina de Pescado, respectivamente. Dichos compromisos se citan a continuacién:

Plan Ambiental Complementario Pesquero — Planta de Enlatado

Informe N° 020-2010-PRODUCE/DIGAAP

4.5 Disposicién de efluentes previamente tratados

Los efluentes previamente tratados seran almacenados en un tanque de retencién de 500 m3 y vertidos a través del
emisario comun de APROFERROL

Plan Ambiental Complementario Pesquero — Planta de Harina de Pescado

Informe N° 011-2010-PRODUCE/DIGAAP

4.5 Disposicion de efluentes previamente tratados

Los efluentes previamente tratados seran almacenados en un tanque de retencion de 500 m3 y vertidos a través del
emisario comun de APROFERROL.

Resolucion que aprobd la tipificacién de infracciones administrativas y la escala de sanciones relacionadas con los
instrumentos de gestion ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas.
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(b) Sobre el requisito de peligro de dafo irreparable por la demora en la
expedicion de la resolucion final

En lo que respecta a este requisito, la DFSAI sefial6é que la disposicion final de
los efluentes generados por Pesquera Jada dentro de la bahia El Ferrol, podria
generar dafos ambientales acumulativos sobre la flora y fauna de la
mencionada bahia, la misma que se encuentra en proceso de recuperacion
natural.

Asimismo, la DFSAI sefialé que los organismos vivos que habitaban la zona
marina cercana al vertimiento podrian verse privados del suministro adecuado
de oxigeno, lo cual ponia en peligro su supervivencia. Agregé ademas que la
carga organica, sélidos suspendidos asi como aceites y grasas presentes en
los efluentes industriales generados en la planta de harina residual de
Pesquera Jada, podrian impedir que la luz llegue hasta los organismos
fotosintéticos que habitan en el medio marino, reduciendo la produccion de
oxigeno'®.

Por otro lado, la DFSAI indicé que, a partir de la revision de los reportes de
descargas pesqueras correspondientes a noviembre del 2016, remitido por la
DS, se apreciaba que Pesquera Jada obtuvo recursos hidrobiolégicos para su
planta de harina de pescado desde el 18 al 22 de noviembre del 2016.

En ese sentido, la DFSAI indic6é que se encontraba acreditado que durante los
primeros dias del inicio de la segunda temporada de pesca de la zona Norte —
Centro™, el administrado recibié materia prima para el desarrollo de sus
actividades productivas, lo cual generd efluentes industriales que eran
dispuestos a través del emisor submarino propio de 1 500 metros dentro de la
bahia El Ferrol, toda vez que Pesquera Jada aldn no cuenta con el emisor
submarino de 8 722,265 metros de longitud aprobado por Produce, conforme
lo habria verificado la DS.

En atencion a ello, la DFSAI establecié que se evidencia un claro peligro de
dario irreparable por la demora en la expedicion de la resolucién final, puesto
que cada dia que transcurre implicaria que los efluentes generados en el EIP
del administrado sean evacuados a una distancia cercana a la orilla de la playa
de la bahia El Ferrol y no fuera de ella, contraviniendo de esta manera lo
sefialado en sus instrumentos de gestién ambiental, ocasionando ademas una
situacién de dafio potencial a la flora y fauna, por lo que urgia la imposicién de
la medida cautelar, no siendo posible esperar el pronunciamiento final de la
administracion.

Sobre el particular, la DFSAI precisé que la bahia El Ferrol es semicerrada, lo cual genera que la circulacion de las
corrientes marinas sea muy lenta y que los materiales que se depositan permanezcan en ese lugar por largos
periodos de tiempo.

Sobre el inicio de la segunda temporada de pesca, la primera instancia detallé que mediante la Resolucion Ministerial
N° 440-2016-PRODUCE se autorizé el inicio de la Segunda Temporada de Pesca 2016 en la zona Norte — Centro
del Perd, la cual comenzo el 15 de noviembre de 2016 y concluiria cuando se alcance el Limite Maximo Permisible
de la zona Norte — Centro LMTCP Norte — Centro autorizado para dicha temporada o hasta lo recomendado por el
Instituto del Mar Peruano — Imarpe.
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(c) Sobre el requisito de razonabilidad de la medida para garantizar la
eficacia de Ila decision final

(xii) La primera instancia indicé que, con el objeto de determinar la razonabilidad de
la medida para garantizar la eficacia de la decision final, era necesario justificar
la finalidad que persigue la misma, en relacién con la proteccion del ambiente.

(xiii) En ese sentido, la primera instancia afirmé que en el caso materia de analisis,
la medida cautelar que mejor cumple con asegurar la finalidad de proteccion
ambiental era el cese de la actividad de procesamiento del EIP de Pesquera
Jada a fin que no vierta sus efluentes en la bahia El Ferrol. Esto, a fin de evitar
que el administrado cumpla con la finalidad de salvaguardar el referido
ecosistema.

(xiv) Ademas, la DFSAI indicé que la medida cautelar ordenada cumple con la
finalidad perseguida por el legislador en lo referido a cautelar la bahia El Ferrol,
tal como se desprenderia de los Decretos Supremos N° 005-2002-PE"* y 020-
2007-PRODUCE". Asimismo, precis6 que el cese de la actividad de
procesamiento del EIP debe cumplirse con efecto inmediato a fin de prevenir
futuros dafios acumulativos a la referida bahia, los mismos que interferirian con
la capacidad de recuperacién de dicho ecosistema.

Posteriormente, el 29 de noviembre de 2016, mediante Resolucién Directoral
N° 1814-2016-OEFA/DFSAI', la DFSAI ordendé al administrado como medida
complementaria a la medida cautelar'®, dictada a través de la Resolucién Directoral

Mediante el Decreto Supremo N° 005-2002-PE, publicada el 7 de mayo de 2002, se declar6 de interés nacional la
solucién integral de los problemas de contaminacion y destruccion de la bahia El Ferrol y se constituyo la Comision
Técnica Multisectorial de Acto Nivel, encargada de proponer el Plan de Recuperacion Ambiental de la bahia El Ferrol.

Mediante el Decreto Supremo N° 020-2007-PRODUCE, publicada el 28 de octubre de 2007, se estableci6 el Plan
Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) para la bahia El Ferrol.

Foja 34 a 35.

Ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo 22° de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD vy con la finalidad de ejecutar lo dispuesto en la medida cautelar dictada por Pesquera Jada mediante
Resolucién Directoral N°°1801-2016-OEFA/DFSAL:

Texto Unico Ordenado del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-

) 2015-OEFA/PCD, publicado en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 22.- Acciones complementarias a la aplicacién de las medidas cautelares

Con la finalidad de ejecutar lo dispuesto en la medida cautelar, la Autoridad Decisora podra disponer adicionalmente
las siguientes acciones:

a) Instalar distintivos, pancartas o avisos en los que se consigne la identificacién del administrado, la denominacién
de la medida dispuesta y su plazo de vigencia.

b) Colocar precintos, dispositivos 0 mecanismos que impidan, restrinjan o limiten el desarrollo de la actividad o la
continuacién de la construccidn.

¢) Implementar sistemas o mecanismos de monitoreo y/o vigilancia.

d) Implementar mecanismos o acciones de verificacion periddica.

e) Requerir la realizacién de reportes de situacion o estado por los administrados.

f) Demas mecanismos o acciones necesarias.
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N° 1801-2016-OEFA/DFSAI, el bloqueo de la tuberia de descarga de los efluentes
provenientes del EIP, mediante el soldado de una plancha metalica.

El 1 de diciembre de 2016, Pesquera Jada interpuso un recurso de reconsideracion®
contra la Resolucion Directoral N° 1801-2016-OEFA/DFSAI y la Resolucion
Directoral N° 1814-2016-OEFA/DFSAI, mencionando lo siguiente:

a) Con el proposito de sustentar el recurso de reconsideracién, Pesquera Jada
indico que las resoluciones que ordenaron la medida cautelar y la medida
complementaria, contravienen el procedimiento regular y el principio del debido
procedimiento administrativo, toda vez que carecen de motivacion y no contienen
una valoraciéon conjunta y razonada de los medios probatorios y la normativa
aplicable.

b) En ese sentido, el administrado indicé que la medida cautelar ordenada no
cumple con los requisitos exigidos por la normativa, esto es, no existiria
verosimilitud de la existencia de infraccion administrativa, peligro de dafio
irreparable por la demora en la expedicion de la resolucién final ni resulta
razonable para garantizar la eficacia de la decision final.

c) Adicionalmente, Pesquera Jada aleg6 que no correspondia la imposicion de una
medida cautelar y que el dictado de la medida complementaria, contraviene el
principio de razonabilidad por ser la mas gravosa e innecesaria.

d) Con relacién al vertimiento de los efluentes dentro de la bahia El Ferrol a través
de un emisor submarino, mencioné que a la fecha de la supervisién se contaba
con autorizacion de vertimiento emitida por la Autoridad Nacional del Agua — ANA.

e) Asimismo, en calidad de prueba nueva presenté diversos documentos
relacionados a los tramites realizados ante PRODUCE para la obtenciéon de
certificados y autorizaciones, ademas de informes de monitoreo, y copia de la
demanda contenciosa administrativa®®, entre otros.

Cabe precisar que, mediante Resolucién Subdirectoral N° 2006-2016-
OEFA/DFSAI/SDI del 14 de diciembre del 2016, notificada el 16 de diciembre de 2016,
la Subdireccion de Instruccion inicié procedimiento administrativo sancionador contra
Pesquera Jada, dentro del plazo establecido por la normativa.

Por otro lado, a través de la Resolucion Directoral N° 1957-2016-OEFA/DFSAI del 29
de diciembre de 2016, la DFSAI declar6 infundado el recurso de consideracion ‘
interpuesto por Pesquera Jada contra las Resoluciones Directorales N°1801-2016-+

Fojas 45 a 292. En dicho escrito el administrado adjunté:

(i) Copia de la Resolucion Directoral N° 1853-2016-OEFA/DFSAL.
(i) Copia del Titulo V de su Pacpe Individual.
(iiiy Copia de la Resolucién Directoral N° 150-2015-PRODUCE/DGCHIL.

Cabe indicar que la demanda contenciosa administrativa fue interpuesta contra la Resolucién Directoral N° 307-2013-
ANA-DGCRH y la Resolucion N°678-2015-ANA/TNRCH, ante el Décimo Segundo Juzgado Contencioso
Administrativo de Lima.



OEFA/DFSAI y 1814-2016-OEFA/DFSAI del 25 y 29 de noviembre de 2016,
respectivamente, sobre la base de los siguientes fundamentos:

(i) Sobre lo alegado por el administrado referido a que el analisis de la
verosimilitud de la existencia de la infraccion administrativa carece de una
debida motivacion dado que, el hecho verificado por la DS fue considerado
como infraccidn al articulo 73° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, la DFSAI
sefal6é que ello se debid a un error en la Resolucion Directoral N° 1801-2016-
OEFA/DFSA y a manera de rectificacion indicé que la infraccion estaba
tipificada en el numeral 73 del articulo 134°2' del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE; no obstante en el considerando 22 de la
mencionada resolucion, se precisé el compromiso ambiental y que el hecho
detectado en la supervision constituia el incumplimiento del IGA. En ese
sentido, concluyé que dicho error fue corregido en la Resolucion Directoral
N° 1957-2016-OEFA/DFSAL.

(i) Al respecto, la primera instancia agregé que enumeré los compromisos
ambientales de Pesquera Jada y expuso las razones juridicas por las que el
hecho detectado durante la supervision regular realizada del 17 al 19 de febrero
de 2016 (vertimiento de efluentes dentro de la bahia El Ferrol mediante un
emisor submarino propio de 1500 metros) constituiria un presunto
incumplimiento del compromiso ambiental establecido en su IGA.

(i) Asimismo, la DFSAI estableci6 que los medios probatorios presentados como
prueba nueva acreditarian la existencia de distintos procedimientos
administrativos iniciados por Pesquera Jada para obtener los titulos habilitantes
que le permitan instalar y operar el emisor submarino propio, sin embargo, de
ningin modo pueden considerarse como una habilitacion para realizar la
disposicion final de sus efluentes dentro de la bahia El Ferrol.

\ (iv) Por otro lado, con relacion al argumento del administrado relacionado al peligro
\ de dafio irreparable por la demora en la emision de la resolucion final, la DFSAI
\ indicdé que aun cuando los equipos para el tratamiento de los efluentes
\\ industriales pudieran ser eficientes, el agua utilizada en la actividad pesquera
\ no retorna al medio marino con su composicion inicial, sino que siempre
presenta un nivel de concentracion de sélidos suspendidos, aceites, grasas y/o
- residuos quimicos en su composicién. Por tanto, el tratamiento que estos
Y reciban no elimina el peligro de dafo irreparable, dado las caracteristicas

3 / propias de la bahia El Ferrol.

) / (v) De esta manera, la primera instancia sefialé que los medios probatorios
// ) presentados como nueva prueba -a efectos de acreditar que los efluentes del

< Decreto Supremo N° 012-2001-PE, que aprob¢ el Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario

oficial El Peruano el 14 de marzo de 2001.

Articulo 134.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos de
gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente.
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EIP estan acordes a los LMP- no debilitan la existencia de peligro por la demora
en la expediciéon de la resolucion final, toda vez que en tanto los LMP sélo
establecen un nivel de permisibilidad respecto al grado de concentracion de
una determinada fuente, su cumplimiento no implica que el efluente se
encuentre libre de agentes contaminantes, es decir, el no sobrepasar los LMP
no garantiza la ausencia de contaminacioén. Dicha situacion ocasiona que el
s6lo hecho de verter efluentes industriales dentro de la bahia El Ferrol genere
un peligro potencial irreparable por los dafios acumulativos, lo que adquiere
especial relevancia si se tiene en cuenta que la Direccién General de Salud
Ambiental - DIGESA, recomenddé -en su condicidon de Autoridad Sanitaria
Nacional- que no existan vertimientos en la referida bahia.

(vi) Encuanto a las medidas ordenadas, la DFSAI indicé que éstas buscan cautelar
el derecho constitucional a gozar de un ambiente sano y equilibrado,
consagrado en la Constitucion Politica del Pert, pues si Pesquera Jada
estuviera procesando materia prima -como parte del desarrollo de sus
actividades-, ello habria generado efluentes industriales que necesariamente
serian vertidos dentro de la bahia.

(vii) Ademas la DFSAI destacé que EI Ferrol es un ecosistema altamente
contaminado, cuyo problema de contaminacion ha sido —incluso- declarado de
interés nacional mediante Decreto Supremo N° 005-2002-PE, la resolucion
impugnada concluyd que resultaba imprescindible ordenar una medida
provisional destinada a impedir que se generen efluentes y asi evitar dafios
ambientales irreparables en la bahia El Ferrol, destacandose el cese inmediato
de la actividad de procesamiento del EIP como la que mejor cumplia con
asegurar la proteccién ambiental de la bahia.

(viii) Finalmente, la DFSAI establecié que el administrado no ha presentado medio
probatorio alguno que acredite el cambio de las circunstancias de hecho y de
derecho que sirvieron de sustento para el dictado de la medida cautelar. Por el
contrario, la necesidad de mantener la medida cautelar se ratifica con lo
verificado por la Direccién de Supervision del 28 al 30 de noviembre de 201622

( y lo sefalado por el propio administrado en la reuniéon sostenida el 1 de
N\ diciembre de 2016, donde manifesté que “de encontrarse operando su EIP, el
\ vertimiento de sus efluentes seria realizado a través de su emisor de
aproximadamente kildmetro y medio”; lo cual ratifica la necesidad de dictar la

medida cautelar de cese de las actividades de procesamiento del EIP y la

/ medida complementaria que dispuso el sellado del emisor submarino que venia

utilizando.

1 El 24 de enero de 2017, Pesquera Jada interpuso recurso de apelacion® contra la
Resolucion Directoral N° 1957-2016-OEFA/DFSAI, argumentando que la resolucién

/ Fojas 275 a 275.
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impugnada contravenia el principio del debido procedimiento, asi como los requisitos
de validez del acto administrativo como la motivacion y el procedimiento regular
regulados en el numeral 2 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General)®* y en los numerales 3 y 4 del articulo 3°% de la referida
ley. Dicha vulneracioén, segun el administrado, obedecia a que los fundamentos que
sustentaban la resolucién impugnada no se remitian a una valoracién conjunta ni
razonable de los medios probatorios aportados por el administrado ni a la
normatividad ambiental aplicable, conforme a los siguientes argumentos:

Con relacién al requisito de verosimilitud de la existencia de una infraccién
administrativa

a) El recurrente sefialé que la DFSAI no habria tomado en cuenta que los
problemas técnicos, financieros y legales que suponian operar el emisor comun
de Aproferrol — Aprochimbote, generaron que Pesquera Jada optara por tener
un emisor submarino propio de 1 500 metros de longitud. Ademas, precisé que
el retraso en la ejecucion del emisor de Aproferrol genero tal situacion, lo cual
se acreditaba con el hecho de que’|(...) llegado el momento de vencimiento de

la instalacion y operacion del emisor, 28 de abril del 2014, no se cumplio )

b)  En ese sentido, el administrado sostuvo que, luego de realizar la consulta a
Produce sobre la ejecucién de un emisor submarino independiente, tomo la
decisién de no formar parte del proyecto del emisor de Aproferrol, no resultando
razonable —a consideracién del administrado— que bajo un razonamiento
excesivamente formalista se concluya que Pesquera Jada incumplié el
compromiso ambiental al verificarse que, para la evacuacién de sus efluentes
no se habia conectado al emisor submarino de Aprochimbote — Aproferrol, mas
aun cuando estas entidades les manifestaron que Pesquera Jada no formaba
parte de dicho proyecto.

26

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

2. Debido procedimiento. - se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

" TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos

3. Finalidad Puablica. — Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las nomas que otorgan las
facultades del 6rgano emisor, sin que pueda habitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna
finalidad sea personal de |a propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad pablica distinta a la prevista en la
ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivo en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Foja 340.
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c)  Asimismo, la empresa recurrente sostuvo que la instalacion y operacién de un
emisor submarino individual para el vertimiento de efluentes, previamente
tratados y cumpliendo con los LMP establecido en el Decreto Supremo N° 010-
2008-PRODUCE, se encuentra amparado en la Primera Disposicion
Transitoria, Complementaria y Final del Decreto Supremo N° 020-2007-
PRODUCE, la cual establece que las empresas pesqueras podran implementar
sus sistemas de disposicion final de efluentes de forma individual o asociada,
y en virtud de ello, habria optado por operar de forma individual, utilizando un
emisor submarino propio.

d) En esa linea, Pesquera Jada sostuvo que no se habia tomado en cuenta que
cumplié y viene cumpliendo en forma individual las normas ambientales, ni que
inicié todos los procedimientos ante las autoridades correspondientes para la
instalacién de un emisor submarino independiente, cumpliendo de esta manera
con los requisitos legales exigidos por la normativa aplicable. Al respecto, indicé
que invirtié en la elaboraciéon de expedientes técnicos, pagos a las empresas
consultoras a fin de que realicen e inicien los siguientes procedimientos?:

- “Opinién Técnica Favorable, expedida por la Direccién General de Salud
Ambiental-DIGESA: Informe N° 004970-2012/DEPA/DIGESA del 30 de
octubre de 2012.

- Autorizacion de vertimiento de aguas residuales industriales tratadas,
expedida por la Autoridad Nacional de Agua — ANA, Resolucién Directoral
N° 190-2013-ANA-DGCRH del 19 de julio del 2013, vigente a la fecha de la
inspeccion.

- Derecho de uso de area acuética, expedida por la Direccién General de
Capitanias y Guardacostas — DICAPI.

- Instalacion de todos los equipos que nos ha permitido alcanzar los Limites
Maximos Permisibles establecidos en las Normas Ambientales y exigidas
por PRODUCE y MINAM.”

e) Asimismo, Pesquera Jada indic6 que no se habia tomado en cuenta que a la
fecha viene cumpliendo con lo establecido en las resoluciones antes indicadas
y adecuandose a la nueva exigencia de las normas ambientales, por lo que
sefialo que el 11 de setiembre de 2015 solicitd opinion técnica y legal para el
funcionamiento y ampliacion del emisor de submarino a la Direccién General
de Extraccién y Producciéon Pesquera para Consumo Humano Indirecto (en
adelante, Dgchi) de Produce, la cual a través del Oficio N° 1168-2015-
PRODUCE/DGCHI del 18 de setiembre de 2015, consideré viable el
funcionamiento y ampliacion del emisor submarino independiente de 1 500
metros de longitud a mas de 8 000,00 metros, el mismo que permitira la

/ evacuacion de efluentes tratados fuera de la bahia El Ferrol.

/ 1 : 0 Adicionalmente, el administrado sostuvo que la DFSAI no habria tomado en
cuenta la modificacién de la resolucion del derecho de uso de area acuatica
para la ampliacion de un (1) emisor submarino con 8 722,265 metros de

/ 2 Foja 342.
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h)

longitud, aprobado a través de la Resolucién Directoral N° 0997-2015-
MGP/DGCG.

Asi también, Pesquera Jada indicé que la Administracion no habria valorado
que también solicité a la Autoridad Nacional del Agua, el 15 de enero de 2016,
la modificacién de las caracteristicas técnicas bajo las cuales fue otorgada la
Autorizacion de Vertimiento de Aguas Residuales Industriales Tratadas para el
EIP de enlatados, harina y aceite de pescado.

En ese sentido, Pesquera Jada considerd que no se habria cumplido con el
requisito de verosimilitud del derecho invocado por la administracion, de
acuerdo al siguiente argumento:

“El hecho de operar un emisor submarino de 1 500 metros de longitud a la fecha
de la inspeccion, no obedece a un incumplimiento inexcusable o irrazonable,
sino a razones técnicos-financieros y legales, aunado el hecho del retraso para
la operatividad del emisor submarino comin Aproferrol/Aprochimbote, que si
bien es cierto a la fecha de inspeccién del 17 al 19 de febrero del 2016 venia
operando (Planta de Conserva) con todas las autorizaciones vigentes y legales
expedidas por todas las entidades competentes, y la Planta de Harina y Aceite
de Pescado se encontraba INOPERATIVA al estar en Temporada de Veda
siendo ILEGAL utilizar las fechas de inspeccién para el CESE INMEDIATO DE
LA ACTIVIDAD de la Planta de Harina més un (sic) mi representada no formaba
parte de dicho proyecto (APROCHIMBOTE) ya que venia operando con un
emisor submarino independiente que contaba con las autorizaciones
correspondientes por lo que dentro del contexto expuesto no resulta
acorde a los principios de razonabilidad y de informalismo que requla la
Ley N° 27444, que se haya expedido la medida cautelar y medida
complementaria, paralizando nuestra actividad productiva por un supuesto
incumplimiento de compromiso ambiental que DESPUES DE 6 MESES de
presentar el descargo al informe preliminar de supervision adopta una medida
arbitraria ocasionado perjuicios econémicos foda vez que no pudo operar la
Planta de Conservas, Harina y Aceite de Pescado, y que la Administracion no
ha valorado las razones expuestas y por estar realizando los tramites
pertinentes para la operatividad de un emisor submarino independiente fuera
de la bahia El Ferrol; no habiéndose por ello dado la verosimilitud del derecho
invocado por la administracién por supuesta infraccion del numeral 73 del
articulo 134 del RLGP; NO habiéndose valorado nuestros medios probatorios
aportados al procedimiento administrativo’®

N
7 / Con relacién al requisito de peligro de dano irreparable por la demora en la
? / expedicién de la resolucién final
/

)

El administrado manifestdé que realizd el vertimiento de sus aguas residuales
industriales tratadas hacia la bahia El Ferrol, tal como se consignaba en el
instrumento de gestién ambiental aprobado en febrero del 2010 mediante la
Resolucion Directoral N° 007-2010-PRODUCE/DIGAAP, esto es, antes de su
modificacion. Al respecto, precisé que, en dicho instrumento de gestion

28 Foja 344.
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ambiental, se consignaba que el vertimiento de las aguas tratadas se realizaria
a través de un emisor submarino propio.

) Asimismo, indicé que para la obtencion de la autorizacion de vertimiento de sus
aguas residuales industriales solicité, de manera previa, la Opinién Técnica
Favorable de la Digesa, quien luego de la evaluacion técnica aseguré que su
vertimiento no generaba un riesgo para el medio marino y la salud de las
personas?.

k)  Adicionalmente, el administrado sostuvo que la Autoridad Nacional del Agua
autorizé su solicitud de vertimiento de aguas industriales tratadas provenientes
del EIP a la bahia El Ferrol, mediante la Resolucion Directoral N° 190-2013-
ANA-DGCRH del 19 de julio de 2013%. En atencion a ello, Pesquera Jada
concluy6 que al haber cumplido con presentar todos los requisitos técnicos a
fin de que se le otorgue la autorizacion de vertimiento a la bahia El Ferrol, asi
como al otorgarse la referida autorizacion quedaba demostrado que no habia
causado perjuicio al medio marino de la bahia El Ferrol y, por ende, no existié
dafio irreparable.

)] De ofro lado, Pesquera Jada indicé que la primera instancia no tomo en cuenta
que los efluentes fueron debidamente tratados por contar con equipos de
innovacion tecnolodgica instalados en la planta de harina de pescado, que
determinan una recuperacién al 100% de los soélidos y aceites grasos del
proceso productivo. En consecuencia, el administrado sostuvo que la
evacuacion de sus efluentes no constituia un riesgo potencial de contaminacién
a la flora y fauna de la bahia El Ferrol.

m)  Asimismo, Pesquera Jada indicd que la DFSAI ha contravenido el principio de
presuncion de licitud recogido en el numeral 9 del articulo 246° del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General®', toda vez que solo se ha
sustentado en presunciones sin contar con analisis quimicos o elementos
probatorios que prueben que los efluentes pueden contaminar la bahia El
Ferrol, mas aun cuando sus efluentes tratados se encuentran dentro de los
LMP, conforme se habria acreditado de los monitoreos presentados en el

29

30

Sobre este punto, el administrado detallé que, en octubre de 2012, a través del Informe N° 04970-
2012/DEPA/DIGESA remitido con Oficio N° 05708-2012/DEPA/DIGESA opiné favorablemente para que viertan las
aguas residuales industriales de Pesquera Jada hacia el mar de la Bahia El Ferrol”. .

Pesquera Jada precisé que dicha resolucion tuvo sustento en el Informe Técnico N° 002-2013-ANA-DGCRH/CAVN,
mediante el cual se evalu el efecto del vertimiento en las aguas del mar de la bahia El Ferrol. Al respecto presentd
en su recurso de apelacion el “célculo del factor de dilucion inicial del vertimiento”, luego de ello, concluyé que habia
demostrado la eficiencia de su tratamiento de aguas residuales industriales, los cuales habrian cumplido con los LMP
para los efluentes del sector pesquero y el cumplimiento de los ECA en el mar de la bahia El Ferrol (ver fojas 348 a
352).

DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

9. Presuncion de licitud. — Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

13
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marco del presente procedimiento administrativo, los cuales, precisé Pesquera
Jada, no habrian sido adecuadamente valorados. En ese sentido, sefialé que
el supuesto peligro de dario irreparable por potencial contaminacion en la
mencionada bahia adoleceria de una adecuada motivacion.

Finalmente, el administrado mencioné que resultaba insubsistente lo
establecido por la DFSAI en el sentido que al contar con una la planta de
enlatado existia una alta probabilidad de que procese todos los dias; toda vez
que ningun EIP puede procesar todos los dias del afio, debido a la naturaleza
intermitente de la actividad pesquera y la naturaleza aleatoria de la materia
prima. Ello evidenciaba, segun el administrado, que la DFSAI no habria resuelto
en mérito a la ley.

Con relacién al requisito de razonabilidad de la medida para garantizar la
eficacia de la decision final

0)

P)

En este punto, Pesquera Jada consider6 que no se ha tomado en cuenta que
ha venido cumpliendo con las normas ambientales y que se ha adaptado
paulatinamente a los Decretos Supremos N° 005-2002-PE y 020-2007-
PRODUCE?2. Prueba de ello era que cuenta, en la actualidad, con el Derecho
de Uso de Agua de Area Acuética expedida por la Direccion General de
Capitanias y Guarda Costa — DICAPI, y la opinién técnica favorable para el
otorgamiento de la autorizacion de vertimiento de aguas residuales industriales
tratadas provenientes de su EIP expedida por la Direccion de Salud del
Ambiente del Ministerio de Salud- DIGESA, documento que se presenté como
medio probatorio nuevo.

Asimismo, el administrado indicé que no resultaba acorde al principio de
razonabilidad que por la demora que conllevaba el tramite de autorizacion para
operar el emisor submarino de 8 722,265 metros de longitud, se disponga —
mediante una medida cautelar— el cese de la actividad de procesamiento del
EIP, toda vez que los efluentes tratados se encuentran dentro de los LMP y no
constituiria un riesgo de contaminacién de la bahia El Ferrol. Agreg6é ademas
gue también contaba con autorizaciones y estudios ambientales para operar el
emisor submarino de 1 500 metros.

De ofro lado, la empresa recurrente sostuvo que la medida cautelar y, con ello,
la paralizacion de la produccion de la planta afectaba no solo su derecho
constitucional a la libertad de empresa, de trabajo, comercio y de industria
contemplado en el articulo 59° de la Constitucion Politica del Peru, sino también
el derecho al trabajo que tiene todo su personal, derecho fundamental que,
segun el administrado, debia haberse ponderado por la DFSAL.

32

Ver pie de pagina 15y 16.
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Con relacién a la imposicién de la medida complementaria dictada mediante la
Resolucion Directoral N° 1814-2016-OEFA/DFSAI

r) En este punto, el apelante indicé que, al no corresponder ia imposicién de la
medida cautelar, la DFSAI tampoco debié dictar la medida complementaria,
pues dicha medida es accesoria a la medida cautelar dispuesta inicialmente.

s)  Pesquera Jada sostuvo que la medida complementaria contraviene el principio
de razonabilidad y, con ello, el debido procedimiento administrativo, al resultar
ser mas gravosa e innecesaria, toda vez que pudo ordenarse otra medida
complementaria sin que se afecte las tuberias con el bloqueo de las mismas
mediante el soldado de una plancha metalica®®. Indicé6 que podria haberse
dictado otra medida complementaria, tal como, la implementaciéon de
mecanismos o acciones de verificacion periddica, conforme se establece en el
literal d) del articulo 22° de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD3.

14. El 1 de marzo de 2017, Pesquera Jada presentd un escrito ante la DFSAI solicitando
el levantamiento de la medida cautelar y la medida complementaria impuestas
mediante la Resolucion Directoral N° 1801-2016-OEFA/DFSAI y la Resolucion
Directoral N° 1814-2016-OEFA/DFSAI, respectivamente; a efectos de que —segun el
administrado— pueda cumplir con su compromiso ambiental vigente. Dentro de los
argumentos expuestos por el administrado en el referido escrito, se encuentran los
siguientes:

a) El compromiso de vertimiento de los efluentes de su proceso productivo a
través del emisor submarino comun Aprochimbote — Aproferrol, aprobado
mediante la Resolucion Directoral N° 007-2010-PRODUCE/DIGAAP del 2 de
febrero de 2010, fue modificado a través de la Resolucion Directoral N° 190-
2016-PRODUCE/DGCHI de fecha 20 de junio de 2016 aprobandose la

[ implementacién de un emisor submarino propio de 8 722,265 metros de
longitud y 18 pulgadas de diametro para el vertimiento fuera de la bahia El
Ferrol previa autorizacioén de la autoridad competente.

o

& Sobre este punto mencioné que dicha medida causaria una afectaciéon a sus tuberias y, con ello, un perjuicio
econdmico, mas aun si la medida cautelar prevé el apercibimiento de multas coercitivas en caso de incumplimiento,
lo cual implicaba que no resultaba ser la mas idénea y razonable al caso en concreto.

\ % Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA-PCD, que aprobé el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano,
el 7 de abril de 2015.
Articulo 22.- Acciones complementarias a la aplicacion de las medidas cautelares
Con la finalidad de ejecutar lo dispuesto en la medida cautelar, la Autoridad Decisora podra disponer ad|C|onaImente
I las siguientes acciones:
a) Instalar distintivos, pancartas o avisos en los que se consigne la identificacién del administrado, la denominacién
de la medida dispuesta y su plazo de vigencia.
b) Colocar precintos, dispositivos 0 mecanismos que impidan, restrinjan o limiten el desarrollo de la actividad o la
continuacién de la construccion.
2 c) Implementar sistemas o mecanismos de monitoreo y/o vigilancia.
! d) Implementar mecanismos o acciones de verificacion periddica.
e) Requerir la realizacion de reportes de situacion o estado por los administrados.
f) Demas mecanismos o acciones necesarias.

/S 15



b)

d)

En mérito a la modificacion de su instrumento de gestion ambiental, Pesquera
Jada solicité a la Direccion de Gestion de Calidad de los Recursos Hidricos de
la Autoridad Nacional del Agua autorizacion de vertimiento de aguas residuales
industriales tratadas provenientes de la planta de harina y aceite de pescado
con capacidad de 30 toneladas por hora mediante un emisor submarino propio
de 8 722,265 metros de longitud, la cual le fue otorgada a traves de la
Resolucién Directoral N° 032-2017-ANA-DGCRH de fecha 8 de febrero del
2017.

En tal sentido, el administrado indicé que, a fin de cumplir con el nuevo
compromiso ambiental de operar un emisor submarino propio, €l mismo que,
en la actualidad, cuenta con la autorizacion de la entidad competente, la DFSAI
debia disponer el levantamiento de la medida cautelar y la medida
complementaria.

En consecuencia, el titular del EIP indicd que “no es legal ni razonable que el
OEFA siga manteniendo una medida cautelar y medida complementaria que
dispuso contra mi representada por el incumplimiento de un compromiso
ambiental que a la actualidad ha sido modificado y dejado sin efecto por la
entidad competente, circunstancia sobrevenida que no fue considerada al
momento que la administracion las adoptd, no manteniéndose la situacion, o
circunstancia de hecho y derecho que motivé las referidas medidas (...), siendo
por ello procedente que se DISPONGA EL LEVANTAMIENTO de las mismas,
en aplicacion del articulo 146.2 de la Ley 27444(...)"*

Ademas, Pesquera Jada agregoé que no se podria mantener la medida cautelar
y complementaria dispuesta por la administracion, atendiendo a que ya no
opera a través de emisor submarino de 1 500 metros de longitud sino a través
de un emisor submarino de 8 722,265 metros de longitud y 18 pulgadas de
diametro para vertimiento fuera de la bahia El Ferrol. Asimismo, Pesquera Jada
indicé que tomando en cuenta el caracter provisional de las medidas
cautelares, éstas no pueden mantenerse cuando causen un perjuicio
irreparable.

En esa linea, Pesquera Jada manifestdé que la DFSAI dispuso que el
administrado podia solicitar la conformidad expresa para el reinicio de
actividades de procesamiento, previa acreditaciéon de que realiza la disposicion
final de sus efluentes, conforme a su compromiso ambiental vigente, siendo su
compromiso el de operar un emisor submarino propio de 8 722,265 metros de
longitud y 18 pulgadas de diametro para vertimiento fuera de la bahia El Ferrol,
previa de autorizacion de la autoridad competente, documento que ya habia
obtenido; sin embargo, debido a la ejecucion de la medida complementaria, no
podria iniciar los trabajos de instalacién y operacién de un emisor submarino
propio de 8 722,265 metros de longitud para vertimiento fuera de la bahia El
Ferrol.

35
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g) Ademas, el administrado sostiene que debera realizar la limpieza de las
tuberias con agua de mar limpia para desalojar la arena que se habian
acumulado desde la fecha de cierre, esto es hace mas de 3 meses, por cuanto
durante dicho lapso no se realizé la limpieza permanente, la misma que
siempre se ha hecho 3 veces en la semana y por la medida adoptada por la
administracion a la fecha no se puede realizar; por lo que para poder realizar
dicha limpieza, se tiene que retirar la plancha metalica que actualmente se
encuentra soldada a la tuberia, procedimiento previo que se tiene que realizar
para poder cumplir y ejecutar el nuevo compromiso ambiental, siendo por ello
legal y razonable, que se disponga el levantamiento de la medida cautelar y
medida complementaria dispuesta por la DFSAL.

Adicionalmente, el 3 de marzo de 2017, Pesquera Jada presenté un escrito
complementario®®, a través del cual reitera los argumentos mencionados en el
documento presentado el 1 de marzo de 2017.

Cabe sefialar que posteriormente, el 13 de marzo de 2017, Pesquera Jada presentd
un escrito® solicitando ante la DFSAI la variacién de la medida cautelar y la medida
complementaria para cumplir con el compromiso ambiental, mencionando las
mismas cuestiones de hecho a las alegadas en el escrito presentado el 1 de marzo
de 2017.

El 21 de marzo de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Informe Oral ante la Sala
Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera del Tribunal de Fiscalizaciéon
Ambiental, conforme consta en el acta correspondiente; en dicha oportunidad el
administrado tuvo la oportunidad de exponer sus alegatos, reiterando los argumentos
sefialados en su recurso de apelacién y demas escritos presentados ante la DFSAL.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)3%,
se crea el OEFA.

\\ 38

i

Foja 431 a 448.
Foja 449 a 481.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde”.
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Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 30011°° (en
adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA®.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM*! se aprob¢ el inicio del proceso de
transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria del Ministerio de la
Produccién (en adelante, Produce) al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 002-2012-OEFA/CD*? se establecié que el OEFA asumiria las funciones

39

40

42

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(.

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacidn, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA publicado en el diario oficial El
Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del Ministerio
de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-OEFA/CD, publicado en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia

Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio de
la Produccién.
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de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental del
sector pesqueria desde el 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293254, y los articulos 18° y 19° del Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el drgano encargado
de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa al interior del
OEFA, en materias de su competencia.

Finalmente, el literal b), numeral 1 del articulo 8° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 37°
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, dispone que el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano encargado de conocer y resolver,
en segunda y Ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion interpuestos
contra las medidas cautelares (entre otras medidas administrativas) emitidos por las
instancias competentes del OEFA%.

43

44

LEY N° 29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como (ltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en
la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-OEFA/CD, Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicado en el diario oficial
El Peruano el 2 de agosto de 2013.

Articulo 8°. - Funciones de las Salas Especializadas

8.1 Las Salas Especializadas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ejercen las siguientes funciones:

(.

b) Conocer y resolver en segunda y tltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos ¢ontra la
adopcion de medidas cautelares, multas coercitivas, medidas preventivas o mandatos emitidos por las instancias
competentes del OEFA, en los expedientes materia de su competencia.

RESOLUGION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 18 de febrero de
2015.

Articulo 37°. - Del recurso de apelacién

37.1 Corresponde a la autoridad que emitid el acto que se impugna, pronunciarse sobre la concesion del recurso de
apelacion en el plazo de cinco (5) dias habiles.

37.2 Concedido el recurso de apelacion, se elevaran los actuados al Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental en un plazo
maximo de dos (2) dias habiles contado desde la fecha de la concesion del recurso, notificandose al impugnante.
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PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)“.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biol6gica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica”, dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente*®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (i)
como derecho fundamental*® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar

37.3 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental cuenta con un plazo méaximo de treinta (30) dias habiles para resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra una medida administrativa.

37.4 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental puede confirmar, revocar o anular, de modo parcial o total, la resolucién
apelada.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°. - Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho:

¢.)
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de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®’.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el Tribunal
Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®?: (i) el derecho a
gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la facultad de las
personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se desarrollan e
interrelacionan de manera natural y armoénica®3; vy, (ii) el derecho a que el ambiente
se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos -de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute-, y
obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas actividades
econémicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que,
dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién de respetar (no afectar el
contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacién de garantizar, promover, velar y,
llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacion
referida®,

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha seiialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos se
desarrollan e interrelacionan de manera natural y armodnica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no debe
suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente. Esto supone,
por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino tinicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su
dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente
de contenido”.

Ssentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion frente a amenazas
de darios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver son las siguientes:

(i)  Sise ha cumplido el requisito de verosimilitud de la existencia una infraccion
administrativa en el dictado de las medidas cautelar y complementaria.

(i)  Sise ha cumplido el requisito de peligro de dario irreparable por la demora en
la expedicién de la resolucion final, al dictar las medidas cautelar y
complementaria

(i) Sise ha cumplido el requisito de razonabilidad, al dictar las medidas cautelar y
complementaria

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Previamente al analisis de los argumentos del recurso de apelacion interpuesto por
Pesquera Jada, esta Sala considera pertinente precisar la naturaleza juridica y
caracteristicas propias de las denominadas medidas cautelares para, luego de ello,
analizar si correspondia que la DFSAI ordenase una medida cautelar a la referida
empresa.

Sobre la naturaleza juridica de la medida cautelar

El articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611 contempla el principio de
prevencién, el cual es uno de los principios generales para la proteccion del medio
ambiente®® y dispone lo siguiente:

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Debe tomarse en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado en
su faz prestacional relacionados con la proteccion del medio ambiente. Asi, dicho érgano colegiado ha sefialado:

“..En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente de
manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades, entre las cuales
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38.

“Articulo VI. - Del principio de prevencién

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacion, restauracién o eventual
compensacion, que correspondan”.

Conforme con el citado principio, se advierte que la gestién ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo®” y, por otro
lado, a efectuar las medidas para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente
compensar, segun corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya
sido generado.

Asimismo, el articulo 3° de la Ley N° 28611%8, establece que los 6rganos del Estado
dedicados a la vigilancia de la gestion ambiental son quienes disefian y aplican las
politicas, normas, instrumentos, incentivos y sanciones necesarios para garantizar el
efectivo ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones vy
responsabilidades contenidos en la referida Ley.

Por otro lado, el Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, cuyo ente
rector es el OEFA, tiene como finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacién
ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas, asi como supervisar

58

puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde diversos sectores se promueva
la conservacion del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacion, sino también de prevencién. En efecto,
por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacién que el Estado esta llamado a desarrollar,
especial relevancia tiene la tarea de prevencién y, desde luego, la realizacién de acciones destinadas a ese fin...”

Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el expediente N° 0018-2001-Al/TC. Fundamento juridico 9.

Se entiende por impacto ambiental como la “Alteracion positiva o negativa de uno o mas de los componentes del
ambiente, provocada por la accién de un proyecto”.

Ver: FOY VALENCIA, Pierre y VALDEZ MUNOZ, Walter. Glosario Juridico Ambiental Peruano. Lima: Fondo Editorial
Academia de la Magistratura, 2012, p. 246.

Por otro lado, se entiende por impacto ambiental negativo como “cualquier alteracion de las propiedades fisicas,
quimicas biolégicas del medio ambiente, causada por cualquier forma de materia o energia resultante de las
actividades humanas, que directa o indirectamente afecten: a) Ia salud, la seguridad el bienestar de la poblacion b)
las actividades sociales y econémicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente, d) la calidad de
los recursos ambientales”.

Resolucion del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N° 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil)(el 23
de enero de 1986.

LEY N° 28611.

Articulo 3. - Del rol del Estado en materia ambiental

El Estado, a través de sus entidades y 6rganos correspondientes, disefia y aplica las politicas, normas, instrumentos,
incentivos y sanciones que sean necesarios para garantizar el efectivo ejercicio de los derechos y el cumplimiento
de las obligaciones y responsabilidades contenidas en la presente Ley.
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y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
potestad sancionadora, en materia ambiental, se realicen de manera eficiente®®.

Ademas, cabe destacar que el Estado tiene a su cargo la promocion de la
conservacion de los ecosistemas marinos y costeros, entendidos como fuente de
diversidad biologica y como espacios proveedores de recursos naturales. Para tal
efecto, es responsable de normar el desarrollo de planes y programas dirigidos a
prevenir y proteger los ambientes marinos y costeros, y de prevenir o controlar el
impacto negativo que generan acciones que afectan al mar y a las zonas costeras
adyacentes (encontrandose entre ellas la descarga de efluentes®). En tal sentido, la
fiscalizacion ambiental se constituye como una herramienta para lograr el
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables recogidas en la
legislacién ambiental, en los compromisos contenidos en los instrumentos de gestion
ambiental y en los mandatos o medidas emitidos por el OEFA.

En atencion a ello, una de las medidas que puede adoptar el Estado para prevenir
una afectacion al ambiente o la recuperacion y rehabilitacién de algin componente
del ambiente, son las medidas cautelares, tal como lo dispone el numeral 21.1 del
articulo 21° de la Ley N° 29325%'. En ese contexto, el articulo 21° del Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD®, sefiala que
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LEY N° 29325.

Articulo 3. - Finalidad

E! Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacién ambiental por parte de todas las personas
naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen de
forma independiente, imparcial, 4gil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28245, Ley Marco del
Sistema Nacional de Gestién Ambiental, en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en la Politica Nacional del
Ambiente y demas normas, politicas, planes, estrategias, programas y acciones destinados a coadyuvar a la
existencia de ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo de las actividades productivas y el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales que contribuyan a una efectiva gestion y proteccion del
ambiente.

LEY N° 28611.

Articulo 101. - De los ecosistemas marinos y costeros

101.1 El Estado promueve la conservacién de los ecosistemas marinos y costeros, como espacios proveedores de
recursos naturales, fuente de diversidad biolégica marina y de servicios ambientales de importancia nacional, regional
y local.

101.2 El Estado, respecto de las zonas marinas y costeras, es responsable de:

(...)

¢. Normar el desarrollo de planes y programas orientados a prevenir y proteger los ambientes marinos y costeros, a
prevenir o controlar el impacto negativo que generan acciones como la descarga de efluentes que afectan el mary
las zonas costeras adyacentes.

()

LEY N° 29325.

Articulo 21.- Medidas cautelares

21.1 Antes de iniciarse un procedimiento sancionador o en cualquier etapa del procedimiento se podran ordenar
medidas cautelares previamente a la determinacion de la responsabilidad de los administrados, cuando ello resulte
necesario para prevenir un dafio irreparable al ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

()

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA/CD.

Articulo 21.- Definicién

La medida cautelar es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, o antes de su inicio. Esta medida administrativa esta orientada a asegurar la eficacia de
la resolucion final y evitar dafios ambientales irreparables, debiendo ser tramitada en cuaderno separado.
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la medida cautelar es una disposicién dictada por la Autoridad Decisora en el marco
de un procedimiento administrativo sancionador, o antes de su inicio, siendo que
dicha medida administrativa se encuentra orientada a aseqgurar la eficacia de la
resolucioén final y evitar dafios ambientales irreparables.

En esa linea, el numeral 20.2 del articulo 20° del TUO aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD vy el articulo 22° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 007-2015-OEFA/CD®? establecen
que la Autoridad Decisora® dictara una medida cautelar cuando se presenten
conjuntamente los siguientes elementos:

a) Verosimilitud de la existencia de una infraccién administrativa;

b)  Peligro de dafio irreparable por la demora en la expedicion de la resolucion
final; y

c) Razonabilidad de la medida para garantizar la eficacia de la decision final

Habiendo determinado la naturaleza juridica de las medidas cautelares, esta Sala
verificara a continuacion, las condiciones en las que se dict6 la medida cautelar bajo
analisis; ello, en atencidon a que el recurrente sostiene, a través de diversos

63
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LEY N° 28611.

Articulo 137.- De las medidas cautelares

137.1 Iniciado el procedimiento sancionador, la autoridad ambiental competente, mediante decisiéon fundamentada y
con elementos de juicio suficientes, puede adoptar, provisoriamente y bajo su responsabilidad, las medidas
cautelares establecidas en la presente Ley u otras disposiciones legales aplicables, si es que sin su adopcion se
producirian dafios ambientales irreparables o si se arriesgara la eficacia de la resolucién a emitir (...)

LEY N° 29325.

Articulo 21.- Medidas cautelares

21.1 Antes de iniciarse un procedimiento sancionador o en cualquier etapa del procedimiento se podran ordenar
medidas cautelares previamente a la determinacién de la responsabilidad de los administrados, cuando ello resulte
necesario para prevenir un dafio irreparable al ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprobé el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Las Medidas Cautelares

Articulo 20.- De las medidas cautelares

20.2 Se dictara una medida cautelar para asegurar la eficacia de la resolucion final cuando se aprecie lo siguiente:
a) Verosimilitud de la existencia de una infraccion administrativa;

b) Peligro de dafio irreparable por la demora en la expedicién de la resolucidn final; y

c) Razonabilidad de la medida para garantizar la eficacia de la decision final.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA/CD.

Articulo 22°.- Presupuestos para el dictado de una medida cautelar

La Autoridad Decisora dictara una medida cautelar cuando se presenten conjuntamente los siguientes elementos
a) Verosimilitud de la existencia de una infracciéon administrativa;

b) Peligro de dafio por la demora en la expedicion de la resolucion final; y,

¢) Razonabilidad de la medida a emitirse para garantizar la eficacia de la decision final.

De acuerdo con lo dispuesto en el literal ¢) de la Tercera Disposicion Complementaria Final de la Resolucién de

Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, la Autoridad Decisora es la Direccién de Fiscalizacion,
Sancidn y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
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argumentos, que, se ha vulnerado el debido procedimiento al no haberse cumplido
con los requisitos indicados en el considerando anterior.

Si se ha cumplido el requisito de verosimilitud de la existencia una infraccion
administrativa en el dictado de las medidas cautelar y complementaria

Antes del analisis de la cuestion controvertida, corresponde reiterar que Pesquera
Jada es titular de las siguientes instalaciones: (i) una planta de harina y aceite de
pescado y (ii) una planta de enlatados de productos hidrobiolégico. En razén de tales
componentes, el administrado obtuvo inicialmente dos certificaciones ambientales
(Pacpe Individuales), a través de los cuales se establecié que utilizaria un emisario
submarino comuln operado y administrado por Aproferrol, conforme al siguiente
detalle:

Plan Ambiental Complementario Pesquero — EIP de harina y aceite de
pescado”, aprobado a través de la Resolucion Directoral N° 007-2010-
PRODUCE/DIGAAPS®

Informe N°011-2010-PRODUCE/DIGAAP- Daep

“IV. ANALISIS

4.5 Disposicion de efluentes tratados

Los efluentes previamente tratados serén almacenados en un tanque de
retencion de 500 m3 y vertidos a través del emisario submarino comin de
APROFERROL.

El agua de enfriamiento de la columna barométrica seré vertida a través de un
emisario submarino previa aprobacién de anteproyectos de derecho de uso de
area acuéatica por parte de Direccién General de Capitanias y Guardacostas —
DICAPI y la Autorizacion Sanitaria del Sistema de Tratamiento y Disposicion de
Aguas Residuales ante la Autoridad Nacional del Agua — ANA®E.

Plan Ambiental Complementario Pesquero ~ EIP de enlatado de productos,
aprobado a través de la Resolucién Directoral N° 017-2010-
PRODUCE/DIGAAP®”

Informe N°020-2010-PRODUCE/DIGAAP- Daep

“IV. ANALISIS

4.2 Disposicion de efluentes previamente de tratados

Los efluentes previamente tratados seran almacenados en un tanque de
retencion de 500 m® y vertidos a través del emisario submarino comudn de

7 APROFERROL S8

66

67

68

Mediante la Resolucién Directoral N° 007-2010-PRODUCE/DIGAAP que aprueba el Plan Ambiental Complementario
(PACPE) individual en la bahia El Ferrol para el tratamiento de sus efluentes industriales pesqueros en su
establecimiento industrial pesquero de harina y aceite de pescado convencional.

Entre los considerandos de la Resolucién Directoral N° 007-2010-PRODUCE/DIGAAP, se indicoé que mediante el
Informe Técnico N° 011-2010-PRODUCE/DIGAAP - Daep de fecha 25 de enero de 2010, se califica favorablemente
el Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) individual en la bahia E! Ferrol.

Mediante la Resolucién Directoral N° 017-2010-PRODUCE/DIGAAP que aprueba el Plan Ambiental Complementario
(PACPE) individual en la bahia El Ferrol para el tratamiento de sus efluentes industriales pesqueros en su
establecimiento industrial pesquero de enlatado de productos hidrobiolégicos de 960 c/t de capacidad.

Entre los considerandos de la Resolucion Directoral N°017-2010-PRODUCE/DIGAAP, se indicé que mediante el

Informe Técnico N° 020-2010-PRODUCE/DIGAAP - Daep de fecha 2 de febrero de 2010, se califica favorablemente
el Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) individual en la bahia El Ferrol.

26



[BICA Dg;
@“ L 25,

44,

45.

del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA

@ PERU Ministerio Organismo de Evaluacion y

Posteriormente, mediante la Resolucion Directoral N° 190-2016-PRODUCE/DGCHI
del 20 de junio de 2016, se aprobé la modificacion del Plan de Manejo Ambiental
Complementario — PACPE individual de Pesquera Jada respecto de su planta
de harina y aceite de pescado, en el extremo referido a las medidas de mitigacion.
En consecuencia, la Direccion General de Extraccion y Produccion Pesquera para
Consumo Humano Indirecto (en adelante, DGCHI) dispuso la siguiente medida de
mitigacion:

Resolucién Directoral N° 190-2016-PRODUCE/DGCHI:

Articulo 1.- Modificar la Resolucién Directoral N° 007-2010-PRODUCE/DIGAAP del
02 de febrero de 2010, mediante el cual se aprobo el Plan de Manejo Ambiental
Complementario -PACPE (...) en el extremo referido a las medidas de mitigacion a
implementarse, quedando subsistente en sus demas aspectos, segtn el siguiente

detalle:
(...)
Compromiso | Resolucion Directoral N° | Modificacion del PACPE individual
Ambiental | 007-2010- por actualizacion de componentes
PRODUCE/DIGAAP
Medida de  Mitigacion | Medida de Mitigacion Propuesta
anterior
17 Emisor  submarino  de | Un (01) emisor submarino propio de

terceros (APROFERROL) 8 722,265 metros de longitud y 18
pulgadas de didmefro para
vertimiento fuera de la_bahia “El
Ferrol” previa autorizacién por parte
de la autoridad competente.
(Enfasis agregado)

En esa misma linea, en la Resolucion Directoral N° 463-2016-PRODUCE/DGCHI del

30 de noviembre de 2016, la autoridad certificadora precis6 que, en tanto el titular no

implemente y ejecute las modificaciones aprobadas —entre ellas, la instalacion del

emisor submarino propio de 8 722,265 metros de longitud y 18 pulgadas de diametro—

debera de cumplir con los compromisos ambientales establecidos en la Resolucion

Directoral N° 007-2010-PRODUCE/DIGAAP, es decir, utilizar el emisario comun
ministrado por Aproferrol, de acuerdo con el siguiente detalle:

Resolucion Directoral N° 463-2016-PRODUCE/DGCHI

“Articulo 1.- Precisar el articulo 3 de la Resolucién Directoral N° 190-2016-
PRODUCE/DGCHI de fecha 20 de junio de 2016, conforme al siguiente texto:

“Articulo 3.- La empresa Pesquera Jada S.A. esté obligada a realizar el manejo de
sus efluentes de manera eficiente en concordancia con la Ley General del Agua y
la legislacién ambiental vigente, debiendo cumplir los compromisos ambientales
(EIA 0 PAMA) y en la Resolucién Directoral N° 007-2010-PRODUCE/DIGAAP en
tanto implemente y ejecute las modificaciones aprobadas en el articulo 1 de la
presente Resolucién Directoral y obtenga las autorizaciones correspondientes
emitidas por autoridad competente , conforme a lo dispuesto en el articulo 2, caso
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contrario, quedara sujeta al inicio de procedimiento sancionador conforme a lo
dispuesto en el articulo 7 del Decreto Supremo N° 020-2007-PRODUCE”.

(Enfasis agregado).

A manera de resumen, a continuacion, se sefialara las resoluciones que contienen
las obligaciones ambientales vigentes y que, a su vez se encuentran relacionadas
con la prohibicion de verter sus efluentes en la bahia El Ferrol y, en consecuencia,
con el dictado de las medidas cautelar y complementaria:

¢ Resolucién Directoral N° 017-2010-PRODUCE/DIGAAP, que aprobd el
PACPE individual en su EIP de enlatado de productos, dicho certificado
ambiental autoriza al titular del EIP a verter los efluentes tratados a través del
emisario submarino de APROFERROL®®.

e Resolucién Directoral N° 007-2010-PRODUCE/DIGAAP, que aprobd el
PACPE individual en su EIP de harina y aceite de pescado, dicho certificado
ambiental fue modificado en cuanto a sus medidas de mitigacion a través de
la Resolucién Directoral N° 190-2016-PRODUCE/DGCHI, estableciéndose
que dentro de las medidas a implementar se encontraba la de construir un
emisor submarino propio de 8 722,265 metros de longitud. Cabe resaltar que
la mencionada resolucién fue precisada a través de la Resolucién Directoral
N° 463-2016-PRODUCE/DGCHI del 30 de noviembre de 201670 a través de
la cual se establece que Pesquera Jada utilizard el emisario submarino
administrado por Aproferrol durante la construccion de emisor submarino
propio.

Como puede advertirse, a partir de los instrumentos de gestion ambiental aprobados,
en ninguno de los casos, PRODUCE habilit6 a Pesquera Jada, como titular de la
planta de enlatados”’ y de la planta de harina y aceite de pescado’®, a verter sus
efluentes en la bahia El Ferrol a través del emisor de 1 500 metros de longitud, sino
que; por el contrario, el administrado se obligé a utilizar un emisor submarino — ya
sea propio o administrado por Aproferrol- para la respectiva evacuacion de los
efluentes fuera de la bahia El Ferrol.

69

72

Cabe indicar que a través de la Resolucion Directoral N° 032-2017-ANA-DGCRH, la Autoridad Nacional del Agua
indico que el vertimiento autorizado esta referido Unicamente a las aguas residuales industriales tratadas, generadas
como resultado de las actividades productivas de la plata de harina y aceite de pescado de Pesquera Jada, y no
incluye las aguas residuales de la planta de enlatado de productos hidrobiolégicos, aprobado mediante Resolucién
N° 007-2010-PRODUCE/DIGAAP, modificado con Resolucion Directoral N° 190-2016-PRODUCE/DGCHI vy
precisado con Resolucién Directoral N° 463-2016-PRODUCE/DGCHI.

Ver considerando 56 de la presente resolucion.

Cabe indicar que la Resolucion Directoral N°017-2010-PRODUCE/DIGAAP que, aprobd el PACPE individual en su
EIP de enlatado de productos y autorizé a Pesquera Jada S.A. a verter los efluentes tratados por medio del emisario
submarino de APROFERROL, siendo que dicha obligacién no ha sido modificacion.

Corresponde sefialar que la Resolucién Directoral N°007-2010-PRODUCE/DIGAAP que aprobé el PACPE individual
en su EIP de harina y aceite de pescado ha sido modificada y precisada, de tal forma que, actualmente el
administrado tiene la obligacién de construir un emisor propio de 8 722.265 metros de longitud y durante su
construccién Pesquera Jada se comprometio a utilizar el emisario submarino de APROFERROL.
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Pese a ello, en el Acta de Supervision Directa’® se indicé que la DS, durante la
Supervisién Regular 2016, detectdé que el administrado descargaba sus efluentes a
la bahia El Ferrol, a través de un emisor submarino de 1 500 metros de longitud, de
acuerdo al siguiente detalle:

Acta de Supervision Directa’™:

NO

HALLAZGOS

A

PLANTA DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO ACP™®

Tratamiento de agua de bombeo

(..)
Después del tratamiento quimico el efluente es bombeado a la bahia El Ferrol a
través de un emisor submarino de 1 500 metros de longitud y 18 pulgadas de

didgmetro (la celda quimica se encuentra conectada directamente con el emisor

submarino)

().

PLANTA DE ENLATADO DE PRODUCTOS HIDROBIOLOGICOS7®

38

Tratamiento de sanguaza o lavado de materia prima

Durante la supervision (...) se constato que (...) los efluentes son denvados_a un
tanque ecualizador de 65 m3 y un pozo pulmén de 35m3 para luego ser bombeado
al DAF Quimico, después de este tratamiento el efluente es derivado a la bahia
EL Ferrol mediante un emisor submarino de 1 500 de longitud y 18” de diametro.

(Enfasis agregado)

Asimismo, en el Informe de Supervision’’, la DS estableci6 que el titular del EIP vertia
los efluentes de la planta de enlatados a la bahia El Ferrol, a través de un emisor
submarino de 1 500 metros de longitud y 18 pulgadas de diametro. De acuerdo al
siguiente detalle:

Informe de Supervisiéon N° 669-2016-OEFA/DS-PEC

IV. 1. Hallazgos de presunta infraccion administrativa:
“Durante la supervision al establecimiento industrial pesquero se constaté que el
administrado vierte sus efluentes industriales tratados procedentes de la planta
de conservas a través de un emisor submarino de 1 500 metros de longitud y

18 pulgadas de diametro_al interior de la bahia El Ferrol, bahia que ha sido

clasificada como Categoria 4 Sub Categoria E3 mediante la Resolucion Jefatural
N°® 030-20169-ANA por presentar caracteristicas que requieren ser preservadas por
formar parte de un ecosistema fragil’®.

74

75

76

77

78

Paginas 120 a 129 del documento contenido en el disco compacto que obra a foja 12.

Correspondiente a la Supervision Directa realizada del 17 al 19 de febrero del 2016.

Pégina 121 del documento contenido en el disco compacto que obra a foja 12.

Pagina 124 del documento contenido en el disco compacto que obra a foja 12.

Péaginas 1 a 21 del Informe de Supervision N° 669-2016-OEFA/DS-PES, documento contenido en el disco compacto

que obra a foja 12.

Pagina 8 del Informe de Supervision N° 669-2016-OEFA/DS-PES, documento contenido en el disco compacto que

obra a foja 12.
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(...) el administrado estaria incumpliendo la preservacion (sic) de la bahia El Ferrol
al verter sus efluentes industriales tratados al interior de la misma.”
(Enfasis agregado)

50. En el mismo sentido, en el Informe Técnico Acusatorio’®, la DS indicé que Pesquera
Jada no presentd la autorizacion para implementar el emisor submarino individual de
1 500 metros de longitud, contraviniendo con ello, lo dispuesto en sus compromisos
ambientales, que lo obliga a verter a una distancia de 9150 y 9010 metros de longitud,
fuera de la bahia El Ferrol, tal como se detalla a continuacion:

Informe de Técnico Acusatorio N° 2703-2016-OEFA/DS

V. 1. Hallazgos de presunta infraccion administrativa:

“16. De acuerdo al cronograma de implementacién del PACPE Colectivo (...} el
emisario submarino debié entrar en operacién el 1 de enero del 2014. Lo que
significa que a partir de dicha fecha los efluentes industriales del EIP del
administrado debieron ser enviados a la estacién de bombeo del
APROFERROL, para ser vertidos a través de su emisario submarino comun,
fuera de la bahia El Ferrol.

(...)

20. De lo antes expuesto, ha quedado evidenciado que Pesquera Jada vierte
sus efluentes a través de un emisario submarino de 1500 metros de
longitud y 18 pulgadas con destino hacia la bahia El Ferrol, de manera
contraria a lo dispuesto en su PACPE, que lo obliga a verter a una distancia
de 9 150 y 9 010 metros de longitud, fuera de la bahia El Ferrol.”

Jv‘x z
/ / (Enfasis agregado).

/| 51. Por ello, a razén del Acta de Supervision Regular, del Informe de Supervision Directa
y del Informe Técnico Acusatorio, la DFSAI establecié que la DS verificd que todos
los efluentes de Pesquera Jada eran derivados a la bahia El Ferrol; a pesar de que,
[/ en sus Planes Ambientales Complementarios Pesqueros, Pesquera Jada se
V| comprometié a efectuar el vertimiento de todos sus efluentes fuera de dicha bahia.

52. De esta manera, de acuerdo a lo expuesto, ha quedado acreditado que el apelante
posee certificaciones ambientales que lo obligan a verter todos sus efluentes fuera de
\ la bahia El Ferrol, para lo cual debi6 utilizar: (i) el emisario submarino comun operado
\\4\ por Aproferrol (en su planta de enlatados y en su planta de harina y aceite); y (i) una
| vez que esté construido, a través del emisor submarino propio de 8 722,265 metros
\ de longitud. Sin embargo, el administrado no cumplié con implementar ninguno de los

A mecanismos establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental vigentes.
Esta situacion configuraria el incumplimiento a sus compromisos ambientales, por
ello, la primera instancia sostuvo que existian elementos probatorios contundentes
que generaban verosimilitud respecto de la comision de la infraccion prevista en el
numeral 73 del articulo 134° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-

2001-PE, el mismo que se detalla a continuacion:

w Paginas 5 a 6 del Informe Técnico Acusatorio N° 2703-2016-OEFA/DS, documento contenido en el disco compacto
que obra a foja 12.
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“Articulo 134.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas,
las siguientes:

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y
acuicolas, contenidos en los instrumentos de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA
y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente”

Ahora bien, en el recurso de apelacién el administrado sostiene que se ha vulnerado
el principio del debido procedimiento y se ha inobservado los requisitos de validez
del acto administrativo (motivacion del acto y el procedimiento regular), toda vez que
la primera instancia no habria tomado en cuenta los problemas técnicos, financieros
y legales que le habrian impedido formar parte del proyecto del emisor submarino de
Aproferrol, y originaron, la puesta en marcha un emisor submarino propio de 1 500
metros de longitud.

Al respecto, corresponde mencionar que, la puesta en marcha de un componente
relevante en un EIP no se encuentra exento de acreditacién ambiental, por lo tanto,
no basta la demora en la construcciéon del emisario submarino —administrado por
Aproferrol- para que un administrado decida operar un emisor propio, sin que éste a
su vez, cuente con la acreditacion correspondiente por parte de la autoridad
certificadora ambiental, en vista de ello, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en dicho extremo.

Asimismo, el administrado sefialé que no es razonable que la DFSAI concluya que
habria incumplido su compromiso ambiental al verificarse que no formaba parte del
proyecto de Aproferrol, toda vez que cuenta con un emisor submarino propio a través
del cual vierte sus efluentes, previamente tratados, cumpliendo con los LMP,
asimismo indicé que habria transcurrido 6 meses desde la presentacion de los
descargos al informe preliminar de supervision y la imposiciéon de la medida cautelar
y su complementaria, cuestidbn que ocasionaria perjuicios econémicos.

Sobre el particular, debe indicarse que, lo alegado por el administrado no desvirtia
el hecho constatado por los supervisores, ni la acreditacién de la verosimilitud de la
existencia de una infraccion administrativa —como se ha dejado sentado—, pues de la
revisién de los instrumentos ambientales aprobados, se verifica que el administrado
tiene la obligacion de verter sus efluentes fuera de la bahia El Ferrol, a través de los
mecanismos previamente aprobados, los mismos que constituyen obligaciones
ambientales. :

Por lo tanto, carece de congruencia lo argumentado por el administrado sobre el
tratamiento de sus efluentes y el cumplimiento de los LMP con relacion a la obligacion
ambiental incumplida, pues el tipo infractor sefiala que los incumplimientos a los
compromisos ambientales, constituyen infracciones administrativas, sin establecer
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condiciones o excepciones a la conducta descrita en el numeral 73 del articulo 134°
del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

59. En ese sentido, si se ha cumplido el requisito de verosimilitud de la existencia de una
infraccién administrativa para el dictado de la medida cautelar y la medida
complementaria, y en consecuencia no se ha vulnerado el debido procedimiento
administrativo ni se ha inobservado los requisitos de validez de los actos
administrativos, toda vez que dentro de un procedimiento regular la primera instancia
dispuso las medidas administrativas, debidamente motivadas, y sustentandose en
medios probatorios que acreditarian una presunta conducta infractora, la misma que
fue imputada a través de la Resolucién Subdirectoral N°2006-2016-
OEFA/DFSAI/SDI, dandose inicio al procedimiento administrativo sancionador.

V.2 Si se ha cumplido el requisito de peligro de dafio irreparable por la demora en
la expedicion de la resolucion final, al dictar las medidas cautelar y
complementaria

60. Con relacién al requisito para el dictado de la medida cautelar y la medida
complementaria, relativa al dafio irreparable por la demora en la expedicion de la
resolucion final, el administrado indico que la Autoridad Nacional del Agua realizé una
evaluacién determinando de forma técnica y documental que Pesquera Jada no
habria causado perjuicio al medio marino de la bahia El Ferrol y por ende no habria
existido dafo irreparable.

61. Asimismo, el administrado indicé que el criterio para establecer la existencia de
peligro ambiental deberia respaldarse sobre la base de monitoreos de agua, cuyos
resultados indiquen que se produjo un exceso de los LMP; sin embargo —segun lo
alegado por el apelante- los informes que sustentan la medida cautelar indicarian
que no se habrian efectuado tales monitoreos; en consecuencia, no existiria certeza
sobre la existencia de peligro ambiental y por lo tanto no se habria cumplido con el
requisito de motivacion del acto administrativo, vulnerandose con ello el debido
procedimiento.

62. Sobre el particular, debe indicarse que esta medida administrativa tiene caracter de
urgente y se adopta ante el riesgo de que el tiempo que pudiese transcurrir hasta
antes de la emision de la resolucion final haga irrecuperable los bienes ambientales
afectados; por ello, contrariamente a lo sefialado por el administrado, el dictado de
una medida cautelar no requiere certeza cientifica.

63. o sefalado anteriormente se condice con el principio indubio pro natura, el cual
contempla que ante una tension entre principios y derechos en conflicto, la autoridad
/ debe propender por la interpretacion que resulte mas acorde con la garantia y permita

,/) el disfrute de un ambiente sano, respecto de aquella que lo suspenda, limite o
restrinja®. En ese sentido, considerando el hecho de que Pesquera Jada deriva los
80 Dicha postura resulta acorde al criterio superior del in dubio pro natura desarrollado en la Sentencia C-449/15 emitida

por la Corte Constitucional Colombiana, en los siguientes términos:
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efluentes de su establecimiento pesquero a través de un emisor submarino propio de
1 500 metros de longitud que desemboca en la bahia El Ferrol, lo cual podria generar
dafios ambientales acumulativos sobre la flora y fauna de la mencionada bahia -
conforme se desarrolla mas adelante— es que la DFSAI consideré necesario el
dictado de las medidas cautelar y complementaria, en cuestion.

64. Sin perjuicio de lo mencionado, de la revisién del Informe de Supervision y del acta
correspondiente a la misma, se advierte que durante la Supervision Regular 2016, se
habria verificado que la unidad supervisada no cuenta con un tanque de
neutralizacion de efluentes industriales de limpieza, situacidn que influiria
directamente en la calidad de sus efluentes. Tal como se detalla a continuacion:

“...En la limpieza y mantenimiento de los equipos y del establecimiento industrial
pesquerc se utilizan sustancias béasicas (...) y acidas por lo que los efluentes
generados en este proceso necesitan ser neutralizados hasta alcanzar los limites
maéaximos permisibles aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE.

()

La neutralizacion de los efluentes industriales de limpieza del establecimiento
industrial pesquero permite que en el cuerpo marino receptor no se formen
soluciones acuosas de modo que éste no sea_acido o alcalino antes de su
vertimiento, debido a que los sistemas biolégicos (flora y fauna) requieren para
su supervivencia de un rango de pH de 6,5 a 8 (cercano a neutro)”.8

(Enfasis agregado)

65. En ese sentido, de los medios probatorios indicados se observa que el administrado
no habria utilizado los equipos que conformaban el sistema de tratamiento de
efluentes; por lo que, lo afirmado por el recurrente en este extremo de su recurso de
apelacion sobre la existencia de peligro ambiental, carece de sustento.

66. A mayor abundamiento, de la revision del Pacpe individual de la planta de enlatado
de Pesquera Jada, se advierte que todos los efluentes de la planta de enlatado deben
recibir tratamiento®. Pese a ello, conforme con el Acta de Supervision Directa y el

—

“6.5. En suma, para la Corte no ofrece duda que el cambio de paradigma que ha venido operando con el paso del

tiempo ha implicado un redimensionamiento de los principios rectores de proteccion del medio ambiente, como su

fortalecimiento y aplicacion més rigurosa bajo el criterio superior del in dubio pro ambiente[106] o in dubio pro natura,

consistente en que ante una tension entre principios y derechos en confiicto la autoridad debe propender por la

interpretacion que resulte mas acorde con la garantia y disfrute de un ambiente sano, respecto de aquella que lo
A suspenda, limite o restrinja. Ante el deterioro ambiental a que se enfrenta el planeta, del cual el ser humano hace
parte, es preciso seguir implementando objetivos que busquen preservar la naturaleza, bajo regulaciones y politicas
publicas que se muestren serias y mas estrictas para con su garantia y proteccion, incentivando un compromiso real
y la participacién de todos con la finalidad de avanzar hacia un mundo respetuoso con los demas. Se impone una
mayor consciencia, efectividad y drasticidad en la politica defensora del medio ambiente”.

- —

r
Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2015/C-449-15.htm )

Pagina 13 y 14 del Informe de Supervisién contenido en el Cd foja 12.

Informe N° 123-2010-PRODUCE/DIGAAP

“4.2 Disposicién de efluentes previamente tratados

Los efluentes previamente tratados seran almacenados en un tanque de retencion de 200 m® y vertidos a través
del emisario comiin de APROFERROL”.
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Informe de Supervision, la DS constaté que la planta de enlatado no contaba con
el tanque de neutralizacion con dosificador automatico, pese a que el
administrado se comprometié a implementar tal componente, de acuerdo al
siguiente detalle:

Levantamiento de Observaciones Pacpe- Planta de enlatado de pescado:%

“5. Para que se cumpla su fin el sistema de tratamiento de efluentes que proponen
para la categoria 2 del Cuadro N° 19 estos deben ser canalizados y almacenados
en un pozo de pulmén y después ser tratados en un sistema integrado por tamiz
rotativo, tanque de sedimentacién (minimo tres capas), trampas de grasa y_tanque
de neutralizacion con dosificador automatico.

El diagrama de flujo presentado en la Propuesta Tecnologica, en el Capitulo 5 item
5.2, establece tratamientos para las aguas de la categoria 2 (limpieza de planta)
mediante recoleccién en un tanque pulmén de 25,5 m3 para después ser tratadas
mediante tamizado y neutralizado.”

(Enfasis agregado)

67. Al respecto, corresponde indicar que mediante escrito del 5 de mayo de 2016%—a
través del cual el administrado remitié la informaciéon sobre el levantamiento de los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2016—; Pesquera Jada
reconocié que no cuenta con un tanque de neutralizacion para el tratamiento de los
efluentes de limpieza, pues no necesitarian ser neutralizados porque utiliza un
producto biodegradable®®, en este punto, debemos reiterar que los componentes que
fueron aprobados por la autoridad certificadora ambiental deberan ser utilizados,
salvo modificacion o justificacion debidamente aprobada por la entidad
correspondiente.

68. Por otro lado, en el instrumento de gestion ambiental correspondiente a la planta de
harina y aceite de pescado, se indica que el sistema de tratamiento de efluentes
contempla la etapa de lavado quimico y neutralizacion, tal como se detalla a
continuacion:

’1. \\\ Carta N° 443-2011-ACAL-JADA/2009
’ Levantamiento de Observaciones PACPE PESQUERA JADA S.A, Planta de Harina
“OBSERVACION 1:
Para que cumpla su fin el sistema de tratamiento de efluentes que proponen para la
| categoria 2 del Cuadro N° 019, estos deben ser canalizados, almacenados en un
4 pozo pulmén y después ser tratados en un sistema integrado por tamiz rotativo,

8 Mediante la Resolucién Directoral N° 017-2010-PRODUCE/DIGAAP se aprobé el Plan Ambiental Complementario
/ (PACPE) individual en la bahia El Ferrol para el tratamiento de sus efluentes industriales pesqueros en su

establecimiento industrial pesquero de enlatado de productos hidrobiolégicos de 960 c/t de capacidad. Cabe resaltar
/ 2 / que la autoridad certificadora se sustenté en el Informe Técnico N° 020-2010-PRODUCE/DIGAAP - Daep de fecha
y /1 2 de febrero de 2010, se califica favorablemente el Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) individual en
p la bahia El Ferrol para el enlatado de productos pesqueros.
a4 Anexo 1 del Informe de Supervisién Directa N° 669-2016-OEFA /DS-PES.

Cabe seiialar que el administrado no ha presentado un documento que sustente la modificacion de la Resolucion
/ Directoral N° 017-2010-PRODUCE/DIGAAP a través de la cual se aprob6 el compromiso ambiental vigente.
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fanque de sedimentacion (minimo tres (3) etapas), trampa de grasa y tanque de
neutralizacion con dosificador automatico.

Absuelta parcialmente:

El sistema propuesto ha omitido el tanque de sedimentacion y trampa de grasas. La
implementacién de dicho sistema debe considerarse como urgente, a fin de no
infringir el numeral 72 del articulo 134 del DS N° 015-2007-PRODUCE que modifica
el Reglamento de la Ley General de Pesca (Ref. g.).

Respuesta a la observacion:

Al respecto, asumimos el compromiso de incluir la trampa de grasa y tanque
sedimentador para el tratamiento de los efluentes de la categoria 2 (aguas de
limpieza de planta). Se adjunta Diagrama de Flujo (2.5.1) modificado incorporando
los equipos mencionados” %6

(...)

5.2. DIAGRAMA DE FLUJO, DESCRIPCION Y BALANCE DE MATERIA DEL
SISTEMA DE TRATAMIENTO DE EFLUENTES INDUSTRIALES PACPE

5.2.1. Diagrama de flujo cualitativo y cuantitativo — Planta de Harina

Sanguaza 7,20 m3h Agua Bombeo 123.52 m3h

Planta de Harina:70 m3/dia } I
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TAMIZADO 2 { 150 m¥/h l
54.22 MJ.L—-MH—EW—-—-T
oa— - y v
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\
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234m3
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X DAF FiSICO > Aceite: 740
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69. Por lo tanto, a partir del instrumento de gestién ambiental detallado en el parrafo
precedente, se colige que los efluentes de la categoria 2 (aguas de limpieza de

& Levantamiento de Observaciones PAPCE Individual en la bahia El Ferrol.
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planta), seran canalizados, almacenados en un pozo pulmén y después tratados en
un sistema integrado por un tamiz rotativo, tanque de sedimentacion, trampa de grasa
y tanque de neutralizacion con dosificador automatico, dicho procedimiento
constituye un mecanismo propuesto por el administrado a la autoridad certificadora,
en consecuencia, deberia ser aplicado durante el tratamiento de sus efluentes.

70. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que, de la revision de la Modificacion del

Plan Ambiental Complementario, aprobado a través de la Resolucion Directoral
N° 190-2016-PRODUCE/DGCHI, se desprende lo siguiente:

“ESTRUCTURA DE LA MODIFICACION DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL (PMA) O
PLAN AMBIENTAL COMPLMENTARIO PESQUERO (PAPCE)

()

La modificacién de los PACPE, contiene la justificacién técnico ambiental de la modificacion
propuesta que basicamente se sustenta en la adecuacion del uso de algunos equipos y
la inclusion de un (01) emisor submarino individual propio de PESQUERA JADA S.A,
para la disposicion final de los efluentes industriales tratados fuera de la bahia El Ferrol, en
sustitucion del emisario submarino APROFERROL originalmente previsto.™”

“3. JUSTIFICACION
a. Descripcion y caracteristicas Técnicas de la modificacion propuesta

()

Cuadro de relacion de equipos considerados en los PACPE de 2010 y Estructura de la
Modificacion del Plan Ambiental Complementario (PACPE)-2016

Componentes Auxiliares PACPE

Aprobados en la RD N° ¢07-2010- Estructura de la Modificacién del Plan
PRODUCE-DIGAAP yenla R.D.N°017.| Amblental Complementario (PACPE}-2016

2010-PRODUCEMIGAAP
Una (1) Elaboracion PACPE Una (1) modificacion PACPE
Un (1) sensor colorimétrico Un (1) sensor colorimétrico
Un (1) tamiz rotativo de 0,5 mm Un (1) tamiz rotativo de 0,3 mm (*)
Un (1) clarificador DAF fisico Un (1) clarificador DAF fisico
Un (1) tanque de retencion de 500 m3 Un (1) tanque de almacenamiento de 48 m3 (*)
Un (1) Sistema DAF fisico-quimico Un (1) Sistema DAF fisico-quimico
Una (1) planta de tratamiento compacta Riego de areas verdes
aerébica
- Equipo NIR para analisis de efluentes (*)
Un (1) Emisor submarino APROFERROL | Emisor Submarino de 8 722.265 m x 18” @,
de terceros propio, para vertimientos, fuera de la bahia del
Ferrol (*)
(*) Componentes auxiliares que han sido modificados en nimero o capacidad, o incluidos. |,gg

De esta manera, puede advertirse que, en la Modificaciéon del Plan Ambiental
Complementario, el titular pesquero contemplé la adecuacion algunos equipos, tales
como sensor colorimetro, tamiz rotativo de 0,3 mm, clarificador DAF fisico, tanque de
almacenamiento de 48 m3, sistema de DAF fisico-quimico, equipo NIR para analisis
de efluentes y un emisor submarino individual de 8 722,265 metros de largo y de 18
pulgadas de diametro.

87

88

Modificacién del Plan Ambiental Complementario Pesquero — PACPE, p.2.

Modificacién del Plan Ambiental Complementario Pesquero — PACPE, p.5.
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72.

73.

Sin embargo, a partir de la revision de tal instrumento, no se desprende que el
administrado haya obtenido la aprobacion para prescindir del tanque de
neutralizacion con dosificador automatico. En consecuencia, luego de (i) verificar
mecanismos previstos para el tratamiento de efluentes provenientes tanto de su
planta de enlatados y de su planta de harina y aceite de pescado; y (ii) comprobar
que los efluentes de la planta de enlatado de Pesquera Jada continuarian siendo
vertidos dentro de la bahia El Ferrol sin el tratamiento respectivo, se puede concluir
que la primera instancia —al ordenar el cese inmediato de la actividad de
procesamiento en el EIP de Pesquera Jada y el bloqueo inmediato tuberia de
descarga de los efluentes— no eludié pronunciarse por el requisito de peligro de dario
irreparable por la demora en la expedicién de la resolucion final. Ello importa, al
contrario de lo expuesto por el apelante, que tampoco se ha vulnerado el principio de
debido procedimiento pues al establecer el requisito mencionado la primera instancia
motivo suficiente y adecuadamente su decision.

Ahora bien, respecto de la situacion de la calidad ambiental de la bahia El Ferrol,
cabe sefialar que mediante el articulo 1° del Decreto Supremo N° 005-2002-PE®°, se
declaré de interés nacional la solucién integral de los problemas de contaminacion y
destruccién de la bahia El Ferrol, ubicada en la provincia del Santa, departamento de
Ancash.

Asimismo, de la revision del Plan de Recuperacion Ambiental de la Bahia El Ferrol,
aprobado por Resolucién Suprema N° 004-2012-MINAM, se observa que las aguas
de la bahia presentan continuos déficits de oxigeno disuelto, exceso de DBO, de
aceites y grasas, entre otros, principalmente en zonas criticas frente a los puntos de
descarga de los efluentes, entre otros, de la industria pesquera lo cual afecta la vida
acuatica y paisaje de la bahia.

Del mismo modo, en el referido plan se menciond que la biodiversidad acuatica de la
bahia es afectada por los vertimientos de efluentes y residuos sélidos, principalmente
en tiempo de pesca donde se vierten efluentes industriales, hay muerte de peces por
anoxia y desaparicion de fauna nativa, siendo que, en temporada de veda de pesca,
cuando cesan los efluentes, se observa recuperacion de vida acuatica®.

Asimismo, debe tenerse en consideraciéon que la bahia El Ferrol es semicerrada, lo
cual genera que la circulacién de las corrientes marinas sea muy lenta y que cualquier
material que ingresa a la bahia quede retenido dentro de ella por mucho tiempo, por
ello, la bahia tiene poca capacidad de recuperacién natural.

En ese sentido, corresponde sefialar que el vertimiento de los efluentes de la planta
de enlatado en la bahia El Ferrol, aumentaria los dafios ambientales acumulativos
sobre la flora y fauna del medio marino, que en la actualidad tiene poca capacidad
de asimilacion y resiliencia de sus aguas; asi como que la carga organica, solidos
suspendidos, aceites y grasas que estan presentes en los efluentes industriales
generados en la planta del administrado, podrian impedir que la luz llegue hasta los

89

90

Publicado en el diario oficial EI Peruano el 7 de mayo de 2002.

Plan de Recuperacién Ambiental de la bahia “El Ferrol”. Chimbote: 2011, pagina 65.
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organismos fotosintéticos que habitan en el medio marino, reduciendo la produccion
de oxigeno.

78. En atencién a los motivos antes sefialados, esta Sala Especializada considera que
la conducta realizada por Pesquera Jada genera un peligro de dafio irreparable por
la demora en la expedicién de la resolucion final, pues en el transcurso del tiempo
seguirian generandose mayores impactos negativos al ambiente que podrian
perjudicar la eficacia de las acciones que ordene la administracion a efectos de lograr
que el administrado realice una adecuada gestién y tratamiento de sus efluentes v,
con ello, asegurar la proteccion del medio marino. Por lo expuesto, se reitera que si
se han cumplido con el requisito de peligro de dafio irreparable por la demora en la
expedicion de la resolucién final.

79. Por otro lado, el administrado ha sefialado que se habria producido la vulneracién a
los principios de la potestad sancionadora administrativa, pues la DFSAI solo se
habria sustentado en presunciones sin contar con analisis quimicos o elementos que
prueben que los efluentes contaminan la bahia El Ferrol, adoleciendo de una
adecuada motivacion.

80. Al respecto, corresponde sefialar que de acuerdo con lo establecido en el numeral 9
N del articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, la
presuncion de licitud constituye una de las exigencias que regulan el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa. Dicho principio supone que los administrados

han actuado apegados a sus deberes, salvo prueba en contrario.

81. De la norma antes citada, se advierte que la presuncion de licitud que rige la potestad
administrativa sancionadora, solo podré ser desvirtuada en caso la autoridad
administrativa aporte (de oficio) los medios probatorios que acrediten los hechos
imputados al administrado y que sirvan de sustento para la decision final del caso®.

82. En este sentido, corresponde indicar que, la DFSAI establecio6 la presunta conducta
infractora basandose en los documentos generados por la DS, tal como se aprecia en
los considerandos 39 al 48 de la Resolucién Directoral N° 1957-2016-OEFA/DFSAI y
los considerandos 24 al 32 de la Resolucion Directoral N° 1801-2016-OEFA/DFSAI,
vale decir acreditando la existencia de elementos suficientes que demostrarian que
se incumplié la normatividad ambiental. En ese sentido, existe certeza sobre los
medios probatorios analizados por la DFSAI, por ello, esta Sala Especializada
considera que en el presente procedimiento no se ha vulnerado el principio de
esuncion de licitud.

83. /De esta manera, la autoridad decisora establecié que la presunta conducta infractora

/ / corresponde a una de incumplimiento de compromiso ambiental; por lo tanto, los
<, L // ) elementos de prueba que sustentan el inicio del procedimiento administrativo —entre
ellos, la existencia de un emisor submarino de 1500 metros de longitud (sin
certificacién ambiental) que servia para verter sus efluentes y la carencia de un

( & Cabe precisar que la labor probatoria por parte de la Administracién se encuentra regulada conforme a los principios
de impulso de oficio y verdad material, los que se encuentran recogidos en los numerales 1.3 y 1.11 del articulo IV
del Titulo Preliminar del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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tanque neutralizador de efluentes— constituyen indicios suficientes para advertir una
posible infraccién al numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-
PE y ante ello, el peligro de dafio ambiental en la bahia El Ferrol.

84. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el administrado, toda vez
que ha quedado acreditado que la primera instancia motivo su decision y evalué los
medios probatorios que sustentan la imposicion de las medidas administrativas, por
ende, no se ha vulnerado el principio de debido procedimiento y tampoco se ha
trasgredido el principio de presuncion de licitud al dictar la medida cautelar o la
medida complementaria.

V.3 Sise ha cumplido el requisito de razonabilidad, al dictar las medidas cautelar y
complementaria

85. Con relacion al requisito de razonabilidad para el dictado de las medidas
provisionales, el administrado indicé que la DFSAI no ha tomado en cuenta que ha
venido cumpliendo con las normas ambientales, realizando los procedimientos para
obtener el derecho de uso de agua de area acuatica expedida por la Direccion General
de Capitanias y Guarda Costa — DICAPI, y la opinién técnica favorable para el
otorgamiento de la autorizacién de vertimiento de aguas residuales industriales
tratadas provenientes de su EIP.

86. Al respecto, conforme ha sido establecido en los considerandos anteriores, se
advierte que a la fecha de la Supervisiéon Regular 2016 y al momento del dictado de
las medidas cautelar y complementaria, el administrado estaba incumpliendo su
compromiso ambiental vigente.

87. De otro lado, corresponde indicar que los documentos que presenté al interponer los
recursos de reconsideracién y apelacion, tampoco prueban que el titular, actualmente,
cumpla con lo dispuesto en la modificacidn de instrumento de gestién ambiental
correspondiente a la planta de harina y aceite de pescado, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 190-2016-PRODUCE/DGCHI, o con lo dispuesto en la
Resolucion Directoral N° 463-2016-PRODUCE/DGCHI, a través de cual se dispuso
gue, en tanto no implemente los componentes detallados en la Resolucién Directoral
N° 190-2016-PRODUCE/DGCHI, Pesquera Jada debera de cumplir con los
compromisos ambientales establecidos en la Resolucién Directoral N° 007-2010-

ahia El Ferrol a través del emisor submarino de Aproferrol, mientras se encuentre

RODUCE/DIGAAP, entre ellos, el compromiso de verter sus efluentes fuera de la
<y

construyendo su emisor submarino propio.

/
//g& En esta linea, cabe advertir que, en su recurso de reconsideracion, el administrado

tampoco ha presentado documentos que acreditern que a la fecha se encuentra.
cumpliendo con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental
correspondiente a planta de enlatados de productos hidrobiolégicos, aprobado a
través de la Resolucién Directoral N° 017-2010-PRODUCE/DIGAAP del 16 de febrero
de 2010, esto es, antes de la Supervisién Regular 2016.

89. Adicionalmente, el administrado sostuvo que no resulta acorde al principio de
razonabilidad que se disponga, mediante una medida cautelar, el cese de la actividad
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90.

93.

95.

de procesamiento del EIP debido a la demora que conlleva el tramite de autorizacion
para operar el emisor submarino de 8 722,265 metros de longitud, toda vez que los
efluentes tratados se encuentran dentro de los LMP y no constituirian un riesgo de
contaminacién de la bahia El Ferrol.

Con relacion a ello, debe reiterarse que son de obligatorio cumplimiento los
mecanismos descritos ante la autoridad certificadora y que sirvieron de sustento para
su aprobacién —como en el presente caso, la Resolucion Directoral N° 007-2010-
PRODUCE/DIGAAP del 8 de febrero de 2010, modificada el 20 de junio de 2016
(planta de harina y aceite y pescado) y de acuerdo a la Resolucion Directoral N° 017-
2010-PRODUCE/DIGAAP del 16 de febrero de 2010 (planta de enlatados de
productos hidrobiolégicos)— las cuales se encontraban vigentes al momento de la
Supervisién Regular 2016.

Asimismo, corresponde indicar que ante la solicitud de modificacion de PACPE para
la planta de harina y aceite de pescado, la autoridad certificadora establecié una
alternativa, mediante la cual el administrado podra utilizar el emisor submarino
operado por Aproferrol; sin embargo, dicha medida de mitigacién tampoco ha sido
acreditada por el administrado en el presente procedimiento. En base a lo expuesto,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en dicho extremo.

Por lo expuesto, se concluye que no se ha vulnerado el principio de razonabilidad, al
dictar la medida cautelar y la medida complementaria, las mismas que solo persigue
garantizar la eficacia de la decision final y, en consecuencia, la proteccion ambiental
de la bahia El Ferrol.

Por ultimo, cabe indicar que lo alegado por Pesquera Jada relacionado a la calidad
de sus efluentes ha sido debidamente analizado en los considerandos 60 al 67 de la
presente resolucion; en consecuencia, corresponde desestimar lo sefialado por el
recurrente, toda vez que ha quedado acreditado que la primera instancia motivo de
modo suficiente el dictado de las medidas administrativas, por ende, no se ha
vulnerado el principio de debido procedimiento.

RESPECTO A LOS ARGUMENTOS DE PESQUERA JADA S.A. QUE SUSTENTAN
EL PEDIDO DE_MODIFICACION DE LAS MEDIDAS CAUTELAR Y
COMPLEMENTARIA

Corresponde indicar que durante la audiencia de informe oral, el administrado
mencionoé que, la DS —durante la visita de supervision especial realizada del 14 al 18
de marzo de 2017- habria verificado las acciones de implementaciéon del emisor
submarino de 8 722,265 metros de longitud y 18 pulgadas de diametro, por ello
sostuvo que solo estaria pendiente el retiro de la plancha metalica para realizar la
limpieza del emisor de 1 500 metros de longitud y la posterior conexién al nuevo
emisor submarino; de tal manera que Pesquera Jada logre cumplir con establecido
en su compromiso ambiental vigente.

Antes de analizar lo alegado por el administrado, cabe reiterar que, a traves de la

Resolucion Directoral N° 463-2016-PRODUCE/DGCHI, la autoridad certificadora
establecié que en tanto Pesquera Jada no implemente los componentes detallados
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en la Resolucion Directoral N° 190-2016-PRODUCE/DGCHI, se encuentra obligada a
cumplir con los compromisos ambientales establecidos en la Resolucién Directoral
N° 007-2010-PRODUCE/DIGAAP, entre ellos, el compromiso de verter sus efluentes
fuera de la bahia El Ferrol a través del emisor submarino de Aproferrol.

96. Asimismo, corresponde indicar que, Pesquera Jada no solo debe procurar el
cumplimiento de uno de sus compromisos ambientales vigentes, sino que
principalmente debe cumplir con lo estipulado en sus certificaciones ambientales que
impiden el vertimiento de efluentes (provenientes de su planta de enlatado o de su
planta de harina y aceite de pescado) en la bahia El Ferrol; sin embargo, de la revision
de los medios probatorios presentados a la fecha, el administrado no ha demostrado
que cumpla con descargar sus efluentes fuera de la bahia, por lo tanto, siguen
manteniéndose las circunstancias que sustentaron el dictado de las medidas cautelar
y complementaria.

97. Pese a ello, a continuacion, se examinara lo alegado por el administrado sobre la
pertinencia de la medida complementaria ordenada por la DFSAI que obligé al
. ( administrado a bloquear la tuberia de descarga de los efluentes, a través de una
‘ plancha metalica, y si tal circunstancia impide el cumplimiento del compromiso
\ ambiental relacionado a la construccion del emisor submarino propio.

\ 98. Cabe sefalar que lo mencionado por el administrado, no lo autoriza a verter los
Il efluentes provenientes de la planta de enlatados a la bahia El Ferrol, mas aun, el
dictado de la medida complementaria, no impide a Pesquera Jada, cumplir con su
compromiso ambiental establecido en la Resolucion Directoral N° 017-2010-
PRODUCE/DIGAAP a través de la cual, se establece que el titular debera descargar
sus efluentes fuera de la bahia, utilizando el emisor submarino operado por Aproferrol.

/ 99. Siguiendo con el analisis de lo argumentado por Pesquera Jada sobre su obligacion
ambiental, como titular de la planta de harina y aceite de pescado, cabe indicar que
en el Informe N° 149-2017-OEFA/DS-PES y en el Reporte Publico de las acciones de
supervision llevadas a cabo del 14 al de 18 de marzo de 2017, la DS advirtié que en
el area sur de la bahia El Ferrol, el administrado estaba construyendo un emisor
submarino de nueve (9) pulgadas de didametro aproximadamente®2. Asimismo, se
presentaron las siguientes fotografias:

» 7 )

;
1
J/ %2 Mediante el Informe N° 149-2017-OEFA/DS-PES, la Direccion de Supervisién informo al Tribunal de Fiscalizacion
sobre las acciones verificadas en las instalaciones de Pesquera Jada S.A., danto cuenta de lo siguiente:
“Il.4 Procedimiento para que Pesquera Jada S.A. instale su emisor submarino para el
/ vertimiento de sus efluentes fuera de la bahia El Ferrol
8. Durante la supervision se verificé que Pesquera Jada S.A., viene construyendo su emisor submarino

en el area sur de la bahia El Ferrol de nueve (9) pulgadas de diametro aproximadamente. Este emisor
estara compuesto por tuberias de fierro de (12) metros de longitud cada una, unidas mediante soldadura
y un “emponchado” metalico para dar mayor seguridad y proteccién a la soldadura.
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En este punto, cabe indicar que, de acuerdo a lo establecido en su compromiso
ambiental vigente, aprobado a través de la Resolucion N° 190-2016-
PRODUCE/DGCHI, la misma que fue precisada a través de la Resolucion N° 463-
2016-PRODUCE/DGCHI, el titular del EIP tiene la obligacion ambiental de construir
un emisor submarino de 8 722,265 metros de longitud y 18 pulgadas de diametro. Sin
embargo, tales caracteristicas difieren de los materiales observados durante la
supervision, por lo tanto, a partir de dicha supervision no es posible acreditar que
Pesquera Jada cuente con lo necesario para dar cumplimiento a su actual
compromiso ambiental.

Con relacién a lo mencionado por el administrado sobre la limpieza de las tuberias,
como procedimiento previo e ineludible que a su vez le permitira cumplir con el nuevo
compromiso ambiental, corresponde indicar que, durante la supervision especial
realizada el 1 de diciembre de 2016%, se verifico la colocacién de una plancha
metalica en la tuberia conectada al tanque de retencion y que se extiende hasta la
orilla de la bahia el Ferrol, la misma que, a su vez se encuentra conectada al emisor
submarino de 1 500 metros de longitud. Tal como se muestra a continuacion:

93

Mediante el Informe de Supervision Directa N° 017-2017-OEFA/DS-PE del 5 de enero de 2017, la DS present6 los
resultados de las acciones de supervision especial al establecimiento industrial pesquero de Pesquera Jada S.A.
para ejecutar la medida cautela y la medida complementaria. (Foja 365 a 399).
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Foto 09 — Toma de medida del diametro | Foto 10 — Personal del administrado
(16" pulgadas) de la tuberia de vertimiento | 'ealizando las operaciones de soldado de
donde se realizé el bloqueo. una plancha metélica para el bloqueo de la
tuberia de vertimiento.

Foto 11 — Tuberia de vertimiento bloqueada | Foto 12 — Vista de la tuberia de \{ertimiento
con una plancha metélica soldada a la bloqueada con una plancha metalica.
tuberia de vertimiento.

102. En este punto, resulta pertinente indicar que —de acuerdo a lo establecido durante la

visita de supervision®- la tuberia de 1 500 metros de longitud, instalada por el titular
pesquero inicia a orillas de la bahia El Ferrol (latitud 09°06°36.069"S y longitud
078°33'52.814"'W) y culmina en el punto (09°06°34.751"S y 78°34°34,083"W), a
diferencia del emisor submarino de 8 722,265 de metros de longitud®® que, si bien
iniciaria en el mismo punto (latitud 09°06°36.069"S y longitud 078°33°52.814"W) tiene
proyectado culminar en el punto denominado Final: (09°06°34.751"S y
78°38°52,08.075"W)®.

Foja 12 del Informe de Supervision N° 669-2016-OEFA/DS-PES.

De acuerdo a la Resolucién Directoral N° 997-2015-MGP/DGCG el emisor submarino sera de material polietileno
de alta densidad (HDPE), tendra una longitud de 8 722.265 de metros de longitud, 18 pulgadas, ademas dicha
tuberia partira del EIP de Pesquera Jada, cuya delimitacion fue determinada en coordenadas geograficas referidas
al DATUM WGS-84m.

Cabe destacar que en la Resolucién Directoral N° 997-2015-MGP/DGCG, se establecié la delimitacion del emisor
submarino, a través de coordenadas geograficas referidas al DATUM WGS-84, de acuerdo al siguiente detalle:

PUNTO LATITUD LONGITUD
Inicio 09°06°36.069°'S 78°33'52,814"'W
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103. En tal sentido, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion Directoral N° 997-2015-
MGP/DGCG, la DICAPI otorg6 a Pesquera Jada el derecho de uso de area acuatica
de 3 887,819 m2 para construir un emisor submarino de material polietileno de
alta densidad (HDPE), con una longitud de 8 722,265 de metros de longitud y 18
pulgadas, que partira desde del EIP de Pesquera Jada, cuya delimitacion fue
determinada en coordenadas geograficas referidas al DATUM WGS-84, de acuerdo
al siguiente detalle:

Emisario submarino de 8722.265 metros
de longitud, 18 pulgadas de didmetro.
Aprobado mediante R.D.N° 0997-2015-
MGP/DGCG.

Emisario submarino de 1500 metros de

e 1ONQHUd, 18 pulgadas de didmetio
(Supervision  Directa N°  669-2016-
OEFA/DS-PES)

Tuberia para descarga de efluente desde % . GOOgle Earth

planta a playa

Fuente: Adaptado de Google Earth — Imagen 2016, coordenadas aprobadas de la R.D.N° 0997-2015-MGP/DGCG, Informe
de Supervision Directa N° 669-2016-OEFA/DS-PES, pp. 1196-1197 y PACPE 2010, p.69.

Como puede advertirse, el emisor submarino de 1 500 metros —verificado durante
la Supervisién Regular 2016- y el futuro emisor submarino 8 722,265 de metros de
longitud, se encuentran en area acuatica a continuacién de la tuberia que conecta
la planta con el emisor submarino (siguiendo el mismo trazo), sin embargo, ello no
impide que lleve a cabo la construccion del citado emisor submarino, pues el sellado
de la tuberia dentro del EIP con una plancha metalica se realiz6 unicamente para
evitar que los efluentes provenientes de la planta de tratamiento fueran

Q1 09°06'48.125"°S 78°34716,907"'W
Q2 09°07°04.723"'S 78°34'34,083"'W
Q3 09°07°20.620°'S 78°34°°39,296"'W
Q4 09°07'24.543"’S 78°34'44171"W
Q5 09°07'25.753"°S 78°34'52,939"'W
Q6 09°07°01.915”'S 78°36°58,179"'W
Q7 09°06°58.742°°'S 78°37°09,715"'W
Q8 09°06°53.184"'S 78°37°24,165"'W
Final 09°06'34.751"'S 78°38'52,08.075"'W
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descargados en la bahia El Ferrol. A continuacion, se presenta un gréafico que
describe lo mencionado:

Diagrama de la tuberia de descarga y el punto de inicio del emisor submarino

Emisario submarino de 8722.265 metros

weeese e longitud, 18 pulgadas de didmetro.
Aprobado mediante RD.N® 0997-2015-
MGP/DGCG.

Emisario submarino de 1500 metros de
longitud, 18 pulgadas de diametro
(Supervision  Directa N°  669-2016-
OEFA/DS-PES)

e TUDETG para descarga de efluente desde
planta a playa.

e
Fuente: Adaptado de Google Earth — Imagen 2016, coordenadas aprobadas de la R.D.N® 0897-2015-MGP/DGCG, Informe
de Supervisién Directa N° 669-2016-OEFA/DS-PES, pp. 1196-1197 y PACPE 2010, p.69.

105. Por tal razén, corresponde mencionar que el bloqueo (por mandato cautelar) de la
tuberia ubicada en el EIP no impide que Pesquera Jada pueda realizar los trabajos
de limpieza o retiro del emisor submarino que actualmente se encuentra conectado,
mas aun cuando la medida complementaria no involucra al emisor submarino; por lo
tanto, la medida cautelar y la medida complementaria no impiden la construccion del
citado emisor, sino que tiene como Unica funcion evitar que los efluentes provenientes
de la planta de tratamiento de aguas industriales sean depositados en la bahia El
Ferrol.

106. Por otro lado, cabe advertir que, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1° de la
solucion Directoral N° 190-2016-PRODUCE/DGCHI, Pesquera Jada se
mprometié a modificar algunos componentes de la planta de tratamiento de aguas

esiduales, con la finalidad de cumplir con las medidas de mitigacion. Tomando en
7 cuenta ello, a continuacion, se presenta el diagrama de flujo cualitativo y cuantitativo
de la planta de harina del PAPCE aprobado en el afio 2010, el cual sirve de base para
la adaptacion del diagrama con las modificaciones efectuadas en el PAPCE del afio
2016.
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Diagramas de flujo comparativos

Adaptacién del Diagrama de flujo cualitativo y
“5.2.1. Diagrama de flujo cualitativo y cuantitativo — cuantitativo —
Planta de Harina (PACPE 2010) %" Planta de Harina (PACPE 2016 ) considerando el
PAPCE 2010
Sanguaza 7,20 mh Agua Bombeo 12352 m3h Sanguaza 720 mh Agua Bombeo 12352man
Planta de Harina:70 m3idia l r Planta de Hanna:70 m3idia l e s
TAMIZADO 1; molla de TAMIZADO |: mallade +  Reduccién de
l 0.5mm 1 0.5 mm mallaa0.3mm
TAMIZADO 2 150 l TAMIZADO 2 150m/n
5422 Mh_._Ammz_T l 522 mm____m_ﬂm__?
"TRAMPA DE GRASA TRATAMIENIO "TRAMPA DE GRASA ‘ TRATAME
‘ o ‘ TRAMPA DE GRASA  |e— ESPUMAS i TRAMPA DE GRASA (e ESPUMA
24m3 234m3
SEDIMENTADOR T " SEDIMENTADOR O

l DAF FISICO Acsite: 7.40 DAF FISICO Aceity

LAVADO QUIMICO ¥ LAVADO QUIMICO ¥
NEUIRALZACION 150 NEWTRALZACION —”150,;%'
1 1
¥ v ...
TK DERETENCION | __» Inclusion de - TX DERETENCION |
i Equipo NIR
il 46761 dio P para ikl [ 46764/ o
¢ monitoreo
odos 170 1/dia 80m3/h odos 170 4/

DESHIDRAY,

g DESHIDRATADOR l

DAF QUIMICO t———*

2324 tdia

Condensado TK DE RETENCION N2 Condensado

[ sucio 264 m¥/h sucio 264 mi/h
V= 500 M8

77777777777777777777777777 e el T
[ I 50m3/h A APROFERROL J \ : T ) = 50m3fh A APR
§ * Emisario submarino propio
\ . 3
[ — Proceso donde se encuentra el tanque de neutralizacion.

l' ::: Proceso modificado.
Descripcion de las modificaciones y mejoras de las operaciones auxiliares.

Ajuste a 4n
tanque de 48 m

(1_07. De los diagramas anteriores se puede observar que, en el diagrama del PAPCE del
/ afio 2016, se ha cambiado, el tamiz rotativo de 0,5 mm a una de menor abertura (0,3
£ mm), el tanque de retencidén N° 2 inicialmente de una capacidad de 500 m® a una de
( ) ] menor capacidad (48 m?3); asimismo, se ha incluido un equipo NIR (Near Infrared
Reflected = Reflectancia del Infrarrojo cercano) para realizar las pruebas de calidad

/ y rendimiento de cada equipo de tratamiento (separado por gravedad, separado por
microburbujas en DAF fisico, separado por coagulacion quimica). También se ha

; considerado la implementacién de un emisario individual de 8 722,265 metros de
( longitud por 18 pulgadas de diametro, en reemplazo de la conexién al emisario comun

i Levantamiento de Observaciones PAPCE Individual en la bahia El Ferrol.
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de Aproferrol y la actualizacién de los parametros de frecuencia de monitoreo de
efluentes y cuerpo marino receptor®,

Con relacion a ello, cabe indicar que el administrado no ha presentado medios
probatorios sobre la modificacion o adecuacion de su planta de tratamiento, de
acuerdo a la actual certificacién ambiental. Pese a que, de acuerdo a lo establecido
en el cronograma de implementacion de la estructura de modificacion del PACPE
2016, antes de construir el emisor submarino, el titular debera invertir en sensores y
un clarificador DAF fisico, entre otros componentes. Tal como se detalla a
continuacién:

98

“ESTRUCTURA DE LA MODIFICACION DEL PLAN MANEJO AMBIENTAL (PMA) O PLAN AMBIENTAL
COMPLEMENTARIO PESQUERO (PACPE)

()

3. JUSTIFICACION:

(-..n)

a.1) Modificaciones y mejoras de las operaciones auxiliares:

» Reduccion del tamafio de malla de tamiz rotativo de efluentes industriales, mejora recuperacion de soélidos gruesos
Se declaré en el PAPCE instalar un (01) tamiz rotativo (trommel) de 0.5 mm de abertura y una capacidad de filtrado
de: 123.52 m*h de agua de bombeo de planta de harina + 7.50 m¥%h de sanguaza de almacenado de pescado para
harina + 21.25 m®/efluentes proceso de conservas = 160 m¥h.

El tamiz rotativo de menor abertura (0.3 mm) tiene una mayor eficiencia en la recuperacién de sélidos de hasta 0.3
mm de tamarfio

()

> Ajuste de la capacidad instalada de almacenamiento de efluentes industriales por que no se requiere
regular el caudal de transferencia, propiciando una menor inversion.

(...)

Para el referido fin, a PESQUERA JADA S.A. se le asigné un aforo o cual maxima de transferencia de 50 m®h, y

para ello en su PAPCE se consider6 la implementacion de un tanque de retencién N° 2, con una capacidad de 500

m?, es decir para unas horas de almacenamiento o contingencias.

Con la implementacién de un emisario submarino individual propio proyectado por PESQUERA JADA S.A,

autéonomo en su operacion y sin el riesgo de congestionamiento de la linea ya no se requiere un tanque de

capacidad prevista en el PAPCE de 2010, sino uno para 1 hora, es decir se redimensiona el tanque de retencién

N° 2 a una capacidad de 48 m®.

» Equipo de analisis rapido de calidad de efluentes en tratamiento intermedio y final, permite ajustes y

control eficaz del tratamiento.

Durante las diferentes etapas del tratamiento de los efluentes (separados por gravedad, separado por

microburbujas en DAF Fisico, Separado por coagulaciéon quimica) es importante realizar pruebas de calidad y

rendimiento de cada equipo de tratamiento.

()

Por lo que, para obtener resultados més rapidos y una correccion rapida del proceso de tratamiento, PESQUERA

JADA S.A, adquiere un equipo NIR (Near Infrared Reflected = Reflectancia del Infrariojo Cercano) con el que se

analizan los parametros antes mencionados en 3 minutos, permitiendo una rapida correccion de los procesos de

tratamiento con evidente ahorro por ejemplo de coagulantes y floculantes por consumo minimo para obtener los

LMP.

> Disposicién final de efluentes tratados por emisario submarino propio otorga autonomia y costos de

operacion

Si bien es cierto que los PACPE de PESQUERA JADA S.A., de Harina y Aceite de Pescado y Enlatado de Pescado

de 2010 se propuso que la disposicidn final de sus efluentes tratados seria dispuesto finalmente a través de un

emisario submarino comun de APROFERROL con menor inversion inicial, pero sus altos costos operativos llevé a

la empresa a modificar su PACPE (sic) para implementar su propio emisario submarino individual de 8 722.265 m

de longitud por 18" de @, logrando autonomia en la disposicion final de sus efluentes tratados (Anexo 7, Plano de

distribucion de Planta con ubicacién de estacién de bombeo hacia emisor submarino).)
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Nuevo Cronograma de implementacién de la Estructura de la Modificacién del Plan
Ambiental Complementario (PACPE)-2018

Cuadro N° 13;
"“CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DEL PLAN AMBIENTAL
COMPLEMENTARIO PESQUERO CRONOGRAMA DE INVERSIONES (US$)
E°$P° MEDIDAS DE MITIGACION AMBIENTAL mﬁm i 1 ™ W

1 Elaboracién de estudic PACPE, 1 500,00 150000

actualizacién monitareo efluentes/CMR )

{7 | Aprobacién PACPE T 800.00 £00.00

1 Sensores colorimétricos 1535100 15351.00 o
1 Tamiz rotativo malla Johnson 0,3 mm 40 011.00 ) 40011.00
1 Clarificador DAF Flsico 250 000.00 25000000
1 Tangue de aimacenamiento 48 m3 4000000 | _ —40000.00
1 Sistoma DAF Fisico Guimico 00000 | | 28000000
< Obras civiles 45 000.00 "25000.00 | 10000.00 10 000.00
- Red eléctrica 20 000.00 10 000.00 10 000.00
B Accesorios {bombas) 14 000.00 700000 | 7 000.00
- Capacitacitn del personal 2 000.00 " 2000.00
- Pruebas en vaclo 8 000.00 4 000.00 4 000.00
- Puesta en operacion 2 000.60 1.000.00 1 000.00
1 Sistema de tratamiento de aguas I

residuales domesticas mediante 18 000.00 18 000.00

Biodigestor Autolimpiable Rotoplas
1 Equipo de anglisis laboratorio NIR 85066.00 | - 86 066,00 |
1 Emisario submarino, ampliacién a 8

25 o s 460 1075,000.00 1075 000.00
- QOtros imprevistos (5%) fabricacionss y

adquisiciones colatsrales 94 871.00 94 871.00
TOTAL INVERSION 199220000 | 1585100 26000.00 32 000.00 | 1 949 448.00

TOTAL INVERSION SIN EL EMISOR 917 20000 | 16 €51.00 | 2500000 | 32 000.60 844 44800

SUBMARINO

En relacibn al cuadro tnicial, este se ha modfficado, agregando una linea adicional con el nombre; TOTAL
INVERSION SIN EL EMISOR SUBMARINO, con lo cual se da informacion de la inversién en el sector Pesquern.

En consecuencia, esta Sala Especializada considera que el dictado de la medidas
cautelar y complementaria no han vulnerado el principio de razonabilidad y tampoco
han producido un perjuicio de imposible reparaciéon, mas aldn cuando la medida
complementaria tiene como Unico propoésito impedir que los efluentes provenientes
de su planta de tratamiento sean descargados en la bahia El Ferrol, y siendo ademas
que dicha medida no impide que el titular cumpla con lo establecido en sus
compromisos ambientales, por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado.

Por otro lado, atendiendo a la solicitud de variacién de medida cautelar y
complementaria, realizada por Pesquera Jada, en principio cabe indicar que, de
acuerdo con el articulo 15° del Reglamento aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD el administrado puede solicitar la variacién de la
medida preventiva, siendo que para conceder dicha variaciéon se tendran en cuenta
las circunstancias particulares del caso concreto.

Debe tenerse en cuenta que las medidas cautelares se caracterizan por ser
instrumentales y provisionales, siendo que su otorgamiento depende de la existencia
de circunstancias concretas que ponen en peligro la eficacia de la resolucion final.
Por tanto, las medidas cautelares tienen un caracter temporal, en consecuencia, su
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subsistencia depende de la permanencia de dichas circunstancias a lo largo del
procedimiento.

En tal sentido, esta Sala Especializada considera que, atendiendo a una de las
caracteristicas de la medida cautelar, esto es, su variabilidad®®, la mencionada
medida puede ser modificada en virtud de circunstancias sobrevinientes o que no
pudieron ser consideradas en el momento de su adopcién. En esa linea el numeral 2
del articulo 155° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General dispone
que “las medidas cautelares podran ser modificadas o levantadas durante el curso
del procedimiento, de oficio o a instancia de parte, en virtud de circunstancias
sobrevenidas o que no pudieron ser consideradas en el momento de su adopcion™.

Ademas, incluso en aquellos casos en los cuales la medida cautelar resulte ser
confirmada por el superior jerarquico —ello en virtud del recurso de apelacidén
interpuesto por el administrado contra la resolucién que ordena su cumplimiento, y
siempre que la solicitud de modificacion de la misma se sustente en cambios de las
circunstancias que sirvieron de base a la primera instancia para dictarla— la referida
solicitud de modificacion podra ser presentada por el administrado, ante la autoridad
correspondiente’. Ello es asi debido a que la medida cautelar “al no ser una
providencia definitiva puede ser variada en la medida que varien las circunstancias
que justificaron su nacimiento” 2.

En atencién a ello, esta Sala Especializada considera que, en el presente caso de
acuerdo con el analisis realizado en los considerandos anteriores, a la fecha no se
advierten circunstancias sobrevinientes que acrediten algin cambio factico o legal

99

100

101

102

o

/

7
7 7Aﬁo 14, numero 29, p.27
///
/

Otra de las caracteristicas es ser provisoria e instrumental:

RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-JUS, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil.
Caracteristicas de la medida cautelar. -
Articulo 612.- Toda medida cautelar importa un prejuzgamiento y es provisoria, instrumental y variable.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

155.2 Las medidas cautelares podran ser modificadas o levantadas durante el curso del procedimiento, de oficio o a
instancia de parte, en virtud de circunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser consideradas en el momento de
su adopcion.

PRIORI POSADA, Giovanni, La Tutela Cautelar. Su configuracién como derecho fundamental. Lima: Ara, 2006; pp.
110y 111.

Al respecto, cabe destacar que, al comentar la “provisionalidad” de la medida cautelar como otra de sus
caracteristicas, Palacios Pareja precisa lo siguiente:

“La provisionalidad se deriva en gran parte del caracter instrumental de la medida cautelar. En efecto, el
hecho de que la medida cautelar nazca para asegurar la eficacia de otra providencia hace que la aparicion
de esta dltima acarree su extincion. Asi, “al depender del fallo definitivo, la medida cautelar deja de ser
un acto temporal y se convierte en un acto provisorio. Es decir, no tiene una determinada duracion, sino
que depende de la realizacion de un hecho.

(...). Recordemos que la medida cautelar se dicta, y su existencia se justifica, en tanto el proceso esta
pendiente, en tanto existe un estado de incertidumbre acerca del derecho que se discute, con la finalidad
de garantizar la eficacia de la futura declaracion de certeza.

Ver: PALACIOS PAREJA, Enrique A. Reflexiones sobre la caducidad de las medidas cautelares. lus Et Veritas. Lima.

49



que ameriten la variacion de la medida cautelar o de la medida complementaria. Mas
aun cuando, a partir del andlisis del presente procedimiento se puede advertir que el
compromiso relacionado a evitar la descarga en la bahia El Ferrol, ha sido reiterado
por la autoridad certificadora.

115. En virtud de dichas consideraciones, corresponde desestimar la solicitud presentada
por Pesquera Jada el 13 de marzo de 2017 referida a la modificacion de las medidas
cautelar y complementaria, establecidas en la Resolucion Directoral N° 1801-2016-
OEFA/DFSAI 'y la Resolucién Directoral N° 1814-2016-OEFA/DFSAI,
respectivamente.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; la Ley N°
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto
Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucion de Consejo Directivo
N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1957-2016-OEFA/DFSAI del 29 de
diciembre de 2016, a través de la cual se declard infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto  por Pesquera Jada S.A. contra la Resolucion Directoral
N° 1801-2016-OEFA/DFSAI del 25 de noviembre de 2016 y la Resolucién Directoral
N° 1814-2016-OEFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2016, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.
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SEGUNDO. - Notificar la presente resolucién a Pesquera Jada S.A. y remitir el expediente
a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Sala Especializada en

squeria eJndustrla Manufacturera
Tribunal

e Fiscalizacion Ambiental

JAIME PEDRO D PUENTE PARODI
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Sala Especializada en Pesqueria ?OI}du tria Manufacturera
Tribunal de Fiscaliza biental

iREZ ARROYO

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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