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Ministerio
del Ambiente

RESOLUCION DIRECTORAL N° 14%-2012-OEFA/DFSAI

Lima, 0 § JUN. 2012
VISTOS:

La Carta N° 147-2011-OEFA/DFSAI por la que se inicia procedimiento administrativo

sancionador a Minera Yanacocha S.R.L. y, los demas actuados en los Expedientes N°
066-2011-DFSAI/PAS y N° 239-09-MA/E;

CONSIDERANDO:
l ANTECEDENTES

a. Entre los dias 19 al 20 de diciembre de 2009, se realiz6 la supervision especial,
en las instalaciones del proyecto de exploracion “Conga” de la empresa Minera
Yanacocha S.R.L. (en adelante, MYSRL) por parte de la empresa supervisora
Consorcio Geosurvey Shesa Consulting Clean Technology S.A.C.; Emaimehsur
S.R.L. Proing & Sertec S.A. Ing. Asoc. (en adelante, la Supervisora).

b. A través del escrito con registro N° 1327995, de fecha 26 de marzo de 2010, la
Supervisora presenté el Informe de Supervision (folios 06 al 242 del expediente
N° 239-09-MA/E, a la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN).

c. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013', se crea el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en |
adelante, OEFA). ‘ '

d. Al respecto, en el articulo 11%, de la Ley N° 29325 — Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental se establece como funciones generales
del OEFA, la funcién evaluadora, supervisora directa, de entidades publicas, la
funcién fiscalizadora y normativa.

e. Asimismo, en la primera Disposicién Complementaria Final® de la Ley 29325, se
menciona que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision,

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente *
“Segunda Disposicion Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde”. ‘

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - Ley N° 29325 ‘
"Articulo 11°.- Funciones generales ‘
Son funciones generales del OEFA: (...)

d) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi J
como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA",

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - Ley 29325
“Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- (...)
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fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentren realizando.

. A través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA.

. En ese sentido, mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD publicada el 23 de
julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia
de funciones el 22 de julio de 2010.

. Mediante Carta N° 147-2011-OEFA/DFSAI, notificada el 14 de julio de 2011, se
inici6  procedimiento administrativo sancionador a MYSRL, por supuestos
incumplimientos al Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion
Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM (folios del 01 al 15 del
expediente N° 066-2012-DF SAI/PAS).

Con fecha 21 de julio de 2011, mediante escrito con registro N° 08716, la
MYSRL solicité un plazo adicional de cinco (05) dias habiles al plazo inicialmente
otorgado mediante la Carta N° 147-2011-OEFA/DFSAI.

. A través de la Carta N° 184-2011-OEFA/DFSAI notificada el 22 de julio de 2011,

se concedié plazo de cinco (05) dias habiles adicionales a la empresa minera
para que formule los descargos correspondientes.

. Con fecha 01 de agosto de 2011, mediante escrito de registro N° 09163, la
empresa minera presenta sus descargos al mencionado procedimiento
administrativo sancionador.

Mediante Carta N° 472-2011-OEFA/DFSAI notificada el 01 de diciembre de
2011, se remiti6 a la empresa minera en CD magnético el Informe de
Supervision N° 239-09-MA/E; asimismo, se solicitd poderes vigentes de su
apoderado otorgandosele un plazo de cinco (05) dias habiles adicionales para
realizar los descargos que estimen convenientes.

.En tal sentido, con fecha 07 de diciembre de 2011, mediante escrito de registro
N® 015643, MYSRL presenta documentacién complementaria y solicita plazo
adicional al otorgado mediante Carta N° 472-2011-OEFA/DFSAI para presentar
descargos.

. Posteriormente, mediante Carta N° 497-2011-OEFA/DFSAI, notificada el 12 de
diciembre de 2011, se concedi6 a la empresa minera un plazo de cinco (05) dias
habiles adicionales al plazo otorgado para presentar sus descargos.

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental, en (30) dias dtiles, contado a partir de la entrada en vigencia del
respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que
seran ftransferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia. ()
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0. Con fecha 14 de diciembre de 2011, mediante escrito de registro N° 015990

2.9,

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

3.1

MYSRL presenté documentacion adicional referente al expediente N° 066-2011-
OEFA/DFSAL.

. Asimismo, mediante escrito con registro N° 16293 de fecha 19 de diciembre

MYSRL presentd6 sus descargos al presente procedimiento administrativo
sancionador.

IMPUTACIONES -

Infraccién al literal ¢) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N°
020-2008-EM (en adelante RAAEM). La empresa minera no realizé el sellado de
las perforaciones correspondientes a las plataformas FE-07-04, FE-04-14 y FE-
07-16, lo que constituiria incumplimiento del Plan de Cierre de su estudio
ambiental.

Infraccién al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM. La empresa
minera construy6 la Plataforma FE-07-04 al lado de un curso de agua estacional
y a menos de 50 (cincuenta) metros de un bofedal, lo que constituiria
incumplimiento de un compromiso asumido en su estudio ambiental.

Infraccion al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM. La empresa
minera no construy6 cunetas de coronacion en las Plataformas FE-07-04, COC-
07-04, y CHA-06-005, lo que constituiria incumplimiento de su estudio
ambiental.

Infraccién al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM. La empresa
minera no construyé canales de coronaciéon sobre los taludes expuestos del
acceso en las Plataformas FE-07-04 y COC-07-04, lo que constituiria
incumplimiento de su estudio ambiental.

Infraccion al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM. La empresa
minera no implementé un canal de coronacion en el area de suelos organicos de

la Plataforma COC-07-04, lo que constituiria incumplimiento de su estudio
ambiental.

ANALISIS

Cuestion Previa

3.1.1 Solicitud de Nulidad de Procedimiento Administrativo Sancionador

a. Mediante escrito de registro N° 15643 de fecha 19 de diciembre de 2011,

MYSRL solicita la nulidad del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador en tanto indica que no se cumplio con remitir de forma integra el
Informe de Supervision correspondiente a la Supervision Especial realizada en
las instalaciones del Proyecto de Exploracion Conga efectuada del 19 al 20 de
diciembre de 2009.

. Asimismo, MYSRL indica que el Informe de Supervision Especial constituye un

instrumento determinante a fin de que se pueda ejercer debidamente el derecho
de defensa, mas aun cuando del mismo se desprende la imputacion de
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infracciones que no fueron advertidas en el Acta de Cierre de la supervisidn
mencicnada.

c. En ese sentido, solicitan noftificar debidamente el inicio de procedimiento
administrador contra su representada incluyendo todos los documentos
sustentatorios que sean necesarios.

d. Posteriormente, a través de escrito N° 15990 de fecha 14 de diciembre de 2011
MYSRL solicita pronunciamiento sobre la nulidad mencionada, a fin de que no se
conculgue su debido procedimiento y a la motivacién de las decisiones de la
Administracion.

3.1.2 Andlisis

a. Sobre lo indicado por MYSRL respecto del pronunciamiento sobre la nulidad
planteada en el presente procedimiento sancionador, es necesario precisar que
el articulo 11° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
(en adelante, LPAG) establece que los administrados plantean la nulidad de los
actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos
administrativos (el recurso de apelacion o de revision), el cual sera conocido y
declarado por la autoridad superior de quien la dictd.

b. Por su parte su parte, el articulo 206° del mismo cuerpo normativo, indica que la
contradiccion de los actos de tramite (entiéndase incluido al inicio de
procedimiento sancionador) deberad alegarse por los interesados para su
consideracion, en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse
con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

¢. En ese sentido, no corresponde al administrado plantear la nulidad del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador ante este érgano de linea del
OEFA, puesto que la competencia para pronunciarse sobre la misma,
corresponde al superior jerarquico, via recurso de apelacion.

d. Asimismo, sin perjuicio de lo anteriormente indicado, sobre la supuesta
afectacion al derecho de defensa del administrado, en tanto no se habria
cumplido con remitir de forma integra el Informe de Supervision correspondiente
a la Supervisién Especial realizada en las instalaciones del Proyecto de
Exploracion Conga del 19 al 20 de diciembre de 2009; cabe sefialar que con
Carta N° 147-2011-OEFA/DFSAI, notificada el 14 de julio de 2011 (folios 1 al 15
del expediente N° 066-2011-DFSAI/PAS), sefialada en el numeral (h) de los
antecedentes de la presente Resolucion, se dio inicio al respectivo procedimiento
administrativo sancionador, de conformidad con lo establecido en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD. Por lo tanto, MYSRL
ha tomado conocimiento de las infracciones imputables en su caso.

e. El Oficio en mencion contiene de acuerdo al inciso 3) del articulo 234°* de la Ley
N° 27444 - LPAG, los siguientes elementos:

Loy N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Subcapitulo Il

Ordenamiento del Procedimiento Sancionador

Articuio 234° - Caracteres del procedimiento sancionador

Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos
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1. Los hechos imputados a titulo de cargo:

1) La empresa minera no realizd el sellado de las perforaciones
correspondientes a las plataformas FE-07-04, FE-04-14 y FE-07-16, lo
que constituiria incumplimiento del Plan de Cierre de su estudio
ambiental.

2) La empresa minera construy6 la Plataforma FE-07-04 al lado de un
curso de agua estacional y a menos de 50 (cincuenta) metros de un
bofedal, lo que constituiria incumplimiento de un compromiso asumido
en su estudio ambiental.

3) La empresa minera no construyé cunetas de coronacién en las
Plataformas FE-07-04, COC-07-04, y CHA-06-005, lo que constituiria
incumplimiento de su estudio ambiental.

4) La empresa minera no construyd canales de coronacién sobre los
taludes expuestos del acceso en las Plataformas FE-07-04 y COC-07-
04, lo que constituiria incumplimiento de su estudio ambiental.

5) La empresa minera no implementd un canal de coronacion en el area de
suelos organicos de la Plataforma COC-07-04, lo que constituiria

| incumplimiento de su estudio ambiental.

2. La calificacion de las infracciones: Estos hechos implican infracciones a
los literales a) y c¢) del numeral 7.2 del articulo 7°° del Reglamento
Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por
Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

3. La sancion a imponer. Multa de acuerdo a los Rubros 2 (numeral
2421) y 3 (numeral 3.2.1.2) del Anexo 1 de la Tipificaciébn de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de
Exploracion Minera, aprobada por Resolucion N° 211-2009-OS/CD.

4. Autoridad competente y norma que atribuye competencia: Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, conforme a
las facultades establecidas en el Decreto Legislativo N°® 1013; la Ley del
Sistema Nacional de Fiscalizacion Ambiental - Ley N° 29325 y el

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacién
de la sancion, cuando la organizacion de la entidad lo permita.

2. Considerar que los hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a las entidades
en sus procedimientos sancionadores.

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacién de las infracciones
que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar los medios de
defensa admitidos por el ordenamiento juridico conforme al numeral 162.2 del Articulo 162, sin que la
abstencion del ejercicio de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacion.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera aprobado por Decreto Supremo N°
020-2008-EM

TITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 7.- Obligaciones del titular

7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracion minera, el titular esta obligado a lo siguiente:

a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos
aprobados por la autoridad.

(=3

c) Ejecutar las medidas de cierre y post cierre correspondientes.

Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos 5
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Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA, aprobado por
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Asimismo, con la finalidad de que MYSRL pueda ejercer su derecho de
defensa, se le remitié la Carta N° 472-2011-OEFA/DFSAI, notificada el 1 de
diciembre de 2011, donde se adjunté un CD magnético que contenia el informe
de supervisién especial, en las instalaciones del Proyecto de Exploracién
Conga, comrespondiente a los dias 19 y 20 de diciembre de 2009,
otorgandosele un plazo de 5 dias hébiles a efectos de que el titular minero
pueda formular sus descargos complementarios de ser el caso, los mismos que
presentd mediante escrito de registro N° 16293 de fecha 19 de diciembre.

En consecuencia, se aprecia que se dio cumplimiento a lo establecido en el
inciso 3) del articulo 234° de la LPAG, y ademas se evidencia que el informe de
la supervision mencionada fue puesto en conocimiento de MYSRL, tan es asi
que la empresa minera presentd sus descargos complementarios en el plazo
establecido.

Imputacion efectuada

Infraccion al literal ¢) del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento
Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por
Decreto Supremo N° 020-2008-EM (en adelante RAAEM). La empresa
minera no realizé el sellado de las perforaciones correspondientes a las
plataformas FE-07-04, FE-04-14 y FE-07-16, lo que constituiria
incumplimiento del Plan de Cierre de su estudio ambiental®.

3.2.1 Descargos

a.

MYSRL sefiala que en el Acta de Cierre de fecha 20 de diciembre de 2009 se
dejé constancia de que las perforaciones se encontraban selladas, lo que no fue
apreciado por la Supervisora debido a que las lozas y dados se encontraban
cubiertos de vegetacion. En ese sentido, sin perjuicio de ello, y adoptando la
recomendacion dejada por la Supervisora en el plazo previsto indica que
colocaron para cada plataforma un nuevo dado de concreto sobre el area
cerrada y restaurada, el mismo que consigna los datos de identificacion de la
plataforma y evidencia la ubicacién de la perforacion. Precisando que este nuevo
dado se ha colocado para evitar disturbar nuevamente el area ya cerrada y a su
vez no alterar la morfologia de la zona al realizar trabajos para descubrir el dado
que se colocd de manera inicial al obturar la perforacién.

Estudio de Impacto Ambiental Semidetiallado del Proyecto de Exploracién Minera “Conga”, aprobado
por Resoluci6n Directoral N° 243-2008-MEM-AAM del 03 de octubre de 2008,
Informe N° 1108-2008/MEM-AAMHEA/P AEATMAGS, el cual forma parte de la citada Resolucién Directoral:

Il. OBSERVACIONES

Luego de evaluar el documento de la referencia, los suscritos encontramas lo siguiente:

Del Plan de Cierre

43, En relacion al Plan de Cieme, indicar al detalle el Pian de Cierre a desarrollar a fin de revertir el impacto que

ocasionara las obras de exploracion sobre los suelos, Ias aguas y la cobertura vegetal.

Respussta:

2. Plataformas de perforacion y pozas de captacién de fiuidos: (...}

Para el sellado de taladros de perforacion se debera mezclar suficiente bentonita para rellenar completamente el pozo

con una viscosidad aproximada de 55 a 60 (una bolsa y media) de bentonita para cada 35 m de profundidad,

2\ posteriormente se colocara un blogue de concreto sobre el pozo en el que guedara impreso el nomero de taladro, la
\ fecha y el nombre de la empresa contratista que realizé la perforacién (...).
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b. Asimismo, el titular minero sefala que respecto a la plataforma con cédigo FE-
04-14, no tiene identificada ninguna plataforma con ese codigo, lo que fue
debidamente comunicado en el informe de levantamiento de observaciones y
recomendaciones, presentado por MYSRL ante el OEFA.

c. Por ultimo, precisa que en el articulo 42°” del RAAEM se establece que el titular
minero que prevea desarrollar la etapa de explotacion minera, podra diferir el
plazo de ejecucion de las medidas de cierre final y postcierre, hasta la
aprobacioén del Estudio de Impacto Ambiental o del Plan de Cierre para la fase
de explotacion minera, debiendo definirse para este caso, las medidas de control
y mitigacién correspondientes. En ese sentido, sélo en caso transcurran mas de
tres afios desde el término de las actividades de exploracion, sin que se haya
aprobado alguno de los dos estudios ambientales sefialados, el titular debera
ejecutar las medidas de cierre final y post cierre. Por lo que, no podria haberse
constituido un incumplimiento en la medida que el articulo 41°® del RAAEM
precisa que el titular queda exceptuado de ejecutar las labores de cierre final
aprobadas cuando el titular minero se encuentre elaborando un Estudio de
Impacto Ambiental para el desarrollo de la etapa de explotacion, en las
condiciones sefialadas en el articulo 42°.

3.2.2 Analisis

a. El literal c) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, sefiala que es obligacion
del titular minero durante el desarrollo de sus actividades de exploracién minera,
ejecutar las medidas de cierre y post cierre correspondientes.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera aprobado por Decreto Supremo N°
020-2008-EM

TITULO V

SOBRE LAS ACTIVIDADES DE CIERRE

Articulo 42.- Transito hacia la explotacion

El titular minero que prevea desarrollar la etapa de explotacién minera, podra diferir el plazo de ejecucion de las
medidas de cierre final y postcierre, hasta la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental o del Plan de Cierre
para la fase de explotacién minera, debiendo definirse para este caso, las medidas de control y mitigacion
correspondientes. En caso transcurran mas de tres (03 anos) desde el término de las actividades de
exploracion, sin que se haya aprobado alguno de los dos estudios ambientales senalados, el titular debera
ejecutar las medidas de cierre final y post cierre, pudiendo la autoridad, ordenar la ejecucion inmediata de las
garantias constituidas. El plazo indicado para la ejecucién de las medidas de cierre final y post cierre podra ser
prorrogado por 3 anos mas, debiendo el titular presentar la solicitud correspondiente ante la DGAAM, con la
informacion sustentatoria debida, para su aprobacion.

Para los casos previstos en este articulo, el titular minero debera constituir garantias financieras de las
actividades correspondientes al cierre final y post cierre. Estas garantias deberan constituirse en el plazo que
se determine en la resolucion directoral que emita la autoridad.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera aprobado por Decreto Supremo N°
020-2008-EM

TITULO V

SOBRE LAS ACTIVIDADES DE CIERRE

Articulo 41.- Cierre final y postcierre

El titular esta obligado a realizar todas las medidas de cierre final y postcierre que resulten necesarias para
restituir la estabilidad fisica o quimica de largo plazo del area perturbada por las actividades de exploracién
realizadas, en los términos y plazos dispuestos en el estudio ambiental aprobado.

El titular queda exceptuado de ejecutar las labores de cierre final aprobadas en los siguientes casos:

:)

41.2 Cuando obtenga una modificacion de su estudio ambiental que implique la variacion de tales medidas de
cierre o la ampliacién del plazo para la ejecucion de actividades de exploracion minera o la elaboracion del
Estudio de Impacto Ambiental para el desarrollo de la etapa de explotacion, en las condiciones senaladas en el
Articulo 42,
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, b. En ese sentido, el mencionado articulo senala la obligatoriedad de ejecutar las
! medidas de cierre y post cierre durante el desarrollo de las actividades de
exploracion minera.

; c. De la revision del Informe N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS, que
’ sustenta la Resolucion Directoral N° 243-2008-MEM-AAM que aprueba el
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (en adelante ElAsd) del Proyecto
de Exploracion Minera “Conga” (folios 160 del expediente N° 066-2011-
DFSAI/PAS) se desprende el siguiente compromiso:

; RESOLUCION DIRECTORAL N° 243-2008-MEM-AAM
INFORME N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS

“ll. OBSERVACIONES
Luego de evaluar el documento de la referencia, los suscritos encontramos lo
‘ siguiente:
1 Del plan de Cierre (...)
43. En relacién al Plan de Cierre, indicar al detalle el Plan de Cierre a desarrollar, a fin
de revertir el impacto que ocasionaréa las obras de exploracién sobre los suelos, las
‘ aguas y la cobertura vegetal.
! Respuesta.- Se precisa las medidas de cierre de los componentes que se habilitaran, los
cuales son accesos, plataformas de perforacion e instalaciones auxiliares.
ABSUELTA"

d. De igual modo, del Informe que remitio MYSRL dando respuesta a las
observaciones del EIAsd, materia de sustento del Informe N° 1106-2008/MEM-
AAM/HEA/PAE/ITM/IGS y Resoluciéon Directoral N° 243-2008-MEM-AAM que
aprueba el ElAsd, obrante a folios 209 y 211 del expediente N° 239-09-MA/E,
se senala lo siguiente:

[ Informe de respuesta a observaciones del ElAsd Categoria Il del Proyecto de

, Exploracién Conga - agosto 2008

' (-::)

| Observacién N° 43

‘ En relacion al Plan de Cierre, indicar al detalle el Plan de Cierre a desarrollar a fin de
revertir el impacto que ocasionara las obras de exploracién sobre los suelos, las
aguas y la cobertura vegetal.

i Respuesta: (...)

Las acciones de plan de cierre estan referidas a: (...)
2. Plataformas de Perforacion y Pozas de captacion de fluidos (...)

Para el sellado de taladros de perforacion se debera mezclar suficiente bentonita para

rellenar completamente el pozo con una viscosidad aproximada de 55 a 60 (una bolsa y
i media) de bentonita para cada 35m de profundidad, posteriormente se colocard un blogue
de _concreto sobre el pozo en el que quedara impreso el numero de taladro, la fecha y el
nombre de la empresa contratista que realizo la perforacion”. (E| subrayado es nuestro)

| e. En tal sentido, de la revision del informe de supervision efectuada el 19 y 20 de
‘ diciembre de 2009, la Supervisora efectud la siguiente observacion:

| “Observacion N° 1: En las Plataformas FE-07-04, FE-04-14 y FE-07-16, no se ha observado
: el sellado de las perforaciones (Loza de concreto y datos). La empresa manifiesta que las

lozas existen y estan cubiertas por vegetacion”. (folios 22 y 44 del expediente N° 239-09-
| MAJE).

f. La observacion N° 1, se sustenta en las fotografias N° 1 que describe: “Vista de
la plataforma FEQ7-04, que nos muestra que esta en proceso de rehabilitacion.
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Asimismo, no se observa la loza del sellado de la perforacién ejecutada™ la
fotografia N° 5 que describe: “vista de la plataforma FE07-14, que esta en
proceso de rehabilitacion, no se ha observado la loza del sellado de la
perforacion, tampoco la poza de lodos...” y la fotografia N° 8 que describe: “vista
de la plataforma FEQ7-16, en proceso de rehabilitacion donde no se puede
observar la loza de sellado de la perforacién, tampoco la de lodos”™ obrantes a
folios 48, 50 y 51 del expediente N° 239-09-MA/E.

De las fotografias se evidencia que las plataformas FE07-04, FE07-14 y FE-07-
16, se encuentran en procesos de rehabilitacion y no se observa la loza del
sellado de la perforacién, asi como tampoco la poza de lodos.

. En ese sentido, se efectud la siguiente recomendacién (folios 22 y 44 del
expediente N° 239-09-MA/E): “Recomendacion N° 1: Hacer visible la loza de
concreto en estas Plataformas, para facilitar su ubicacion”.

. En vista de lo expuesto MYSRL presento: a) el levantamiento de observaciones
y recomendaciones y b) la ampliacion del levantamiento de observaciones y
recomendaciones; ambas formuladas en la supervision especial efectuada el 19
y 20 de diciembre de 2009, mediante los escritos con registros N° 2151 de fecha
12 de agosto de 2010 y N° 16293 de fecha 19 de diciembre de 2011,
respectivamente; (folios 54 y 96 del expediente N° 066-2011-DFSAI/PAS),
indicando lo siguiente:

“Recomendacion:
Hacer visible la loza de concreto en estas plataformas, para facilitar su ubicacion.

Respuesta:
MYSRL ha considerado la recomendacion realizada por OSINERGMIN, por lo que, dentro

del plazo de 02 meses serialado por CLEAN TECNOLOGY S.A.C., se ha colocado para
cada plataforma un nuevo dado de concreto sobre el drea cerrada y restaurada; el nuevo
dado colocado consigna los datos de identificacion de la plataforma y evidencia la ubicacién
de la perforacion. Este nuevo dado de concreto se ha colocado para evitar disturbar
nuevamente el area ya cerrada y a su vez no alterar la morfologia de la zona al realizar
trabajos para descubrir el dado que se colocé de manera inicial al obturar la perforacién.

Respecto de la plataforma FE-04-14, cabe aclarar que MYSRL como parte del proyecto
Conga, no tiene identificada ninguna plataforma con este codigo. Entiendo que se trata de
un error de digitacion se puede deducir que se trata de la plataforma FE-07-14, por lo que
lineas abajo se muestra informacién del sellado de la plataforma (...)"

De este modo, MYSRL sustenta el cumplimiento de la recomendacién en las
fotografias N° 1, 2, 3 y 4 (folios 55 al 57 y 97 al 98 del expediente N° 066-2011-
DFSAI/PAS), en las que se evidencia la rehabilitacion de las Plataformas FE-07-
04, FE-07-14 y FE-07-16, con sus respectivas lozas de concreto y datos de
sellado.

Respecto al descargo presentado por MYSRL, referido a que en el Acta de
Cierre se dejo constancia de que las perforaciones se encontraban selladas, lo
que no fue apreciado por la Supervisora debido a que las lozas y dados se
encontraban cubiertos de vegetacion y que sin perjuicio de ello, adoptd la
recomendacion dejada por la Supervisora y colocé para cada plataforma un
nuevo dado de concreto sobre el area cerrada y restaurada; cabe sefialar que, el
articulo 5° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD,
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establece que el cese de la conducta que constituye infraccion administrativa, asi
como la reversion de sus efectos derivados, no sustrae la materia sancionable.

i. Asimismo, cabe mencionar que la recomendacion se dio al momento de verificar

una supuesta infraccién y buscaba que el titular minero regularice la situacion
detectada; no obstante, en ningtin caso el cumplimiento de las recomendaciones
deja sin efecto la infraccion imputada, a mayor abundamiento, si se incumple la
recomendacién este hecho da origen a una nueva infracciéon sancionable, por lo
que correspondera al OEFA verificar el cumplimiento de la recomendacion.

. Ademas, cabe sefalar que el incumplimiento fue constatado durante la
supervision y de acuerdo al articulo 165°° de la Ley N° 27444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General, se otorga validez probatoria a los hechos
comprobados con ocasién del ejercicio de la funcién supervisora del OEFA.

. Asimismo, con relacién al descargo donde el titular minero sefala que, no tiene
identificada ninguna plataforma con codigo FE-04-14, cabe sefialar que de la
documentacién que obra en el expediente (folios 78 al 84 y 109 del expediente
N° 239-09-MA/E) no se advierte que la plataforma identificada con codigo FE-04-
14 se encuentre dentro del proyecto Conga, por lo que corresponde archivar el
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

.En cuanto al descargo de MYSRL donde indica que queda exceptuado de
ejecutar las labores de cierre final y post cierre, conforme al articulo 42°, cabe
sefalar que de la documentacién que obra en el expediente se advierte que
mediante Resolucién Directoral N° 243-2008-MEM-AAM, de fecha 3 de octubre
de 2008, obrante a folios 74 al 77 del expediente N° 239-09-MA/E y la
Resolucién Directoral N° 167-2010-MEM-AAM de fecha 14 de mayo de 2010,
obrante a folios 244 al 245 del expediente N° 239-09-MA/E; se aprob¢ el EIAsd
del Proyecto de Exploraciéon Minera “Conga” y su segunda modificacién al ElAsd
respectivamente.

. Asimismo, del Informe N° 461-2010/MEM-AAM/PAE/HEA/WAL/PRR/CMC/FAC
que sustenta la Resolucion Directoral N° 167-2010-MEM-AAM™ obrante en el
folio 252 del expediente N° 239-09-MA/E, se advierte que las medidas de cierre
se mantendran, conforme se aprobé en la Resolucion Directoral N° 243-2008-
MEM-AAM. La mencionada resolucion se sustenta en el Informe N° 1106-2008-
MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS.

. En ese sentido, a la fecha de supervision (19 y 20 de diciembre de 2009),
MYSRL se encontraba realizando efectivamente actividad de exploracion. Lo que
se evidencia a través del escrito con registro N° 1925110 de fecha 25 de
setiembre de 2009, por el cual MYSRL comunica al Ministerio de Energia y
Minas el inicio de actividades de exploracion correspondiente al ElAsd del

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Instruccion del Procedimiento

Articulo 165.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

Resolucion Directoral que aprueba la segunda modificacion al Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado,
Categoria |l del proyecto de exploracion minera “Conga”,
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Proyecto de Exploracion Minera “Conga”, a partir de setiembre de 2009 (folios 93
del expediente N° 239-09-MA/E).

. En vista de lo expuesto, cabe indicar que el articulo 42° del RAAEM establece el

"transito hacia la explotacién”, por lo que lo argumentado de MYSRL, no es
aplicable al presente caso.

. Finalmente, la empresa minera no realizd el sellado de las perforaciones

correspondientes a las plataformas FE-07-04 y FE-07-16, por lo que se ha
verificado una infracciéon al literal ¢) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM,
correspondiendo sancionar a MYSRL de acuerdo a lo establecido en el numeral
3.2.1.2 del Rubro 3 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera, aprobada por
Resolucién N° 211-2009-0S/CD"".

Imputacion efectuada

Infraccion al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM. La
empresa minera construyé la Plataforma FE-07-04 al lado de un curso de
agua estacional y a menos de 50 (cincuenta) metros de un bofedal, lo que
constituiria incumplimiento de un compromiso asumido en su estudio
ambiental'?,

3.3.1 Descargos

a. MYSRL sostiene que, la respuesta a esta imputacion fue efectuada a traves del

levantamiento de observaciones y recomendaciones formuladas en la
supervision especial, correspondiente al afo 2009.

. Asimismo, senala que en el procedimiento de evaluacion del EIAsd del Proyecto

de Exploracion Minera “Conga”, aprobado mediante Resolucion Directoral N°
243-2008-MEM/AAM, la Direccion General de asuntos Ambientales Mineros (en
adelante, DGAAM) formulé una observacion (Observaciéon 11) que consta en el
Informe N° 877-2008-MEM/AAM/HEA/PAE/IGS, referida a la necesidad de
distinguir la ubicacion de los pozos exploratorios respecto de las fuentes de agua
en la carta nacional, ante lo cual MYSRL presento la informacién solicitada, no

Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion
Minera, aprobada por Resolucién N° 211-2009-0S/CD

ANEXO 1

Rubro 3

3.2.1.2. No cumplir con las medidas para el sellado de las perforaciones y/o sondajes, bocaminas de labores
subterraneas

Sanciéon: Multa hasta 10,000 UIT.

Informe N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS, el cual forma parte integrante de la Resolucién Directoral
N° 243- 2008-MEM-AAM:

1. OBSERVACIONES

Luego de evaluar el documento de la referencia, los suscritos encontramos lo siguiente:

Del Aspecto hidrolégico — Calidad de Aguas

10. Del plano P3, se observa que la plataforma de perforacion MPEO7-001 se encuentra cerca a la Laguna Perol;

asimismo, se aprecia que otras plataformas se ubican cerca a quebradas o bofedales como son: MC-056, DE-02, MC-

011, MC-084, MC-012, CHA06-008, CHA06-009, MPE(07-001, FE07-08, por lo que éstas deberan reubicarse

considerando lo estipulado en el Decreto Supremo N° 020-2008-EM, Articulo 11° sobre Proteccion de bofedales o

humedales.

Respuesta.- Se menciona que las plataformas se encuentran a distancias mayores a 50 metros de los cursos de
aguas, por lo que cumplen con lo estipulado en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, sobre proteccion

\de bofedales y humedales. Presentan un cuadro de distancia de las plataformas con respecto a los cursos de agua.
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identificando ningun cuerpo de agua (considerando bofedales) cercano a las
plataformas de perforacién propuestas.

. En ese sentido, en la medida que dicha observacion fue considerada como

absuelta por la DGAAM, MYSRL indica que resulta inexacto que la Supervisora
considere que existe un bofedal cuando de la evaluacion ambiental efectuada
por la autoridad competente se concluyé lo contrario. Ademas, sefiala que de la
constatacién de que no existe identificado oficialmente un bofedal o humedal en
el lugar indicado por la Supervisora, se desprende que el mal llamado “bofedal”
ubicado en la zona cercana a la plataforma FE-07-04 representa Gnicamente una
acumulacién de agua por el exceso de lluvias, ya que la supervision se realizo en
épocas humedas.

. Asimismo, indica sin perjuicio de lo sefalado, que la restriccion a la que se hace

referencia en el articulo 11°™ de la RAAEM, es que ninguna actividad de
exploracién podra atravesar bofedales o humedales, con caminos de acceso, u
originar la colocacién de materiales, residuos o cualquier otra materia o
sustancia sobre ellos; sin embargo, no se establece limitacién alguna en cuanto
cercania.

. Por lo que, sostiene que seria contradictorio sefialar que no se puede efectuar

actividad de exploracion en una distancia menor a 50 m. de un bofedal, cuando
el propio articulo 31°" del RAAEM precisa que una Declaraciéon de Impacto
Ambiental se sujetar4d a una evaluacién previa cuando esté a menos de 50
metros de un bofedal, canal de conduccién, pozos de captacion de aguas
subterraneas, manantiales o puquiales, lo que implica que si es posible realizar
dichas actividades.

3.3.2 Analisis

a. El literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, sefala que es obligacion

del titular minero durante el desarrollo de sus actividades de exploracién minera,
ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente,
en los plazos y términos aprobados por la autoridad.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera aprobado por Decreto Supremo N°
020-2008-EM

TiTULOI

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 11.- Proteccion de bofedales o humedales

Ninguna actividad de exploracién podra atravesar bofedales o humedales, con caminos de acceso, u originar la
colocacién de materiales, residuos o cualquier otra materia o sustancia sobre ellos.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera aprobado por Decreto Supremo N°
020-2008-EM

TITULO 1Nl )

SOBRE LA CATEGORIA |

Articulo 31.- DIA sujeta a procedimiento de evaluacion previa

Sin perjuicio de lo sefalado en el articulo anterior, la DIA estara sujeta a un procedimiento de evaluacion
previa, en el caso que los proyectos de exploracion a ejecutar se localicen en areas naturales protegidas o su
zona de amortiguamiento, o cuando la exploracién tenga por objeto determinar la existencia de minerales
radiactivos. Asimismo, la DIA estara sujeta a un procedimiento de evaluacién previa cuando las plataformas,
perforaciones, trincheras, tuneles, calicatas, u otros componentes se vayan a localizar en los siguientes
lugares:

31.1 A menos de 50 metros de un bofedal, canal de conduccién, pozos de captacion de aguas subterraneas,
manantiales o puquiales.

31.2 En glaciares 0 a menos de 100 metros del borde del glaciar.

31.3 En bosques en tierras de proteccién y bosques primarios.

31.4 En areas que tengan pasivos ambientales mineros o labores de exploracion previas no rehabilitadas, que
excedan el nivel de intervencion que configura la Categoria |.
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b. En ese sentido, el mencionado articulo sefala la obligatoriedad de ejecutar todas
las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y
términos aprobados por la autoridad, durante el desarrollo de las actividades de
exploracion minera.

c. De la revisién del Informe N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS, que
sustenta la Resolucién Directoral N° 243-2008-MEM-AAM que aprueba el
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (en adelante ElAsd) del Proyecto
de Exploracion Minera -“Conga” (folios 154 del expediente N° 066-2011-
DFSAI/PAS) se desprende el siguiente compromiso:

RESOLUCION DIRECTORAL N° 243-2008-MEM-AAM
INFORME N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS
“ll. OBSERVACIONES

Luego de evaluar el documento de la referencia, los suscritos encontramos lo
siguiente:

Del Aspecto hidrolégico — Calidad de Aguas (...)

10.(...)

Respuesta.- Se menciona que las plataformas se encuentran a distancias mayores a 50
metros de los cursos de aguas, por lo que cumplen con lo estipulado en el Articulo 11° del
Decreto Supremo N° 020-2008-EM, sobre proteccion de bofedales y humedales...”

d. Al respecto, cabe indicar que durante la supervision efectuada el 19 y 20 de
diciembre de 2009, la Supervisora efectuo la siguiente Observacién (folios 22 y
44 del expediente N° 239-09-MA/E):

“Observacion N° 2: La Plataforma FE-07-04, que esta siendo rehabilitada se encuentra al
lado de un curso de agua estacional y a menos de 50 m. de un Bofedal”.

e. Dicha observacion se sustenta en la fotografia N° 4 del informe de supervision
(folios 49 del expediente N° 239-09-MA/E), en la que se evidencia una vista
panoramica de la plataforma FE-07-04, donde se observa la plataforma a 30 m.
de un bofedal, via de acceso en proceso de rehabilitacion.

f. En ese sentido, a fin de dar cumplimiento a la obligacion, se efectud la siguiente
Recomendacién (folios 22 y 44 del expediente N° 239-09-MA/E):

“Recomendacion N° 2: Concluir con la rehabilitacion y cumplir con el compromiso del EIAsd
de realizar ningun componente del proyecto a menos de 50m”.

g.En vista de lo expuesto, MYSRL presenté: a) el levantamiento de observaciones
y recomendaciones y b) la ampliaciéon del levantamiento de observaciones y
recomendaciones; ambas formuladas en la supervision especial efectuada el 19
y 20 de diciembre de 2009, mediante los escritos con registros N° 2151 de fecha
12 de agosto de 2010 y N° 16293 de fecha 19 de diciembre de 2011,
respectivamente; (folios 58 y 99 del expediente N° 066-2011-DFSAI/PAS),
indicando lo siguiente:

“Recomendacion:
Esta vigente el Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

Respuesta:

Respecto de la plataforma FE-07-04, cabe precisar que esta fue propuesta en el Estudio de
Impacto Ambiental semidetallado (ElAsd) del Proyecto de Exploracion Conga y aprobada
mediante R.D. N° 243-2008-MEM/AAM del 03 de octubre de 2008.
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Durante la evaluacién de dicho instrumento por parte del ente competente - la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros (DGAAM) del Ministerio de Energia y Minas - se
solicité informacion sobre la ubicacion de las perforaciones respecto de las fuentes de agua
(rios, quebradas y bofedales) en la Carta Nacional (ver Observacion N° 11 del Informe N°
887-2008-MEM/AAM/HEA/PAE/IGS). En ese sentido, MYSRL presenté la informacion
solicitada, no identificando ningun cuerpo de agua (considerando bofedales) cercano a las
plataformas de perforacion propuestas. Es asi que la DGAAM dio aprobacion al EIAsd del
Proyecto de exploracién Conga. En el Anexo 02 se adjunta el plano O-11 elaborado a partir
de la Carta Nacional como respuesta a la observacion realizada por la DGAAM.

De la constatacion de que no existe identificado oficialmente un bofedal o humedal en el
lugar indicado por OSINERGMIN se desprende que el mal llamado “bofedal” ubicado en la
zona cercana a la plataforma FE-07-04 representa Unicamente una acumulacion de agua
por el exceso de lluvias, ya que la supervision se realizé en época humeda. Al ser esta
acumulacion de agua de caracter temporal durante época de lluvias constantes, es errado
considerarla un bofedal.

Adicionalmente, cabe resaltar que el Decreto Supremo N° 020-2008-EM, Reglamento
Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, en su articulo 11° NO restringe la
ejecucion de trabajos de exploracion en zonas cercanas a bofedales o humedales, sino que
prohibe la ejecucién de trabajos que pueden atravesar estos cuerpos de agua con caminos
de acceso, u originar la colocacién de materiales, residuos o cualquier otra materia o
sustancia sobre ellos. En ese sentido, puede observarse de la revision del ElAsd del
Proyecto de Exploracién Conga y de la constatacion realizada durante la supervision que
MYSRL ha previsto las medidas necesarias para realizar las actividades de exploracion sin
atravesar bofedales o humedales u originar la colocacion de cualquier materia o sustancia
sobre los mismos”.

h. Respecto a lo sefalado por MYSRL referente a que cumplié con levantar la

presente imputacion a través de su escrito de levantamiento de observaciones y
recomendaciones; cabe senalar que el articulo 5° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD, establece que el cese de la
conducta que constituye infraccién administrativa, asi como la reversion de sus
efectos derivados, no sustrae la materia sancionable.

Con relacion a lo sefialado por MYSRL a que resulta inexacto que la Supervisora
considere que existe un bofedal; cabe sefalar que el incumplimiento fue
constatado durante la supervision y de acuerdo al articulo 165° de la LPAG, se
otorga validez probatoria a los hechos comprobados con ocasion del ejercicio de
la funcién supervisora.

. En cuanto a lo sefalado por MYSRL donde indica que la restriccion a la que

hace referencia el articulo 11° de la RAAEM, donde ninguna actividad de
exploracion podra atravesar bofedales o humedales; y no se establece limitacion
alguna en cuanto cercania; cabe sefalar que la infraccién materia de sancion es
por incumplir el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7°, la obligatoriedad de
ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente
(que las plataformas se encuentren a distancias mayores a 50 m. de los cursos
de aguas), por lo que lo argumentado por MYSRL no desvirtia la presente
imputacion.

. Finalmente, a lo sefalado por MYSRL que es contradictorio sefialar que no se

puede efectuar actividad de exploracion en una distancia menor a 50m. de un
bofedal, cuando el propio articulo 31° del RAAEM precisa que una Declaracion
de Impacto Ambiental (DIA) se sujetara a una evaluacion previa cuando esté a
menos de 50m de un bofedal. Al respecto, cabe sefialar que la infraccion materia
de analisis es por incumplir el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7°, mas no el

Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos

14




Organismo de
[ Evaluacion y ;
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental

Ministerio

RESOLUCION DIRECTORAL N%/43-2012-OEFA/DFSAI

articulo 31° del RAAEM. Asimismo, el articulo 31° del RAAEM, es aplicable para
una DIA, mas no para un ElAsd, por lo que lo argumentado por MYSRL no
desvirtua la presente imputacién.

i. Por lo tanto, al haberse verificado que MYSRL construyé la plataforma FE-07-04
al lado de un curso de agua estacional y a menos de 50 (cincuenta) metros de
un bofedal, constituye una infraccién al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7°
del RAAEM, por lo que corresponde sancionar a MYSRL de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2.4.2.1 del Rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificaciéon de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracién
Minera, aprobada por Resolucion N° 211-2009-0S/CD".

3.4 Imputacién efectuada

Infraccién al literal a) del numeral 7.2'° del articulo 7° del RAAEM. La
empresa minera no construyé cunetas de coronacién en las Plataformas
FE-07-04, COC-07-04, y CHA-06-005, lo que constituiria incumplimiento de
su estudio ambiental'’.

3.4.1 Descargos

a. MYSRL sostiene que la presente imputacion no fue establecida expresamente
en el Acta de Cierre, motivo por el cual no incidié en la misma, al momento de
elaborar el levantamiento de observaciones y recomendaciones formuladas en
la supervision especial, correspondiente a normas de conservacion y proteccion
ambiental 2009 - Minas Conga.

b. Menciona que conforme a lo contemplado en el ElAsd del Proyecto de
Exploracion Minera “Conga”, en las plataformas de perforacion se construiran
cunetas de coronacion cerca a los taludes de relleno con la finalidad de desviar
el agua de lluvia hacia otro punto de descarga. Ademas, una de las medidas de
manejo ambiental previstas es que se construyan canales de coronacion sobre
los taludes expuestos del acceso.

c. En vista de lo anterior, y en cumplimiento de los compromisos ambientales
asumidos, ha venido implementando actividades de mantenimiento de
componentes como accesos y plataformas que se encuentran en proceso de

Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion
Minera, aprobada por Resolucién N° 211-2009-0S/CD

ANEXO 1

Rubro 2

2.4.21. No cumplir con los plazos, términos y obligaciones establecidas en los estudios ambientales
correspondientes o sus modificaciones

Sancion: Multa hasta 10,000 UIT.

Ver pie de pagina N° 6.

b Informe N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS, el cual forma parte integrante de la citada Resolucion
Directoral N° 243-2008-MEM-AAM:

I. EVALUACION

1.2. Entre la informacién contenida en el EIAsd tenemos: (...)

1.2.4. Descripcion del Proyecto (...)

Se informa que en las plataformas de perforacion se construiran cunetas de coronacion cerca a los taludes de relleno

con la finalidad de desviar el agua de lluvia hacia un punto de descarga. El punto de descarga sera dirigido hacia

sguperficies rocosas para evitar la erosion del talud, caso contrario se protegera la salida de estas cunetas con rocas. Se

enciona que una alternativa en uso para el control de la erosién es la proteccion de las plataformas mediante el uso

e pacas de arroz u otro.
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rehabilitacion, las cuales fueron motivo de supervision durante la temporada de
lluvia del afio 2009, describiendo sus principales medidas adoptadas.

d. En ese sentido, MYSRL indica que habia implementado los canales de
coronacion al momento de efectuada la supervision. Sin embargo, ello no fue
advertido por los supervisores toda vez que se quedaron en la parte baja y
desde alli no pudieron apreciarlos por las condiciones de lluvia. Precisando que
solo el acceso a la Plataforma COC-07-04 no tenia su canal de coronacion por
ser material rocoso, lo que estd técnicamente comprobado que no genera
sedimentos. En tal sentido, adjunta las fotografias N° 1, 2 y 3 (folios 22 y 23 del
expediente N° 066-2011-DFSAI/PAS), indicando que la Plataforma FE-07-04
tenia canal de coronacion que se observa el canal de coronacion de la
plataforma COC-07-04 y, que el acceso a la plataforma COC-07-04 no tenia
canales de coronacion porque la zona es rocosa, respectivamente.

3.4.2 Analisis

a. El literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, sefiala que es obligacion
del titular minero durante el desarrollo de sus actividades de exploraciéon minera,
ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente,
en los plazos y términos aprobados por la autoridad.

b. En ese sentido, el mencionado articulo sefiala la obligatoriedad de ejecutar todas
las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y
términos aprobados por la autoridad, durante el desarrollo de las actividades de
exploracién minera.

c. De la revisién del Informe N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS, que
sustenta la Resolucién Directoral N° 243-2008-MEM-AAM que aprueba el ElAsd
del Proyecto de Exploracién Minera “Conga” (folios 152 y 152 reverso del
expediente N° 066-2011-DFSAI/PAS) se desprende el siguiente compromiso:

Resolucién Directoral N° 243-2008-MEM-AAM
Informe N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/NTM/IGS

“l. EVALUACION (...)

1.2. Entre la informacion contenida en el EIAsd tenemos: (...)

1.2.4. Descripcioén del Proyecto (...)

Se informa que en las plataformas de perforacién se_construiran cunetas de coronacion
cerca a los taludes de relleno con la finalidad de desviar el agua de lluvia hacia un punto de
descarqa. El punto de descarga seré dirigido hacia superficies rocosas para evitar la
erosion del talud, caso contrario se protegera la salida de estas cunetas con rocas. Se
menciona que una alternativa en uso para el control de la erosion es la proteccion de las
plataformas mediante el uso de pacas de paja de arroz u otro”. (El subrayado es nuestro).

d. Al respecto, cabe indicar que durante la supervision 19 y 20 de diciembre de
2009, la Supervisora efectué la siguiente Observacion (folios 24 y 44 del
expediente N° 239-09-MA/E):

“Observacion N° 7:
En algunas Plataformas ejecutadas no se cuentan con estructuras hidraulicas, de acuerdo
al compromiso del EIAsd (...)".
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e. Dicha observacion se sustenta en las fotografias N° 3, 12 y 15 del informe de
supervision (folios 49, 53 y 55 del expediente N° 239-09-MA/E), en la que se
evidencia que no se construyeron las estructuras hidraulicas entre ellas las
cunetas de coronacion en las Plataformas FE-07-04, COC-07-04 y CHA-06-005,
respectivamente.

f. En ese sentido, a fin de dar cumplimiento a la obligacién, se efectud la siguiente
Recomendacion (folios 25 y 45 del expediente N° 239-09-MA/E):

“Recomendacion N° 7: Construir v dar mantenimiento a las estructuras hidraulicas de
acuerdo al compromiso asumido en el EIAsd”.

g. Recomendacion que se confirma, mediante escrito con registro N° 16293 de
fecha 19 de diciembre de 2011, donde MYSRL presenta la ampliacion de
levantamiento de observaciones y recomendaciones formuladas en la
supervision especial, correspondiente a normas de conservacion y proteccion
ambiental 2009 — Minas Conga, respectivamente (folios 109 del expediente N°
066-2011-DFSAI/PAS), tal como se sefala a continuacion:

“Recomendacion:
Construir y dar mantenimiento a las estructuras hidraulicas de acuerdo al compromiso
asumido en el EIAsd.

Respuesta:
En referencia a las plataformas ejecutadas, se hizo entrega de los disefios y procedimientos

internos para la construccion de Accesos y Plataformas, los mismos que consideran planes
de mantenimiento.

La informacion fue entregada el dia 20 de diciembre del 2009, tal como se demuestra en el
cargo. DOCUMENTOS ENTREGADOS EN LA SUPERVISION DE OSINERGMIN (...),
recibido y firmado (...) con fecha 20 de diciembre de 2009”.

De este modo, MYSRL sustenta el cumplimiento de la recomendacion en las
fotografias N° 1 y 2 (folios 110 del expediente N° 066-2011-DFSAI/PAS). De las
fotografias se desprende que las estructuras hidraulicas se encuentran sobre
suelo organico.

h. En vista de lo expuesto y de la revision de los expedientes (N° 239-09-MA/E y N°
066-2011-DFSAI/PAS, cabe mencionar que la conducta materia de infraccion se
dio por no construir cunetas de coronacion en las Plataformas FE-07-04, COC-
07-04 y CHA-06-005; sin embargo, de la documentacién que obra en el
expediente (folios 49, 53 y 55 del expediente N° 239-09-MA/E), se evidencia que
no se construyeron cunetas de coronacion en las Plataformas FE-07-04, COC-
07-04 y CHA-06-005, tal como se advierte en las fotografias N° 3, 12 y 15 del
informe de supervision.

i. Respecto a lo sefalado por MYSRL referente a que la presente imputacion no
fue establecida expresamente en el Acta de Cierre, motivo por el cual no incidié
en la misma, al momento de elaborar el levantamiento de observaciones y
recomendaciones formuladas en la supervision especial. Cabe sefalar que
segun el numeral 171.2" del articulo 171° de la LPAG, aplicable al presente
procedimiento por mandato de la Quinta Disposicion Complementaria y Final de

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 171.- Presuncién de la calidad de los informes

(...)

171.2 Los dictamenes e informes se presumiran facultativos y no vinculantes, con las excepciones de ley.
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la citada ley, los dictamenes o informes, como es el caso del emitido por la
Supervisora, no son vinculantes, pudiendo apartarse de estos la primera
' instancia al momento de resolver; siendo la Gnica informacion que condiciona la
evaluacion técnica las pruebas recolectadas en campo por la Supervisora'®, por
lo que lo argumentado por MYSRL no desvirtta la presente imputacion.

No obstante, cabe sefialar que MYSRL presentd el levantamiento de
observaciones y recomendaciones formuladas en la supervision especial,
mediante escrito con registro N° 16293 de fecha 19 de diciembre de 2011.

j. Con relacién a lo sefialado por MYSRL que en las plataformas de perforacion se
construirdn cunetas de coronacién cerca a los taludes de relleno con la finalidad
de desviar el agua de lluvia y una de las medidas de manejo ambiental es que se
construyan canales de coronacion. Cabe mencionar que MYSRL ratifica lo
contemplado en su ElAsd del Proyecto de Exploracion Minera “Conga’,
confirmandose la infraccién imputada.

k. Respecto a lo sefalado por MYSRL que ha venido implementando actividades
' de mantenimiento de componentes. Cabe indicar que las medidas adoptadas
sobre mantenimiento de componentes, tales como: mantenimiento regular y
contintio de las vias de acceso, sistemas de drenaje, estructuras de control de
erosion y sedimentos, obras de ingenieria, entre otras, tal como se menciona en
sus descargos, no son materia de andlisis en la presente imputacion.

I. Con relacién a lo sefialado por MYSRL que habia implementado los canales de
coronacion al momento de efectuada la supervision y no fue advertido por los
supervisores, por lo que adjunta las fotografias N° 1, 2 y 3 (folios 22 y 23 del
expediente N° 066-2011-DFSAI/PAS), indicando que las Plataformas FE-07-04
tenia canal de coronacién y la plataforma COC-07-04 no tenia canales de
coronacion porque la zona es rocosa. Cabe sefalar que el incumplimiento fue
constatado durante la supervision y de acuerdo al articulo 165° de la LPAG, se
otorga validez probatoria a los hechos comprobados con ocasion del ejercicio de
la funcién supervisora. Asimismo, las fotografias de fecha 26 de julio de 2011,
que MYSRL adjuntd a sus descargos, corresponden a imagenes posteriores a la
fecha de supervision efectuada el 19 y 20 de diciembre de 2009; por lo que su
argumento no desvirtda la presente imputacion.

m. Por lo tanto, al haberse verificado que MYSRL no construyé cunetas de
1 coronacién en las plataformas FE-07-04, COC-07-04 y CHA-06-005 constituye
una infraccion al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, por lo que
corresponde sancionar a MYSRL de acuerdo a lo establecido en el numeral
2.4.2.1 del Rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera, aprobada por
Resolucién N° 211-2009-OS/CD.

Criterio considerado en la Resolucién del Consejo Directivo N° 200-2008-0OS/CD del 6 de marzo de 2008 del
OSINERGMIN.
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3.5 Imputacion efectuada

Infraccion al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM. La
empresa minera no construyé canales de coronacion sobre los taludes
expuestos del acceso en las Plataformas FE-07-04 y COC-07-04, lo que
constituiria incumplimiento de su estudio ambiental®.

3.5.1 Descargos

a. MYSRL indica los mismos descargos sefialados en el numeral 3.4.1 de la
presente Resolucion.

3.5.2 Analisis

a.El literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, sefiala que es obligacion
del titular minero durante el desarrollo de sus actividades de exploracion minera,
ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente,
en los plazos y términos aprobados por la autoridad.

b. En ese sentido, el mencionado articulo sefiala la obligatoriedad de ejecutar todas
las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y
términos aprobados por la autoridad, durante el desarrollo de las actividades de
exploracion minera.

c. De la revisién del Informe N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS, que
sustenta la Resolucién Directoral N° 243-2008-MEM-AAM que aprueba el
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (en adelante ElAsd) del Proyecto
de Exploracién Minera “Conga” (folios 154 del expediente N° 066-2011-
DFSAI/PAS) se desprende el siguiente compromiso:

Resolucién Directoral N° 243-2008-MEM-AAM
Informe N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS

“l. EVALUACION (...)

1.2. Entre la informacién contenida en el EIAsd tenemos: (...)

1.2.5. Entre las medidas de Manejo Ambiental se tiene: (...)

Se construiran canales de coronacién sobre los taludes expuestos del acceso, dirigiendo
toda el agua captada a un canal plastificado que baja por el talud sin afectarlo”.

d. Al respecto, cabe indicar que durante la supervision efectuada el 19 y 20 de
diciembre de 2009, la Supervisora efectud la siguiente Observacion (folios 25 y
45 del expediente N° 239-09-MA/E):

“Observacién N° 9:

()

Asimismo de acuerdo al EIAsd se construiran canales de coronacion sobre los taludes
expuestos del acceso, dirigiendo toda el agua captada a un canal plastificado que baja por
el talud sin afectarlo, a la fecha de la supervision no se cumplio”.

i Informe N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS, el cual forma parte de la citada Resolucién Directoral N°
243-2008-MEM-AAM:

I. EVALUACION {(...)

1.2. Entre la informacién contenida en el ElAsd tenemos: (...)

1.2.5. Entre las medidas de Manejo Ambiental se tienen (...)

e construirdn canales de coronacion sobre los taludes expuestos del acceso, dirigiendo toda el agua captada a un
nal plastificado que baja por el talud sin afectarlo.
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e. Dicha observacion se sustenta en las fotografias N° 3 y 9 del informe de
supervision (folios 49 y 52 del expediente N° 239-09-MAJ/E), en la que se
evidencia que no se construyeron canales de coronaciéon sobre los taludes
expuestos del acceso en las Plataformas FE-07-04 y COC-07-04.

f. En ese sentido, a fin de dar cumplimiento a la obligacién, se efectud la siguiente
Recomendacion (folios 25 y 45 del expediente N° 239-09-MA/E):

“Recomendacion N° 9: Ejecutar la construccion y disefio de los accesos de acuerdo al
ElAsd aprobado”.

g. Recomendacion que se confirma, mediante escrito con registro N° 16293 de
fecha 19 de diciembre de 2011, donde MYSRL presenta la ampliacion de
levantamiento de observaciones y recomendaciones formuladas en la
supervision especial, correspondiente a normas de conservacion y proteccion
ambiental 2009 — Minas Conga, respectivamente (folios 113 del expediente N°
066-2011-DFSAI/PAS), tal como se sefiala a continuacion:

“Recomendacion:
Ejecutar la construccion y disefio de los accesos de acuerdo al EIAsd aprobado.

Respuesta:

(..

La construccion de canales de coronacién se muestra en la foto # 2.

El procedimiento para la construccion de accesos fue alcanzado el dia 20 de diciembre del
2009, tal como se demuestra en el cargo: DOCUMENTOS ENTREGADOS EN LA
SUPERVISION DE OSINERGMIN (...), recibido y firmado (...) con fecha 20 de diciembre
de 2009".

De este modo, MYSRL sustenta el cumplimiento de la recomendacion en las
fotografias N° 1 y 2 (folios 114 del expediente N° 066-2011-DFSAI/PAS). De las
fotografias se desprende la permanencia de estructuras hidraulicas después de
la rehabilitacion, asi como el encauzamiento de aguas.

h. En cuanto a los descargos sefalados en la presente infraccion, cabe sefalar que
son materia de analisis en los literales i) al |) del numeral 3.4.2. de la presente
Resolucion.

i. Por lo tanto, al haberse verificado que MYSRL no construyé canales de
coronacion sobre los taludes expuestos del acceso en las Plataformas FE-07-04
y COC-07-04 constituye una infraccién al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7°
del RAAEM, por lo que corresponde sancionar a MYSRL, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2.4.2.1 del Rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion
Minera, aprobada por Resolucién N° 211-2009-0S/CD*".

! Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera,
aprobada por Resolucién N° 211-2009-0S/CD

ANEXO 1

Rubro 2

2.4.2.1. No cumplir con los plazos, términos y obligaciones establecidas en los estudios ambientales correspondientes

" sus modificaciones

ncion: Multa hasta 10,000 UIT.
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3.6 Imputacion efectuada

Infraccién al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM. La
empresa minera no implementé un canal de coronacién en el area de
suelos organicos de la Plataforma COC-07-04, lo que constituiria
incumplimiento de su estudio ambiental®.

3.6.1 Descargos

a. MYSRL presenta los mismos descargos sefalados en el numeral 3.4.1 de la
presente Resolucion.

3.6.2 Analisis

a. El literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, sefala que es obligacion
del titular minero durante el desarrollo de sus actividades de exploracion minera,
ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente,
en los plazos y términos aprobados por la autoridad.

b. En ese sentido, el mencionado articulo sefiala la obligatoriedad de ejecutar todas
las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y
términos aprobados por la autoridad, durante el desarrollo de las actividades de
exploracion minera.

c. De la revision del Informe N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS, que
sustenta la Resolucién Directoral N° 243-2008-MEM-AAM que aprueba el ElAsd
del Proyecto de Exploracion Minera “Conga” (folios 156 reverso del expediente
N° 066-2011-DFSAI/PAS) se desprende el siguiente compromiso:

Resolucién Directoral N° 243-2008-MEM-AAM
Informe N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS

“ll. OBSERVACIONES

Luego de evaluar el documento de la referencia, los suscritos encontramos lo siguiente:

Del Plan de Manejo Ambiental y Mitigacion de Impactos

25. Se recomienda implementar canales de coronacion en las areas donde se ubicaran los
suelos organicos generados por el desarrollo del proyecto.

Respuesta.- Minera Yanacocha S.R.L. informa que implementaran canales de coronacion.
ABSUELTA”".

d. Al respecto, cabe indicar que durante la supervision 19 y 20 de diciembre de
2009, la Supervisora efectué la siguiente Observacion (folios 25 y 45 del
expediente N° 239-09-MA/E):

2 \er pie de pagina N° 6.

2 |nforme N° 1106-2008/MEM-AAM/HEA/PAE/ITM/IGS, el cual forma parte de la citada Resolucion Directoral N°® 243-
2008-MEM-AAM:

Il. OBSERVACIONES

Luego de evaluar el documento de la referencia, los suscritos encontramos lo siguiente:

Del Plan de Manejo Ambiental y Mitigacion de Impactos

25. Se recomienda implementar canales de coronacion en las areas donde se ubicaran los suelos organicos generados
por el desarrollo del proyecto.

2\ Respuesta.- Minera Yanacocha S.R.L. informa que implementaran canales de coronacion. ABSUELTA

Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

21




RESOLUCION DIRECTORAL N°443-2012-OEFA/DFSAI

“Observacion N° 10: De acuerdo al ElAsd se recomienda implementar canales de
coronacién en las dreas donde se ubicaran los suelos organicos generados por el desarrollo
del proyecto. A la fecha de supervision no se evidencio estructuras hidraulicas en los suelos
organicos”,

e. Dicha observacién se sustenta en la fotografia N° 9 del informe de supervision
(folios 52 del expediente N° 239-09-MA/E), en la que se evidencia una vista j
panoramica de la plataforma COCO07-04, donde se observa que no se ,
implement6 un canal de coronacién en el area de suelos organicos. .

f. En ese sentido, a fin de dar cumplimiento a la obligacién, se efectud la siguiente i
Recomendacion (folios 25 y 45 del expediente N° 239-09-MA/E): |

“Recomendacion N° 10: Ejecutar la disposicion de los suelos organicos de acuerdo al ;
ElAsd".

g. Recomendacién que se confirma, mediante escrito con registro N° 16293 de |
fecha 19 de diciembre de 2011, donde MYSRL presenta la ampliacion de '
levantamiento de observaciones y recomendaciones formuladas en la
supervision especial, correspondiente a normas de conservacion y proteccion
ambiental 2009 — Minas Conga, respectivamente (folios 115 del expediente N°
066-2011-DFSAI/PAS), tal como se sefiala a continuacion:

‘Recomendacion:
Ejecutar la disposicion de los suelos organicos de acuerdo al EIAsd.

Respuesta:
En referencia a la observacion de canales de coronacion, la informacion fue presentada el

dia 20 de diciembre de 2009, tal como se demuestra en el cargo: DOCUMENTOS
ENTREGADOS EN LA SUPERVISON DE OSINERGMIN (...)".

De este modo, MYSRL sustenta el cumplimiento de la recomendacién en las
‘ fotografias N° 1 y 2 (folios 115 al 116 del expediente N° 066-2011-DFSAI/PAS),
en las que se observa el canal de coronacion construido.

h. En cuanto a los descargos sefalados en la presente infraccion, cabe sefalar que
son materia de andlisis en los literales i) al 1) del numeral 3.4.2. de la presente
Resolucion.

i. Por lo tanto, al haberse verificado que MYSRL no implementd un canal de
coronaciéon en el area de suelos organicos de la Plataforma COC-07-04
constituye una infraccion al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM,
por lo que corresponde sancionar a MYSRL, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 2.4.2.1 del Rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera,
aprobada por Resolucién N° 211-2009-0S/CD*.

? Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera,
aprobada por Resolucion N° 211-2009-0S/CD
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3.7 Graduacién de la multa
a. Férmula para el calculo de multa

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera que
existe un beneficio ilicito obtenido por la empresa al incumplir las normas, la cual
esta relacionada con la probabilidad de deteccién asociada a la capacidad
institucional de realizar el control y seguimiento ambiental; ademas del valor del
dafo ocasionado y los factores de gradualidad de la sancién contemplados en el
articulo 230° de la Ley N° 27444,

La formula es la siguiente:

Multa :[+D]" EE 3 SR

Donde:

B = Costos evitados o postergados por el agente al incumplir la norma
p = Probabilidad de deteccion

b = Valoracién del dafio.

F= Factores de Gradualidad de la Sancion

b. Calculo de sancion

1. La empresa minera no realizé el sellado de las perforaciones
correspondientes a las plataformas FE-07-04 y FE-07-16, lo que
constituiria incumplimiento del Plan de Cierre de su estudio ambiental.

Dicho presunto ilicito administrativo es pasible de sancion de acuerdo al
numeral 3.2.1.2. del Rubro 3 del Anexo 1 de la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracién Minera,
aprobada por Resolucion N° 211-2009-OS/CD, siendo pasible a una multa de
hasta 10,000 UIT.

| i) Beneficio ilicito (Costo Postergado)

El incumplimiento de la empresa Minera Yanacocha S.R.L. se origina por
no realizar el sellado en las plataformas FE-07-04 y FE-07-16.

del bloque de concreto sobre el pozo. Los costos postergados a considerar
seria el costo del sellado de la perforacion, utilizando 55 kg. de bentonita
por cada 35 metros de profundidad, y el costo de construccion del bloque
de concreto, en donde quedara impreso los datos correspondientes.

La empresa no realizo a tiempo el sellado de la perforacién y la colocacion
|
|
|
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Adicionalmente se considera el costo de revegetacion en la zona afectada,
debido a que se debio6 realizarlo después del sellado correspondiente en
cada plataforma; esto a pesar de que dichas plataformas estaban en
proceso de rehabilitacion, pero antes de eso, se debié sellar los pozos de
perforacion correctamente.

El tratamiento de los costos mencionados se presentan en el cuadro N° 1
el mismo que considera la tasa costo de oportunidad del capital (COK) del
17.55% anual, el periodo de actualizacion del monto de sancién a fecha de
calculo de multa, el tipo de cambio y el impuesto a la renta.

CuadroNe 1

RESUMEN COSTOS POSTERGADO

CONCEPTO ; . ~ VALOR
CP1: Sellado de perforacion + loza de concreto (FE07-04 y
FE07-16) . $627.01
CP2: Revegetacion (FE07-04 y FE07-16) $3,783.74
Costo Postergados US$ (1) $4,410.75
COK en US$ (anual) 17.55%
COK en US$ (mensual) 1.357%
Costos Postergados US$ Ajustados: CP*(1+COK) ™0 $4,912.78
Impuesto a la Renta (30%) $1,473.83
Imprevistos (10%) $491.28
Beneficio llicito Neto del Costo Postergado US$ $3,930.23
Tipo de cambio (12 dltimos meses)* 2.717

Valor actual del Beneficio Ilicito (S/.) '§/. 10,679.97

To=Tiempo transcurrido desde la deteccién hasta la fecha del costo postergado (8 meses)
*Fuente: BCRP, promedio bancario venta: mayo 2011 - abril 2012

De la evaluacion se tiene que los beneficios por costos postergados
ascienden a 10,679.97 nuevos soles.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

La probabilidad de deteccion se determina en 1, debido a que es un
incumplimiento altamente probable de se ser detectado.

iii) Factores de Gradualidad de la Sancion
Los factores de gradualidad de la sancién, enmarcados en el articulo 230°
de la Ley N° 27444. Los resultados de la calificacion establecen un factor
estimado de 1.09.

El resumen se muestra en el Cuadro N° 2.
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Cuadro N2 2

RESUMEN FACTORES DE GRADUALIDAD

1. Gravedad del dafio al interés piiblico y/o bien juridico protegido
2. El perjuicio econdémico causado

3. La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién

4. Las circunstancias de la comisi6n de la infraccién

5. EI beneficio ilegalmente obtenido*

6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

FPlc 0o ©c o o ©

* Peri: the top 10,000 companies. Version 2011. Aproximadamente 2 mil millones de délares ventas en el
2009.

iv) Valor de la sancién econémica al incumplimiento detectado

Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es 3.19 UIT.

Cuadro N2 3

RESUMEN MULTA

| COMPONENTES
Costo neto a junio de 2012 (B) S/.10,679.97
Probabilidad de deteccién (p) 1
Dafio (D) ' 0
Factores agravantes y atenuantes (1+X%F) 1.09
Multa (B/p)*(1+%F) S/.11,641.17
ulT S/.3,650

_MULTAPROPUESTAenUIT =~ = = 319UIT

2. La empresa minera construyé la Plataforma FE-07-04 al lado de un curso
de agua estacional y a menos de 50 (cincuenta) metros de un bofedal, lo
que constituiria incumplimiento de un compromiso asumido en su
estudio ambiental.

Dicho presunto ilicito administrativo es pasible de sancion de acuerdo al
numeral 2.4.2.1. del Rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera,
aprobada por Resoluciéon N° 211-2009-OS/CD, siendo pasible a una multa de
hasta 10,000 UIT.

i) Valoracion del dano o posible afectacion ambiental
Las Plataformas no se deben construir a una distancia menor de 50 metros
de un bofedal, debido a que se pondria en riesgo su integridad. La

plataforma FE-07-04 se construyé aproximadamente a 30 metros del
bofedal, generandose asi una posible afectacion ambiental.

Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

25




RESOLUCION DIRECTORAL N°443-2012-OEFA/DFSAI '

Para hallar el valor del dafio (V;), se realiza una aproximacion mediante el
método de transferencia de valores; para lo cual se ha utilizado la
propuesta de Heinz y Tol (1996) que incorpora ademas del valor de la
disposicion a pagar del lugar de estudio (V,), el Ingreso per capita ajustado
por la paridad del poder de compra (IPPC; yIPPC,) v la elasticidad de los
bienes y servicios ambientales ().

VvV, = V. (IPPCIPPC,)*

El V, se obtiene del estudio de Hanley y Craig (1991) **, donde se calcula
un valor de 30US$ por entrevistado, mediante la técnica de valoracion
contingente. Los ingresos per capita de Perd y Reino Unido ajustados por
la paridad de poder adquisitivo provienen de la base de datos del Penn
World Table 7.0 de la Universidad de Pennsylvania, y el valor de la
elasticidad es de 0.54%°. Adicionalmente el valor resultante sera ajustado
con Igs indices de precios {en ddlares) para obtener la cifra para el afio
2009,

Para el célculo del dafo del bofedal se ha considerado que seria solo el
40% del valor econémico del bofedal, debido a que existe una distancia no
despreciable hasta la plataforma®®; se considera también que los posibles
afectados por los dafios serian aproximadamente las personas que viven .
en el distrito de Huasmin, lugar en donde se encuenira localizado el

bofedal, en un escenario conservador®. ‘

Cuadro N2 4 ‘

" RESUMEN VALORACION DEL DANG 7

Elasticidad de los bienes y servicios ambientales 0.54 :
Ingreso per capita de Peru ajustado PPC {1990) $2941.69 :
Ingreso per capita del Reino Unido ajustado PPC (1990) $17504.73 !
fndice de precios US$ afic 1990 130.70 |
indice de precios US$ afio 2009 21454 |
% de Daiio 40% !
N° de afectados por el daiio {Poblacién del Distrito de Huasmin)(t 13,282

D: Afectacion ambiental de un bofedal(2) $99,864.18 ;
COX en US$ (anual) 17.55%

COK en US$ (mensual) 1.357% 1
Valor actual del Costo Evitado en US$: D*(1+COK)T $147,609.54

Tipo de camnbio {12 iiltimos meses)* 2717

T=Tiempo transcurrido desde la deteccién del incumplimiento hasta el calculo de la muita (29 meses)
1 Fuente: INEL Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2007

2 Valor obtenido mediante [a aplicacién del método de transferencia de valores, usando como referencia la
cifra obtenida por Hanley y Craig (1991)

*Fuente: BCRP, promedio bancario venta: mayo 2011 - abril 2012

% Fuente: Barbier, E.B., Acreman, N., Knowler, D., 1997. Economic Valuation of Wetlands: A Guide for Policy Makers
and Planners.
%1 a elasticidad-renta, es estimada por Ardila, Quiroga y Vaugham (1998) para los paises de América Latina y el ,
Caribe, para Bs y Ss Ambientales (Documento de trabajo de OSINERGMIN N°20, pag 118-119)
# Eyente: U.S. Department of Labor Bureau of Labor Statistics (Consumer Price Index).
*8E1 valor de 40% resulta de una interpolacién simple, considerando que a cincuenta (50} metros la construccidn de
m una plataforma no afectaria a un bofedal en lo absoluto, mientras que a una distancia de cero {0) metres generaria un
‘1‘;5 darto en su integridad en un 100%. |
%2 En un escenario no conservador se podria haber considerado la poblacidn conjunta de los distritos de la Encafiada, |
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De la evaluacion se tiene que el dafio asciende a 401,113.32 nuevos soles.
ii) Factores de Gradualidad de la Sancion

Los factores de gradualidad de la sanciéon, enmarcados en el articulo 230°

de la Ley N° 27444. Los resultados de la calificacion establecen un factor

estimado de 1.09.

El resumen se muestra en el Cuadro N° 5.

CuadroN25

RESUMEN FACTORES DE GRADUALIDAD

o HACToRER TIL L T o EAERGON
1. Gravedad del dafio al interés piiblico y/o bien juridico protegido 0

2. El perjuicio econémico causado

3. La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccién

4, Las circunstancias de la comision de la infraccion

6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

TOTAL

0
0
0
5. El beneficio ilegalmente obtenido* 9
0
0

* Peru: the top 10,000 companies. Version 2011. Aproximadamente 2 mil millones de soles en ventas en el 2009.

iv) Valor de la sanciéon econémica al incumplimiento detectado
Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es 88.62 UIT.

Cuadro N2 6

RESUMEN MULTA
' : _ . COMPONENTES b
Dafio (D) S/.401,113.32
Factores agravantes y atenuantes (1+YF) 1.09
Multa (B/p)*(1+XF) S/.437,213.52
uIT S/. 3,650
MULTA PROPUESTAenUIT = 119.78 UIT

3. La empresa minera no construyé cunetas de coronacién en las

Plataformas FE-07-04, COC-07-04, y CHA-06-005, lo que constituiria
incumplimiento de su estudio ambiental.

Dicho presunto ilicito administrativo es pasible de sancion de acuerdo al
numeral 2.4.2.1. del Rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera,
aprobada por Resolucion N° 211-2009-OS/CD, siendo pasible a una multa de
hasta 10,000 UIT.
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i) Beneficio ilicito (Costo Postergado)

La empresa no realizo a tiempo la construccion de las cunetas de
coronacion en las plataformas FE-07-04, COC-07-04, y CHA-06-005. Para
la construccién de las cunetas se ha considerado en un escenario
conservador, que una persona podria construir 12 metros de zanja por dia.

El tratamiento de los costos mencionados se presentan en el cuadro N° 1
el mismo que considera la tasa costo de oportunidad del capital (COK) del
17.55% anual, el periodo de actualizaciéon del monto de sancion a fecha de
calculo de multa, el tipo de cambio y el impuesto a la renta.

Cuadro N2 7
RESUMEN COSTOS POSTERGADOS
CONCEPTO

CP1: Cunetas de coronacién en FE07-04 $ 866.67
CP2: Cunetas de coronacién en COC07-04 $ 866.67
CP3: Cunetas de coronacién en CHA06-05 $1,000.00
Costo Postergados US$ (1) $2,733.33
COK en US$ (anual) 17.55%
COK en US$ (mensual) 1.36%
Costos Postergados US$ Ajustados: CP*(1+COK)™® $3,776.92
Impuesto a la Renta (30%) $1,133.08
Imprevistos (10%) $377.69
Beneficio Ilicito Neto del Costo Postergado US$ $3,021.54
Tipo de cambio (12 dltimos meses)* 2717

Valor actual del Beneficio llicito (S/.) R S

To=Tiempo transcurrido desde la deteccién hasta la fecha del costo postergado (24 meses)

() Fuente: Especialistas de la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos-OEFA
*Fuente: BCRP, promedio bancario venta: mayo 2011 - abril 2012

De la evaluacion se tiene que los beneficios por costos postergados
ascienden a 8,210.71 nuevos soles.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

La probabilidad de deteccion se determina en 1, debido a que es un
incumplimiento altamente probable de se ser detectado

iii) Factores de Gradualidad de la Sancién
Los factores de gradualidad de la sancién, enmarcados en el articulo 230°
de la Ley N° 27444. Los resultados de la calificacion establecen un factor
estimado de 1.09.

El resumen se muestra en el Cuadro N° 8.
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CuadroN? 8

RESUMEN FACTORES DE GRADUALIDAD

i  FACTORES U OGO
1. Gravedad del dafio al interés piiblico y/o bien juridico protegido 0

2. El perjuicio econémico causado

3. La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccién

5. El beneficio ilegalmente obtenido*

0
0
4, Las circunstancias de la comision de la infraccién 0
9
0

6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
TG’I"AL':”_ S ——

* Peri: the top 10,000 companies. Version 2011. Aproximadamente 2 mil millones de délares ventas en el
2009.

iv) Valor de la sancién econémica al incumplimiento detectado

Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es 2.45 UIT.

Cuadro N29

RESUMEN MULTA

_ COMPONENTES _ ;L _
Costo neto a junio de 2012 (B) S/.8,210.71
Probabilidad de detecciéon (p) 1
Daiio (D) 0
Factores agravantes y atenuantes (1+YF) 1.09
Multa (B/p)*(1+XF) S/.8,949.67
uIT : S/. 3,650

MULTA PROPUESTAenUIT - 245UIT

4. La empresa minera no construyé canales de coronacion sobre los
taludes expuestos del acceso en las Plataformas FE-07-04 y COC-07-04,
lo que constituiria incumplimiento de su estudio ambiental.

Dicho presunto ilicito administrativo es pasible de sancién de acuerdo al
numeral 2.4.2.1. del Rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera,
aprobada por Resolucién N° 211-2009-OS/CD, siendo pasible a una multa de
hasta 10,000 UIT.

i) Beneficio ilicito (Costo Postergado)

El presente incumplimiento, en un escenario conservador, genera un
beneficio ilicito similar al obtenido en el numeral 3 del punto 3.7 de la
presente Resolucién, obteniéndose asi un valor no menor a US$ 866.67
por concepto de construcciéon de un canal de coronacion sobre los taludes
expuestos del acceso en cada plataforma (FE-07-04 y COC-07-04).
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Cuadro N2 10
RESUMEN COSTOS POSTERGADOS

CONCEPTO . .
CP1: Canales de coronacion - FE07-04 $866.67
CP2: Canales de coronacién - COC07-04 $ 866.67
Costo Postergados US$ (1) $1,733.33
COK en US$ (anual) 17.55%
COK en US$ (mensual) 1.36%
Costos Postergados US$ Ajustados: CP*(1+COK) ™ $2,395.12
Impuesto a la Renta (30%) $718.54
Imprevistos (10%) $239.51
Beneficio Ilicito Neto del Costo Postergado US$ $1,916.10
Tipo de cambio (12 dltimos meses)* 2717

Valor actual del Beneficio Iicito (S/.) '§/.5,206.79

To=Tiempo transcurrido desde la deteccién hasta la fecha del costo postergado (24 meses)

(1) Fuente: Especialistas de la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos-OEFA
*Fuente: BCRP, promedio bancario venta: mayo 2011 - abril 2012

De la evaluacion se tiene que los beneficios por costos postergados
ascienden a 5,206.79 nuevos soles.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

La probabilidad de deteccién se determina en 1, debido a que es un
incumplimiento altamente probable de se ser detectado.

iii) Factores de Gradualidad de la Sancién
Los factores de gradualidad de la sancién, enmarcados en el articulo 230°
de la Ley N° 27444. Los resultados de la calificacion establecen un factor
estimado de 1.09.

El resumen se muestra en el Cuadro N° 11.

CuadroN211

RESUMEN FACTORES DE GRADUALIDAD

FACTORES  CALIFICACION

1. Gravedad del dafio al interés piiblico y/o bien juridico protegido 0
2. El perjuicio econdmico causado 0
3. La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccién 0
4, Las circunstancias de la comisién de la infraccién 0
5. El beneficio ilegalmente obtenido* 9
0
0

6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

9

TOTAL _ 1.

* Perti: the top 10,000 companies. Versién 2011. Aproximadamente 2 mil millones de délares ventas en el
2009.
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iv) Valor de la sancién econémica al incumplimiento detectado

Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es 1.55 UIT.

Cuadro N2 12

RESUMEN MULTA

e COMPONENTES . .0 : _
Costo neto a junio de 2012 (B) S/.5,206.79
Probabilidad de deteccién (p) 1

Dafnio (D) 0
Factores agravantes y atenuantes (1+YF) 1.09
Multa (B/p)*(1+XF) S/.5,675.40
uIT S/. 3,650

e o

5. La empresa minera no implementé un canal de coronacién en el area de
suelos organicos de la Plataforma COC-07-04, lo que constituiria
incumplimiento de su estudio ambiental.

Dicho presunto ilicito administrativo es pasible de sancién de acuerdo al
numeral 2.4.2.1. del Rubro 2 del Anexo 1 de la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera,
aprobada por Resolucion N° 211-2009-OS/CD, siendo pasible a una multa de
hasta 10,000 UIT.

i) Beneficio ilicito (Costo Postergado)

El presente incumplimiento, en un escenario conservador, genera un
beneficio ilicito similar al obtenido en el numeral 3 del punto 3.7 de la
presente Resolucion, obteniéndose asi un valor no menor a US$ 866.67
por concepto de construcciéon de un canal de coronacién en el area de
suelos organicos de la plataforma COC-07-04.

Cuadro N2 13
RESUMEN COSTOS POSTERGADOS
- CONCEPTO :

CP1: Canales de coronacién - COC07-04 $ 866.67
Costo Postergados US$ (1 $866.67
COK en US$ (anual) 17.55%
COK en US$ (mensual) 1.36%
Costos Postergados US$ Ajustados: CP*(1+COK)™ $1,197.56
Impuesto a la Renta (30%) $359.27
Imprevistos (10%) $119.76
Beneficio Ilicito Neto del Costo Postergado US$ $958.05
Tipo de cambio (12 dltimos meses)* 2717

Valor actual del Beneficio Ilicito (5/.) S/.2,603.39

Te=Tiempo transcurrido desde la deteccién hasta la fecha del costo postergado (24 meses)

(1) Fuente: Especialistas de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos-OEFA
*Fuente: BCRP, promedio bancario venta: mayo 2011 - abril 2012
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De la evaluacién se tiene que los beneficios por costos postergados
ascienden a 2,603.39 nuevos soles.
ii) Probabilidad de deteccion (p)

La probabilidad de deteccion se determina en 1, debido a que es un
incumplimiento altamente probable de se ser detectado.

iii) Factores de Gradualidad de la Sancion
Los factores de gradualidad de la sancion, enmarcados en el articulo 230°

de la Ley N° 27444. Los resultados de la calificacion establecen un factor
estimado de 1.09.

El resumen se muestra en el Cuadro N° 14.

Cuadro N® 14
RESUMEN FACTORES DE GRADUALIDAD
 FACTORES ~ CALIFICACION
1. Gravedad del dafio al interés ptblico y/o bien juridico protegido 0
2. El perjuicio econémico causado 0
3. La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccién 0
4, Las circunstancias de la comision de la infraccién 0
5. El beneficio ilegalmente obtenido* 9
6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor 0

* Perii: the top 10,000 companies. Versién 2011. Aproximadamente 2 mil millones de délares ventas para el
afio 2009.

iv) Valor de la sancién econémica al incumplimiento detectado
Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es 0.78 UIT.

Cuadro N2 15

RESUMEN MULTA

COMPONENTES
Costo neto a junio de 2012 (B) S/.2,603.39
Probabilidad de deteccién (p) 1
Dafio (D) 0
Factores agravantes y atenuantes (1+XF) 1.09
Multa (B/p)*(1+XF) - S/.2,837.70
ulT S/. 3,650

MULTA PROPUESTA en UIT 0.78 UIT
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RESOLUCION DIRECTORAL N°‘145 -2012-OEFA/DFSAI

3.8 Infracciones verificadas en el presente procedimiento

a. En el presente procedimiento, ha quedado acreditado que la empresa MINERA
YANACOCHA S.R.L. ha cometido cinco (05) infracciones administrativas
conforme a lo establecido en los numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 y 3.6 de la presente
Resolucion, por las infracciones a los literales a) y c) del numeral 7.2 del articulo
7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, lo cual deviene en sancionable
de conformidad con lo establecido en los Rubros 2 (numeral 2.4.2.1) y 3
(numeral 3.2.1.2) del Anexo 1 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones para las Actividades de Exploracion Minera, aprobada por
Resolucion N° 211-2009-0OS/CD.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA,; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa MINERA YANACOCHA S.R.L. con una
multa ascendente a ciento veintisiete con setenta y cinco centésimas (127.75)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por infracciones a
la normativa de proteccién ambiental, de acuerdo a lo establecido en los numerales
3.2, 3.3, 3.4, 3.5y 3.6 de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe
que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, debiendo indicar al
momento de la cancelacién al banco el numero de la presente Resolucion; sin perjuicio
de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Articulo 3°.- Contra la presente Resolucién es posible |a interposicion de los Recursos
Impugnativos de reconsideracion y/o de Apelacién, ante la Direcciéon de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 207° de la Ley del procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.

ABEL NAPOLEON SALDANA ARROYO
Director de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (e)

Orgamsmo de Evaluacmon

-li7aritn Amhbientz| - OEFA

El pago de la presente multa se comunicarda al OEFA a través de la direccion electronica
pagodemuitas@oefa.gob.pe adjuntando copia digital del documento sustentatorio correspondiente.
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