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RESOLUCION DIRECTORAL N° 155 .2012-OEFA/DFSAI

Lima, 22 JUN. 2012

VISTOS:

El Oficio N® 5476-2010-OS-GFE notificado el 01 de setiembre del 2010 por el que se
inicia procedimiento administrativo sancionador a la empresa SN Power Peru S.A, el
escrito de descargos N° 1422504 y los demas actuados en el Expediente N° 2010-183;

y

CONSIDERANDO:

1.1,

g o

1.3.

1.4.

1.5.

ANTECEDENTES

En mérito a la informacién correspondiente a la visita de supervision del 28 de
marzo de 2007, y de la revision del sistema extranet con fecha 26 de setiembre
de 2008 y 20 de enero de 2010, la Unidad de Medio Ambiente de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria — OSINERGMIN- elaboré el Informe Técnico N° GFE-UMA-928-2010,
mediante el cual recomendd el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa SN Power Peri S.A. (en adelante SN POWER)
por presuntos incumplimientos a la normativa ambiental (folios del 01 al 33 del
Expediente N° 2010-183).

Con Oficio N° 5476-2010-OS-GFE del 23 de agosto de 2010 y notificado el 01 de
setiembre del mismo afio, la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica del
OSINERGMIN inicié el presente procedimiento administrativo sancionador por
incumplimientos a la normativa ambiental (folios del 34 al 37 del Expediente N°
2010-183).

Con escrito de registro N° 1410856 presentado el 15 de setiembre de 2010, SN
POWER solicité ampliaciéon de plazo para la presentacion de los descargos
correspondientes al inicio de procedimiento administrativo sancionador en su
contra (folios 38 del Expediente N° 2010-183).

Con escrito de registro N° 1422504 recibido por el OSINERGMIN el 05 de
octubre de 2010, la empresa SN POWER da respuesta a las observaciones
detectadas; sin embargo, el medio magnético utilizado no contenia la
informacién precisada en su escrito por lo que mediante el Oficio N° 6690-2010-
OS-GFE notificado el 22 de octubre de 2010 se le otorgdé un plazo de dos (02)
dias habiles para la subsanacion de dicha omision (folios 39 a 41 del Expediente
N° 2010-183).

Mediante escrito de registro N° 1433578 presentado el 26 de octubre de 2010,
SN POWER remitioé los descargos correspondientes al inicio del procedimiento
administrativo sancionador en su contra (folios 42 al 79 del Expediente N° 2010-
183).

Mediante escritos de registro N° 201100080179 recibido el 23 de junio de 2011 y
el escrito de registro N° 7931 recibido el 05 de julio de 2011, obrantes a folios 82
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a 84 y del 90 al 91 del Expediente N° 2010-183, la empresa SN POWER solicitd
se le otorgue una respuesta a los descargos presentados hasta la fecha.

1.7. Con escrito de registro N° 15349 presentado el 02 de diciembre de 2011, SN
POWER solicita el uso de la palabra a fin de exponer los fundamentos de sus
descargos (folios 92 a 101 del Expediente N° 2010-183). Dicha solicitud es
admitida mediante la Carta N° 080-2012-OEFA/DF SAI/SDI del 09 de marzo del
2012 (folios 102 del Expediente N° 2010-183).

1.8. Con escrito de registro N° 6071 presentado el 14 de marzo de 2012, SN POWER
solicita la prescripcion de algunas de las supuestas infracciones por las cuales
se les inicio el procedimiento administrativo sancionador materia de analisis (folio
del 104 al 106 del Expediente N° 2010-183).

1.9. Con escrito de registro N° 6646 presentado el 23 de marzo de 2012, SN POWER
remite informacién complementaria presentada en el informe oral a fin de tenerlo
en cuenta para un mejor resolver (folios del 107 al 442 del Expediente N° 2010-
183).

1.10. Mediante la Segunda Disposicién Compiementaria Final del Decreto Legisiativo
N° 1013' que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA.

1.11. Al respecto, el articulo 11° de la Leg N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, establece como funciones generales del
OEFA, la funcion evaluadora, supervisora directa, la funcién supervisora de
entidades publicas, la funcién fiscalizadora, sancionadora y normativa.

1.12. Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325°
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

! Decreto Legisiativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente

Segunda Disposicién Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como arganismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio det
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control ¥ la sancidn en materia ambiental que corresponde.

2 Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, Ley N° 29325
Articula 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

)
d} Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facuitad de Investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi como de las nermas
ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

® Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

()

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancién en materia ambiental, en (30) dias utiles, contado a partir de Ia entrada en vigencia del respectivo Decreto
\Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran transferidos al OEFA,
oniéndole en conocimiento y disposicion de éste para su analisis acordar conjuntamente los aspectos objeto de la
ransferencia.
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En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-
OEFA/CD publicada el 03 de marzo de 2011, se aprob6 los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad entre el OSINERGMIN vy el
OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de funciones el 04
de marzo de 2011.

En este orden de ideas, corresponde a la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancién y
Aplicacién de Incentivos del OEFA pronunciarse sobre los descargos
presentados por SN POWER por las imputaciones efectuadas en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

IMPUTACIONES

Presunta infraccion a los articulos 2° y 5° de la Norma sobre los Niveles
Maximos Permisibles Para Efluentes Liquidos Producto de las Actividades de
Generacién, Transmisién y Distribucion de Energia Eléctrica, aprobada por la
Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA®, en concordancia con el literal h) del
articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada por Decreto Ley N°
25844° (en adelante LCE). La empresa se ha excedido en algunos puntos de
control los valores limites de los Soélidos Suspendidos Totales (SST)
considerados para los efluentes en la norma ambiental en la Central
Hidroeléctrica La Oroya en los meses mayo y junio del 2008; enero, febrero, abril
y julio del 2009.

El presunto ilicito administrativo es pasible de sancién de acuerdo a lo previsto
en los numerales 3.11% y 3.20” del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones

“ Norma sobre los Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes Liquidos Producto de las Actividades de
Generacién, Transmisién y Distribucién de Energia Eléctrica, aprobada por la Resolucion Directoral N° 008-
1997-EM/DGAA

Articulo 2°.- Niveles Maximos Permisibles

Los Niveles Maximos Permisibles a los cuales se sujetaran las actividades mencionadas en el articulo anterior, estan
sefialados en el Anexo 1.

Articulo 5°.- Descarga de efluentes

La descarga del efluente a rios no deberd incrementar en mas de 3°C la temperatura del Cuerpo Receptor,
considerandose este valor a partir de un radio igual a 5 (cinco) veces el ancho de su cause en torno al punto de
descarga. En el caso de descargas al mar o lagos, |a temperatura del efluente no debera superar en ningin momento
50 °C en su punto de descarga. El punto de medicién sera establecido conforme a lo indicado en los Protocolos de
Monitoreo de Calidad de Agua del Sector Minero-Energético publicados por la Direccién General de Asuntos
Ambientales.

° Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto Ley N° 25844
Articulo 31.- Tanto los titulares de concesién como los titulares de autorizacién, estan obligados a:

h)

Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion.

® Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, aprobada mediante Resoluciéon N°
028-2003-0S/CD

Anexo 3

Multas por incumplimiento a la normatividad en el sector eléctrico sobre el medio ambiente

Rubro Tipificacion de Infraccién Sancién

Cuando el titular de la concesioén o
autorizacién presente el registro de
3an Reglamento de monitoreo con Hasta 1000 UIT
resultados que excedan los Limites
Maximos Permisibles.

exo 3
Multas por incumplimiento a la normatividad en el sector eléctrico sobre el medio ambiente
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de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, aprobada por Resolucion del Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD.

2.2. Presunta infraccion al literal i) del articulo 42° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-
94-EM® (en adelante RPAAE), concordado con el anexo 1 del Decreto Supremo
N° 085-2003-PCM° y el numeral 31.4 del articulo 31° de la Ley General del
Ambiente, Ley N° 28611 (en adelante LGA)'" y en concordancia con el literal h)
del articulo 31° de la LCE. Con relacion a las mediciones de ruido ambiental
reportado por la empresa, se tiene los siguientes resultados que exceden el
limite de referencia para ruido:

a) CH La Oroya: marzo (3 veces) y diciembre (3 veces) del 2008; marzo (4
veces) y junio (4 veces) del 2009.

b) CH Malpaso: marzo (2 veces), junio (2 veces), setiembre (2 veces),
diciembre (2 veces) del 2008; marzo (2 veces), junio (2 veces) y setiembre (2
veces) del 2009.

¢) CH Yaupi: marzo (2 veces), junio (1 vez), setiembre (1 vez), diciembre (1
vez) del 2008; marzo (1 vez), mayo (1 vez) y setiembre (2 veces) del 2009.

El presunto ilicito administrativo es pasible de sancion de acuerdo a lo previsto
en los numerales 3.11 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de

Rubro Tipificacion de Infraccién Sancién

Cuando el titular de la concesién o
autorizacién no cumpla con las
disposiciones ambientales
contempladas en la Ley y el
Reglamento o las normas emitidas
por la DGAA y OSINERG

3.20 Hasta 1000 UIT

® Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-
EM

Articulo 42°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones y aquellos que tengan Proyectos Eléctricos en
operacién, deberan cumplir con las siguientes prescripciones:

(.) =

i. Construir y operar los Proyectos Eléctricos de tal forma que se evite o minimice el impacto debido al sonido en areas
sensitivas (residenciales, recreacionales, areas de habitat sensitivo al ruido, etc.).

()

® Reglamento de Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido, aprobado por Decreto Supremo N°
085-2003-PCM

Anexo N°1

Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido

VALORES EXPRESADOS
ZONAS DE APLICACION EN Laeqr
HORARIO DIURNO HORARIO NOCTURNO
Zona de Proteccién Especial | 50 40
Zona Residencial 60 50
Zona Comercial 70 60
Zona Industrial 80 70

19 ey General del Ambiente, Ley N° 28611

Articulo 31°.- Del Estandar de Calidad Ambiental

31.4.- Ninguna autoridad judicial o administrativa podra hacer uso de los estandares nacionales de calidad ambiental,
con el objeto de sancionar bajo forma alguna a personas juridicas o naturales, a menos que se demuestre que existe
causalidad entre su actuacién y la transgresion de dichos estandares. Las sanciones deben basarse en el
incumplimiento de obligaciones a cargo de las personas naturales o juridicas, incluyendo las contenidas en los
instrumentos de gestion ambiental.
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la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucién del Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD.

2.3. Presunta infraccion a los articulos 33° y 37° del RPAAE'", en concordancia con
el literal h) del articulo 31° de la LCE. En la CH Pachachaca: la empresa no ha
instalado sistemas de control que permitan la deteccion oportuna de fugas de
agua en la tuberia de duelas de la CH Pachachaca, ni el volumen almacenado
en la Taza Vieja, por lo que ésta ha sido descargada completamente sin haber
sido detectada oportunamente y sin conocer la magnitud de la descarga.

El presunto ilicito administrativo es pasible de sancién de acuerdo a lo previsto
en los numerales 3.1'? y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucion del Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD.

2.4. Presunta infraccion a los articulos 33° y 37° del RPAAE, en concordancia con el
literal h) del articulo 31° de la LCE. En la CH Pachachaca: la empresa durante la
rotura de la linea de duelas de la CH Pachachaca no ha ejecutado acciones para
minimizar los efectos dafiinos de la descarga intempestiva de agua de la Taza
Vieja, sobre las corrientes de agua de los rios Pucara, Yauli y Mantaro

El presunto ilicito administrativo es pasible de sancién de acuerdo a lo previsto
en los numerales 3.1, 3.19" y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucion
del Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

'" Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-
94-EM

Articulo 33°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones, deberan considerar todos los efectos potenciales de
sus Proyectos Eléctricos sobre la calidad del aire, agua, suelo y recursos naturales. El disefio, la construccion,
operacién y abandono de Proyectos Eléctricos deberan ejecutarse de forma tal que minimicen los impactos dafinos.
Articulo 37°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones y aquellos que tengan Proyectos Eléctricos en etapa
de disefio, construccion o instalaciones en operacién, consideraran los efectos potenciales de los mismos, sobre
niveles de aguas superficiales y subterraneas. Estos

seran disefiados, construidos y operados de tal manera que se minimicen sus efectos adversos sobre la morfologia de
lagos, corrientes de agua y otros usos (potable, suministro de agua, agricultura, acuicultura, recreacion, cualidad
estética, habitat acuatico, etc.), que protejan la vida acuética.

"2 Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, aprobada mediante Resolucién N°
028-2003-0S/CD

Anexo 3

Multas por incumplimiento a la normatividad en el sector eléctrico sobre el medio ambiente

Rubro Tipificacién de Infraccion Sancién

Por  incumplimiento de las
31 obligaciones relacionadas con el Hasta 1000 UIT
uso de recursos naturales.

'* Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, aprobada mediante Resolucién N°
028-2003-0S/CD

Anexo 3

Multas por incumplimiento a la normatividad en el sector eléctrico sobre el medio ambiente

Rubro Tipificacion de Infraccion Sancion
Cuando la construccién, operacion
y abandono de la actividad eléctrica
e ocasione un dafio o deterioro Hasta 1000 UIT
ambiental
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2.5. Presunta infraccién al literal b) del articulo 42° del RPAAE ', concordado con la
Resolucion Administrativa N° 080-2002-ATDRM/DRA-J y el literal h) del articulo
31° de la LCE. La empresa viene utilizando caudales de agua del rio Yauli y
afluentes, superiores al caudal autorizado para fines energéticos de la CH La
Oroya.

El presunto ilicito administrativo es pasible de sancién de acuerdo a lo previsto
en los numerales 3.1 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucion del Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD.

2.6. Presunta infraccion a los articulos 5° y 8° del RPAAE'®, en concordancia con el
literal h) del articulo 31° de la LCE. En el informe de Gestion Ambiental (IGA)
2007, se han detectado las siguientes observaciones:

a) El monitoreo de ruido y radiaciones electromagnéticas considerados en el
IGA solo se refieren a los de tipo ocupacional (dentro de las instalaciones de
las centrales), no incluyéndose el monitoreo ambiental (fuera de las
instalaciones de la empresa).

b) En los resultados de los efluentes de la CH La Oroya correspondiente a los
meses de marzo, abril y diciembre se verifica que éstos exceden el Limite
Maximo Permisible (LMP) establecido en la norma de la referencia.

c) No se ha incluido los valores de los efluentes de la CH Pachachaca, solo se
ha considerado las descargas de la Taza Nueva y de la Taza Vieja.

Dichos presuntos ilicitos administrativos son pasibles de sancién de acuerdo a
los numerales 3.4'® y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la

' Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-
94-EM

Articulo 42°.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones y aquellos que tengan Proyectos Eléctricos en
operacion, deberan cumplir con las siguientes prescripciones:

(-}

b. Proceder de acuerdo a las leyes y reglamentos concernientes a parques, areas naturales protegidas y otras areas
publicas.

(..

'* Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-
EM

Articulo 5°.- Durante el ejercicio de las actividades eléctricas de generacion, transmisién y distribucién, los Titulares de
las Concesiones y Autorizaciones, a que se refieren los articulos 3° y 4° de la Ley, tendran la responsabilidad del
control y proteccion del medio ambiente en lo que a dichas actividades concierne.

Articulo 8°.- Los Titulares de las Concesiones y/o Autorizaciones deberan presentar anualmente un informe del
ejercicio anterior, antes del 31 de Marzo del afio siguiente, suscrito por un Auditor Ambiental, registrado en el
Ministerio, dando cuenta sobre el cumplimiento de la legislacién ambiental vigente, recomendaciones del Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) si lo hubiera y de los Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) aprobados
previamente, asi como un informe consolidado de los controles efectuados a sus emisiones y/o vertimientos de
residuos conforme al Anexo 2. \

'® Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, aprobada mediante Resolucion N°
028-2003-0S/CD

Anexo 3

Muitas por incumplimiento a la normatividad en el sector eléctrico sobre el medio ambiente

i
_./_’;‘SQNCIJA P
/o Rubro Tipificacion de Infraccion Sancién
Por presentar informacion
3.4 incompleta, falsa o dolosa De 1.2 500 UIT
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Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD.

2.7. Presunta infraccion a los articulos 5° y 8° del RPAAE y el articulo 4° de la
Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAAE"" y en concordancia con el literal h)
del articulo 31° de la LCE. En los monitoreos realizados en el primer semestre
del 2008 se ha observado lo siguiente:

a) En el mes de febrero el efluente de la CH Yaupi ha excedido el LMP para
solidos suspendidos.

b) En la CH La Oroya, los valores del efluente de los SST han excedido los
LMP para los meses de mayo y junio.

¢) Hay una incongruencia en los valores del mes de abril en la CH Pachachaca,
en que se observa que mientras que el SST del efluente es de 9,5 mg/l, y el
cuerpo receptor antes de la descarga tiene una concentracion de 24mg/l,
siendo que el valor del cuerpo receptor después de la descarga es de 1390,5
mg/l.

d) En el andlisis de los resultados se realiza la comparacion de los valores en el
cuerpo receptor con lo establecido en la R.D. 008-97-EM/DGAA, siendo lo
adecuado realizar la comparaciéon con los valores contenidos en la Ley
General de Aguas.

e) La empresa esta realizando el monitoreo de ruido y radiaciones
electromagnéticas considerando el monitoreo del ruido ubicados en el interior
de las centrales eléctricas y/o subestaciones de salida, es decir, de tipo
ocupacional, no incluyendo ningun valor del monitoreo ambiental.

Dichos presuntos ilicitos administrativos son pasibles de sancion de acuerdo a
los numerales 3.4, 3.11 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones
de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, aprobado por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD.

Il.  ANALISIS
3.1. Sobre la solicitud de prescripcion por parte de SN POWER

a) La empresa SN POWER ha solicitado la declaraciéon de prescripcion de las
imputaciones de los numerales 2.3., 2.4, 2.5. y 2.6. de la presente Resolucion,
debido a que han transcurrido mas de cuatro (04) afios desde la fecha de la
ocurrencia o deteccién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 34° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 233-2009-0S-CD'®.

"7 Norma sobre los Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes Liquidos Producto De Las Actividades De
Generacién, Transmisién y Distribucién de Energia Eléctrica, aprobada por la Resolucién Directoral N° 008-
1997-EM/DGAA

Articulo 4°.- Concentraciones Promedio Anuales

Las concentraciones promedio anuales para cada parametro regulado no excederan los niveles establecidos en la
columna “Valor promedio anual” del Anexo 1.

'® Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N°® 233-2009-0S-CD
Articulo 34.- Prescripcién

La potestad sancionadora del OSINERGMIN para determinar la existencia de infracciones administrativas y la
posicion de sanciones prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la infraccién o desde que ceso, si fuera una accion
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b)  Sobre el particular, de acuerdo al articulo 233° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, LPAG)", la potestad de la
administracién publica para calificar como infraccion administrativa un
incumplimiento prescribe a los cuatro (04) afos de cometido el hecho. En este

: sentido, el plazo para el cémputo del plazo de prescripcion se cuantificara desde
| el dia de la comision del hecho o desde que cesaron sus efectos de ser hechos
| continuados.

c) Asimismo, de acuerdo al numeral 3 del articulo 233° de la LPAG, la prescripcion
debe ser solicitada por la parte interesada, siendo la administracion la que debe
resolverla sin mayor prueba que la cuantificacién del plazo sefialado por la
norma.

d) A mayor abundamiento, el Dr. Morén Urbina®® sefala lo siguiente:

Conforme a su propia naturaleza, ninguna autoridad puede plantear de
oficio la prescripcién, del mismo modo como no puede fundar sus
decisiones en su propia desidia.

Por ello, es que la prescripcion ganada se alega por el interesado y
corresponde a la Administracion resolverla sin abrir prueba, sin formar
incidente o pedir otro acto de instruccion que la mera constatacion de los
plazos vencidos. Producida esta circunstancia, la autoridad igualmente sin
mas tramite debe pronunciarse de modo estimatorio o desestimatorio.

e) En el presente caso, la empresa SN POWER ha solicitado mediante su escrito
de registro N° 006071, la prescripcién de las imputaciones referidas a los
numerales 2.3., 24, 25. y 2.6. de la presente Resolucién; en tal sentido,
corresponde analizar la prescripcion de cada una de las imputaciones antes
sefaladas.

continuada. Dicho plazo corresponde al ambito propio del ejercicio de la potestad sancionadora, la cual finaliza con la
resolucién sancionadora y la consiguiente notificacién.

La prescripcion ganada solo podra ser alegada por los administrados en via de defensa, para lo cual, la
Administracion resolvera sin abrir prueba, o pedir algin acto de instruccién que la mera constataciéon de los plazos
vencidos, debiéndose pronunciar de modo estimatorio o desestimatorio.

El codmputo del plazo de prescripcion se suspende con la notificacion del inicio del procedimiento administrativo
sancionador y se reanuda si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de 25
(veinticinco) dias habiles, por causa no imputable al administrado. También se suspendera el cémputo del plazo en
aquellos casos que, por mandato judicial, la Entidad se encuentre impedida de ejercer su funcién sancionadora.

' Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
Articulo 233.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

233.2 El computo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accion continuada.

El cémputo del plazo de prescripcidn solo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de
la notificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera reanudarse inmediatamente si
el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizade por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa
no imputable al administrado.

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite
que la constatacién de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicic de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccién administrativa.

“ MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava Edicion,
Lima: Gaceta Juridica, 2009, p. 735.




RESOLUCION DIRECTORAL N° 755 -2012-OEFA/DFSAI

3.1.1.Con respecto a la prescripcion de la imputacién seilalada en el numeral 2.3.

a)

d)

precedente

Al respecto, mediante Oficio N° 5476-2010-OS-GFE se imputé que la empresa
no ha instalado sistemas de control que permitan la deteccién oportuna de fugas
de agua en la tuberia de duelas de la CH Pachachaca, ni el volumen
almacenado en la Taza Vieja, por lo que ésta ha sido descargada
completamente sin haber sido detectada oportunamente y sin conocer la
magnitud de la descarga. Esta imputacion se fundamenté en base a lo sefialado
en el Informe Técnico N° GFE-UMA-928-2010, que se encontraba adjunto y
formaba parte integrante del Oficio N° 5476-2010-OS-GFE.

En tal sentido, la imputacién versa sobre el incumplimiento por parte de la
empresa de implementar sistemas de control que permitan la deteccién oportuna
de fugas de agua en la tuberia de duelas de la CH Pachachaca, y el volumen
almacenado en la Taza Vieja.

Por consiguiente, de la revision del Informe Técnico N° GFE-UMA-928-2010, se
establece que la empresa viene implementando un programa de trabajo para la
colocacién de una valvula en Taza Vieja cuya ejecucion culminaria en el afio
2010 (folios 27 vuelta del Expediente N° 2010-183). Esto es, |la empresa sefialo
en su momento que todavia no habia cumplido con implementar un sistema que
le permita detectar el volumen almacenado en Taza Vieja, y que ello lo
culminaria aproximadamente en el afio 2010. Dicha aseveracion fue confirmada
por la empresa en su escrito de descargos del 26 de octubre del 2010 (folios 74
del Expediente N° 2010-183), en el que sefiala que la ejecucion de la colocacion
del mencionado sistema culminaria en el afio 2010.

Asimismo, de la revisiéon del Informe Técnico N° GFE-UMA-928-2010, se indica
que la empresa viene realizando inspecciones dos veces al dia a la tuberia de
duelas; sin embargo, en el mencionado Informe Técnico, se establece que la
empresa todavia no ha implementado el sistema que permita la deteccion de
fugas de manera oportuna, en tanto no completé el analisis de riesgo dispuesto
por OSINERGMIN, cuyo plazo de vencimiento fue el 03 de marzo del 2009.

Por lo expuesto, se evidencia que el hecho imputado consistente en que la
empresa no ha implementado sistemas de control que permitan la deteccion
oportuna de fugas de agua en la tuberia de duelas de la CH Pachachaca, y el
volumen almacenado en la Taza Vieja, todavia no se habian ejecutado a la fecha
de la elaboracién del Informe Técnico N° GFE-UMA-978-2010, es decir, al 07 de
julio del 2010. Por tanto, queda acreditado que con respecto a la presente
imputacién no ha transcurrido més de cuatro afios de culminado el hecho
imputado, por lo que no habria prescrito la potestad de la Administracion de
perseguir y sancionar, de ser el caso, |la presente imputacion.

3.1.2.Con respecto a la prescripcién de la imputacion sefalada en el numeral 2.4.

precedente

Al respecto, mediante Oficio N° 5476-2010-OS-GFE se imput6 que la empresa
durante la rotura de la linea de duelas de la CH Pachachaca no ha ejecutado
acciones para minimizar los efectos dafiinos de la descarga intempestiva de
agua de la Taza Vieja, sobre las corrientes de agua de los rios Pucara, Yauli y
Mantaro.
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b) Esto es, la imputacion se refiere a la inejecucion por parte de la empresa de
acciones para minimizar los efectos dafiinos generados por la descarga
intempestiva de agua de la Taza Vieja sobre las corrientes de agua de los rios
Pucara, Yauli y Mantaro.

c) Al respecto, de acuerdo con el Informe Técnico N° GFE-UMA-978-2010, se
establece que la empresa ejecutd entrenamientos y capacitacion a su personal
de acuerdo con su Plan de Contingencias del afo 2009; por lo que
OSINERGMIN consideré levantada la observacion en tanto la empresa ya habria
acreditado con dichas capacitaciones y entrenamientos de su personal que
habria implementado acciones para minimizar los efectos dafinos generados por
la descarga intempestiva de agua de la Taza Vieja sobre las corrientes de agua
de los rios Pucara, Yauli y Mantaro

d) Esto es, recién con la acreditacion de las capacitaciones y adiestramientos del
personal de la empresa SN POWER, de acuerdo a lo estipulado en su Plan de
Contingencias del afio 2009, se considera que la empresa habria implementado
las acciones para minimizar los efectos dafiinos en caso se generen descargas
intempestivas de agua de la Taza Vieja; por lo que queda en evidencia que
desde el cumplimiento de las acciones requeridas (es decir, desde la
capacitacién y adiestramiento de su personal), no habria transcurrido mas de
cuatro afios; por tanto, no habria prescrito la potestad de la Administracion de
perseguir y sancionar, de ser el caso, la presente imputacion.

3.1.3.Con respecto a la prescripcion de la imputacion sefalada en el numeral 2.5.
precedente

a) Al respecto, mediante Oficio N° 5476-2010-OS-GFE se imput6é que la empresa
SN POWER viene utilizando caudales de agua del rio Yauli y afluentes,
superiores al caudal autorizado para fines energéticos de la CH La Oroya.

b) De acuerdo a lo sefalado en el Informe Técnico N° GFE-UMA-978-2010, la
empresa solicitoé la ampliacion de la licencia de uso de agua superficial con fines
energéticos aprobada mediante Resolucion Administrativa N° 080-2002-
ATDRM/DRA-J, la cual le facultaba a usar 4717 litros por segundo de las aguas
del rio Yauli y afluentes 1, 3 y 4 para la C.H. La Oroya. En tal sentido, recién
logré la ampliacion con respecto a la cantidad de uso de agua para fines
energéticos mediante la Resoluciéon Directoral N° 0025-2009-ANA-DARH de
fecha 22 de abril del 2009.

c) Esto es, hasta la dacion de la Resolucion Directoral N° 0025-2009-ANA-DARH
de fecha 22 de abril del 2009, la empresa estaba sujeta a la cantidad otorgada
mediante Resolucion Administrativa N° 080-2002-ATDRM/DRA-J; por lo que en
el presente caso se debe analizar si durante esa fecha, la empresa consumi6 o
no mas agua que la autorizada inicialmente, hasta que logro la autorizacién de la
ampliacion de la licencia de uso de agua mediante la Resolucion Directoral N°
0025-2009-ANA-DARH de fecha 22 de abril del 2009.

d) En tal sentido, teniendo en cuenta que la empresa SN POWER recién logré
ampliar su licencia de uso de agua superficial para fines energéticos mediante la
Resolucién Directoral N° 0025-2009-ANA-DARH de fecha 22 de abril del 2009,
queda en evidencia que no ha transcurrido mas de cuatro afios para analizar si
la empresa cumplié 0 no con su autorizacion inicial; por tanto, no habria prescrito
la potestad de la Administracién de perseguir y sancionar, de ser el caso, la
presente imputacion.
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3.1.4.Con respecto a la prescripcion de la imputacion sefalada en el numeral 2.6.

a)

c)

d)

e)

precedente

Al respecto, mediante Oficio N° 5476-2010-OS-GFE se imputd que en el Informe
de Gestion Ambiental (IGA) 2007, se han detectado las siguientes
observaciones:

(i)  ElI monitoreo de ruido y radiaciones electromagnéticas considerados en el
IGA solo se refieren a los de tipo ocupacional (dentro de las instalaciones
de las centrales), no incluyéndose el monitoreo ambiental (fuera de las
instalaciones de la empresa)

(i)  En los resultados de los efluentes de la CH La Oroya correspondiente a los
meses de marzo, abril y diciembre se verifica que éstos exceden el Limite
Maximo Permisible (LMP) establecido en la norma de la referencia.

(i)  No se ha incluido los valores de los efluentes de la CH Pachachaca, solo
se ha considerado las descargas de la Taza Nueva y de la Taza Vieja.

Esto es, con respecto a los monitoreos de ruido desde una perspectiva
ambiental, cabe indicar que de acuerdo a lo sefialado en el Informe Técnico N°
GFE-UMA-978-2010, la empresa sefiala que no tiene obligacién alguna de
realizar monitoreos de ruido ambiental (tan solo el ocupacional); por lo que ello
evidencia que la empresa no ejecutd dichos monitoreos de ruidos ambientales
durante todo el afio 2007, en tanto consideraba que no estaba obligada.

Sin embargo, del escrito de descargos (folios 75 del Expediente N° 2010-183), la
empresa manifiesta sobre este punto que ha considerado a partir del tercer
trimestre del afio 2010 continuar con los registros de monitoreo ambiental, tal
como lo venia efectuando en afos anteriores (2009). Es decir, la empresa
admite que con respecto al monitoreo de ruido ambiental, recién lo viene
informando a partir del afio 2009, por lo que queda acreditado que no han
transcurrido mas de cuatro afios a partir del cese de la conducta imputada, por lo
que no habria prescrito la potestad de la Administracion de perseguir y
sancionar, de ser el caso, el presente hecho imputado.

Por otro lado, con respecto a los resultados de los efluentes de la C.H La Oroya
en los que se excedieron los LMP, y con respecto a que no se incluyeron los
valores de los efluentes de la C.H. Pachachaca, cabe sefialar que el IGA del afo
2007 lo debieron presentar hasta el 31 de marzo del afio 2008 con toda la
informacion indicada en el anexo 2 del RPAAE. En tal sentido, debe contarse los
plazos y las suspensiones del mismo, a fin de determinar si a la fecha ha pasado
o no el plazo de prescripcién de cuatro afios. Ademas, es pertinente indicar que
el plazo de prescripcion se cuenta a partir de la presentacion del IGA 2007, el
cual fue realizado en el afio 2008, dado que la presente imputacion versa sobre
los incumplimientos detectados en dicho instrumento de gestion y que recién fue
de conocimiento por la Administraciéon al momento de su presentacion.

Al respecto, cabe indicar que para el cémputo del plazo debe tenerse en cuenta
lo sefialado en el numeral 233.2 del articulo 233° de la LPAG?', por lo que debe
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: tenerse presente que mediante el Oficio N° 5476-2010-OS8-GFE notificado el 01
. de setiembre de 2010 se inicid el presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que en dicha fecha se suspendi6 el plazo de prescripcion.
Asimismo, en dicho oficio se ie otorgd a la empresa quince (15) dias habiles para
que presente sus descargos, por lo que dicho lapso de tiempo también
suspendié el plazo de prescripcion.

f) También debe tenerse en cuenta que mediante el escrito GOP-SNP/086-2010

% del 15 de setiembre del 2010, la empresa solicité una ampliacién de plazo para |
presentar sus descargos hasta el 05 de octubre del 2010. En tal sentido, la |
empresa presentd su escrito el 05 de octubre de 2010 mediante carta GOP- ‘
SNP/094-2010. Luego, mediante Oficio N° 6690-2010-OS-GFE, OSINERGMIN
le informé a la empresa que el CD adjunto a la carta GOP-SNP/094-2010 se

. encontraba vacio, por lo que le otorga otros dos (02) dias adicionales para que la
empresa pueda presentar sus descargos, a fin de resguardar su derecho de
defensa. Por lo expuesto, recién el 26 de octubre de 2010 (a empresa presenté
sus descargos mediante carta GOP-SNP/101-2010.

g} Esto es, desde el inicio del presente procedimiento administrativo sancionadoer
mediante el Oficio N° 5476-2010-0S8-GFE notificado el 01 de setiembre de 2010
hasta la presentacion de los descargos de la empresa el 26 de octubre de 2010

! mediante carta GOP-SNP/101-2010, el procedimiento administrativo sancionador

no se encontraba paralizado, por lo que dicho lapso de tiempo no cuenta para el

calculo del plazo prescriptorio.

h) Recién a partir del 26 de octubre de 2010 en que la empresa presentod
efectivamente sus descargos, debe afadirse los veinticinco (25) dias habiles
sefalados en el numeral 233.2 del articulo 233° de la LPAG; por tanto, recién a
partir del 01 de diciembre del afio 2010 se reanudd el plazo prescriptorio. Es
decir, el plazo de prescripcion se suspendié del 01 de setiembre del 2010 hasta
el 01 de diciembre del 2010.

i) Luego, mediante escrito GOP-SNPP/234-2011 presentado el 02 de diciembre de

2011, la empresa solicitd informe oral, el mismo que fue concedido mediante

Carta N° 080-2012-OEFA/DF SAI/SD! notificada el 09 de marzo de 2012; siendo

que dicho uso de la palabra se llevd a cabo el 14 de marzo del 2012, conforme

consta en acta (folios 103 del Expediente N° 2010-183). Ademas, el 23 de marzo

del 2012, la empresa presentd informacién complementaria para su defensa. !

Esto es, del 02 de diciembre del 2011 hasta el 23 de marzo del 2012, el

expediente estuvo paralizado, por lo que dicho lapso también suspendié el plazo

| de prescripcion. A ello se debe ariadir los veinticinco (25) dias habiles, cuyo |
término vencié el 02 de mayo del 2012. Esto es, desde el 02 de diciembre de

2011 hasta el 02 de mayo del 2012 se suspendi6 el plazo para el cémputo de la
prescripcion; reiniciandose su cdmputo a partir del dia siguiente de la ultima -
! fecha mencionada precedentemente. i

i Por lo expuesto, considerando que el plazo de prescripcion se computa a partir
| de la presentacion del IGA del 2007, el cual fue presentado en el afio 2008, en
tanto las imputaciones se refieren a deficiencias encontradas en dicho ‘

partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accion continuada.
El cémputo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de
otificacién al administrado de los hechos conslitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
erdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse inmediatamente si

\
; 233.2 El cdmputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
|
|

ramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco {(25) dias habiles, por causa
imputabie al administrado.

|
|
e
! - 12 |
|




3.2.

3.2.1

d)
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instrumento de gestion ambiental, y considerando que el procedimiento
administrativo sancionador suspendié el plazo prescriptorio del 01 de setiembre
del 2010 hasta el 01 de diciembre del 2010 y desde el 02 de diciembre de 2011
hasta el 02 de mayo del 2012; queda evidenciado que a la fecha todavia no ha
transcurrido mas de cuatro afios; por tanto, no habria prescrito la potestad de la
Administracion de perseguir y sancionar, de ser el caso, la presente imputacion.

Presunta infraccion a los articulos 2° y 5° de la Norma que establece los
Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos Producto de las
Actividades de Generacion, Transmision y Distribucion de Energia
Eléctrica, aprobada por la Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA, en
concordancia con el literal h) del articulo 31° de la LCE. La empresa se ha
excedido en algunos puntos de control los valores limites de los Sélidos
Suspendidos Totales (SST) considerados para los efluentes en la norma
ambiental en la Central Hidroeléctrica La Oroya en los meses mayo y junio
del 2008; enero, febrero, abril y julio del 2009

.Descargos

La empresa SN POWER indica que de acuerdo a los informes trimestrales de
vertimientos presentados al Ministerio de Energia y Mineria y al OSINERGMIN,
el alto contenido de SST se debe a las actividades realizadas por las empresas
mineras y la presencia de canteras para construccion en el rio Yauli y Canal
Arias, las cuales hacen uso de las aguas para lavar dicho material, aguas arriba
de la Toma Cut Off. Para probar dicha afirmacion, anexa las fotografias obrantes
a folios 69 del Expediente N° 2010-183.

En este sentido, la empresa SN POWER sefala que la alta concentracién de
SST es originada por empresas ajenas a ella, lo que no permite la variacion de
las caracteristicas del agua turbinada por C.H. Oroya. La empresa indica que
ellos no generan ningun tipo de material sélido por las propias caracteristicas del
proceso de generacion hidroeléctrica, ya que sélo hace uso de las aguas del rio
Yauli para turbinarlas y entregarlas en las mismas condiciones que las recibe.

Asi, también la empresa sefiala que a fines del afio 2009 las aguas del Canal
Arias fueron desviadas pero las aguas del rio Yauli deben ser necesariamente
utilizadas por la empresa y que por ello, las caracteristicas del agua en la Toma
Cut Off tienen alto contenido de SST, ademas, las aguas son mejoradas,
decantadas y vertidas en el rio Mantaro.

Asimismo, SN POWER sefiala que a partir del mes de setiembre de 2010 se
adicionaria un punto de control en la Taza Oroya, antes de ingresar a la tuberia y
asi poder comparar las caracteristicas del agua que ingresa y la turbinada.

Adicionalmente a ello, la empresa ha presentado una copia del informe de
ensayo del laboratorio Inspectorate Services S.R.L. con registro N° LE-031,
acreditado por el Instituto de Defensa de la Competencia y Propiedad Intelectual
— INDECOPI, de los valores de la Taza Oroya y la descarga de la CH Oroya, en
los que segun la empresa se puede apreciar que las caracteristicas del agua
antes de ingresar a las instalaciones de SN POWER son variadas de forma
positiva, al contener menor contenido de SST (folios 405 al 416 del Expediente
N° 2010-183).
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3.2.2.Analisis

a) El articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 008-97-EM/DGAA sefiala que los
Niveles Maximos Permisibles a los cuales se sujetaran las actividades de }
generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, estan sefalados en el
Anexo 1 de la citada norma®, el mismo que sefiala que el valor en el parametro
SST debera encontrarse por debajo de los 50 mg/l.

b) Por su parte, el articulo 5° de la Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA '
indica que la descarga del efluente a rios no debera incrementar en mas de 3°C ‘
la temperatura del Cuerpo Receptor, considerandose este valor a partir de un
radio igual a cinco (05) veces el ancho de su cause en torno al punto de
descarga. En el caso de descargas al mar o lagos, la temperatura del efluente no
debera superar en ningin momento 50 °C en su punto de descarga. El punto de
medicién sera establecido conforme a lo indicado en los Protocolos de Monitoreo
de Calidad de Agua del Sector Minero-Energético publicados por la Direccion
General de Asuntos Ambientales.

c) Las regulaciones ambientales mencionadas, a pesar de ser normas de caracter
general y de obligatorio cumplimiento, también resultan siendo exigibles por .
disposicion de una norma de rango legal, como la LCE, el cual indica en el inciso
h) del articulo 31° que tanto los titulares de concesiéon como los titulares de
autorizacién, estan obligados a cumplir con las normas de conservacion del
medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién.

d) Entonces, de acuerdo a las normas antes sefialadas, se advierte que los
efluentes liquidos producto de las actividades de las empresas del rubro
electricidad, no deberan exceder de 50 mg/l en el parametro SST en cualquier
momento. Asimismo, su vertimiento a los rios no debera incrementar en de 3°C
la temperatura del Cuerpo Receptor.

e) Con la finalidad de verificar el cumplimiento de las mencionadas obligaciones, el
20 de enero de 2010, la Unidad de Medio Ambiente de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica del OSINERGMIN revis6 la informacién presentada por la
empresa SN POWER en el Sistema Extranet, detectando lo siguiente (folios 30
del Expediente N° 2010-138):

“Observacion 2: La empresa se ha excedido en algunos puntos de control
los valores de los Sdélidos Suspendidos Totales considerados para los
efluentes en la norma ambiental, segun se muestra a continuacion:

- C.H. La Oroya: Mayo y Junio 2008; Enero, Febrero, Abril y Julio 2009. '
La observacion se detecté durante la revision de la informacion realizada

con ocasion de supervision ambiental efectuada a la entidad supervisada
ELECTROANDES.

2 Norma sobre los Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes Liquidos Producto De Las Actividades De
Generacién, Transmisién y Distribucién De Energia Eléctrica, aprobada por la Resolucién Directoral N° 008-
1997-EM/DGAA

Valor en cualquier momento

Valor promedio anual

Mayor que 6 y menor que 9

Mayor que 6 y menor que 9

ites y Grasas (mg/l)

20

10

T (mg/l)

50

25
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Segun se muestra a continuacion, se ha detectado valores de los Sélidos
Suspendidos Totales (SST) de los efluentes que exceden los LMP
establecidos en la norma de referencia.

SST Cuerpo Receptor (mg/l)

;zf,?;gi nadd Ef.'(l::g/i)e Antes de la Después de la

descarga descarga
12/05/2008 86.3 5.0 55.1
05/06/2008 208.7 82 96.0
11/07/2009 160.9 17.7 90.1
06/01/2009 250.5 11.2 228.5
10/02/2009 74.1 11.1 75.3
03/04/2009 %) 24.1 51.8

Negrita agregado

De lo referido, se aprecia que los efluentes monitoreados con fecha 12 de mayo
de 2008, 05 junio de 2008, 11 de julio de 2009, 06 de enero de 2009, 10 de
febrero 2009 y 03 abril de 2009, han superado el limite maximo permisible de 50
mg/l para el parametro SST.

Con respecto a que las aguas en la Toma Cut Off del rio Yauli ya concentran alto
contenido de SST y por este motivo es que los SST del efluente tienen un valor
elevado, indicamos que después de las descargas de efluentes a las aguas del
rio Yauli, se verific6 un aumento significativo en el parametro SST (hasta en
2000%), en comparacion de los resultados obtenidos antes de la descarga de
efluentes; cabe sefialar que la empresa debié identificar dicho impacto negativo y
ejecutar las medidas de mitigacién respectivas, por lo que no puede eximirse de
responsabilidad por las descargas realizadas por su central hidroeléctrica, las
cuales excedian los LMP del parametro SST.

Por ultimo, respecto a la infraccion al articulo 5° del Resolucion Directoral N°
008-97-EM/DGAA, indicamos que la presente imputacion se encuentra
delimitada a la excedencia de los Limites Maximos Permisibles en los efluentes y
no a un incremento de 3° C la temperatura en algun cuerpo receptor, por lo que
debe archivarse la imputacién en dicho extremo.

Por tanto, ha quedado acreditado que SN POWER ha cometido una infraccion al
articulo 2° de la Norma que establece los Niveles Maximos Permisibles para
Efluentes Liquidos Producto de las Actividades de Generacién, Transmision y
Distribucion de Energia Eléctrica, aprobada por la Resolucion Directoral N® 008-
97-EM/DGAA, por haber excedido en algunos puntos de control los valores
limites de los Solidos Suspendidos Totales (SST) considerados para los
efluentes en la norma ambiental en la Central Hidroeléctrica La Oroya en los
meses mayo Yy junio del 2008; enero, febrero, abril y julio del 2009; siendo ello un
incumplimiento, a su vez, del literal h) del articulo 31° de la LCE. En tal sentido,
corresponde sancionar dicha conducta de acuerdo a lo sefalado en los
numerales 3.11 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizaciéon Eléctrica, aprobada por Resolucion del Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD, previa aplicacion de los criterios de graduacion
del principio de razonabilidad, establecidos en el numeral 3 del articulo 230° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, entre otros.

Infraccion al literal i) del articulo 42° del RPAAE, concordado con el anexo 1

del Decreto Supremo N° 085-2003-PCM y el numeral 31.4 del articulo 31° de
la LGA y el literal h) del articulo 31° de la LCE. Con relacién a las
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mediciones de ruido ambiental reportado por la empresa, se tiene los
siguientes resultados que exceden el limite de referencia para ruido:

a) CH La Oroya: marzo (3 veces) y diciembre (3 veces) del 2008; marzo (4
veces) y junio (4 veces) del 2009.

b) CH Malpaso: marzo (2 veces), junio (2 veces), setiembre (2 veces),
diciembre (2 veces) del 2008; marzo (2 veces), junio (2 veces) y
setiembre (2 veces) del 2009.

c) CH Yaupi: marzo (2 veces), junio (1 vez), setiembre (1 vez), diciembre (1
vez) del 2008; marzo (1 vez), mayo (1 vez) y setiembre (2 veces) del
20009.

3.3.1.Descargos

a) Laempresa SN POWER indica que respecto al punto referido a la medicion de
ruido fuera del perimetro de sus instalaciones, la observacién debe ser levantada
debido a que no existe normatividad o alguna herramienta de gestion ambiental
que obligue a la empresa a realizar el monitoreo ambiental en cuestion.

b)  Asimismo, indican que han considerado cambiar los registros de puntos de
control de monitoreo de ruido ambiental y registrar los puntos de monitoreo de
ruido ambiental en los perimetros de concesion.

c) Por otro lado, sefialan que en la capacitacién realizada sobre el procedimiento
establecido en la Resolucién de Consejo Directivo N° 245-2007-OS/CD, se
identificé como “Ruido Ambiental” los puntos externos a la Casa de Maquinas y
que dichos puntos fueron ingresados al sistema. Por ese motivo, SN POWER
sefala que algunos valores pasan un minimo el valor permitido por la legislacion
vigente.

d)  Por tal razén, la empresa alego que a partir del tercer trimestre del afio 2010 se
ha considerado continuar con los registros de puntos de control de monitoreo
ruido ambiental bajo la recomendacion realizada por el OSINERGMIN y registrar
los puntos de monitoreo de ruido ambiental en los perimetros de concesion tal
como lo habrian venido ejecutando y entregando en periodos anteriores.

3.3.2.Analisis

a) Elliteral i) del articulo 42° del RPAAE sefiala que los solicitantes de concesiones
y autorizaciones que tengan proyectos eléctricos en operacion, deberan entre
otras cosas construir y operar los proyectos eléctricos de tal forma que se evite o
minimice el impacto debido al sonido en areas sensitivas (residenciales,
recreacionales, areas de habitat sensitivo al ruido, etc).

b)  Por su parte, el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 085-2003-PCM establece los
Estandares Nacionales de Calidad Ambiental (ECA) para Ruido de la siguiente

forma:
Anexo N° 1
Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido
ZONAS DE VALORES EXPRESADOS
APLICACION EN Laeqr
Horario Diurno Horario Nocturno
Zona de Proteccion 50 40
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Especial
Zona Residencial 60 50
Zona Comercial 70 60
Zona Industrial 80 70

En este orden de ideas, el numeral 31.4 del articulo 31° de la LGA, establece las
disposiciones de los estandares de la calidad ambiental; disponiendo que
ninguna autoridad judicial o administrativa podra hacer uso de los estandares
nacionales de calidad ambiental, con el objeto de sancionar bajo forma alguna a
personas juridicas o naturales, a menos que se demuestre que existe causalidad
entre su actuacion y la transgresion de dichos estandares.

Las regulaciones ambientales mencionadas, a pesar de ser normas de caracter
general y de obligatorio cumplimiento, también resultan siendo exigibles por
disposicion de una norma de rango legal, como la LCE, el cual indica en el inciso
h) del articulo 31° que tanto los titulares de concesion como los titulares de
autorizacion, estan obligados a cumplir con las normas de conservacion del
medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién.

De acuerdo a lo antes sefialado, se concluye que las empresas concesionarias y
autorizadas que tengan proyectos eléctricos en operacion deben evitar y
minimizar el ruido, cuyo nivel no debe superar en zonas residenciales en horario
diurno los 60 Laeqr ¥ €n horario nocturno los 50 Laeqr, debiendo existir un nexo
de causalidad entre la actuacioén y la transgresion del ECA.

Con la finalidad de verificar el cumplimiento de las mencionadas obligaciones, el
20 de enero de 2010, la Unidad de Medio Ambiente de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica del OSINERGMIN revisé la informacién presentada por la
empresa SN POWER en el Sistema Extranet, detectando lo siguiente (folios 29
del Expediente N° 2010-183):

“Observacion 3: Con relaciéon a las mediciones de ruido ambiental
reportado por la empresa, se tiene los siguientes resultados que exceden
el limite referencia para ruido:

a) CH La Oroya: marzo (3 veces) y diciembre (3 veces) del 2008; marzo (4
veces) y junio (4 veces) del 2009.

b) CH Malpaso: marzo (2 veces), junio (2 veces), setiembre (2 veces),
diciembre (2 veces) del 2008; marzo (2 veces), junio (2 veces) y setiembre
(2 veces) del 2009.

¢) CH Yaupi: marzo (2 veces), junio (1 vez), setiembre (1 vez), diciembre
(1 vez) del 2008; marzo (1 vez), mayo (1 vez) y setiembre (2 veces) del
2009.

(..
En los reportes obtenidos del Sistema Extranet se puede apreciar los
valores de ruido ambiental presentados por la empresa, segun se muestra

a continuacion:

Nombre Cod. Punto de Descripcién Fecha Ruido

Instalacion Control Punto Control (db A)
C H. OROYA. PC_5386 Ruido Ambiental 17/03/2008 83.1
C H. OROYA. PC_5393 Ruido Ambiental 17/03/2008 80.6
C H. OROYA. PC_5392 Ruido Ambiental 17/03/2008 81.0
C H. OROYA. PC_5392 Ruido Ambiental 31/12/2008 80.2
C H. ORQOYA. PC 5391 Ruido Ambiental 31/12/2008 80.3
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C H. OROYA. PC 5386 Ruido Ambiental 31/12/2008 81.9
C H. OROYA. PC_5392 Ruido Ambiental 07/03/2009 81.8
C H. OROYA. PC-5393 Ruido Ambiental 07/03/2009 80.3
C H. OROYA. PC 5391 Ruido Ambiental 07/03/2009 81.3
C H. OROYA. PC 5386 Ruido Ambiental 07/03/2009 82.5
C H. OROYA. PC 5393 Ruido Ambiental 10/06/2009 80.1
C H. OROYA. PC 5391 Ruido Ambiental 10/06/2009 81.2
C H. OROYA. PC 5392 Ruido Ambiental 10/06/2009 81.8
C.H. OROYA PC 5386 Ruido Ambiental 10/06/2009 82.4
C.H. ,
MALPASO PC_5380 Ruido Ambiental 16/03/2008 84.0
C.H. i ;
MALPASO PC_5383 Ruido Ambiental 16/03/2008 85.7
CH. : ;
MALPASO PC_5380 Ruido Ambiental 30/06/2008 85.9
C.H. . .
MALPASO PC_5383 Ruido Ambiental 30/06/2008 84.9
GC.H, : ;
MALPASO PC_5383 Ruido Ambiental 25/09/2008 85.0
CH. . ;
MALPASO PC_5380 Ruido Ambiental 25/09/2008 84.5
C.H. . .
MALPASO PC_5383 Ruido Ambiental 26/12/2008 82.1
C.H. ; )
MALPASO PC_5380 Ruido Ambiental 26/12/2008 84.3
C.H. . .
MALPASO PC_5383 Ruido Ambiental 27/03/2009 83.1
C.H. ) .
MALPASO PC_5380 Ruido Ambiental 27/03/2009 85.1
C.H. ; .
MALPASO PC_5383 Ruido Ambiental 17/06/2009 83.3
C.H. . ;
MALPASO PC_5380 Ruido Ambiental 17/06/2009 84.9
C.H. . )
MALPASO PC_5383 Ruido Ambiental 15/09/2009 82.0
C.H. - :
MALPASO PC_5380 Ruido Ambiental 15/09/2009 81.2
C.H. YAUPI PC 5403 Ruido Ambiental 31/03/2008 83.4
C.H. YAUPI PC 5406 Ruido Ambiental 31/03/2008 80.1
C.H. YAUPI PC_5403 Ruido Ambiental 25/06/2008 82.6
C.H. YAUPI PC 5403 Ruido Ambiental 18/09/2008 81.6
C.H. YAUPI PC 5403 Ruido Ambiental 29/12/2008 81.5
C.H. YAUPI PC 5403 Ruido Ambiental 08/03/2009 81.6
C.H. YAUPI PC 5403 Ruido Ambiental 27/05/2009 81.2
C.H. YAUPI PC_5404 Ruido Ambiental 17/09/2009 84.4
C.H. YAUPI PC _5403 Ruido Ambiental 17/09/2009 81.5

Considerando que las instalaciones se encuentran ubicadas en las
inmediaciones de viviendas o zonas residenciales, estas pueden verse
afectado por estos niveles de ruidos emitidos por sus instalaciones, los
cuales sobrepasan los establecidos en el Estandar de Calidad
Ambiental de Ruido, D.S. N° 085-2003-PCM.

De lo apreciado, se concluye que la empresa SN POWER ha superado los
decibeles de ruido establecidos como estandares de calidad ambiental de
acuerdo a la zona donde se ubican los puntos de control. En tal sentido,
considerando de manera referencial que se excedian los parametros para los
estandares de calidad de ruido, Decreto Supremo N° 085-2003-PCM, y que
existen poblados cerca de las centrales hidroeléctricas, se evidencia la relacion
de causalidad entre el ruido generado por estas centrales y la afectaciéon a
dichas zonas sensitivas, es decir, queda acreditado la afectacion a zonas

18




h)

)

3.4

RESOLUCION DIRECTORAL N° 755 -2012-OEFA/DFSAI

sensitivas ubicadas aledafias a las centrales La Oroya, Malpaso y Yaupi, lo cual
contraviene el literal i) del articulo 42° del RPAAE.

Respecto a lo sefialado por la empresa SN POWER de que no existe normativa
ni herramienta de gestion ambiental que obligue a la empresa a realizar el
monitoreo ambiental, cabe indicar que segun lo establecido en el articulo 8° del
RPAAE? las empresas deberan presentar un informe anual que considere lo
establecido en el Anexo 2 de la mencionada norma, en donde se indica que la
empresa debera incluir el reporte del monitoreo de ruido, entre otros aspectos.
Sobre el particular, es evidente que el monitoreo de ruidos establecidos en el
RPAAE se refiere a los ruidos que pudieran tener consecuencias ambientales, y
no solo ocupacionales; por lo que carece de sustento lo alegado por la empresa.

En este sentido, el mencionado articulo 8° del RPAAE exige que las empresas
del sector eléctrico presenten el monitoreo ambiental de ruidos. Asimismo, en el
Anexo 1 del Decreto Supremo N° 085-2003-PCM se establece el valor de los
ECAs aplicables para el ruido, los cuales no deben ser excedidos.

Por Ultimo, respecto a las acciones correctivas desarrolladas por SN POWER,
indicamos que seran tomadas en cuenta para la graduacién de la sancion a
imponer.

Por tanto, ha quedado acreditado que SN POWER ha cometido una infraccién al
literal i) del articulo 42° del RPAAE, concordado con el Anexo 1 del Decreto
Supremo N° 085-2003-PCM y el numeral 31.4 del articulo 31° de la LGA, debido
a que las mediciones de ruido ambiental reportado por la empresa han excedido
los limites de referencia para ruido, lo cual evidencia una afectacion a zonas
sensitivas: siendo ello un incumplimiento, a su vez, del literal h) del articulo 31°
de la LCE. En tal sentido, corresponde sancionar dicha conducta de acuerdo a lo
sefialado en los numerales 3.11 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucion
del Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, previa aplicacion de los criterios de
graduacién del principio de razonabilidad, establecidos en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
entre otros.

Infraccion a los articulos 33° y 37° del RPAAE, en concordancia con el
literal h) del articulo 31° de la LCE. En la CH Pachachaca: la empresa no ha
instalado sistemas de control que permitan la deteccion oportuna de fugas
de agua en la tuberia de duelas de la CH Pachachaca, ni el volumen
almacenado en la Taza Vieja, por lo que ésta ha sido descargada
completamente sin haber sido detectada oportunamente y sin conocer la
magnitud de la descarga.

# Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-

94-EM

Articulo 8.- Los Titulares de las Concesiones y/o Autorizaciones deberan presentar anualmente un informe del
ejercicio anterior, antes del 31 de Marzo del afio siguiente, suscrito por un Auditor Ambiental, registrado en el
Ministerio, dando cuenta sobre el cumplimiento de la legislacién ambiental vigente, recomendaciones del Estudio de

Impacto Ambiental (EIA) si lo hubiera y de los Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) aprobados
previamente, asi como un informe consolidado de los controles efectuados a sus emisiones y/o vertimientos de
residuos conforme al Anexo 2.
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3.4.1.Descargos

a)

b)

La empresa SN POWER sefiala que ha implementado un sistema de control
para la inspeccion de la tuberia de duelas, la cual se realiza dos veces al dia.
Asimismo, mencionan que han implementado un programa de trabajo para la
colocacién de una valvula en la Taza Vieja cuya ejecucion culminaria en el 2010.

Asimismo, anexa a sus descargos en folios 424 del Expediente N° 2010-183 una
fotografia en la que prueba la instalacién de la valvula mariposa en Tuberia de
Duelas.

Finalmente, presentan copia del Analisis de Riesgos de la Central Hidroeléctrica
Pachachaca, el cual fue ingresado mediante escrito de registro N° 892227 del 22
de agosto de 2007 y el Plan de Contingencias de la misma central ingresado en
fecha 21 de setiembre de 2007

3.4.2.Analisis

a)

En el articulo 33° del RPAAE se sefala que los titulares de concesiones vy
autorizados a realizar actividades eléctricas deberan considerar todos los efectos
potenciales de sus proyectos sobre la calidad de aire, agua, suelo y recursos
naturales, ejecutandose de forma tal que minimicen los impactos dafiinos.

Por su parte en el articulo 37° del RPAAE se sefiala que los titulares de
concesiones y autorizados a realizar actividades eléctricas deberan considerar
los efectos potenciales de las instalaciones en operacion sobre los niveles de
aguas superficiales y subterraneas. Asimismo, las instalaciones deberan ser
operados de tal manera que minimicen sus efectos adversos sobre la morfologia
de los lagos, corrientes de agua y otros usos que protejan la vida acuatica.

Las regulaciones ambientales mencionadas, a pesar de ser normas de caracter
general y de obligatorio cumplimiento, también resultan siendo exigibles por
disposicion de una norma de rango legal, como la LCE, el cual indica en el inciso
h) del articulo 31° que tanto los titulares de concesiéon como los titulares de
autorizacion, estan obligados a cumplir con las normas de conservacion del
medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion.

En tal sentido, la imputacion versa sobre el incumplimiento por parte de la
empresa de implementar sistemas de control que permitan la deteccién oportuna
de fugas de agua en la tuberia de duelas de la CH Pachachaca, y el volumen
almacenado en la Taza Vieja.

Con la finalidad de verificar el cumplimiento de las mencionadas obligaciones, se
realizé una visita de supervision el 28 de marzo de 2007, en la cual se detecto lo
siguiente:

“No ha instalado sistemas de control que permitan la deteccién oportuna
de fugas de agua en la tuberia de duelas de la Central Hidroeléctrica
Pachachaca ni el volumen almacenado en la Taza Vieja, por lo que ésta ha
sido descargada completamente sin haber sido detectada oportunamente y
sin conocer la magnitud de la descarga” (folios 20 del Expediente N° 2010-
183).
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Asimismo, de conformidad con lo sefialado en el Informe Técnico N° GFE-UMA-
928-2010, se establece que la empresa viene implementando un programa de
trabajo para la colocacion de una valvula en Taza Vieja cuya ejecucion
culminaria en el afio 2010 (folios 27 vuelta del Expediente N° 2010-183). Dicha
aseveracion fue confirmada por la empresa en su escrito de descargos del 26 de
octubre del 2010 (folios 74 del Expediente N° 2010-183), en la que sefiala que la
ejecucion de la colocacion del mencionado sistema culminaria en el afio 2010.

Asimismo, de la revision del Informe Técnico N° GFE-UMA-928-2010, se indica
que la empresa viene realizando inspecciones dos veces al dia a la tuberia de
duelas; sin embargo, en el mencionado Informe Técnico, se establece que la
empresa todavia no ha implementado el sistema que permita la deteccion de
fugas de manera oportuna, en tanto no completé el analisis de riesgo dispuesto
por OSINERGMIN, cuyo plazo de vencimiento fue el 03 de marzo del 2009.

Por lo expuesto, se evidencia que el hecho imputado consistente en que la
empresa no ha implementado sistemas de control que permitan la deteccién
oportuna de fugas de agua en la tuberia de duelas de la CH Pachachaca, y el
volumen almacenado en la Taza Vieja, los cuales todavia no se habian
ejecutado a la fecha de la elaboracion del Informe Técnico N° GFE-UMA-978-
2010 del 07 de julio del 2010. De acuerdo a lo antes sefialado, la empresa SN
POWER no ha cumplido con las obligaciones sefialadas en los articulos 33° y
37° del RPAAE al no haber construido un sistema de control que facilite la
deteccion de fugas de agua en la tuberia de duelas de la Central Hidroeléctrica
Pachachaca.

Cabe precisar que si bien la empresa manifiesta en su escrito de descargos que
ejecutara medidas para cumplir con la normativa sefialada, el cese de la
conducta infractora no exime a la empresa de responsabilidad administrativa ni
sustrae la materia sancionable, tal como lo sefala el articulo 8° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 233-2009-0S-CD*,

Por tanto, ha quedado acreditado que SN POWER ha cometido una infraccion a
los articulos 33° y 37° del RPAAE, debido a que la empresa no ha instalado
sistemas de control que permitan la deteccion oportuna de fugas de agua en la
tuberia de duelas de la CH Pachachaca, ni el volumen almacenado en la Taza
Vieja; siendo ello infraccion, a su vez, del literal h) del articulo 31° de la LCE. En
tal sentido, corresponde sancionar dicha conducta de acuerdo a lo sefalado en
los numerales 3.1 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucion del Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD, previa aplicacién de los criterios de graduacioén
del principio de razonabilidad, establecidos en el numeral 3 del articulo 230° de
la LPAG, entre otros.

Presunta infraccion a los articulos 33° y 37° del RPAAE, en concordancia
con el literal h) del articulo 31° de la LCE. En la CH Pachachaca: la empresa
durante la rotura de la linea de duelas de la CH Pachachaca no ha
ejecutado acciones para minimizar los efectos dafinos de la descarga

* Reglamento del Procedimiento Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 233-2009-0S/CD.

Articulo 8.- Verificacién de la infraccion
La verificacion del cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
.\, sancionable, salvo los supuestos contemplados en los articulos 32 y 35 del presente Reglamento.
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intempestiva de agua de la Taza Vieja, sobre las corrientes de agua de los
rios Pucara, Yauli y Mantaro.

3.5.1.Descargos

a)

La empresa sefala que ha ejecutado lo establecido en la disposicion
(adiestramiento en proceso de respuesta).

3.5.2.Analisis

a)

b)

d)

En el articulo 33° del RPAAE se sefala que los titulares de concesiones y
autorizados a realizar actividades eléctricas deberan considerar todos los efectos
potenciales de sus proyectos sobre la calidad de aire, agua, suelo y recursos
naturales, ejecutandose de forma tal que minimicen los impactos dafinos.

Por su parte en el articulo 37° del RPAAE se sefiala que los titulares de
concesiones y autorizados a realizar actividades eléctricas deberan considerar
los efectos potenciales de las instalaciones en operacion sobre los niveles de
aguas superficiales y subterraneas. Asimismo, las instalaciones deberan ser
operados de tal manera que minimicen sus efectos adversos sobre la morfologia
de los lagos, corrientes de agua y otros usos que protejan la vida acuatica.

Las regulaciones ambientales mencionadas, a pesar de ser normas de caracter
general y de obligatorio cumplimiento, también resultan siendo exigibles por
disposicion de una norma de rango legal, como la LCE, el cual indica en el inciso
h) del articulo 31° que tanto los titulares de concesion como los titulares de
autorizacién, estan obligados a cumplir con las normas de conservacion del
medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién.

Con la finalidad de verificar el cumplimiento de las mencionadas obligaciones, se
realizé una visita de supervision el 28 de marzo de 2007, en la cual se detectd lo
siguiente:

“Electroandes, durante la rotura de la linea de duelas de la C.H.
Pachachaca, no ha ejecutado acciones para minimizar los efectos dafiinos
de la descarga intempesiva de agua de la Taza Vieja, sobre las corrientes
de agua de los rios Pucaré, Yauli y Mantaro” (folios 20 del Expediente N°
2010-183).

De acuerdo a lo antes sefalado, la empresa SN POWER no cumplié con las
obligaciones sefialadas en los articulos 33° y 37° del RPAAE al no haber
ejecutado acciones para minimizar los efectos dafinos de la descarga
intempestiva de agua de la Taza Vieja, sobre las corrientes de agua de los rios
Pucara, Yauli y Mantaro. Sin embargo, cabe sefalar que la empresa recién
cumplié con dicha obligacion al implementar el Plan de Contingencias del afo
2009, con lo cual se acreditd las capacitaciones y adiestramientos del personal
de la empresa, con la finalidad de minimizar los efectos dafiinos en caso se
generen descargas intempestivas de agua de la Taza Vieja.

En tal sentido, si bien el incumplimiento logré ser subsanado por la empresa
supervisada, el cese de la conducta infractora no exime a la empresa de
responsabilidad administrativa ni sustrae la materia sancionable, tal como lo
sefiala el articulo 8° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 233-2009-OS-
CD. No obstante, precisamos que para efectos de graduar la sancién, se tomara
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en cuenta la subsanacion de la infraccion, la cual fue realizada después del inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador.

Por tanto, ha quedado acreditado que SN POWER ha cometido una infraccién a
los articulos 33° y 37° del RPAAE, debido a que no ejecuté las acciones para
minimizar los efectos dafinos de la descarga intempestiva de agua de la Taza
Vieja, sobre las corrientes de agua de los rios Pucara, Yauli y Mantaro; lo cual
infringe, a su vez, el literal h) del articulo 31° de la LCE. En tal sentido,
corresponde sancionar dicha conducta de acuerdo a lo sefalado en los
numerales 3.1, 3.19 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucion del Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD, previa aplicaciéon de los criterios de graduacion
del principio de razonabilidad, establecidos en el numeral 3 del articulo 230° de
la LPAG, entre otros.

Presunta infraccién al literal b) del articulo 42° del RPAAE, concordado con
la Resolucion Administrativa N° 080-2002-ATDRM/DRA-J y el literal h) del
articulo 31° de la LCE. La empresa viene utilizando caudales de agua del rio
Yauli y afluentes, superiores al caudal autorizado para fines energéticos de
la CH La Oroya.

3.6.1.Descargos

a)

La empresa sefiala que cumplié con obtener las autorizaciones correspondientes
para el uso de agua con fines energéticos para la operacion de la CH Oroya.

3.6.2.Analisis

a)

c)

En el inciso b) del articulo 42° del RPAAE se indica que los solicitantes de
concesiones y autorizaciones y aquellos que tengan Proyectos Eléctricos en
operacion, deberan cumplir con las leyes y reglamentos concernientes a
parques, areas naturales protegidas y otras areas publicas. En este sentido,
mediante Resolucién Administrativa N° 080-2002-ATDRM/DRA-J, la ex -
Administracion Técnica del Distrito de Riego Mantaro otorgé a favor de
Electroandes S.A. (ahora, SN POWER S.A.) un licencia de uso de agua
superficial con fines energéticos, en via de regularizacion, para el uso de 4717
litros por segundo de las aguas del rio Yauli y afluentes 1, 3 4 para la C.H. La
Oroya.

Las regulacién ambiental mencionada, a pesar de ser una norma de caracter
general y de obligatorio cumplimiento, también resultan siendo exigibles por
disposicion de una norma de rango legal, como la LCE, el cual indica en el inciso
h) del articulo 31° que tanto los titulares de concesion como los titulares de
autorizacion, estan obligados a cumplir con las normas de conservacion del
medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion.

De la revisién de las normas imputadas en el presente caso, se evidencia una
incongruencia en las normas imputadas, en tanto se pretende sancionar por el
incumplimiento del literal b) del articulo 42° del RPAAE, que se refiere al
cumplimientos de leyes o reglamentos concernientes a parques, areas naturales
protegidas u otras areas publicas; lo cual no resulta congruente con imputar el
incumplimiento de la licencia de uso de agua superficial otorgada a la empresa
mediante la Resolucién Administrativa N° 080-2002-ATDRM/DRA-J. En tal
sentido, corresponde archivar la presente imputacion.
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3.7. Presunta infraccion a los articulos 5° y 8° del RPAAE®, en concordancia
con el literal h) del articulo 31° de la LCE. En el informe de Gestion
Ambiental (IGA) 2007, se ha detectado las siguientes observaciones:

a) El monitoreo de ruido y radiaciones electromagnéticas considerados
en el IGA solo se refieren a los de tipo ocupacional (dentro de las
instalaciones de las centrales), no incluyéndose el monitoreo
ambiental (fuera de las instalaciones de la empresa)

b) En los resultados de los efluentes de la CH La Oroya correspondiente
a los meses de marzo, abril y diciembre se verificar que éstos
exceden el Limite Maximo Permisible (LMP) establecido en la norma
de la referencia.

c) No se ha incluido los valores de los efluentes de la CH Pachachaca,
solo se ha considerado las descargas de la Taza Nueva y de la Taza
Vieja.

3.7.1.Descargos

a) La empresa SN POWER indica que de acuerdo a los informes trimestrales de
vertimientos presentados al Ministerio de Energia y Mineria y al OSINERGMIN,
el alto contenido de Sélidos Suspendidos Totales (en adelante SST) se debe a
las actividades realizadas por las empresas mineras y la presencia de canteras
para construccién en el rio Yauli y Canal Arias, las cuales hacen uso de las
aguas para lavar dicho material, aguas arriba de la Toma Cut Off. Para probar
dicha afirmacién, anexa las fotografias obrantes a folios 69 del Expediente N°
2010-183.

b) En este sentido, la empresa SN POWER sefiala que la alta concentracion de
SST es originada por empresas ajenas a ella, lo que no permite la variacién de
las caracteristicas del agua turbinada por C.H. Oroya. La empresa indica que
ellos no generan ningun tipo de material sélido por las propias caracteristicas del
proceso de generacion hidroeléctrica, ya que solo hace uso de las aguas del rio
Yauli para turbinarlas y entregarlas en las mismas condiciones que las recibe.

c) Asi, también la empresa sefala que a fines del afio 2009 las aguas del Canal
Arias fueron desviadas pero las aguas del rio Yauli deben ser necesariamente
utilizadas por la empresa y que por ello, las caracteristicas del agua en la Toma
Cut Off tienen alto contenido de SST, ademas, las aguas son mejoradas,
decantadas y vertidas en el rio Mantaro.

d) Asimismo, SN POWER sefiala que a partir del mes de setiembre de 2010 se
adicionaria un punto de control en la Taza Oroya, antes de ingresar a la tuberia y
asi poder comparar las caracteristicas del agua que ingresa y la turbinada.

* Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-
EM

Articulo 5°.- Durante el ejercicio de las actividades eléctricas de generacion, transmisién y distribucion, los Titulares de
las Concesiones y Autorizaciones, a que se refieren los articulos 3° y 4° de la Ley, tendran la responsabilidad del
control y proteccién del medio ambiente en lo que a dichas actividades concierne.

Articulo 8°- Los Titulares de las Concesiones y/o Autorizaciones deberan presentar anualmente un informe del
ejercicio anterior, antes del 31 de Marzo del afio siguiente, suscrito por un Auditor Ambiental, registrado en el
Ministerio, dando cuenta sobre el cumplimiento de la legislacion ambiental vigente, recomendaciones del Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) si lo hubiera y de los Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) aprobados
previamente, asi como un informe consolidado de los controles efectuados a sus emisiones y/o vertimientos de
2| residuos conforme al Anexo 2.
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Adicionalmente a ello, la empresa ha presentado una copia del informe de
ensayo del laboratorio Inspectorate Services S.R.L. con registro N° LE-031,
acreditado por el Instituto de Defensa de la Competencia y Propiedad Intelectual
— INDECOPI, de los valores de la Taza Oroya y la descarga de la CH Oroya, en
los que segun la empresa se puede apreciar que las caracteristicas del agua
antes de ingresar a las instalaciones de SN POWER son variadas de forma
positiva, al contener menor contenido de SST (folios del 405 a 416 del
Expediente N° 2010-183).

La empresa SN POWER indica que respecto al punto referido a la medicién de
ruido fuera del perimetro de sus instalaciones, que la observacién debe ser
levantada debido a que no existe normatividad o alguna herramienta de gestion
ambiental que obligue a la empresa a realizar el monitoreo ambiental en
cuestion.

Asimismo, indican que han considerado cambiar los registros de puntos de
control de monitoreo de ruido ambiental y registrar los puntos de monitoreo de
ruido ambiental en los perimetros de concesion.

Por otro lado, sefialan que en la capacitacién realizada sobre el procedimiento
establecido en la Resolucién de Consejo Directivo N° 245-2007-OS/CD 245-
2007, se identific6 como “Ruido Ambiental’ los puntos externos a la Casa de
Maquinas y que dichos puntos fueron ingresados al sistema. Por ese motivo, SN
POWER sefala que algunos valores pasan un minimo el valor permitido por la
legislacion vigente.

Por tal razon, la empresa aleg6 que a partir del tercer trimestre del afio 2010 se
ha considerado continuar con los registros de puntos de control de monitoreo
ruido ambiental bajo la recomendacion realizada por el OSINERGMIN vy registrar
los puntos de monitoreo de ruido ambiental en los perimetros de concesion tal
como lo habrian venido ejecutando y entregando en periodos anteriores.

La empresa indica que las unidades 1, 2 y 3 eran alimentadas por laguna
Pomacocha comunmente llamada Taza Nueva y la unidad 4 era alimentada por
la Taza Vieja, ese uno de los motivos por el cual se identificaba a los efluentes
con ese nombre. En junio de 2004 se retira la unidad 4 y Pachachaca queda con
3 unidades de las cuales la unidad 1 y 2 eran alimentadas por la laguna
Pomacocha y la unidad 3 por la Taza Vieja, identificandose de la misma manera.

En tal sentido, la empresa concluye que la observacion fue detectada por una
mala interpretacion en la identificacién de los puntos. Asimismo, sefiala que a
partir del afio 2009 se identific6 como efluente Pachachaca solamente y se tomo
una sola muestra de las aguas.

3.7.2.Analisis

En el articulo 5° del RPAAE se indica durante el ejercicio de las actividades
eléctricas de generacion, transmision y distribucion, los titulares de las
concesiones y autorizaciones, son responsables por el control y protecciéon del
medio ambiente en lo que a dichas actividades concierne.

Asimismo, en el articulo 8° del RPAAE se indica que los titulares de las
concesiones y/o autorizaciones deberan presentar anualmente un informe del
ejercicio anterior, antes del 31 de Marzo del afio siguiente, suscrito por un
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Auditor Ambiental, registrado en el Ministerio, dando cuenta sobre gl
cumplimiento de la legislacion ambiental vigente, recomendaciones del Es;pdlo
de Impacto Ambiental (EIA) si lo hubiera y de los Programas de Adecuacion y
Manejo Ambiental (PAMA) aprobados previamente, asi como un informe
consolidado de los controles efectuados a sus emisiones y/o vertimientos de
residuos.

Las regulaciones ambientales mencionadas, a pesar de ser una norma de
caracter general y de obligatorio cumplimiento, también resultan siendo fax|g|bles
por disposicion de una norma de rango legal, como la LCE, el cual indica en el
inciso h) del articulo 31° que tanto los titulares de concesién como los titulares de
autorizacion, estan obligados a cumplir con las normas de conservacion del
medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion.

Entonces, de la lectura concordada de dichos preceptos ambientales, se puede
establecer que existe la obligacion ambiental anual de presentar un Informe de
Gestién Ambiental.

Con la finalidad de verificar el cumplimiento de la mencionada obligacién, con
fecha 26 de setiembre de 2008, se revisd el IGA 2007, detectandose las
siguientes observaciones:

“E/ monitoreo de ruido y radiaciones electromagnéticas considerados en el
IGA solo se refieren a los de tipo ocupacional (dentro de las instalaciones
de las centrales), no incluyéndose el monitoreo ambiental (fuera de las
instalaciones de la empresa)

En los resultados de los efluentes de la CH La Oroya correspondiente a los
meses de marzo, abril y diciembre se verifica que éstos exceden el Limite
Maximo Permisible (LMP) establecido en la norma de la referencia.

No se ha incluido los valores de los efluentes de la CH Pachachaca, solo
se ha considerado las descargas de la Taza Nueva y de la Taza Vieja.”
(folios 19 del Expediente N° 2010-183)

De lo apreciado, se concluye que el IGA del afio 2007 fue presentado de forma
incompleta, debido a la ausencia del siguiente documento:

(i) Monitoreo ambiental fuera de las instalaciones de la empresa,

Al respecto afirmamos que SN POWER si tenia la obligacion de realizar una
medicién de ruido fuera del perimetro de sus instalaciones, debiéndose
presentar el Informe de Gestion Anual del afio 2007 hasta el 31 de marzo del
afio 2008 con toda la informacion indicada en el Anexo 2 del RPAAE. Esto es,
con un reporte de fuentes receptoras del ruido y radiaciones electromagnéticas

generadas, lo cual involucra un reporte de monitoreo ambiental fuera de las
instalaciones de la empresa.

Sin embargo, cabe sefalar que el hecho imputado relacionado a los resultados
de los efluentes de la CH La Oroya correspondiente a los meses de marzo, abril
y diciembre exceden el LMP, debemos indicar que ello evidencia que la empresa
no estaba implementando medidas de previsién que evite el incumplimiento de
los LMP, lo cual infringe el articulo 5° del RPAAE.
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i) Con respecto a la ausencia de valores de los efluentes de la CH Pachachaca,
cabe mencionar que la empresa en su escrito de descargos sefiala que si
efectud dichos monitoreos. En tal sentido, de la revisiéon de la presentacion
efectuada por la empresa (folios 419 del Expediente N° 2010-183) y de la
revision del “Cuadro de Monitoreo Ambiental de Aguas Industriales de la CH
Pachachaca correspondiente al periodos de 2007” (folios 05 del Expediente N°

‘ 2010-183), se aprecia que la empresa efectué el monitoreo de 5 puntos de la CH

, Pachachaca durante los doce (12) meses del afio. En tal sentido, corresponde

| archivar la imputacién en este extremo.

| )] En tal sentido, si bien el incumplimiento de realizar el monitoreo de ruido vy
‘ radiaciones electromagnéticas generadas fuera de las instalaciones de la

empresa logré ser subsanado por la empresa supervisada, el cese de la
i conducta infractora no eximen a la empresa de responsabilidad administrativa ni
sustrae la materia sancionable, tal como lo sefiala el articulo 8° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 233-2009-OS-CD. No obstante, precisamos que para
efectos de graduar la sancién, se tomara en cuenta la subsanacion de la
infraccién, la cual fue realizada después del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

k) Por tanto, ha quedado acreditado que SN POWER ha cometido una infraccién a
' los articulos 5° y 8° del RPAAE, debido a que la empresa no incluyo, en el
' Informe de Gestion Ambiental (IGA) 2007, el monitoreo de ruido y radiaciones
electromagnéticas generadas fuera de las instalaciones de la empresa, ademas
no implemento las medidas necesarias para no exceder los LMP; lo cual infringe
a su vez el literal h) del articulo 31° de la LCE. En tal sentido, corresponde
sancionar dicha conducta de acuerdo a lo sefialado en los numerales 3.4 y 3.20
del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion
Eléctrica, aprobada por Resoluciéon del Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD,
previa aplicacion de los criterios de graduacion del principio de razonabilidad,
establecidos en el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG, entre otros.

) Por otro lado, corresponde archivar la imputacion en el extremo referido a que la
empresa no habria incluido los valores de los efluentes de la CH Pachachaca.

3.8. Infraccion a los articulos 5° y 8° del RPAAE y el articulo 4° de la Resolucion
: Directoral N° 008-97-EM/DGAAE?®, en concordancia con el literal h) del
. articulo 31° de la LCE. En los monitoreos realizados en el primer semestre
del 2008 se ha observado lo siguiente:

a) En el mes de febrero el efluente de la CH Yaupi ha excedido el LMP
para solidos suspendidos.

b) En la CH La Oroya, los valores del efluente de los SST han excedido
los LMP para los meses de mayo y junio.

c) Hay una incongruencia en los valores del mes de abril en la CH
Pachachaca, en que se observa que mientras que el SST del efluente

% Norma sobre los Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes Liquidos Producto De Las Actividades De
Generacién, Transmisién y Distribucién De Energia Eléctrica, aprobada por la Resolucién Directoral N° 008-
1997-EM/DGAA

Articulo 4°.- Concentraciones Promedio Anuales

4, Las concentraciones promedio anuales para cada parametro regulado no excederan los niveles establecidos en la

%-\columna "Valor promedio anual” del Anexo 1.
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es de 9,5 mgl/l, y el cuerpo receptor antes de la descarga tiene una
concentracién de 24mgl/l, siendo que el valor del cuerpo receptor
después de la descarga es de 1390,5 mg/l.

d) En el analisis de los resultados se realiza la comparacion de los
valores en el cuerpo receptor con lo establecido en la R.D. 008-97-
EM/DGAA, siendo lo adecuado realizar la comparaciéon con los
valores contenidos en la Ley General de Aguas.

e) La empresa esta realizando el monitoreo de ruido y radiaciones
electromagnéticas considerando el monitoreo del ruido ubicados en
el interior de las centrales eléctricas y/o subestaciones de salida, es
decir, de tipo ocupacional, no incluyendo ningun valor del monitoreo
ambiental.

3.8.1.Descargos

a) Respecto a lo sefialado a los efluentes de la Central Hidroeléctrica Yaupi, la
empresa SN POWER sefiala que los resultados de los estudios enviados
verifican que la concentracion de SST de los efluentes en la central hidroeléctrica
esta correlacionada con la calidad del agua del cuerpo receptor antes de la
descarga del efluente, por lo que se debe archivar este extremo de la
imputacion.

b)  Por otro lado, con relacién a los efluentes de la C.H. Pachachaca la empresa SN
POWER seiiala que ha presentado una carta de Inspectorate Services, donde
este laboratorio reconoce un error, el cual afectd los resultados efectuados y
reportados. Por lo que se debe archivar esta imputacion.

c) Finalmente respecto a la norma aplicable, la empresa SN POWER sefala que
adoptaran el Estandar de Calidad Ambiental de Agua aprobado por Decreto
Supremo N° 002-2008-MINAM, por lo que se podria considerarse gue este
extremo de las observaciones ha sido absuelto.

3.8.2. Analisis

a)  El articulo 5° del RPAAE establece que durante el ejercicio de las actividades
eléctricas de generacion, transmisién y distribucion, los Titulares de las
Concesiones y Autorizaciones, tendran la responsabilidad del control y
proteccion del medio ambiente en lo que a dichas actividades concierne.

b)  En este sentido, el articulo 8° del RPAAE establece que los titulares deberan
presentar anualmente un informe del ejercicio anterior, antes del 31 de marzo del
afio siguiente, suscrito por un Auditor Ambiental, registrado en el Ministerio,
dando cuenta sobre el cumplimiento de la legislacién ambiental vigente,
recomendaciones a su instrumento ambiental, asi como un informe consolidado
de los controles efectuados a sus emisiones y/o vertimientos de residuos.

c) Asimismo, el articulo 4° de la Norma sobre los Niveles Maximos Permisibles
Para Efluentes Liquidos Producto de las Actividades de Generacion, Transmision
y Distribucion de Energia Eléctrica, aprobada por la Resolucién Directoral N°
008-1997-EM/DGAA dispone que las concentraciones promedio anuales para
cada parametro regulado no excederan los niveles establecidos en la columna
“Valor promedio anual” del Anexo 1 de la citada norma.
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Las regulaciones ambientales mencionadas, a pesar de ser normas de caracter
ggzneral y de obligatorio cumplimiento, también resultan siendo exigibles por
disposicion de una norma de rango legal, como la LCE, el cual indica en el inciso
h) del articulo 31° que tanto los titulares de concesion como los titulares de
autorizacién, estan obligados a cumplir con las normas de conservacion del
medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacion.

Entonces, de acuerdo a las normas antes sefaladas, se concluye que los
titulares deberan proteger el medio ambiente en lo referido a sus actividades, y
que para verificar el cumplimiento de dicha obligacion deberan presentar un
informe anual sobre el cumplimiento de la legislacién ambiental. Ademas, esta
obligado a que las concentraciones anuales para cada parametro regulado no
exceda los siguientes limites:

Anexo 1 Resolucién Directoral N° 008-1997-EM/DGAA

Parametro Valor promedio anual

Ph Mayor que 6 y menor que 9
Aceites y Grasas (mg/l) 10

SST (mg/l) 25

Con la finalidad de verificar el cumplimiento de la mencionada obligacion, con
fecha 26 de setiembre de 2008, se revisé los monitoreos realizados en el primer
semestre del afio 2008, detectandose las siguientes observaciones (folios 23 y
24 del Expediente N° 2010-183):

“En los monitoreos realizados en el primer semestre del 2008 se ha
observado lo siguiente:

- En el mes de febrero el efluente de la C.H. Yaupi ha excedido el LMP
para sélidos suspendidos;

- Enla C.H. La Oroya, los valores del efluente de los SST han excedido
los LMP para los meses de mayo y junio,

- Hay una incongruencia en los valores del mes de abril en la C.H.
Pachachaca, donde se observa que mientras que el SST del efluente es
de 9,5mg/l, el cuerpo receptor antes de la descarga tiene una
concentracién de 24 mg/l, siendo que el valor del cuerpo receptor
después de la descarga es de 1390,5mg/l;

- En el anélisis de los resultados se realiza la comparacion de los valores
en el cuerpo receptor con lo establecido en la RD 008-97-EM/DGAA,
siendo lo adecuado realizar la comparacion con los valores contenidos
en la Ley General de Aguas;

- La empresa estd realizando el monitoreo de ruido y radiaciones
electromagnéticas considerado puntos de control ubicados en el interior
de las centrales eléctricas y/o subestaciones de salida, es decir de tipo
ocupacional, no incluyendo ningun valor del monitoreo ambiental”.

Al respecto, indicamos que conforme el articulo 4° de la Resolucién Directoral N°
008-1997-EM/DGAA, la obligacién de SN POWER era cumplir con el valor
promedio anual en los parametros pH, Aceites y Grasas y SST. Sin embargo, se
aprecia que los hechos referidos a los efluentes de la CH Yaupi y CH La Oroya
no muestran valores anuales del parametro SST, sino que son muestras
puntuales (valor en cualquier momento) del parametro SST. En tal sentido, tales
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hechos imputados no guardan congruencia con la imputacién efectuada referida
a la infraccion al articulo 4° de la Resolucion Directoral N° 008-1997-EM/DGAA,
por lo cual corresponde archivar la imputacion en el presente extremo.

Respecto al extremo de la imputacion referido a que hay una incongruencia en
los valores del mes de abril en la C.H. Pachachaca, debemos indicar que la
existencias o no de incongruencias no son hechos que infrinjan el articulo 4° de
la Resolucion Directoral N° 008-1997-EM/DGAA, por lo cual corresponde
archivar la imputacién en el presente extremo.

Respecto al extremo de la imputacion referido a que en el analisis de los
resultados de los valores en el cuerpo receptor debié ser comparado con los
valores contenidos en la Ley General de Aguas, debemos sefalar que la
infraccién imputada al articulo 4° de la Resolucion Directoral N° 008-1997-
EM/DGAA esta referida al incumplimiento al valor promedio anual de las
muestras de los efluentes y no a incumplimiento de LMP para cuerpo receptores,
por lo cual corresponde archivar la imputacién en el presente extremo.

Respecto a que la empresa esta realizando el monitoreo de ruido y radiaciones
electromagnéticas considerado puntos de control ubicados en el interior de las
centrales eléctricas y/o subestaciones de salida, es decir de tipo ocupacional, no
incluyendo ningun valor del monitoreo ambiental, indicamos que dicho hecho no
incumple lo establecido en el articulo 4° de la Resolucién Directoral N° 008-1997-
EM/DGAA, al no encontrarse referido a excedencia de LMP para efluentes
liquidos. En consecuencia, corresponde archivar la imputacion en el presente
extremo.

Asi, con relacién a que los hechos imputados infringen los articulos 5° y 8° de la
RPAAE, sefalamos que ninguno de los cinco (05) hechos imputados se
encuentran referidos a la obligacion ambiental anual de presentar un Informe de
Gestion Ambiental, por lo que corresponde archivar las imputaciones en el
presente extremo.

Por tanto, en vista que no existe infraccién a los articulos 5° y 8° del RPAAE vy el
articulo 4° de la Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAAE, corresponde
archivar la integridad de la presente imputacion.

Calculo de sancion por incumplimientos a la normativa ambiental

La empresa ha excedido en algunos puntos de control los valores limites
de los Sdlidos Suspendidos Totales (SST) considerados para los efluentes
en la norma ambiental en la Central Hidroeléctrica La Oroya en los meses
mayo y junio del 2008; enero, febrero, abril y julio del 2009.

El presunto ilicito administrativo es pasible de sancién de acuerdo a lo previsto
en los numerales 3.11 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucién del Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD.

.Beneficio ilicito (Costo evitado)

Para determinar el monto del Beneficio llicito, se plantea un escenario en que la
empresa, con el fin de evitar el exceso de los valores limites de los Sdlidos
Suspendidos Totales (SST) considerados para los efluentes, debié realizar un
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estudio de calidad de agua, y posteriormente implementar una poza de
sedimentacién para el tratamiento del efluente.

b) De la evaluacién se tiene que los beneficios por costos evitados ascienden a S./
91,387.24 nuevos soles.

4.1.2.Probabilidad de deteccion (p)

a) La probabilidad de deteccion se determina en 1, debido a que es un
incumplimiento altamente probable de ser detectado.

4.1.3.Factores de Gradualidad de la Sancién

a) Los factores de gradualidad de la sancién, enmarcados en el articulo 230° de la
Ley N° 27444, otorgan un factor estimado de 1.10.

4.1.4.Valor de la sancién econémica al incumplimiento detectado

a) Reemplazando los valores en el cuadro N° 1, la multa resultante por este
extremo es de veintisiete con 54/100 (27.54) UIT.

Cuadro N2 1
RESUMEN MULTA
COMPONENTES VALOR

Costo neto a junio de 2012 (B) S/.91,387.24
Probabilidad de deteccién (p) 1
Factores agravantes y atenuantes (1+3F) 1.10
Multa (B/p)*(1+3F) S/. 100,525.96
uIT S/. 3,650

MULTA PROPUESTA en UIT 27.54 UIT

4.2. Las mediciones de ruido ambiental reportado por la empresa, en las
Centrales Hidroeléctricas de la Oroya, Malpaso y Yaupi, han excedido los
limites de referencia para ruido, lo cual evidencia una afectacion a zonas
sensitivas

a) El presunto ilicito administrativo es pasible de sancién de acuerdo a lo previsto
en los numerales 3.11 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucion del Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD.

4.2.1.Beneficio ilicito

a) Para determinar el monto del Beneficio llicito, se plantea un escenario en que la
empresa, con el fin de evitar el exceso de los limites permitidos de ruido
ambiental, debi6 realizar un estudio completo incluyendo mediciones de ruido en
fuente y zonas afectadas, para luego disefiar e implementar el
acondicionamiento acustico.

De la evaluacion se tiene que los beneficios por costos evitados ascienden a S./
74,097.76 nuevos soles.
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4.2.2.Probabilidad de deteccion (p)

a) La probabilidad de deteccion se determina en 1, debido a que es un
incumplimiento altamente probable de se ser detectado.

4.2.3.Factores de Gradualidad de la Sancion

a) Los factores de gradualidad de la sancion, enmarcados en el articulo 230° de la
Ley N° 27444 otorgan un factor estimado de 1.06.

4.2.4.Valor de la sancién econémica al incumplimiento detectado

a) Reemplazando los valores en el cuadro N° 2, la multa resultante es de veintiuno
con 52/100 (21.52) UIT.

Cuadro N2 2
RESUMEN MULTA
COMPONENTES VALOR
g B S/.
Costo neto a junio de 2012 (B) 74,097.76
Probabilidad de deteccién (p) 1
Factores agravantes y atenuantes (1+3F) 1.06
S/.
*
Multa (B/p)*(1+3F) 78.543.62
uiT S/. 3,650

MULTA PROPUESTAen UIT R 45 21SZUIT

4.3. La empresa no ha instalado sistemas de control que permitan la deteccion
oportuna de fugas de agua en la tuberia de duelas de la CH Pachachaca, ni
el volumen almacenado en la Taza Vieja, por lo que ésta ha sido
descargada completamente sin haber sido detectada oportunamente y sin
conocer la magnitud de la descarga.

a) El presunto ilicito administrativo es pasible de sancion de acuerdo a lo previsto
en los numerales 3.1 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de
la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucién del Consejo
Directivo N° 028-2003-0OS/CD.

4.3.1.Beneficio ilicito

a) Para determinar el monto del Beneficio llicito, se plantea un escenario en que la
empresa, con el fin de evitar la no deteccion a tiempo de fugas de agua en la
tuberia de duelas, debié implementar un equipo de deteccion de fugas.
Adicionalmente, con respecto a la no deteccion del volumen almacenado en la
Taza Vieja, se consideraria también un sensor en dicha camara de carga.

b)  De la evaluacion se tiene que los beneficios por costos evitados ascienden a S./
51,662.46 nuevos soles.

4.3.2.Probabilidad de deteccion (p)

La probabilidad de deteccion se determina en 1, debido a que es un
incumplimiento altamente probable de se ser detectado
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4.3.3.Factores de Gradualidad de la Sancién |

a) Los factores de gradualidad de la sancion, enmarcados en el articulo 230° de la ‘
Ley N° 27444 otorgan un factor estimado de 1.06.

4.3.4.Valor de la sancion econémica al incumplimiento detectado }
a) Reemplazando los valores en el cuadro N° 3, la multa resultante es de quince }
\

(15) UIT.
Cuadro N2 3

RESUMEN MULTA

COMPONENTES ' VALOR [

Costo neto a junio de 2012 (B) S/.51,662.46 I

Probabilidad de deteccién (p) 31 I

Factores agravantes y atenuantes (1+3F) 1.06 |
Multa (B/p)*(1+5F) S/.54,762.21

uIT S/. 3,650 ‘

|

MULTA PROPUESTA en UIT 15.00 UIT

4.4. La empresa durante la rotura de la linea de duelas de la CH Pachachaca no
ha ejecutado acciones para minimizar los efectos dafinos de la descarga ‘
intempestiva de agua de la Taza Vieja, sobre las corrientes de agua de los
rios Pucara, Yauli y Mantaro.

J
|
\
a) El presunto ilicito administrativo es pasible de sancién de acuerdo a lo previsto
en los numerales 3.1, 3.19 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, aprobada por Resolucion |
del Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD. |

4.4.1.Beneficio ilicito

I
a) Para determinar el monto del Beneficio llicito, se plantea un escenario en que la '
empresa, con el fin de evitar los efectos dafiinos de la descarga intempestiva de |
agua de la Taza Vieja, implementé a tiempo las medidas correspondientes en su ‘

Plan de Contingencia. |

|

|

b) De la evaluacion se tiene que los beneficios por costos evitados ascienden a S./
6,639.16 nuevos soles.

4.4.2.Probabilidad de deteccion (p)

a) La probabilidad de deteccion se determina en 1, debido a que es un
incumplimiento altamente probable de se ser detectado

4.4.3.Factores de Gradualidad de la Sancién

a) Los factores de gradualidad de la sancion, enmarcados en el articulo 230° de la
Ley N° 27444 otorgan un factor estimado de 1.06.
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4.4.4.Valor de la sancién economica al incumplimiento detectado

a) Reemplazando los valores en el cuadro N°® 4, la multa resultante es de una con
93/100 (1.93) UIT.

Cuadro N2 4

RESUMEN MULTA

COMPONENTES
Costo neto a junio de 2012 (B) S/.6,639.16
Probabilidad de deteccién (p) 1
Factores agravantes y atenuantes (1+YF) 1.06
Multa (B/p)*(1+%F) S/.7,037.51
uIT S/. 3,650

MULTA PROPUESTA en UIT 1.93 UIT

4.5. La empresa no incluyo, en el Informe de Gestion Ambiental (IGA) 2007, el
monitoreo de ruido y radiaciones electromagnéticas generadas fuera de las
instalaciones de la empresa, ademas no implementé las medidas
necesarias para no exceder los LMP.

a) El presunto ilicito administrativos son pasibles de sancién de acuerdo a los
numerales 3.4 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y Sanciones de la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD.

4.5.1.Beneficio ilicito

a) El presente incumplimiento, en un escenario conservador, genera un valor no
menor a US$ 10,000 por incluir en el Informe de Gestion Ambiental el monitorio
de ruido y radiaciones electromagnéticas.

b) De la evaluacion se tiene que los beneficios por costos evitados ascienden a S./
28,728.16 nuevos soles.

4.5.2.Probabilidad de deteccion (p)

a) La probabilidad de deteccién se determina en 1, debido a que es un
incumplimiento altamente probable de se ser detectado

4.5.3.Factores de Gradualidad de la Sancioén

a) Los factores de gradualidad de la sancion, enmarcados en el articulo 230° de la
Ley N° 27444 otorgan un factor estimado de 1.06.

4.5.4.Valor de la sancién econémica al incumplimiento detectado

a) Reemplazando los valores en el cuadro N° 5, la multa resultante es de ocho con
34/100 (8.34) UIT.
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Cuadro N2 5

RESUMEN MULTA

COMPONENTES
Costo neto a junio de 2012 (B) S/.28,728.16
Probabilidad de deteccién (p) 1
Factores agravantes y atenuantes (1+YF) 1.06
Multa (B/p)*(1+XF) S/.30,451.85
uIT S/.3,650

MULTA PROPUESTA en UIT 8.34 UIT

En este sentido, la multa a imponerse a SN POWER por incumplimiento a los
numerales 3.1., 3.4, 3.11., 3.19 y 3.20 del Anexo 3 de la Escala de Multas y
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada por Resolucion
del Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias, corresponde a
setenta y cuatro con 33/100 (74.33) UIT.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°- SANCIONAR a la empresa SN Power Peri S.A. con una multa
ascendente a setenta y cuatro con 33/100 (74.33) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha de pago, por las siguientes infracciones a la normativa
ambiental vigente:

1.-

Infraccion N° 1: en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha
acreditado que SN POWER ha cometido una infraccién al articulo 2° de la
Norma que establece los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos
Producto de las Actividades de Generacion, Transmisién y Distribucion de
Energia Eléctrica, aprobada por la Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAA,
por haber excedido los valores limites de los Sélidos Suspendidos Totales (SST)
considerados para los efluentes en la norma ambiental en la Central
Hidroeléctrica La Oroya en los meses mayo y junio del 2008; enero, febrero, abril
y julio del 2009, de acuerdo a lo sefalado en el punto 3.2.2. de la presente
Resolucién; siendo ello un incumplimiento, a su vez, del literal h) del articulo 31°
de la LCE. Por tanto, corresponde sancionar a la empresa SN POWER con una
multa ascendente a veintisiete con 54/100 (27.54) UIT.

Infraccion N° 2: se ha acreditado que SN POWER ha cometido una infraccion al
literal i) del articulo 42° del RPAAE, concordado con el Anexo 1 del Decreto
Supremo N° 085-2003-PCM y el numeral 31.4 del articulo 31° de la LGA, debido
a que las mediciones de ruido ambiental reportado por la empresa han excedido
los limites de referencia para ruido, lo cual evidencia una afectacion a zonas
sensitivas; siendo ello un incumplimiento, a su vez, del literal h) del articulo 31°
de la LCE. Por tanto, corresponde sancionar a la empresa SN POWER con una
multa ascendente a veintiun con 52/100 (21.52) UIT.
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Infraccion N° 3: ha quedado acreditado que SN POWER ha cometido una
infraccién a los articulos 33° y 37° del RPAAE, debido a que la empresa no ha
instalado sistemas de control que permitan la deteccién oportuna de fugas de
agua en la tuberia de duelas de la CH Pachachaca, ni el volumen almacenado
en la Taza Vieja; siendo ello infraccion, a su vez, del literal h) del articulo 31° de
la LCE. Por tanto, corresponde sancionar a la empresa SN POWER con una
multa ascendente a quince (15) UIT.

Infraccion N° 4: ha quedado acreditado que SN POWER ha cometido una
infraccion a los articulos 33° y 37° del RPAAE, debido a que no ejecuto las
acciones para minimizar los efectos dafiinos de la descarga intempestiva de
agua de la Taza Vieja, sobre las corrientes de agua de los rios Pucara, Yauli y
Mantaro; lo cual infringe, a su vez, el literal h) del articulo 31° de la LCE. Por
tanto, corresponde sancionar a la empresa SN POWER con una multa
ascendente a una con 93/100 (1.93) UIT.

Infraccion N° 6: Por ultimo, ha quedado acreditado que SN POWER ha
cometido una infraccion a los articulos 5° y 8° del RPAAE, debido a que la
empresa no incluyé, en el Informe de Gestion Ambiental (IGA) 2007, el
monitoreo de ruido y radiaciones electromagnéticas generadas fuera de las
instalaciones de la empresa, ademas no implementé las medidas necesarias
para no exceder los LMP; lo cual infringe a su vez el literal h) del articulo 31° de
la LCE, por lo cual corresponde sancionar a la empresa SN POWER con una
multa ascendente a ocho con 34/100 (8.34) UIT.

Articulo 2°.- ARCHIVAR las siguientes imputaciones:

1.-

Imputacién N° 1: en el extremo referido a la infraccion al articulo 5° de la Norma
que establece los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos
Producto de las Actividades de Generacion, Transmision y Distribucion de
Energia Eléctrica, aprobada por la Resoluciéon Directoral N° 008-97-EM/DGAA,
indicamos que la presente imputacion se encuentra delimitada a la excedencia
de los LMP en los efluentes y no a un incremento de 3° C la temperatura en
alguin cuerpo receptor, por lo que corresponde archivarse este extremo de la
imputacién.

Imputacion N° 5: De la revision de las normas imputadas en el presente caso,
se evidencia una incongruencia en las normas imputadas, en tanto se pretende
sancionar por el incumplimiento del literal b) del articulo 42° del RPAAE, que se
refiere al cumplimiento de leyes o reglamentos concernientes a parques, areas
naturales protegidas u otras areas publicas; lo cual no resulta congruente con
imputar el incumplimiento de la licencia de uso de agua superficial otorgada a la
empresa mediante la Resolucion Administrativa N° 080-2002-ATDRM/DRA-J. En
tal sentido, corresponde archivar la presente imputacion referida a que la
empresa viene utilizando caudales de agua del rio Yauli y afluentes, superiores
al caudal autorizado para fines energéticos de la CH La Oroya..

Imputacion N° 6: No ha quedado acreditada la infraccién a los articulos 5° y 8°
del RPAAE, por lo que corresponde archivar la imputacion en el extremo referido
a que no se ha incluido los valores de los efluentes de la CH Pachachaca.

Imputacién N° 7: No ha quedado acreditada la infracciéon a los articulos 5° y 8°
del RPAAE y al articulo 4° de la Resolucion Directoral N° 008-97-EM/DGAAE, en
el extremo referido a las observaciones detectadas en los monitoreos realizados
en el primer semestre del 2008.
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Articulo 3°.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe
que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio
de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Articulo 4°.- Contra la presente Resolucion es posible la interposicion de los Recursos
Impugnativos de Reconsideracién y/o de Apelacion, ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicaciéon de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.

........

Director de Fiscalizacior!, _ancion y
Aplicacion de Incentives
Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambicnial - OEFA
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