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RESOLUCION DIRECTORAL N° 789 -2012-OEFA/DFSAI
Lima, 18 JUL. 2012

VISTOS:

El Oficio N°® 14881-2010-0S-GFHL-DOP notificado el 30 de diciembre de 2010, por el cual
se inicia un procedimiento administrativo sancionador a la empresa Pluspetrol Norte S.A.,
el escrito de descargo con registro N° 201100002538 y los demas actuados en el
Expediente N° 171280.

CONSIDERANDO:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N° 760-2006-MEM/AAE de fecha 05 de diciembre
de 2008, la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas aprobd el Plan Ambiental Complementario (en adelante, PAC) del
Lote 8, ubicado en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto,
operado por la empresa Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, PLUSPETROL NORTE)
(folios del 01 al 12 del Expediente N° 171280).

Del 14 al 23 de enero de 2009 se realizé la Supervision Regular de cumplimiento del
PAC del Lote 8 de la empresa PLUSPETROL NORTE, a cargo del supervisor Ing.
Jaime W. Venero Alvarez (en adelante, el Supervisor).

Mediante el escrito de registro N° 1123549 de fecha 02 de febrero de 2009, el
Supervisor present6 al Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria —
OSINERGMIN, los resultados correspondientes a la supervision efectuada del 14 al
23 de enero de 2009 (folios 15 al 131 del Expediente N° 182888).

Mediante escrito de registro N° 10304246 recibido el 05 de febrero de 2010, la
empresa PLUSPETROL NORTE comunicé a OSINERGMIN que no habia podido
concluir la remediacion de las areas adyacentes al Yacimiento Yanayacu, entre
otras (folios 38 a 47 del Expediente N° 171280).

Por medio del escrito de registro N° 1316242 de fecha 02 de marzo de 2010, la
empresa PLUSPETROL NORTE present6 un recurso de reconsideracion al Informe
Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL (folios 132 al 176 del Expediente N°
182888) por no estar de acuerdo con e! avance del PAC sefalado en el mismo.

De acuerdo al Informe Técnico N° 171280-2010-OS/GFHL-UMAL del 22 de marzo
de 2010, adicionalmente a la visita del 14 al 23 de enero de 2009, se realizaron
visitas de supervisién durante las fechas del 28 al 31 de mayo de 2007, del 25 de
setiembre al 01 de octubre de 2007, el 03 de enero de 2008, del 02 al 08 de abril de
2008 a la empresa PLUSPETROL NORTE para verificar el cumplimiento de los
compromisos establecidos en el PAC de! Lote 8. Las actas de dichas visitas se
encuentran en los folios 55 a 60 del Expediente N° 171280.
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1.7 Asimismo, el mencionado Informe Teécnico Sancionatoric N° 171280-2010-
OS/GFHL-UMAL recomienda e! inicio de un procedimiento  administrativo
sancionador a la empresa PLUSPETROL NORTE por incumplimiento del PAC del
Lote 8 (folios del 111 a 114 del Expediente N® 171280).

1.8 Mediante Oficio N° 14881-2010-0OS-GFHL-DOP, notificado el 30 de diciembre de
2010, el OSINERGMIN comunicé a la empresa PLUSPETROL NORTE el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador por no haber culminado con las
actividades de remediacién de los sitios contaminados con hidrocarburos en la
Bateria 3-Sitio 1 y 3, Bateria 3-Sitio 4 y Bateria 3-Sitio 5 ubicadas en el Yacimiento
de Yanayacu en los plazos establecidos en el cronograma del PAC del Lote 8
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 760-2006-MEM/AAE (folios 111 al 117
del Expediente N° 171280).

19 ElI 07 de enero de 2011, mediante Carta PPN-LEG-11-008 la empresa
PLUSPETROL NORTE remitid al OSINERGMIN sus descargos al Oficio N° 14881-
2010-OS-GFHL-DOP (folio del 124 a 141 del Expediente N° 171280), los cuales
fueron complementados con el escrito de registro N° 008675 del 19 de abril del 2012
(folios 152 a 338 del Expediente N° 171280).

1.10 Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1013" que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

1.11 Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental®, establece como funciones generales del
OEFA, la funcién evaluadora, supervisora directa, la funcién supervisora de
entidades publicas, la funcion fiscalizadora, sancionadora y normativa.

1.12 Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325°,
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision,

! pecreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Loy de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente
Segunda Disposicion Complemaentaria Final

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Crease el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo pablico técnico especializado, con
persaneria juridica de derecho pablico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacién, |a supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

2 Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, Ley N° 28325
Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

{..)

d) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y de impener sanciones por el incumplimiento de obligaciones asl coma de las normas
ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

3 Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

(-}

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funcicnes de evaluacion, supervisidn, fiscalizacién, control y
sancién en materia ambiental, en (30) dias (tiles, contado a partir de ia entrada en vigencia del respectivo Decreto
Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran transferidos al OEFA,
Foniérndoio_en conocimiento y disposicion de ésie para su andlisis acordar conjuntamente los aspectos objeto de la
ransferencia.
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fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales se
encuentran ejerciendo.

1.13 Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA.

1.14 En este sentido, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD
publicada el 03 de marzo de 2011, se aprobé los aspectos objeto de la transferencia
de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad entre el OSINERGMIN y el OEFA,
estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de funciones el 04 de marzo
de 2011.

1.16 De acuerdo a lo antes sefialado, la Direccién de Fiscalizacién, Supervision y
Aplicacién de [ncentivos del OEFA debera emitir pronunciamiento sobre los
descargos presentados por la empresa PLUSPETROL NORTE.

.  IMPUTACION

2.1 Incumplimiento del articulo 7° del dispositivo por medio del cual se establecen
disposiciones para la presentacién del PAC por parte de las empresas de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2006-EM* (en
adelante, DPACH), en concordancia con el articulo 1° de la Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN, Ley N°
27699% La empresa no ha culminado con las actividades de remediacion de

‘ Decreto Supremo N° 002-2006-EM, por medio del cual se establecen disposiciones para la presentacién del Plan
Amblental Complementario por parte de las empresas de Hidrocarburos

Articulo 7°.- Plazo de Ejecucién

El plazo de ejecucidon del PAC, no serd mayor a cuatro (04) aiios contados a partir de la aprobacién dei PAC de cada
empresa solicitante.

El OSINERG supervisard y fiscalizara el cumplimiento del cronograma de ejecucion de los proyectos propuestos en el PAC
aprobado por la DGAAE, emiliendo informes parciales en los que se sefiale | nivel de cumplimiento de cada etapa del PAC
propuesto por cada empresa. Dichos informes seran remitidos a la DGAAE dentro de los 30 dias de emitidos para que se
adopten las acciones que correspondan.

El OSINERG elaboraré un Informe Final que contenga [a evaluacion integral de! cumplimiento de! PAC y del mismo modo lo
remitira a la DGAAE para que se adopten las medidas correspondientes, pudiendo éstas exigir el Plan de Cese de
Actividades por Incumplimiento del PAC, de acuerdo a lo sefialado en el articuio 10° del presente Decreto Supremo.

Las empresas podran solicitar al OSINERG la realizacitn de visitas de fiscalizacion antes de culminar ef plazo de cada
etapa, con la finalidad de verificar el avance de cumplimiento de sus compromisos antes de la terminacidn de la misma.

Sin perjuicio de la supervisién y fiscalizacién de las obligaciones sefiaiadas en el PAC, el OSINERG continuard, en todo
momento, supervisando y fiscalizando el cumplimiento de fas dema4s cbligaciones establecidas en la normatividad ambiental
vigente, debiendo aplicar las sanciones comespondientes y disponer las medidas cautelares y correclivas que
comespondan.

5 Ley Complementaria De Fortalecimiento [nstitucional de OSINERGMIN, Ley N° 27699

Articulo 1°.- Facuitad de Tipificacién

Toda accion u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demdas normas bajo el ambito de
competencia del OSINERG constituye infraccién sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en ei pdrrafo anterior, el Consejo Directivo de! OSINERG se encuentra facultado a tipificar
los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas asl como a graduar las sanciones, para lo cual tomara
en cuenia los principios de {a facultad sancipnadora contenidos en 1a Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General,

La infraccion sera determinada en forma objetiva y sancicnada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y
Sanciones det OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podrd contemplar, entre otras, penas pecuniarias,
comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacidon de obras.

El Consejo Directivo del OSINERG establecera el procedimiento de comiso asi como el destino donacién o destruccion de
los bienes comisados.
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b)
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los sitios contaminados con hidrocarburos en la Bateria 3 - Sitio 1 y 3, Bateria
3 - Sitio 4 y Baterfa 3 - Sitio 5 ubicadas en el Yacimiento Yanayacu, en los
plazos sefialados en el PAC del Lote 8, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 760-2006-MEM/AAE.

Dicho incumplimiento es pasible de sancién de acuerdo al numeral 3.4.4 de la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos incluida en el
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN,
aprobada por Resolucién del Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias®.

DESCARGOS Y ANALISIS
Descargos

La empresa PLUSPETROL NORTE sefiala que la metodologia aprobada para el
cumplimiento del compromiso establecido en el PAC, es decir la remediacion de ios
suelos del Lote 8, habria sido disefada teniendo en cuenta un estudio ambiental
que analiz6 las condiciones existentes en el area en el afio 1896. Dicha metodologia
segun la empresa implicaba la utilizacién de maquinaria pesada, la construccion de
campamentos y vias de acceso, la apertura de canteras y la extraccion de
materiales, asi como la construccion de canales para drenar agua contenida en
dicha area.

En este sentido, la empresa sefiala que en el transcurso de los 15 afios desde la
elaboracion del estudio, el 4rea ha sufrido una serie de profundas transformaciones
fisicas y biolégicas, mediante las cuales se ha producido una recuperacion natural
del area impactada por los antiguos derrames de petréleo.

Para comprobar dicha informacion, la empresa PLUSPETROL NORTE sefiala que
el Plan de Manejo Ambiental Proyecto de Remediacién y Restauracion Ecologica de
la Bateria de Produccion 3 del Lote 8 (folios 241 a 324 del Expediente N° 171280)
elaborado para el &rea materia del presente procedimiento administrativo
sancionador, concluye que en caso de aplicarse la metodologia aprobada por el
PAC del Lote 8 se interrumpirian los procesos naturales llevados a cabo hasta la
fecha, con el consecuente dafio al ecosistema que justamente se pretende
restaurar. La empresa afirma ademas que ésta conclusion se encuentra respaldada
por:

® Tipificacién y Escala de Muitas y Sanciones de la Gerencia da Fiscalizacion de Hidrocarburos Liguidos de
OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consejo Diractivo N° 028-2003-05/CD y modificatorias

Tipificacién de la Infraccién | Referencia Legal Sancién
3 4. Incumplimiento de las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion
Ambiental.
3.4.4. No cumple con Arts. 108°, 150° y 270° del Reglamento aprobado por D.8. N® 032-2004 Hasta
COMpromisos Arts. 9° y 15° del Reglamento aprobado por D.S. N°® 015-2006-EM. 10 000 UIT
establecidos en los Art. 7° del D.S. N° 002-2006-EM

Estudios Ambientales yfo
instrumentos de gestion
ambiental
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i) El Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado, mediante
Oficio 750-2009-SERNANP-DGANP; y la Jefatura de la Reserva Nacional
Pacaya Samiria por medio del Oficio 246-2009-SERNANP-RNPS-J.

i) La asesoria del Vice-Ministro de Energia por medio del Memorando N° 067-2008-
MEM/N/ME del 26 de setiembre de 2009, e incluido en los considerandos de la
Resolucion Vice Ministerial N° 095-2009-MEM/VME, segun la cual no es posible
realizar los trabajos de remediacién de la manera originalmente planteada por
PLUSPETROL NORTE.

iii} Petropert S.A por medio de la carta DESO-896-2009 del 30 de octubre de 2009
emitida por.

d) En este sentido, la empresa PLUSPETROL NORTE sefala que de cumplirse con la
metodologia prescrita en el PAC en el area adyacente al Yacimiento Yanayacu,
podria estar generando un dafio al medio ambiente, trasgrediendo tanto el Principio
de Prevencién como el Principio Precautorio recogidos en la Ley General del
Ambiente, Ley N° 28611 (en adelante, LGA), las Sentencias del Tribunal
Constitucional, el Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo 015-2006-EM y la Ley de Areas
Naturales Protegidas, aprobada por Decreto Supremo N° 038-2001-AG.

e) Asi, PLUSPETROL NORTE sefiala que no le ha sido posible iniciar la ejecucion de
las labores de remediacion en el area adyacente a la locacién Yanayacu, ya que ello
hubiera podido significar una infraccion de las disposiciones legales detalladas
anteriormente, las cuales establecen la obligacién de no generar un dafio al medio
ambiente, sino también habria supuesto ir contra el objetivo del PAC.

f Por otro lado, PLUSPETROL NORTE sefiala que el Oficio que sustenta el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador se respalda en los resultados
estipulados en el Informe Técnico N° 169648-2010-0OS-GFHL/UMAL. Sin embargo,
dicho informe ha sido objeto de un recursc de reconsideracion por parte de la
empresa, en la medida que considera que no deberian consignarse como areas
pendientes de ejecucién las referidas al Yacimiento Yanayacu, entre otras.

g) En ese sentido, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 218° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, (en adelante, LPAG)’

” Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444

Articulo 216°.- Suspensién de la ejecucién

216.1 La interposicién de cualquier recurso, excepto los casos en que una norma legal establezea lo contrario, no
suspendera la ejecucion del acto impugnado.

216.2 No obslante lo dispuesto en el numeral anterior, la autoridad a quien competa resolver el recurso podré suspender
de oficio o a peticion de parte la ejecucion del acto recurrido cuando concurra alguna de fas siguienies circunstancias:

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

b) Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad trascendente.

216.3 La decisién de la suspension se adoptard previa ponderacidn suficientemente razonada entre el perjuicio gue
causaria al interés publico o a terceros la suspension y el perjuicio que causa ai recurrente la eficacia inmediata del acto
recurrido.

216.4 Al disponerse la suspensién podran adoptarse las medidas que sean necesarias para asegurar la proteccion del
interés plblico o los derechos de terceros y la eficacia de la resolucion impugnada.

216.5 La suspensién se mantendrd durante el trdmite del recurso administrative o el correspondiente proceso
contencioso-administrativo, salvo que !a autoridad administrativa o judicial disponga lo contrario si se modifican las
condiciones bajo las cuales se decidio.
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PLUSPETROL NORTE indica que corresponderia esperar el pronunciamiento
respecto del Informe sometido a reconsideracion, y en hase de ello y el contenido de
dicho pronunciamiento, dar inicio a un procedimiento administrativo sancionador, de
ser el caso.

h) Por ultimo, la empresa PLUSPETROL NORTE sefiala que el procedimiento
administrativo  sancionador iniciado mediante Oficio N° 14881-2010-0S-
GFHL/UMAL se encuentra a la fecha judicializado ante el Tercer Juzgado
Contencioso Administrativo Transitorio de Lima, bajo el expediente N° 4299-2010,
por lo que en aplicacién al articulo 64° de fa LPAG, corresponde la inhibicion hasta
que el érgano jurisdiccional resuelva el litigio.

3.2 Analisis

3.2.1 Cuestién Previa: Respecto a la pertinencia del Informe Técnico N° 169648-
2010-08-GFHL/UMAL

a) Laempresa PLUSPETROL NORTE sefiala que el inicio del presente procedimiento
sancionador se origina en los resultados del Informe Técnico N° 169648-2010-0S-
GFHL/UMAL, el cual se encuentra cuestionado mediante un recurso de
reconsideracion, por lo que sus afirmaciones no podrian ser imputadas a
PLUSPETROL NORTE.

b) Sobre el particular, el articulo 206° de la LPAG® sefala claramente que los actos
definitivos que ponen fin a la instancia administrativa son los dnicos que pueden ser
impugnados mediante recursos administrativos, tales como reconsideracion y
apelacién.

¢) En este sentido, cabe precisar que el Informe Técnico N° 169648-2010-0S-
GFHL/UMAL es un acto de mero tramite, es decir es un acto instrumental para la
elaboracién de otro acto administrativo final, y a diferencia de éstos, no ponen
término al procedimiento administrativo sancionador porque carecen de contenido
decisorio y voluntad resolutiva sobre el tema de fondo®.

d) En este sentido, el mencionado Informe Técnico N° 169648-2010-0S-GFHL/UMAL
es un acto instrumental para la elaboracién de un acto administrativo, como el oficio
de inicio de un procedimiento administrativo sancionador, o de la Resolucion que
impone una sancion o dispone el archivo del procedimiento administrativo
sancionador, de ser el caso. Ademas, dicho informe carece de contenido decisorio y
de Ia voluntad de la administracién sobre los supuestos incumplimientos, la cual se

® Ley dol Procedimiento Administrative General, Ley N° 27444
Articulo 206° - Facultad de contradiceidn

206.1 Conforme a lo sefalado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
fesiona un derecho o inferés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente.

206.2 S6to son impugnables los actos definitives que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar @ procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccion a los restantes actos de tramite
debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse
con el recurso administrativo que, en su ¢aso, se interponga contra el acto definitivo.

206.3 No cabe Ia impugnacién de aclos que sean reproduccion de otros antericres que hayan quedado firmes, ni la de
los confirmatorios de actos consentidos por no haber sida recurridos en tiempo y forma.

* DANOS ORDOREZ, Jorge. "La Impugnacién de los Actos de Tramite en el Procedimiento Administrativo y la Queja”.
Derecho y Sociedad. Lima, 2007, nurnero 28, p.268.




e)

9)

RESOLUCION DIRECTORAL N° 185 -2012-OEFA/DFSAI

emitira en la resolucion que determine la finalizacién del procedimiento
administrativo sancionador.

A mayor abundamiento, el Dr. Danés' sefala que:

“Por regla general los actos de tramite no son impugnables en forma direcfa
o auténomamente antes que se produzca la resoiucién final (definitiva), por
las siguientes razones: (i} porque no expresan la voluntad definitiva de la
Administracién Publica; (i) porque no producen efectos de resolucion, dado
que no se pronuncian sobre el fondo del asunto puesto que se trala de
simples eslabones de un procedimiento en el que se remitira un acto
decisorio final, y principalmente, (i) porque no inciden en forma efectiva y
suficiente sobre la esfera juridica de los particulares, alterando, modificando
v/o extinguiendo sus derechos. (Danéds, 2007, p. 268)”

De acuerdo a lo antes sefialado, si bien la empresa ha presentado un Recurse de
Reconsideracién contra el Informe Técnico N° 169648-2010-0S-GFHL/UMAL, eso
no es impedimento para que las recomendaciones de dicho Informe Técnico sean
tomadas en cuenta por la administracién, en tanto no es un acto administrativo, sin
perjuicio de que la empresa PLUSPETROL NORTE ejerza su derecho de presentar
recursos administrativos a la resoluciébn que finalice el presente procedimiento
administrative sancionador, en que cuestione el contenido de dicho informe.

En tal sentido, la reconsideracién interpuesta por PLUSPETROL NORTE contra el
Informe Técnico N° 169648-2010-0S-GFHL/UMAL carece de sustento legal, y no
impide que su contenido haya sido empleado por la Administracion para
fundamentar el inicio del presente procedimiento administrativo sancicnador;
ademas, dicho Informe Técnico no afecta el derecho de defensa del administrado,
en tanto éste puede impugnar la resolucién de primera instancia que resuelve el
presente procedimiento administrativo sancionador.

3.2.2 Respecto al cumplimiento del PAC

a)

c)

d)

El articulo 7° del DPACH sefiala que el plazo de ejecucion del PAC no sera mayor a
cuatro afios contados a partir de la aprobacion del PAC de cada una de las
empresas solicitantes.

En este sentido, es responsabilidad del titular cumplir con la ejecucién del PAC,
desde el momento de su aprobacién, estableciéndose para el cumplimiento de cada
uno de los compromisos asumidos un plazo maximo de cuatro afios desde la
aprobacién del mismo; siendo su incumplimiento, una infraccion sancionable.

Cabe precisar que de acuerdo articule 1° de la Ley Complementaria De
Fortalecimiento institucional de OSINERGMIN, Ley N° 27699, toda accién u omisién
que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el
aAmbito de competencia del OSINERGMIN constituye infraccion sancionable.

Sobre el particular, cabe precisar que mediante Resolucién Directoral N° 760-2006-
MEM/AAE de fecha 05 diciembre de 20086, el Ministerio de Energla y Mineria aprobé

% |bidem.
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el PAC de la empresa PLUSPETROL NORTE correspondiente al Lote 8, ubicado en
el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto. En este sentido, el
cronograma de ejecucion del PAC era de cuatro (04) afios el cual vencié el 06 de
diciembre de 2009,

En el PAC (folios 01 al 12 del Expediente N° 171280) del Lote 8 de la empresa
PLUSPETROL NORTE se sefiala:

“En ef Yacimiento Yanayacu, el estudio ambiental del Lote 8 — Fase 1 ha establecido
que existen 4 sitios que requieren remediacion: Bateria 3 - Sitio 1-3, Baterfa 3 Sitio 4
y Bateria 3 — Sitio 5"

Asi, de acuerdo al cronograma del PAC del Lote 8, se sefialan las siguientes
actividades a ser realizadas para la remediacion de la Bateria 3 — Sitio 1-3, Bateria 3
Sitio 4 y Bateria 3 — Sitio 5:

Cronograma de Actividades del PAC del Lote 8 referente al Yacimiento

Yanayacu
Actividades del PAC Area Fecha de
Vencimiento
Movilizacidn Yanayacu 29/07/2006
Movilizacién de Persanal y otros Yanayacu 05/04/2008
Trabajos Preliminares
Planificacion, ingenierfa y Estudio de Yanayacu 30/04/2008
Factibilidad
Barreras de Contencidn Plataformas 60 Yanayacu 10/07/2007
Bateria para almacenamiento de hidrocarburos Yanayacu 27/07/2007
recuperados
Centro de incineracidn-instalacidn y retiro Yanayacu 24/07/2007
Facilidades para la remediacién, pasarelas, Yanayacu 31/08/2006
plataformas y barreras
Limpieza Preliminar Yanayacu 26/01/2008
Bateria 3-Sitios 1y 3
Y Recoleccién de hidrocarburos flotantes Yanayacu 18/11/2008
Incineracian de hidracarburos flotantes Yanayacu 26/12/2008
Perforacién de nueva pozo de agua y pozo de Yanayacu 18/12/2008
monitorea-afloramiento natural
Atenuacién natural-monitoreo de aguasy Yanayacu 07/05/2009
sedimentos
Facilidades para la remediacion, pasarelas, Yanayacu 02/11/2006
plataformas y barreras
Limpieza preliminar Yanayacu 08/03/2008
Bateria 3-Sitio 4 Recoleccidn de hidrocarburos flotantes Yanayacu 13/12/2008
Incineracion de hidracarburos flotantes Yanayacu 26/01/2009
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Facilidades para la remediacién, pasarelas, Yanayacu 02/12/2006

plataformas y barreras

Limpieza preliminar Yanayacu 10/04/2008
Bater(a 3-Sitio 5 Recoleccidn de hidrocarburos flotantes Yanayacu 23/12/2008

tncineracién de hidrocarburos flotantes Yanayacu 17/05/2009

De acuerdo al Cronograma de Actividades del PAC antes sefialado, se advierte que
en lo referente a las actividades de remediacion de la Bateria 3 — Sitio 1-3, Bateria 3
Sitio 4 y Bateria 3 — Sitio 5 ubicadas en el Yacimiento Yanayacu del Lote 8, éstas
debieron concluirse a mas tardar en el 17 de mayo del 2009.

Al respecto, de acuerdo a la visita realizada del 14 al 20 de enero y del 04 de
setiembre de 2009 el Supervisor detecté que:

“Bateria 3 — Sitio 1-3

Durante la visita de supervisién del 14 de enero del 2009, se verificd la existencia
de hidrocarburos flotantes en la faguna.

Durante la visita de supervision del 14 de enero del 2009, se verificd la existencia
def centro de acopio y el incinerador fuera de servicio.

(...)

Bateria 3 - Sitio 4

Durante la visita de supervision del 14 de enero de 2009 se encontrd residuos
orgénicos e inorganicos en el entorno de la laguna.

Durante Ia visita de supervision del 14 de enero de 2009 se encontrd hidrocarburos
flotantes en la laguna

Durante la visita de supervision del 14 de enero de 2009, se verificd la existencia
del centro de acopio y el incinerador fuera de servicio. Los residuos de la limpieza
preliminar confinados en el centro de acopio

(...)

Bateria 3- Sitio 5

Durante la visita de supervision del 14 de enero de 2009, se verificé la existencia
de desechos e inorgénicos alrededor de la laguna.

Durante la visita de supervision del 14 de enero de 2009 se verificé existencia de
hidrocarburos flotantes en la laguna.

(..)"

Las observaciones detectadas por el Supervisor en la visita del 14 de enero de 2009
se encuentran respaldadas por |as fotografias N° 80, 81, 82, 83 y 84 (folios del 20 al
22 del Expediente N° 182888), en las cuales se aprecia que en la Bateria 3 - Sitio 1
y 3, Bateria 3 - Sitio 4 y Bateria 3 ~ Sitio 5, la Laguna y la vegetacion se encuentran
contaminadas con hidrocarburos.

En este mismo sentido, el Informe Técnico N° 169648-2010-08-GFHL/UMAL de
fecha 18 de enero de 2010, sefiala que a dicha fecha, el Yacimiento Yanayacu del
Lote 8 de ta empresa PLUSPETROL NORTE no habla cumplido con la remediacion
de la Baterfa 3 - Sitio 1 y 3, Bateria 3 - Sitio 4 y Baterla 3 — Sitio 5 por haberse
suspendido desde el 06 de mayo de 2008 (folios 85 del Expediente N° 171280).

Asimismo, cabe precisar que de la visita realizada el 04 de setiembre de 2009 a la
Bateria de Produccién de Yanayacu, se observé gue los trabajos de remediacion
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establecidos en el PAC no han sido ejecutados, tal como io sefiala el Informe
Técnico Sancionatorio N° 174280-2010-0S/GFHL-UMAL, obrante a folios 114 vuelta
del Expediente N° 171280.

Dicha afirmacion se respalda en las fotografias N° 2, 3, 4 y 5 gue se encuentran
como anexo del mencionado Informe (obrantes a folios del 98 a 100 del Expediente
N° 171280) donde se evidencia que tanto en la Bateria 3 - Sitio 1 y 3, Bateria 3 -
Sitio 4 y Bateria 3 — Sitio 5, la Laguna se encuentra cubierta por hidrocarburos
sobrenadantes.

En este orden de ideas, el informe Técnico Sancionatorio N° 171280-2010-
OS/GFHL-UMAL sefala que en las visitas de supervision del 14 al 23 de enero de
2009 y del 04 de setiembre de 2009 se encontro que la Bateria de Produccion
Yanayacu se encontraba con las actividades de remediacién paralizadas; existia
material organico contaminado almacenado en bolsas y cilindros en un centro de
acopio; hidrocarburos sobrenadantes en las lagunas y los suelos y lodos
contaminados con hidrocarburos sin tratamiento.

Por lo tanto, de acuerdo a lo antes sefialado, resulta evidente que la empresa
PLUSPETROL NORTE no ha realizado las actividades previstas en el cronograma
del PAC del Lote 8 del Yacimiento Yanayacu dentro del plazo establecido para ello,
de acuerdo a lo sefialado precedentemente.

3.2.3 Respecto a la imposibilidad de realizar las actividades de remediacion

a)

b)

La empresa PLUSPETROL NORTE sefiala que la metodologia de remediacion
establecido en el PAC seria perjudicial para el ecosistema si es que se aplicara
debido a que se interrumpirian los procesos naturales llevados a cabo hasta la
fecha.

Sobre el particular, cabe sefialar que la empresa es responsabie de cumplir con el
cronograma establecido en el PAC aprobado por el Ministerio de Energia y Minas;
en tal sentido, debié tomar las medidas preventivas respectivas, por cuanto las
actividades que se encuentran en el mencionado Plan son de obligatorio
cumplimiento dentro de! plazo establecido para ello.

En este sentido, la empresa PLUSPETROL NORTE tiene la obligacion ineludible de
cumplir con los compromisos asumidos en el PAC dentro del cronograma aprobado
para la ejecucién de los mismos, no admitiéndose excepcion a ello; por lo tanto la
empresa no puede alegar modificaciones en las condiciones ambientales para el
incumplimiento del mismo.

Esto es, la empresa no puede incumplir @ su discreciéon con los compromisos
ambientales asumidos en sus estudios ambientales; en todo caso, debio prever de
mejor manera las medidas de remediacion mas adecuadas para la zona, y de ser el
caso, solicitar la modificacion de su compromiso ambiental ante la autoridad
competente, a fin de que ésta apruebe dicha modificacién y se pronuncie de manera
previa sobre la viabilidad ambiental de la modificacion de tales medidas vy
metodologias de remediacion a ser implementadas por la empresa.
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Sobre el particular, cabe precisar que los argumentos sefialados por la empresa
respecto a la imposibilidad de cumplimiento de los compromisos establecidos en el
PAC del Lote B dehido a que afectarian al ambiente y que por lo tanto, acarrearian
incumplimientos a la normativa ambiental, han sido analizados por el Ministerio de
Energia y Minas con anterioridad.

Asl, mediante Resolucién Vice Ministerial N° 026-2010-MEM/VM de fecha 16 de
marzo de 2010 (folios 49 a 52 del Expediente N° 171280), se declaré infundado el
recurso de apelacion presentado por la empresa PLUSPETROL NORTE contra el
Oficio N° 3430-2009-MEM/AAE por medio del cual la Direccién General de Asuntos
Ambientales declara 1o siguiente (folios 26 a 34 del Expediente N° 171280):

(i)  No procede declarar la inejecutoriedad de las medidas de remediacion de
suelos del Yacimiento Yanayacu por ser un compromiso asumido por la
empresa PLUSPETROL NORTE en el PAC del Lote 8.

(it No procede aprobar el Plan de Manejo Ambiental del Proyecto vy
Restauracién Ecolégica de [a Bateria de Produccion 3 del Lote 8 por haber
sido presentado después de vencido el plazo para el cumplimiento del
compromiso del PAC.

(i} Se requiere que la empresa PLUSPETROL NORTE presente un Proyecto
de Factibilidad de Remediacion y Restauracién Ecolégica, Bateria 3 del
Yacimiento Yanayacu, Lote 8.

Por lo tanto, tal como lo sefala el Ministerio de Energia y Minas, los descargos de la
empresa PLUSPETROL NORTE respecto a la inejecutoriedad del compromiso del
PAC por posible dafio al ambiente no lo libera de |la responsabilidad por incumplir el
compromiso. Ademas, debe tenerse en cuenta que la misma empresa solicité la
modificacion del plan de remediacion de la Bateria 3 luego de vencido el plazo del
PAC, es decir, la empresa si pudo prever y establecer otras medidas de
remediacién adecuadas para dicha zona, sin embargo, la presentd ante la autoridad
competente de manera tardia, cuando ya habia vencido el PAC.

Por lo antes sefialado, de detectarse por parte de la empresa PLUSPETROL
NORTE que la metodologia para cumplir el compromiso asumido en el PAC del Lote
8 acarrearia dafios al ambiente, al haber sido disefiada teniendo en cuenta un
estudio ambiental que analizd las condiciones existentes en el area en el affio 1996,
debié adoptar todas las medidas necesarias para poder cumplir con sus
compromisos, consistentes en la descontaminacién de suelos y pozas, asl como
lagunas por hidrocarburos para todo el Lote 8 {remediacién), tal como lo sefiala el
PAC de dicho lote, siendo dicho compromiso de obligatorio cumplimiento para la
empresa.

Tal como lo sugiere el Ministerio de Energia y Minas, la empresa PLUSPETROL
NORTE pudo soiicitar a dicha entidad la modificacion de la metodologia de
remediacion para asi poder cumplir con el compromiso mismo, antes del
vencimiento de su cronograma, tal como sefiala se hizo en el caso del Lote 1AB en
el que para cumplir uno de los compromisos del PAC de dicho lote se modifico la
forma de ejecutarlo, de tal manera que se cambié la construccion de cuatro (04)
pozas API por un proyecto de reinyeccién de aguas de produccion y facilidades de
produccion,
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i De acuerdo a lo antes sefalado, PLUSPETROL NORTE debia y podia adoptar
todas las medidas necesarias para la remediacion de las areas afectadas en lo que
a sus actividades concierne. Ademas, a manera referencial, cabe indicar que de
acuerdo con el articulo 5° del DPACH"', 1a empresa debi6 elaborar los estudios
respectivos y determinar la metodologia y los tipos de remediacion adecuados para
cumplir con el compromisc ambiental asumido, consistente en remediar los suelos y
lagunas del Yacimiento Yanayacu del Lote 8, por lo que se evidencia que la
empresa pudo prever las medidas y metodologias de remediacion adecuadas para
cumplir con el objetivo del compromiso ambiental, y en todo caso, debio solicitar la
modificacion de la metodologia de remediacion previamente al vencimiento del PAC.
Esto es, carece de sustento la pretension de la empresa al sefalar que no pudo
cumplir con el presente compromiso ambiental.

k) Respecto al Documento Técnico Fase |- Caracterizacion, Plan de Restauracion y
Remediacion Ecolégica y Proyecto de Restauracion de fecha febrero de 2009 (folios
152 a 240 del Expediente N° 171280) y el Plan de Manejo Ambiental Proyecto de
Remediacion y Restauracion Ecolégica de la Bateria de Produccion 3 del Lote 8
(folios 241 a 324 del Expediente N° 171280) presentados por la empresa
PLUSPETROL NORTE, debe sefialarse que dichos informes elaborados por
Enviromental Resources Management recomiendan nuevas practicas de manejo
para conseguir la remediacion de sitios contaminados por petréleo. Por lo tanto, es
la metodologia de cumplimiento del PAC la gue es cuestionada y no el COMpPromiso
mismo de la remediacién, por lo gue no constituye prueba de gque el compromiso
sea inejecutable por parte de la empresa PLUSPETROL NORTE.

) Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al Plan de Manejo
Ambiental Proyecto de Remediacion vy Restauracién Ecolégica de la Bateria de
Produccién 3 del Lote 8, si bien se concluye que ‘“existe vegetacion herbacea
folerante al petréleo que se encuentra colonizando las dreas afectadas por los
antiguos derrames de petroleo, formando una capa orgéanica natural que cubre el
petréleo” también sefiala que “existen claros sin vegetacion en fos cuales los niveles
de contaminacién eran tan elevados, que no daba cabida al proceso natural de
revegetacién” y que, de igual forma “inclusive en las &reas donde actualmente
crecen plantas, los impactos y los factores de estrés asociados a elfos limitaban su
crecimiento, inhibiendo fa tasa de degradacién microbiana def petréleo asociada”

""Decreto Supremo N° 002-2006-EM, por medio del cual se astablecen disposiciones para ia presentacion del PAC

por parte de las empresas de Hidrocarburos

Articulo 5°.- Requisitos

El PAC debera incluir los siguientes requisitos:

a} Estudics de ingenieria de ser &l caso.

b} Un cronegrama detallado con cada una de las actividades a realizar, valorizando la ejecucién de cada proyecto.

¢) El Programa de Inversiones, con indicacion del monto.

d) Metodologia y tipos de remediacion a utilizarse {para eliminacién de pasivos ambientales}), indicando extension y

monitereo.

e) Indicar puntos criticos que requieren modernizacion de equipos.

f) Indicar reas que hayan sido incorporadas y/o abandonadas para infraestructura y procesos.

g) Garantia de Seriedad de Cumpiimiento {Canta Fianza) a que se refiere el articulo 13 de la presente norma, la cual sera

extendida por un monto igual al 10% del monto total de las inversiones involucradas en el PAC.

El titular presentara dos (2) copias del PAC a la Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticas {DGAAE), y una (1)

copia a la Direccién Regional de Energla y Minas (DREM) que corresponda, las mismas que seran acompariadas por su

version magnética.

El titular del PAC pondra a disposicion del plblicc interesado el contenido del mismo, 1o cual se hara de conocimiento

publico a través de los avisos en el Diario Oficial E1 Peruano y en otra de mayor circulacién de la regién o localidad donde

@\swm, se encueqtre la operacién de hidrecarburos de acuerdo al formato proporcionada al titular del PAC por la DGAAE en un

W 42%(azo de siete (7) dias calendario de recibido el formato.
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(folios 318 del Expediente N° 171280), por lo que se concluye que si bien podrian
existir procesos naturales que estarian solucionando la existencia de petréleo, éstos
no son suficientes,

Asimismo, respecto a lo sefialado a la Opinién Técnica otorgada por el SERNANP
en la que se concluye que las medidas para cumplir con el compromiso del PAC son
ingjecutables y ambientalmente nocivas para los ecosistemas presentes dentro del
Yacimiento Yanayacu debido a que las medidas son invasivas y contienen un alto
impacto ambiental, debe advertirse que las criticas se refieren a la metodologia
propuesta para la remediacidon y no en el cumplimiento mismo del objetivo del
compromiso del PAC, consistente en la remediaciéon de los suelos en el Lote 8,
entre otros.

Adicionalmente a ello, cabe precisar que si bien SERNANP ha opinado a solicitud
de la empresa PLUSPETROL NORTE de que se apliquen las nuevas metodologias
propuestas en el Documento Técnico Fase |- Caracterizacién, Plan de Restauracion
y Remediacion Ecolégica y Proyecto de Restauracion de febrero de 2009 (folios 152
a 240 del Expediente N° 171280) y el Plan de Manejo Ambiental Proyecto de
Remediacién y Restauracién Ecolégica de la Bateria de Produccion 3 del Lote 8
(folios 241 a 324 del Expediente N° 171280), dicha opinién no resulta vinculante
para el Ministerio de Energia y Minas en tanto de acuerdo al articulo 64° del Decreto
Supremo N° 038-2001-AG, se debe requerir la opinibn técnica favorable del
SERNANP antes de que la autoridad competente apruebe el instrumento de gestion
ambiental correspondiente, siendo que en el presente caso dicha opinién ha sido
posterior a la emisién del PAC, es decir, la opinién del SERNANP no fue brindada
dentro de un procedimiento regular de evaluacién de algun instrumento de gestion
ambiental propuesto por la empresa ante el MINEM.

Adicionalmente, es pertinente indicar que en el caso de la OEFA, este organismo
debe supervisar el cumplimiento de los instrumentos aprobados por el Ministerio de
Energia y Minas, entre otros, y sancionar en caso que se acredite su
incumplimiento.

En el mismo rumbo de ideas, ninguna de las disposiciones normativas sefialadas
por PLUSPETROL NORTE exime a la empresa del cumplimiento del compromiso
establecido en el PAC del Lote 8, el cual consiste en la remediacion de los sitios
Bateria 3 Sitio 1 y 3, en la Bateria 3 Sitio 4 y Bateria 3 — Sitio 5. En el presente caso,
tal como lo hemos sefalado con anterioridad, la empresa cuestiona la viabilidad de
la metodologia empleada para ejecutar un compromiso ambiental y no la viabilidad
del compromiso en si, por lo que lo alegado por |la empresa en este extremo no lo
exime de responsabilidad por incumplir con lo establecido en el PAC del Lote 8.

Finaimente, respecto a lo alegado por la empresa de gue a la fecha el procedimiento
administrativo sancionador iniciado por el Oficio N° 14881-2010-OS-GFHL/UMAL se
encuentra judicializado ante el Tercer Juzgado Contencioso Administrativo
Transitorio de Lima, bajo el expediente N° 4299-2010, cabe sefialar que la empresa
no ha adjuntado prueba que acredite dicha afirmaciéon y que de la revision del
Expediente N° 171280 no obra solicitud judicial por medio de la cual se solicite la
inhibicion de la continuacién con el presente procedimiento administrativo
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Siendo esto asi, del andlisis efectuado y de los descargos presentados por
PLUSPETROL NORTE, no se ha evidenciado que al momento de la supervisién la
empresa haya cumplido con el PAC del Lote 8 en el Yacimiento Yanayacu. Por
tanto, se ha verificado la existencia de un incumplimiento al instrumento ambiental
antes sefialado.

De acuerdo con lo antes expuesto, los argumentos planteados por PLUSPETROL
NORTE no desvirtian su responsabilidad por haber incumplido con lo dispuesto en
el articulo 7° del DPACH.

Por lo antes sefalado, queda acreditado que la empresa PLUSPETROL NORTE
infringié el articulo 7° del DPACH, por lo que es pasible de sancién de acuerdo a lo
establecido en el numeral 3.4.4 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos incluida en el Tipificacion de Infracciones vy Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion del Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD y sus modificatorias, por lo que corresponde sancionar a la
empresa PLUSPETROL NORTE con una multa de hasta diez mil (10 000) Unidades
Impositivas Tributarias; en tal sentido, corresponde ponderar los criterios de
graduacion de la sancion a imponer, tomando en cuenta el principio de
razonabilidad establecido en el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG.

Calculo de sancién por incumplimiento al PAC del Lote 8

El incumplimiento detectado ha sido iniciado como una infraccion tipificada en el
numeral 3.4.4. de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada mediante Resolucion N° 028-2003-08/CD y sus
modificatorias, siendo pasible de una multa de hasta 10,000 UIT.

3.3.1 Beneficio ilicito (Costo evitado}

b)

La empresa consider6 en su PAC diversas actividades destinadas a la remediacion
de suelos del Yacimiento Yanayacu Lote 8. En este yacimiento existen 4 sitios que
requieren remediacién: Bateria 3 -Sitio 1y 3, Bateria 3 — Sitio 4 y Bateria 3 - Sitio 5
debido a gue se encuentran contaminades con hidrocarburos. La empresa debia
realizar, entre otras, las actividades de: Trabajos preliminares, construccion de
facilidades para la remediacién, almacenamiento y centro de incineracién, limpieza
preliminar, recolectar e incinerar hidrocarburos en flotacién y atenuacion natural.

Sobre la base de lo sefalado, para la estimacion dei costo evitado incurrido se
deben considerar los costos que la empresa evito al no realizar las actividades antes
mencionadas.

El tratamiento del costo evitado por la remediacién de suelos de los 4 sitios: Bateria
3 - Sitio 1 y 3, Bateria 3 — Sitio 4 y Bateria 3 — Sitio 5 del Yacimiento Yanayacu se
presenta en el cuadro N° 1, el mismo que considera la tasa costo de oportunidad del
capital (COK) del 16.3% anual, el periodo de actualizacién del monto de sanciéon a
julio de 2012, el tipo de cambio promedio y el impuesto a la renta.

El costo evitado esta expresado en délares americanos de enero de 2009, fecha en
la que se observo el incumplimiento.
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CuadroN2 1
Resumen de costos evitados y/o postergados

Costo evitado {remediar dreas contaminadas con hidrocarburos ) en

US$ a enero 2009 (a) 7:364,045.9
Periodo actualizacién de costo evitado en meses (enero 2009- julio (b) 42
de 2012)

COK[mensual} {c) 1.27%
Valor actualizado del costo evitado a fecha de calculo de multa {julio

2012) en U$$ {d) 13,510,230.4
Tipo de cambio promedio {12 dltimos meses) (e) 2,7
Valor actualizado del costo evitado a fecha de cédlculo de multa (julio

2012) en’s). {f) 36,488,255.5
Impuesto a la Renta (30%) (g} 10,946,476.7

{a} Fuentes: Plan Ambiantal Comgiementario Lote 8 [PAC) aprobado mediante Resolucidn Directaral N° 760-2006- MEM/AAE de 05/12/2006
Estudio Ambiental Lote 8-Fase 2 Remediacion Amblental, Informe Final volumen 6, Asociacidn CESEL-ICF KAISER, 1999
Inversion por realizar seglin PAC del afio 2006 actualizado al afio 2009,

{b) Tiempo transcurrido desde la deteccidn del incumplimiento hasta el célculo de fa multa.

[c) Estudio Apllcacidn de fa Metodologla de Estimacidn del WACC: El caso del sector Hidrotarburos Peruano, OSINERGMIN, 2011, COK anual de 16,3%,
es equivalente a 1.27% mensual,

{d) Valor actualizada del costo evitado con el CPK mensuak.

{e} Fuente: BCRP, tipo de cambio promedio: julio 2011-junie 20132,
{f) Valor en soles {d) x (e).

{g) Deduccitn del Impuesto 2 la renta; 30% de (f)

Elaboracién D1 -OEFA

e} De la evaluacién, se tiene que los beneficios netos por costos evitados y
postergados ascienden a 25, 541,778.9 nuevos soles.

3.3.2 Probabilidad de deteccién (p)

a) El factor de detecciéon se fija en 1, debido a que es un incumplimiento altamente
probable de ser detectado en el periodo de supervisién.

3.3.3 Factores de Gradualidad de la Sanci6n

a) Los factores de gradualidad de [a sancién, enmarcados en el articulo 230° de Ia
LPAG muestran un resultado de la calificacién establecen un factor estimado de
1.15.

Cuadro N2 2
Resumen Factores de Gradualidad

. ravedad del dafio al interés plblico y/o bien juridico
protegido (a)
2. Perjuicio econdmico causado

<

3. Larepeticidn y/o continuidad en la comisidn de la infraccidn

4. Las circunstancias de 1a comisién de la infraccion

vLlio|lo|o

5. El beneficio ilegaimente obtenido {b)
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6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del

infractor

{a) Agravante dado el impacto negative originado.
Ib) Agravante dada el nivel de ingresos de la empresa.
Elaboracidn: SDI - OEFA

3.3.4 Valor de la sancién econémica al incumplimiento detectado

a) Reemplazando los vaiores calculados, la multa resultante es 8,047.41 UIT.

CuadroN° 3
Resumen de la Multa

Costo evitado neto S/. (B) s/.25,541,778.9
Probabilidad de deteccién (p) 1
Factores agravantes y atenuantes (1+3F) 1.15
Multa S/. (B/p)*(1+3F) 5/.29,373,045.69
uiT 5/. 3,650.00
Multa UITS con factores agravantes 8,047.41

a

b)  En este sentido, la multa a imponerse a PLUSPETROL NORTE por incumplimiento
del numeral 3.4.4. de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
de OSINERGMIN, aprobada mediante Resolucion N° 028-2003-0S/CD y sus
modificatorias corresponde a ocho mil cuarenta y siete con 41/100 (8047.41) UIT,

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA,; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°- SANGIONAR a la empresa PLUSPETROL NORTE S.A. con una multa
ascendente a ocho mil cuarenta y siete con 41/100 (8047.41) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por infraccion a la normativa vigente, de
acuerdo a lo establecido en los numerales 3.2 y 3.3 de |la presente Resolucion.

Articulo 2°- DISPONER que el monto de la multa sea depositade en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, im porte que
debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de notificada la presente Resolucion, debiendo indicar al momento de la
cancelacion al banco el numero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en
forma documentada al OEFA del pago realizado.

Articulo 3°.- Contra la presente Resolucién es posible la interposicion de los Recursos

Impugnativos de Reconsideracién y/o de Apelacién, ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir
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del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.

EL NAPOLEON SALDANA ARROYO
Director de Fiscalizacion, Sancion Y
Aplicacidn de Incentivos (e}
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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