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SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 218-2017-OEFA/DFSAI del 10 de
febrero de 2017, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Engie Energia Perti S.A. por la siguienfe conducta
infractora:

@

/

No considerar la estabilidad de los taludes ni el impacto negativo sobre la
flora al disponer material excedente de los cortes y mantenimiento de la via
que conduce a la Toma Uchuhuerta de la Central Hidroeléctrica Yuncan al
borde de dicha via; lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 34° y 40° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades
Eléctricas, aprobado mediante Decreto Supremo N°029-94-EM, en
concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de
Concesiones Eléctricas.

Por otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N° 218-2017-OEFA/DFSAI del 10 de
febrero de 2017, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Engie Energia Perti S.A. por las siguientes conductas
infractoras:

(i)

No realizar mediciones periddicas con instrumentos topograficos de los
taludes de corte de los caminos de acceso a las instalaciones de la Central
Hidroeléctrica Yuncan, incumpliendo lo dispuesto en el Estudio de Impacto
Ambiental de Ila Central Hidroeléctrica Yuncan; lo cual generé el
incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 5° y 13° del Reglamento
apropado mediante Decreto Supremo N° 029-94-EM y en el articulo 55° del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
biental, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.



(iiij) No controlar el caudal ecologico de los rios Paucartambo y Huachdén aguas
debajo del punto de captacién, debido a que no cuenta con un estudio que
determine dicho caudal, incumpliendo el compromiso establecido en el
Estudio de Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica Yuncan; lo cual
generé el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 5° y 13" del
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-94-EM y en el
articulo 55° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM.

De ofra parte, se varia la medida correctiva correspondiente a las conductas
infractoras descritas en los literales (i) y (ii) de los parrafos anteriores ordenada en
la referida resolucién directoral, la cual queda fijada en los términos sefialados en la
presente resoluciéon. Asimismo, se declara infundada la solicitud de suspension de
la ejecucion de la medida correctiva presentada por Engie Energia Peru S.A.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 218-2017-
OEFA/DFSAI del 10 de febrero de 2017, en el extremo que ordené a Engie Energia
Perti S.A. informar a la Direccién de Supervisiéon, en un plazo no mayor a cuarenta y
cinco dias habiles, el cumplimiento de la obligacién ambiental fiscalizable descrita
en el articulo 6° de su parte resolutiva.”

Lima, 22 de junio de 2017
l. ANTECEDENTES
1. Engie Energia Perd S.A.' (en adelante, Engie) opera la Central Hidroeléctrica

Yuncan (en adelante, CH Yuncan) ubicada en los distritos de Huachén y
Paucartambo, provincia y departamento de Pasco.

2(—) Mediante Memorande N°® 891-98-EM/DGAA del 1 de junio de 1998, la Direccion
General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, Dgaae) recomendé a la

Energia y Minas (en adelante Minem), la aprobacién del Estudic de Impacto
Ambiental de la CH Yuncan (en adelante, EIA de la CH Yuncan).

/}// Direccién General de Electricidad (en adelante, DGE), ambos del Ministerio de
)

! Registro Unico de Contribuyents N* 20333363900, Cabe precisar que mediante ascrito con registro N® 24367 del 31
de marzo de 2016, EnerSur 5.4, comunicd que, como resultade de la Junta Obligatonia Anual de Accionistas del 14
de marzo de 2016, se aprobé la modificacion de la denominacidn social de la empresa, cambiandose esta de
EnerSur S.A. a Engie Energia Pend S.A.

Mediante Oficio N° 1459-2002-EM/DGAA del 13 de setiembre de 2012 el MINEM dejd constancia de que el
trado cuenta con la aprobacion del ELA del Proyecto Central Hidroeléctrica Yuncan (Paucartamba 1), el cual
a la C.H. de Yuncén v a la Linea de Transmisidn de 220 Kv Yuncan (5.E. Santa Isabel)-Carhuamayo (5.E.
uamayo Mueva).




Ministerio Organismo de Evaluacion y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacidon Ambiental - OEFA | Fiscalizacién Ambiental

3.  Asimismo, a través del Oficio N® 2895-2012-MEM/AAE del 14 de diciembre del 2012
la DGAAE aprobd el “Plan de Manejo Ambiental de la Central Hidroeléctrica Yuncan
de Adecuacion a los Ecas Agua” (en adelante, PMA de la CH Yuncan).

4. Del 26 al 29 de agosto de 2013, la Direccidon de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizd
una supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2013) a las
instalaciones de la CH Yuncan durante la cual se detectd el presunto incumplimiento
de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Engie, tal como
consta en el Informe N°® 143-2013-0EFA/DS-ELE (en adelante, Informe de
Supervision)® y en el Informe Técnico Acusatorio N° 962-2016-OEFA/DS (en
adelante, ITA)*.

5. Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 606-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 6 de junio de 2016° la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccidn de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI), dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Engie.

Luego de evaluar los descargos presentados por el administrado el 7 de julio de
2016°, la SDI emitié el Informe Final de Instruccién N° 1524-2016-OEFA/DFSAI/SDI”
(en adelante, Informe Final de Instruccion) mediante el cual determiné las
conductas que considerd probadas y constitutivas de infraccion®.

El Informe de Supervisién se encuentra en un disco compacto que obra a foja 140,
Faojas 123 a 140,

Fojas 141 a 155. Cabe sefialar gue la referida resolucidn subdirectoral fue notificada a Engie el 8 de junio de 2016

(faja 156).

Presentados mediante escrito con registra N® 47720 (fojas157 a 192). Mediante escrito con registro N® 64065 del 15

de setiembre de 2016 (fojas 226 a 236), el administrado adjuntd la presentacién que expuso durante la audiencia de

informe oral realizada a su solicitud el 26 de agosto de 2016 (fojas 211 a 212). ¢ s

Fojas 239 a 257. Documento notificado el 2 de enero de 2017 (foja 258).

En virlud de lo dispuesto en el numeral 5 del ariculo 235° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador (actuaimente, numeral § del articulo 253° del Decreto Supremo N* 006-2017-JUS, que aprobd el Texto
Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Admm:slratrva General, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 20 de marzo de 201T7).

T
8

DECRETO SUPREMO N°006-2017-JUS, que aprobd el Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del
; Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de marzo de 2017,

Articulo 253.- Procedimiento sancionador

L&s entidades en el elermcm de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

5. cluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye £
minando la existencia de una infraccién y, por ende, la imposicién de una sancion; o la no existencia de
3



Posteriormente, y en atencion al analisis de los documentos antes mencionados, asi
como de los descargos presentados por Engie al Informe Final de Instruccién el 9 de
enero de 2017° y del escrito del 7 de febrero de 2017", la DFSAI emitié la
Resolucién Directoral N° 218-2017-OEFA/DFSAI del 10 de febrero de 2017", a
través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
dicha empresa'?, conforme se muestra a continuacién en el Cuadro N°® 1'%

infraccién. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se delermina, de manera
maotivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicion
de sancidn; y, la sancién propuesta o la declaracidn de no existencia de infraccidn, segin coresponda.

Recibido el informe final, el drgano competente para decidir la aplicacion de la sancidn puede disponer la realizacidn
de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El
informe final de instruccién debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no
menor de cinco (5) dias habiles.

(.}

Fojas 259 a 263,

Cabe indicar que el 23 de enero de 2017 se realizd una nueva audiencia de informe oral (fojas 267 y 268); siendo
que mediante escrito del T de febrero de 2017 (fojas 269 a 291) el recurrente presentd informacion posterior al
informe oral.

Fojas 316 a 337.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas fributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais:

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y comeccion de la conducta infractora en matera
ambiental.

Durante diche pericdo, el OEFA tramitard procedimienios sancionadores excepcionales. Si la autordad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrin ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metedologia de deferminacién de sanciones,
considerando los atenuantes yio agravantes correspondientes. Lo dispuesio en el presente parrafo no serd de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones cormespondientes, o en zonas prohibidas.

ipgidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccidn dentro de un pericdo de seis (6) meses
e quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccion.

indicar que mediante el articulo 5* de la Resolucion Directoral N® 218-2017-0EFA/DFSAI se dispuso el
hiva del procedimiento administrativo sancionador seguido contra Engie respecto del siguiente hecho imputado:
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Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras por la cuales se declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Engie en la Resolucién Directoral N® 218-2017-
OEFAIDFSAI

N° | Conductainfractora |  Norma sustantiva ‘Norma tipificadora
L T s Y TR I..‘.a.:_- o) [0

Ariculos 5% y 13° del
Reglamento de  Proteccion
Ambiental en las Actividades
Eléctricas, aprobado mediante

aguas debajo del punto de Eemﬁl;etu Su{[::qm Nagggr?;" Multas y Sanciones de

captacion, debido a que no Reglamento aprobado por Electricidad, aprobada por

! | Getenmine. dicho cauday | Decreto Supremo N® 029-84- | [UECLEEN (%€ () TRe

incumpliendo o [ BM). ¥ milo. 23 Os 0S/CD y sus modificatorias'®

compromiso establecido en Reglamento do in L'Ef!"r e (en adelante, Resolucién de

el Estudio de Impacto |2/ +46. Ley del Sistema | ooo 00 pirectivo N° 028-
Macional de Ewvaluacion de

Ambiental de la CH ; 2003-05/CD).
Yuncén. Impacto Ambiental, aprobado

mediante el Decreto Supremo

N°  019-2009-MINAM™  (en
*El Palio de Almacenamienlo Temporal de Residuos de la Central Hidroelécirica Yuncén excede su capacidad
L

Engie no controlé el caudal
ecolégico de los  rios
Paucartambo y Huachon

Mumeral 3.14 del Anexo 3 de
la Tipificacidbn y Escala de

H por o que Engie habria almacenado inadecuadamente sus residuvos sdfidos peligrosos, generando un efeclo
negative polencial scbre el ambiente.”

. DECRETO SUPREMO NW° 29-94-EM, Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas,
publicado en el diario oficial EI Peruano el 8 de junio de 1994,
Articulo 5.- Durante el ejercicio de las aclividades eléciricas de generacién, transmisidn y distribucidn, los Titulares
de las Concesiones y Autorizaciones, a que se refieren los Articulos 3 y 4 de la Ley tendran la responsabilidad del
control y profeccidn del medio ambiente en lo que a dichas aclividades concieme.
Articulo 13.- En |a solicitud de una Concesion definitiva, el solicitante presentard ante la DGE del Ministerio, un EIA
- de conformidad con el inciso h) del Articulo 25 de la Ley y con las normas que emita la DGAA, sin perjuicio de lo
) dispuesto en el cumplimiento del Articule 19

b DECRETO SUPREMO N® 019-200%-MINAM, Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del Sisterna Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2004,
Articulo 55.- Resolucidn aprobatoria
La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demds autorizacionas, licencias, permisos U olros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucién del
proyecto de inversion.
La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con tedas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar ¥ manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas @ incluso puede ser causal de cancelacién de la Cedificacidn
Ambiental.
El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a lay.

O/ b RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-05/CD, Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas
\ ¥ Sangiones de OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003.

Anexo 3
Itas por incumplimiento a la normatividad en el Sector Eléctrico sobre el medio ambiente



BT = ; I I T e ; P
el R ‘Normasustantiva | Norma tipificadora
adelante, Reglamento
aprobado por  Decreto
Supremo i 019-2009-
MINAM).
Engie no realizd | Articulos  5° y  13*  del | Numeral 3.14 del Anexo 3 de
mediciones periddicas con | Reglamento  aprobado  por | la Resolucion de Consejo
instrumentos topograficos | Decreto Supremo N° 028-84- | Direclivo N°  028-2003-
de los taludes de corte de | EM vy articule 55" del | OS/CD.
2 los caminos de acceso a | Reglamento aprobade  por
laz instalaciones de la CH | Decreto Supremo N° 019-2008-
Yuncan, incumpliendo lo | MINAM,
dispuesto en el Estudio de
Impacto Ambiental de la
Central Hidroeléctrica
Yuncan.
Engie no considerd la | Articulos 234% vy  40° del | Numeral 3.20 del Anexo 3 de
eslabilidad de los taludes | Reglamento aprobado por | la Resolucion de Consejo
3 ni el impacto negativo | Decreto Supremo N° 0289-94- | Directivo M* 028-2003-
sobre la flora al disponer | EM", en concordancia con el | OS/CD™.
material excedenle de los | literal h) del adicule 317 del
cortes y mantenimiento de | Decreto Ley N° 25844, Ley de
la via que conduce a la | Concesiones Elécticas™ (en
Tij ; = L _Mu en UIT !
|y e e Basolegal | Sancién [E | E Tpo|E. |E
St Tipo1 | 2 Tipo 3 | Tipo 4
£or o oumplloof ke[ 4y 130 y 200 det (M) ™ | o
x| Hggnam;myto de [ De 1a 1000 | Hasta | M | Hasta | Hasta
Estudio de Impacto | - roteccion ur 200 | apgur | 500 | 1000
Ambiental (EIA), Ambiental. uT uiT uT

DECRETO SUPREMO N* 28-94-EM.
Articulo 34.- En las Concesiones y Autorizaciones, todos los Proyectos Eléciricos seran disefiados, construidos,
operados y cerrados de modo tal que no originen condiciones inestables ambientales, especialmente erosion e
inestabilidad de taludes.

lir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacidn.

{--.)

Articulo 40.- Los solicitantes de Concesiones y Autorizaciones y aguéllos que tengan Proyectos Eléctricos en etapa
de disefio, construccidn o instalaciones en operacidn consideraran los efectos potenciales de los mismos sobre [a
fiora y fauna silvestre.

DECRETO LEY WN* 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, publicada en el diario oficial El Pervano el 19 de
noviembre de 1992.
1°.- Tanlo los titulares de concesion como los titulares de autonzacion, estan obligados a:
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Elaboracidn: TFA.

ik

adelante, Decreto

N° 25844).

8.  Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N* 218-2017-OEFA/DFSAI, la DFSAI
ordent a Engie el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N® 2: Detalle de la medida correctiva impuesta por la DFSAI a Engie mediante la Resolucién
Directoral N* 218-2017-0EFAIDFSAL

Impacte Ambiental de la

su  instrumento

siguiente  de

= Plazo de Formas y plazos para

N _Eundur.‘tns infractoras Obligacion cumplimiento acreditar el cumplimiento
Engie no realizd | Acreditar la
mediciones peribdicas con | realizacion  de
instrumentos topograficos | mediciones
de los taludes de corte de | periddicas con Remitir a la DFSAI, en un plazo
los caminos de acceso a | instrumentos Noventa (90) no mayor a cinco (5) dias

1 | las instalaciones de la CH | topogréficos diss  habiles habiles contados a pardir de
Yuncan, incumpliendo lo | conforme con lo aohidth,. & vencido el plazo para cumplir
dispuesto en el Estudio de | establecido en partic del dia con la medida correctiva (a) un

informe sobre las medidas de

Central Hidroeléctrica | de gestion | olificada  la medicion  y estabilidad de
Yuncan. ambiental y la reaoliaitn taludes realizadas, (b) registro
Engie no considerd la | ejecucidn de e fotografico vy documentos que
estabilidad de los taludes | actividades de P £ suslenten las medidas
2 ni el impacto negalivo | estabilidad de ejecutadas.
sobre la flora al disponer | los taludes de
malerial excedente de los | corle de los
cortes y mantenimiento de | caminos de
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-08/CD.
Anexo 3
Multas por incumplimienta a la normatividad en el Sector Eléctrico sobre el medio m[bﬁ'ii'ﬂte
g Tipificacién de sancié ol
M ‘infraccion Base Legal n E.“Il'ipo E.;Ipn E.‘;Ipo F_‘alpo
Cuando el titular de la | 400 3t b
concesién o autorizacién N® 25844 ¥
ne cumpla con las Art 3;. del z
disposicionas 2 5
! 3.20. | ambientales i bonriolliondl 6 5 M) ™) ™) H{a"‘;ia
contempladas en la Ley Ambiental 1000 Hasta Hasta Hasta 1000
[/ y &l Reglamento o las bk it T 250 UIT | S00WIT | TSOWIT UIT
normas emitidas por la ?’I;cm{u- 2y reEnu
ENGRAS SowENG. N' 025.94.EM




acceso a las
instalaciones de
la CH Yuncan.

la via que conduce a la
Toma Uchuhuerta de la
CH Yuncan al borde de
dicha via.

9. Cabe sefialar que, con relacion a la conducta infractora N° 1 del Cuadro N* 1 de la
presente resolucion, la primera instancia dispuso:

~ 1 10.

“Articulo 6°.- Informar a la Direccion de Supervisién, en un plazo no mayor a
cuarenta y cinco (45) dias habiles, el cumplimiento de la siguiente obligacion
ambiental fiscalizable, la cual seré verificada en las supervisiones conforme a las
funciones a cargo de la Direccién de Supervision, establecidas en el marco
normativo vigenie:

Obligacion ambiental fiscalizable infringida
Engie Energia Peri S.A. no controlé el caudal ecolgico de los rios
Paucartambo y Huachdn aguas debajo del punto de caplacién, debido a que no
cuenta con un estudio que determine dicho caudal, incumpliendo el compromiso
establecido en el Esfudio de Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica
Yuncan,

La Resolucidn Directoral N° 218-2017-OEFA/DFSAI se sustentd en lo siguiente:

\“ )

. Sobre la presunta vulneracién del principio de tipicidad

La DFSAI sefialé que, contrariamente a lo alegado por el administrado, las
disposiciones contenidas en los articulos 5° y 13° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N® 029-84-EM, en concordancia con el articulo 55° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, no
contienen mandatos generales, sino, mas bien, hacen referencia a la
obligacion de los titulares de actividades eléciricas de cumplir con los
compromisos establecidos en los instrumentos de gestion ambiental
aprobados; situacidon bajo la cual se formularon los hechos imputados
correspondientes a las conductas infractoras N* 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucién (en adelante, conductas infractoras N** 1y 2).

Por ofro lado, respecto al incumplimiento de los articulos 34° y 40° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EM —en concordancia
con el literal h) del articulo 31° del Decrsto Ley N°® 25844— a través de la
conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucidon (en
adelante, conducta infractora N°® 3), la primera instancia sostuvo que las
ismas establecen la obligacién de los titulares de las actividades eléctricas
de considerar los efectos potenciales de sus actividades sobre la flora y fauna
silvestre y de que no originen condiciones inestables ambientales, como la
erosion e inestabilidad de taludes, por tanto, la DFSAlI manifestd,

8
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contrariamente a lo alegado por Engie, que estas disposiciones establecen
obligaciones concretas.

(i) Adicionalmente, la instancia recurrida afirmé que las conductas infractoras
antes sefialadas se encuentran previstas en los numerales 3.14 y 3.20 del
Anexo 3 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD. Por
tanto, concluyd que no se ha vulnerado el principio de tipicidad en la
subsuncion de los hechos imputades correspondientes a las conductas
infractoras N* 1, 2y 3.

Respecto de la conducta infractora N* 1: Engie no controld el caudal ecolégico
de los rios Paucartambo y Huachén aquas debajo del punto de captacion
debido a que no cuenta con un estudio gue determine dicho caudal,

incumpliendo el compromiso establecido en el Estudio de Impacto Ambiental
de la CH Yuncan.

Respecto del compromiso en el instrumento de gestion ambiental

aguas abajo de las obras de captacion en el rio Paucartambo y el rio Huachén

»\{iv} La DFSAI indicé que Engie se comprometid a controlar el caudal ecolégico

de acuerdo con el compromiso establecido en el EIA de la CH Yuncan.
Asimismo, en el Estudio de Evaluacién Hidrobiolégica de la CH Yuncan —
presentado por el administrado a razén de una observacion realizada por el
Osinergmin— (en adelante, el Estudio de Evaluacion Hidrobioldgica), se
establecio el valor de 0.3 metros cubicos por segundo (m®/s) para la Toma
Huallamayo (rio Paucartambe) y Uchuhuerta (rie Huachén). Sin embargo, del
analisis de los resultados de la Supervisién Regular 2013, la DS sefialé que
dicho estudio no constituiria un estudio técnico especifico para determinar el
caudal ecolégico minimo.

(v) Asimismo, respecto de lo alegado por el administrado, referido a que en el
Informe Final de Instruccion la Autoridad Instructora habria citado normas®™
que no estaban vigentes al momento que se aprobd el EIA de la CH Yuncan
para definir el caudal ecolégico, la DFSAIl indicé que las definiciones
sefialadas por la Autoridad Instructora guardan relacién con lo establecido en
el EIA de la CH Yuncan, toda vez que el concepto de caudal ecologico

« . previsto en el instrumento de gestion ambiental incorpora los mismos
elementos extraidos de la normativa y doctrina. Debido a ello, dichas

En particular, el administrado hizo referencia a las siguientes normas; (i) la Ley de Recursos Hidricos, Ley N* 29338
(vigente desde el afio 2009), (i) el Reglamento de la Ley General de Recursos Hidricos, aprobado mediante




(vi)

(vii)

disposiciones si son aplicables como marco referencial en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Sobre la base de dicha interpretacion, la DFSAI consideré que la evaluacion
de los recursos hidrobiolégicos formaria parte de los parametros de estudio
para determinar el caudal ecolégico®'; por lo que, para la primera instancia, el
Estudio de Evaluacién Hidrobioldgica no constituiria un estudio de caudal
ecolégico sino unicamente el estudio que determina los tipos y cantidad de
especies hidrobiologicas con sus caracteristicas fisicas y quimicas en un
determinado caudal de agua sobre la base de un muestreo biologico.

A mayor abundamiento, la DFSAI precisé que el referido caudal no ha sido
comparado con una linea base ambiental que determine de manera fehaciente
si el valor establecido para el nivel minimo es el adecuado; siendo que el
propio estudio concluye que no es suficiente para determinar el caudal
ecologico, dado que sefiala que el valor del caudal debia ser monitoreado
para su validacion.

Respecto de las acciones efectuadas por el Osinergmin

(viii) Por otro lado, sobre lo argumentado por el administrado en cuanto a que la DS

(ix)

no habria considerado que el Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin), a través del Informe Técnico
N°® GFE-UMA-927-2010%, habria aprobade la determinacién del caudal
ecolégico de 0.3 m'/s establecido en el Estudio de Evaluacién Hidrobiolégica
(en adelante, Informe Técnico N° GFE-UMA-927-2010), la primera instancia
afirmé que en dicho informe el Osinergmin habria sugerido que se tenga por
levantada la observacién consistente en la elaboracién de un estudio
hidrobiolégico, pero no en la determinacién de un caudal ecolégico.

Asimismo, la DFSAIl indicé que, contrariamente a lo alegado por el
administrado®, el criterio sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®

La DFSAI indicd que la determinacion de un caudal ecoldgico abarcaria la evaluacion del régimen hidroldgico v la
hidraulica del rio, la evaluacion geomorfologica, la evaluacion de las condiciones hidrobiolégicas, la evaluacidn de
calidad de agua, la importancia social, econdmica y ecoldgica y las planicies de inundacidn.

Fojas 190 a 192, Inforne emitido el 7 de julio de 2010, con el objetivo de evaluar los nuevos descargos del
administrado al Informe de Supervisidn Ambiental N° 081/2007-2008-11-05 emitido por &l Osinergmin. Este informe
incluye las observaciones realizadas durante la supervision del 7 de agosto de 2007, entre sllas, las referidas al
establecimiento de un caudal ecoldgico.

El
P

inistrado alegd que de acuerdo con el crilerio establecido por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en la

upcion N° 072-2014-0EFATFA, [a DFSAI no considerd que el Osinergmin, a través del Informe Técnico
FE-UMA-827-2010, dio por subsanado el hecho imputado,
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en la Resolucion N° 072-2014-OEFA/TFA, no puede ser aplicado al presente
procedimiento sancionador debido a que el mismo fue previsto para un
supuesto de hecho diferente del analizado, pues la observacion
supuestamente levantada por el Osinergmin a traves del Informe Técnico
N® GFE-UMA-927-2010 no corresponde a la imputacion materia de analisis.

Por otro lado, en cuanto a lo alegado por Engie sobre que en el ITA, la DS
consideré que no correspondia acusar el ’hechc- analizado;, la instancia
recurrida sostuvo que de acuerdo con Texte Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativa Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD (en
adelante, TUO del Reglamento aprobado por Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD), la Autoridad Instructora esta
facultada para imputar los hallazgos que considere iniciar, pese a que no se
encuentren acusados en el Informe Técnico Acusatorio.

Respecto de los monitoreos realizados por Engie

(xi)

De otra parte, sobre lo indicado por Engie respecto de que reporta los
resultados de monitoreo trimestral de los caudales ecolégicos conforme con el
conforme con el valor establecide en el Estudio de Evaluacion Hidrobiolégica
de la CH Yuncan; la primera instancia sostuvo que si bien la empresa se
encuentra realizando monitoreos trimestrales que buscan controlar el caudal,
en la medida que no posee un caudal establecido por un estudio, no puede
conocer si el volumen sefialado en el monitoreo es menor o mayor al caudal
ecologico del cuerpo de agua.

Sobre la correccion de la conducta infractora

(xii) Finalmente, la DFSAI sostuvo que si bien Engie no presentd ningln medio

probatorio para acreditar la subsanacién de la conducta, en el presente caso,
no se habria evidenciado un efecto nocivo que se deba corregir o disminuir,
toda vez que no se habria verificado una afectacion real al ambiente, por lo
que no correspondia emitir medidas correctivas en este extremo®.

En este punto, la DFSAI sostuve:

Al

“T7. Mediante la Resclucidn N* O72-Z014-0OEFA/TFA emitida el 23 de enero del 2074, el Trbunal de

Fiscalizacion Ambiental del OEFA declard la nulidad de la Resolucidn Directoral N* 548-2015-

OEFA/DFSAI respecto de las imputaciones N® 1, 2, 3 y 8 loda vez que la DFSAI inicid un procedimiento

administralivo sancionador por hechos que para e Qsinergmin, cuando oslerdabe la funcidn de
scalizacidn y sancidn, no amerntaban el iniclo de un procedimiento adminisirative sancionador.” Foja
24 (reverso)

o, la primera instancia indico:

11



(xii)

(xiv)

Sin perjuicio de ello, la DFSAI sefiald que el administrade debe cumplir con el
compromiso ambiental dispuesto en el EIA de la CH Yuncan, debiendo
informar ello a la DS en el plazo de 45 dias habiles.

Por lo antes expuesto, la primera instancia concluyd que Engie incumplié lo
dispuesto en los articulos 5° y 13" del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 029-94-EM y en el articulo 55° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

Respecto _de la conducta infractora N° _2: Engie no realizé mediciones
periodicas _con_instrumentos topograficos de los taludes de corie de los

caminos de acceso a las instalaciones de la CH Yuncan, incumpliendo lo

dispuesto_en el Estudio_de Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica

Yunecan.

(xv)

(xwvi)

{vii)

La DFSAI indicé que Engie se comprometié a monitorear la estabilidad de los
taludes del corte de los caminos de acceso a las instalaciones de la CH
Yuncan a través de mediciones peridédicas con instrumentos topograficos, con
la finalidad de evitar deslizamientos en masa o procesos de erosivos que
conlleven al colapso de la presa Huallamayo, segun el EIA de la CH Yuncan.

Asimismo, la primera instancia sefald que durante la Supervision Regular
2013 se detectd que Engie no realizé el monitoreo de la estabilidad de los
taludes de corte de sus accesos, toda vez que las carreteras de acceso a las
instalaciones de la CH Yuncan presentaban tramos con deslizamiento y
derrumbe de taludes de corte.

Por otro lado, contrariamente a lo alegado por Engie®, la primera instancia
sostuvo que, de acuerdo con las coordenadas de ubicacion de la concesion de
la CH Yuncan, la carretera de Auquimarca — Uchuhuerta se encuentra dentro
del area de la misma, precisando que si bien el EIA de la CH Yuncan no
senala especificamente la referida carretera, dicha via es una de acceso para

“@1. En lal senlide, en virud del Articulo 28* del Reglamento de Medidas Adminisirativas del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consgjo Directive N° Q07-2015-0EFA/CD en concordancia con el Inciso
221 del Articulo 22° de la Ley N° 28325 Ley dol Sistema MNacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental y en aplicacién de la Unica Disposicidn Complementaria Transitoria del TUQ del Reglamento
del Procedimento Administrative Sancionador, no cormesponde ordenar medidas comectivas en esle
exirernc.” Foja 321

mistrado alegd que conforme con lo establecido en el ELA de la CH Yuncan y lo sefialade en el Contrato de
cidn de Usufructo calebrado &l 16 de febraro del 2004, la via denominada Auguimarca - Uchuhuera no sa

engbpfraria comprendida como parte de los componentes de la CH Yuncan.
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la presa y tomas Uchuherta y Huallamayo;, en ese sentido, dado que el
compromiso ambiental comprende todos aquellos accesos a las instalaciones
de la empresa, también incluye el tramo de carretera de acceso hacia la zona
de la presa Uchuhuerta.

(xviii) De otro lado, la instancia recurrida afirmé que la via denominada Auguimarca
— Uchuhuerta se encontraba incluida en la CH Yuncan cuando se suscribio el
acta de entrega del Contrato de Usufructe el 7 de setiembre del 20057,
agregando que la transferencia de dicha via al Ministerio de Transporte y
Comunicaciones (en adelante, MTC) aln no ha sido realizada y que, en todo
caso, la eventual transferencia de dicha carretera para su incorporacion a la
red vial nacional no enerva que Engie hubiese incumplido el compromiso
establecido en su instrumento de gestion ambiental durante la Supervision
Regular 2013.

(xix) Por otro lado, de la revision de las ordenes de servicio presentados por el
administrado para sustentar los trabajos de mantenimiento para el monitoreo
de la estabilidad de los taludes del corte de los caminos de acceso a las
instalaciones de la CH Yuncan, la DFSAI indicé que de dichos documentos no

\ se advertia que durante el periodo 2013 Engie realizé mediciones periddicas
A con instrumentos topograficos de los taludes de corte de la via Auquimarca —
Uchuhuerta®.

¥ (xx) Por lo antes expuesto, la primera instancia concluyé que Engie incumplié lo
dispuesto en los articulos 5° y 13° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 029-94-EM y en el articulo 55° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM. Asimismo, ordend la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

1 /) Respecito de la conducta infractora N° 3: Engie no considero la estabilidad de
los taludes ni el impacto negativo sobre la flora al disponer material excedente
de los cortes y mantenimiento de la via que conduce a la Toma Uchuhuerta de
la CH Yuncan al borde de dicha via.

4 (xxi) La DFSAIl sostuvo que Engie, como titular de un proyecto eléctrico, se
encuentra obligado a prever los efectos potenciales de su proyecto sobre la

) Segun el administrado dicha via seria objeto de transferencia al MTC para su incorporacion a la red vial de acuerdo

con el Acta de Entrega del Contrato de Constitucidn de Usufructo celebrado el 7 de setiembre del 2005.

contratado los servicios para realizar, entre ofros, lo siguiente: (i) rehabilitacion de la via de acceso a la Ventana 1
(sector Uchirhuera), (i) mantenimiento en el acceso terrestre a la Venlana 2 (sector Aquimarca), (i) estudios

= Al respecto, la primera instancia indict que lo que se advertia de dichas drdenes era que el administrado habria
&\) rafigh de la carrata Huallamayo — Santa Isabel y en la parte alta del poblado Pampamarca.
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estabilidad de la flora y fauna silvestre del lugar, asi como a adoptar las
acciones pertinentes a fin de no generar condiciones de inestabilidad
ambiental de acuerdo con los articulos 34° y 40° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 29-94-EM, en concordancia con el literal h) del articulo
31° del Decreto Ley N° 25844.

(xxii) En ese sentido, en vista de que el administrado produjo material excedente
producto del mantenimiento de la carretera Augquimarca — Toma Uchuhuerta,
la DFSAI indicd que debid prever las acciones necesarias a fin de no disponer
dicho material al borde de la carretera y generar inestabilidad de los taludes, lo
cual produjo desprendimiento y deslizamiento, eliminando la flora de la zona.

(xxiii) En cuanto a lo alegado por Engie, sobre que la DS no habria acreditado que la
disposicion de material excedentes fue realizado por Engie y que las
fotografias consignadas en el Informe de Supervision corresponden a
actividades de mantenimiento efectuadas por un tercero ajeno a la empresa;
la DFSAI sostuvo que de acuerdo con el principio de causalidad previsto en el

N-ﬂ numeral 8 del articulo 230° de Ley N°27444, Ley del Procedimiento

v Administrativo General (en adelante, Ley N°® 27444)”, |a responsabilidad debe

\\ recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la
1 infraccion sancionable.

\

\‘f' (xxiv) Asimismo, la primera instancia afirmé que Engie —al ser el titular de la
concesion electrica de la CH Yuncan- es responsable por todo aquello que se
genere (incluyendo las eventuales afectaciones al ambiente) como
consecuencia de su actividad y dentro de sus instalaciones; siendo que en el

6 presente caso el administrado no ha presentado medios probatorios que
) acrediten de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero; ello, de acuerdo con el
articulo 18° de la Ley N° 29325. Por lo tanto, la instancia recurrida afirmé que
las acciones realizadas por terceros no liberan al administrado de su
responsabilidad toda vez que las mismas fueron realizadas dentro de su
/ concesion eléctrica y con su conocimiento®.

Cabe precisar gue el numeral 8 del articulo 230° de esta norma corresponde, actualmente, al numeral 8 del articulo
246° del Decreto Supremo N® 006-2017-JUS, que aprobd el Texto Unico Ordenado de, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

realizado trabajos de manlenmiento de la via Aquimarca — Uchuhuerta; la DFSAI reiterd que estos medios
probatorios demostraban que Engie contratd servicios para el mantenimiento de ciertos tramos eén la CH Yuncan
el afo 2010 y 2012, mas no desvirtuaban el hecho de que durante el periodo 2013, el administrado dispuso
1al excedente de los cores y mantenimiento al borde de la via Auguimarca — Uchuhuerta, lo cual afecto la
bilidad de los taludes.

: = Por otro lado, de la revision de las drdenes de servicio presentados por el administrade para sustentar que habria
- -\-‘ILD
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(xxv) Por lo antes expuesto, la primera instancia concluyé que Engie incumplio lo
dispuesto en los 34° y 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 29-94-EM, en concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley
N® 25844. Asimismo, ordend la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucién.

11. El 3 de marzo de 2017, Engie interpuso un recurso de apelacion® contra la
Resolucion Directoral N°® 218-2017-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto de la conducta infractora N° 1

Sobre la aplicacion y exigibilidad del concepto de “caudal ecoldgico”

a) Engie sefiald que el Osinergmin, en la supervision realizada a las
instalaciones de la CH Yuncan en el afic 2007; habria observado que no
existiria un valor determinado para el caudal ecolégico de los rios
Paucartambo y Huachén®™.

b} Asimismo, el administrado indico que, en razon de dicha observacion,
presentéd el Estudio de Evaluacién Hidrobiologica, el cual fijo el valor de 0.3
m*/s como caudal ecolégico para la Toma Huallamayo (rio Paucartambo) y
Uchuhuerta (rio Huachon), siendo que el Osinergmin, luego de evaluar este
estudio, a través del Informe Técnico N®* GFE-UMA-927-2010 habria archivado
la observacion formulada®. Pese a ello, la DFSAI consideré que Engie no
contaba con un estudio técnico que determinase el caudal ecolégico, toda vez
que el Estudio de Evaluacion Hidrobiolégica no constituiria uno especifico
para la determinacion de dicho caudal. '

Fojas 339 a 357.

= Segun el administrado la observacion de Osinergmin fue la siguiente: ...} a fin de evitar posible alferacidn excesiva
del caudal estacional circundante de los rios Paucartambo y Huachdn se tendra que mantener en estos cauces
fuviales un caudal minimo que garantice el desarollo de wna vida fuvial o al menos parecida a la que exisiia
anferormente en el o™, Foja 340,

- Sobre este punto, el administrado indica:

g : "...al no exislir un valor determinado para el caudal ecoldgico en log rlog Paucartambo y Huachdn,
QSINERGMIN considend que comespondia gue ENGIE establezca dicho valor de modo gue pueda

| lagrarse-en una mejor medida-el objetivo def compromiso ambiental asumido en el EIA Yuncan, En ese

[ / texio, y a pedide de OSINERGMIN, ENGIE solicitd a [a empresa Domus Consulloria Ambiental
A.C. fen adelante, 'DOMUSY) la elsboracion del documento denominedo “Esfudio de Evaluacidn

Hidrobiologica de ls C.H. Yuncan.”(...) Foja 340
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c) Al respecto, el recurrente alegé que la DFSAI habria arribado a esta
conclusion, sobre la base de una interpretacion inadecuada del concepto de
“caudal ecolégico” construida en funcién de normativa que no se encontraba
vigente al momento de la aprobacién del EIA de la CH Yuncan®. Segin Engie,
la DFSAI habria justificado la aplicacion de dicha normativa, sosteniendo que
solo lo hizo como marco referencial™,

d)  Asimismo, el administrado sostuvo que el compromiso asumido en el EIA de la
CH Yuncan consistiria en controlar y mantener el caudal ecoldgico aguas
abajo de la CH Yuncan; por lo que dicho compromisc no podria ser
equiparado en ningun caso al concepto de caudal ecolégico bajo los términos
de la actual normativa en materia de recursos hidricos.

e) Al respecto, el recurrente sostuvo que el término “caudal ecolégico” definido
en la Ley N° 29338, Ley General de Recursos Hidricos (en adelante, Ley
N°® 29338), v el Reglamento de la Ley General de Recursos Hidricos,
/ aprobado mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-AG (en adelante,
/ Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 001-2010-AG)*
resultaria aplicable para las actividades que realiza, puesto que el Decreto Ley
MN® 17752, Ley General de Aguas —norma que precedia a la Ley N° 29338 y
en cuya vigencia se aprobé el EIA Yuncan— no establecia un concepto de
/ caudal ecoldgico™.

Al respecto Engie citd un extracto de la resolucion apelada, de acuerdo con el siguiente detalle:

*...la delerminacidn de wn cauda.l' &::-n.l'dgm aban:arfa Ia svak.rac.rdn dai r‘égmn mdrl:hldgm y ra
hmﬁuﬂcadamof J. Pol anf i p 3rfe

Extracto de la resolucidn apelada citada por el administrado. Foja 340. El administrado hizo referencia a los
considerandos 60 y 62 de |a resolucion apelada.

En este punto, el administrado citd parte del considerando 54 de la resolucidn apelada.

lns mfsmgs efemgﬂtos {m.l'uﬂmdn hmﬁr‘ubmidgrca.. eva-l‘uaam de ca.l'rdad de agua Fﬂ rmporfanmﬂ
social, importancia ecoldgica, enfre ofros) extraidos de la normativa y doctrina gue fueron citados en

el Informe Final de Instruceidn. " Enfasis original Foja 340 y reverso,
Actual normativa vigente,

Sobre este punto, el recurrente agrego:

f

*La Ley General de Aguas (...} norma que precedia a la actual LRH v en cuya vigencia se aprobd el EIA
/_>‘r Yuncan no establecia un conceplo de caudal ecoldgico. El arficwlo 47° de la Ley de Aguas incluia una
' i referancia general a la determinacidn por parte del Ministerio de Agriculiura de un cawdal minimo debajo
- L_,f del cual un Valle o Distrito de Riego podia ser declarado en 'estado de emergencia por escasez’. Sin
embargo, los caudales minimos referidos en fa Ley de Aguas no Negaron a ser determinados por ef
Ministerio de Agrculfura. Por lo lamfo, durante loda la vigencia de fa Ley de Aguas no exislieron

caudales minimos delerminados {...)" Foja 340 reverso.
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f)  Es asi que, de acuerdo con el apelante, recién a partir del afio 2009, la Ley
N° 29338 y su reglamento habrian incorporado el referido concepto™. En tal
sentido, recién a partir de la vigencia de la Ley N°® 29338,

"...Jos titulares de cualquier derecho de uso de agua pasan a estar obligados
a tomarlo como referencia en los planes de aprovechamiento para el
desarrolio de sus actividades”

g) En ese sentido, Engie sostuvo que una interpretacion contraria implicaria una
aplicacion retroactiva, analégica e inconstitucional de la norma™.

h)  Por la misma razén, el administrado indicé que la Metodologia para determinar
caudales ecologicos aprobada por Resolucion Jefatural N° 154-2016-ANA (en
adelante, Resolucién Jefatural N° 154-2016-ANA"’) solo seria aplicable para
la elaboracion de nuevos instrumentos de gestion ambiental y no para
aquellos aprobados durante la vigencia de la Ley de Aguas, por lo que no le
seria aplicable®'.

\ Sobre el compromiso asumido en el EIA de la CH Yuncén

Entendido, conforme con lo sefialado por Engie, como aguel volumen de agua que se debe mantener en las fuentes
naturales de agua para la proteccion de los ecosistemas invelucrados, la estética del paisaje y otros aspectos de
interés cientifico o cultural,

En este punto el administrado sostuvo;

“...durante la dpoca en la cual en la cusl ENGIE efabord y oblive fa aprobacidn del EIA Yuncdn
sefialandy que mantendria un cavdal ecoldgico en los rios Paucartambo y Huachdn durante la efapa de
operacion, no existia el concepto de cauwdal ecoldgico tal como se definid a parfir dal afio 2008 ni
melodologia aprobadas para su delerminacidn. Por effe no puede interpretarse que ef EIA Yuncdn hizo
referencia al conceplo de caudal ecoldgico confenido en la LRH vy el RLRH. Lo contrario implicaria una
vedada aplicacion refroacliva de estas normas” Foja 341

Publicada &l 15 de junio de 2016

Al respecto, Engie hizo referencia al numeral 5.1 del articule 5 de la Resolucidn Jefatural N® 154-2016-ANA &

“...la delerminacién de los caudales ecoldgicos gue realice la ANA en coordinacidn con el Ministero del
Ambignte deberd tomar en cuenta los darechos de uso de agua preexislentes en cada fuenle nafural en
/ el presenta caso los derechos de uso de agua olorgados en Jos rios Pauvcartambo y Huachdn (...}
L Sostener lo confrario nos NMevaria a un supuwesto de expropigcidn indirecla (...)" Foja 341 reverso.
Subrayado original
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i) En cuanto a la naturaleza del compromiso asumido en el EIA de la CH
Yuncan, Engie indicé que la forma especifica para cumplir su objetivo®
consistiia en mantener el caudal ecolégico aguas abajo de las obras de
captacion de los rios Paucartambo y Huachon.

i) Asimismo, el administrado sostuvo que, en razén de la observacion® realizada
por el Osinergmin en la supervisién ambiental del 2007, presentd el Estudio de
Evaluacion Hidrobiolégica para fijar el valor especifico de dicho caudal, siendo
que este estudio habria recibido la conformidad de dicha autoridad a través
del Informe Técnico N° GFE-UMA-927-2010%.

k) En ese sentido, el administrado sostuvo que la DFSAI al momento de evaluar
el cumplimiento del compromiso ambiental, no habria tomade en
consideracion lo evaluado por el Dsinergmin y habria aplicado el concepto de
caudal ecologico definide en la normativa emitida a partir del 2009; razén por
la cual la primera instancia concluyé erroneamente que el recurrente no habria
adoptado las acciones necesarias para controlar el mantenimiento del caudal
ecologico®. Asi, para el administrado, el Osinergmin habria determinado que
mediante la elaboracion del Estudio de Evaluacion Hidrobiolégica se habria
cumplido adecuadamente el compromiso ambiental*®.

42

41

44

(;H

De acuerdo con Engie el objetivo consiste en conservar el habital de los rios Paucartiambo v Huachdn y su entomo
en condiciones favorables para satisfacer las necesidades de las poblaciones humanas, animales y vegetales.

A través de la cual habria delectado que no existiia un valor explicitc de caudal ecoldgico a efectos de
complementar la forma en la que se debia cumplir la obligacién asumida.

Sobre este punto, el recurrente agregd:

"...Al glaborar dicho estudio nueslra representada buscaba cumplir de manera iddnea vy efecliva con el
compromizo ambiental referido a controlar el manfenimiento del caudal ecoldgico y; de este mode, con
el requenmiento de la aulonidad competente en malena de fiscalizacidn ambiental (...) Finalmente, a
través de la emisidn del nforme Técnico dicha Elul'nridnd{ﬁu su conformidad al Estudio Hidrobioldgico y
aprobd fa determinacion de un valor minimo de 0.3 m s {...)" Subrayado original. Foja 342,

Ademas, Engie indicd los siguiente:

‘D manera emdnea, en el congiderando 71 de la Resolusidn Directoral, su Despacho sefiala que el OSINERGMIN
habria sugendo gue se lenga por levaniada la observacidn consiztente en la elaboracidn de un estudio
hidrobioldgico, pero no en fa determinacion de un caudal ecoligico, desvirtuando fos argumentos de ENGIE en este
extremo, En esa linea, la DFSAI concluye lo siguiente:

73, Por o tanio, el Osinergmiis mo daterming qgie la empresa tenia un estudio de cavudal ecoldgico y gue
por o tanfo cumpiia con el compromiso ambientel dispuesto en su instrumento de gestidn ambiental,

Lo anfes expuesto nos Hama la afencidn, pues an la pagina 4 del Informe Técnico, en la cual se analizan los

d'es::arpos de ENGIE respecto a la observacidn referida al mantenimiento del caudal ecoldgico, el OSINERGMIN ha
acerfadamente lo confrario a lo sefalado por la DFSAI en el considerando 73 de la Resolucidn Directoral”
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)} En esa linea, el administrado alegd que contaria con un pronunciamiento
valido emitido por la autoridad competente en materia de fiscalizacion
ambiental —hasta el afio 2011— que avald la operacion de la CH Yuncan
manteniendo un caudal ecolégico de 0.3 m/s*’. Debido a esta situacion, el
recurrente sostuvo que: .. ha ocumido un hecho ajeno y no imputable a
ENGIE (actuacion administrativa), que rompe el nexo causal y la exime de
cualquier tipo de responsabilidad™ puesto que desde la emision del Informe
Técnico N°® GFE-UMA-927-2010 actudé bajo el amparo legitimo de un
pronunciamiento emitido por la Administracion.*®

m) Por otro lado, el recurrente indicé que a través del ITA, la DS habria
considerado como un 'Hallazgo No Acusable' aquel referido a no elaborar un
estudio técnico especifico para determinar el caudal ecolégico en los rios
Paucartambo y Huachon®™: pese a ello, se le habria iniciado el presente
procedimiento.

47

48

49

*...Cabe precisar que, el Informe Técnico fue emilido en el aflo 2010, cuando ya se enconlraban
vigentes las normas en maleria de recursos hidrcos que definieron por primera vez el conceplo de
‘vavdal ecoldgico’ (LRH y RLRH). Sin embargo, (...) el OSINERGMIN realizé una interprelacion del
termino caudal ecoldgico basdndose en lo establecido en ef EIA Yuncdn y las normas vigentes cuando
fue aprobado. Por efio, concluyd que el requarimiento del EIA Yuncan se referia a un aspeclo especifico
(ecosistema acudlico) y no abarcaba fodos los demds aspectos incluidos en ef conceplo de ‘caudal
ecoldgico’ segdn la LRH y ol RLRH." Foja 342 reverso.

Asimismo, el administrado menciond que *(...) viene operando fa C.H. Yuncén por aproximadamente veinle (20)
afios con la cerfeza vy confianza de gque el valor del caudal ecoldgico que estaba manteniendo y confrolando en los
rfos Paucartambo y Huschdn se encontraba aprobado por (s Adminisiracidn”. Foja 342 reverso.

Foja 343. Al respecto, el administrado hizo referencia al numeral 8 del ariculo 230° de la Ley N° 27444
{actualmente numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiente Administrative General),

En esa linea Engie agregd:

...) Engie actud bajo el amparo legitime de este pronunciamienio, considerande que contaba con
todas las condiciones necesanas —desde un punfo de vista regilatonio ambienfal—para operar la C.C.
Yuncan sin ser pasible de wna sancidn. No obstante fo anterior, se nos infcid ef presente procedimignto
sancionador en el que se discule ef incumplimiento del compromise ambiental asumido en el ElA

;-' Yuncdn al presuntamente no haberse adoplado las scciones necesaras para elaborar un estudio gue
determine ef caudal ecoldgico de los rios Paucartambo y Huachdn .Esfo es, se planted una imputacion
en nuesira confra sin atender al hecho de que el Estudio Hidrobicldgico que establecia un caudal
ecoldgico con un valor de 0.3 m3/s habia sido validado por el OSINERGMINT Foja 343.

Adicionaimente, mediante escrito del 30 de mayo de 2017 agregd: ...) se he demosirado que Engie
actud confiando en una declaracion de la Administracion que, en &l peor de los casos, la indujo 8 error”,
Foja 399.

Durante el infarme oral del 25 de mayo de 2017, Engie sostuvo que la DFSAI habria vulnerado el principio de buena
fe v confia legitima al no tomar en cuenta lo sefalado en este ITA. Asimisme, en el escrito del 30 de mayo de
vo que habria contradiccion entre las conclusiones de los Informes Técnicos Acusatorios
ientes a la supervision del mayo de 2012 (ITA N® 258-2013-0EFA/DS) y a la Supervision Regular 2013
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n)  Sin perjuicio de lo sefalado, Engie sostuvo que habria venido realizando y
presentando ante el Minem reportes de monitorec del caudal ecoldgico;
conforme lo habria acreditado a través de sus descargos®’.

Respecto de las conductas infractoras N°* 2 y 3

o) El administrado alegé que a pesar de gue habria presentado ante la DFSAI
copia de los trabajos de mantenimiento de las vias de acceso a las
instalaciones de la CH Yuncan, los cuales incluyeron la medicion con
instrumentos de topografia, dicha autoridad habria concluido erréneamente
que se incumplié el compromiso ambiental porque no se habria demostrado
que durante el periodo 2013 se realizd mediciones con instrumentos
topograficos a los taludes de la via Auquimarca-Uchuhuerta™.

p) Al respecto, Engie sefialé que no tendria obligacion sobre esta via, puesto que
la misma no se encontraria comprendida en el EIA de la CH Yuncan ni
formaria parte de los componentes del Contrato de Constitucion de Usufructo
de la CH Yuncan. En ese sentido, no seria correcta la afirmacion de la DFSAI
respecto de que seria responsable de la via Auguimarca-Uchuhuerta al
encor;tsrarse esta dentro de la concesion de la CH Yuncan de la cual es
titular™.

#

(ITA N° 962-2016-0EFA/DS); toda vez que a diferencia del primer ITA, el segundo habria concluido que no
correspondia pregentar una acusacidn.

El administrado hizo referencia al “Anexo C del escrito de descarges”. Cabe sefialar que mediante escrito del 7 de
julio de 2016, Engie anexd los cargos de presentacién de los informes de monitoreo presentados al Minem en: (1)
abril y julio de 2010 (comespondientes al primer y segundo trimestre del 2010); (2) enero, abril, julio y noviembre del
2011 {correspondientes al cuaro trimestre de 2010; asi como al primer al tercer trimestre de 2011); v (3) febrero de
2012 (correspondiente al cuarto trimestre del afio 2011). Asimismo, mediante escrito del 20 de mayo de 2016 (fojas
41 a 122) anexd los cargos de presentacidn de los informes de monitoreo presentados al Minem en: (1) maya, julio
¥ octubre de 2012 (correspondientes al primer al tercer trimestre de 2012); (2) enero, abril, julio ¥ octubre de 2013
{correspondientes al cuarto trimestre de 2012 y del primer al tercer trimestre de 2013); (3) enero, abril, julio y
oclubre de 2014 (correspondientas al cuarto trimestre del 2013 y del primer al tercer trimestre de 2014); (4) enero,
abril, julio y octubre de 2015 (cofrespondientes al cuarto trimestre da 2014 y al primer al tercer timastre de 2015); v
(5) enero y marzo de 2016 (cormespondientes al cuarto trimestre del 2015 y al primer trimestre de 2016).
Adicionalmente, mediante escrito del 30 de mayo de 2017 precisd que los reportes habrian sido presentados con
copia al OEFA.

En referencia al considerando 116 de la resolucion apelada.
Sobre este punte, Engie indicd:

“Por elio. no entendemos porgue (sic) la DFSAl =& esmera en argumentar gue la wia Augimarca-
Uchuhuerta se encuenira denlro del drea de concesidn de la CH Yuncédn y que, como litular de dicha
concesidn, ENGIE es responsable de su cuidado ¥y mantenimiento. Para elo, presenfa una folo satelital
con la poligonal del drea de concesidn donde, lbgicamente, se encuenira la via en cueslidn (como
tambidn e encuaniran vias nacionales cuya responsabilidad es de la aulonidad compatente v no de
ENGIE) {...)." Foja 343 reverso,
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gq) Sin perjuicio de lo sefialado, el administrado sostuvo que en caso dicha via
fuese de su responsabilidad y que, por tanto, deba medir sus taludes de corte;
“si cumplio con ello en el 2010 y 2012", conforme lo demostrarian las drdenes
de servicio que presenté a través del escrito del 7 de febrero de 2017*. Por
tanto, Engie si habria cumplido con el compromiso establecido en su
instrumento.

r)  Sobre la conducta infractora N* 3, Engie reiteré que no seria responsable de la
via Auquimarca-Uchuhuerta, puesto que no se encontraria comprendida en el
ElA de la CH Yuncan ni formaria parte de los componentes del Contrato de
Constitucion de Usufructo de la CH Yuncan.

s}  Por otro lado, el administrado refirid que de manera incorrecta se habria
utilizado las fotografias remitidas por la DS para acreditar que incurrié en el
hecho detectado durante la Supervision Regular 2013, con lo cual se habria
vulnerado el principio de causalidad, puesto que:

(...) solo se esfaria suponiendo que el hecho deriva de nuestras
\ actividades. Por lo tanto, dichos medios probatorios no pueden ser
considerados sustento de la imputacion.™

t}  Asimismo, el apelante indicoé que apoyaria con donaciones a las comunidades
de la zona a fin de que ellas mismas realicen el mantenimiento de dicha via®®.

= Ello, conforme el siguiente detalle, segdn el cuadro de la apelacidn de Engie :

ORDEN DE FECHA | DESCRIPCION DEL SERVICIO
COMPRA L
ocC 2010 ESTUDIOS DE ESTABILIDAD DE TALUDES DRENAJES ¥ DEFENSAS DE
4400040808 RIBERA CARRETERA UCHUHUERTA-HUALLAMAYO

| oc 2012 MANTENIMIENTO TRAMOS CARRETERAS-DONACION MUNICIPALIDAD
4400060049 HUACHON-YUNCAN

Adicionalmente, mediante escrito del 30 de mayo de 2017 precisd que este argumento también lo alegd durante el

1 informe oral realizado el 23 de enero de 2017 ante la DFSAI, cuya presentacion, asi como las érdenes de servicios
para los mantenimientos de las vias, fueron ingresadas al OEFA el 7 de febrero de 2017. Este mantenimiento se
habria dado desde el afio 2006 hasta la fecha; al respecto, mostrd un cuadro con drdenes de servicio que ya habia
presentado en este dltimo escrito.

Foja 344.
Sobre el partticular, el apelante sostuvo:

“Como ya lo hemos indicado anferiormente, ENGIE apoya con donaciongs a las comunidades de (8
a & fin de (sic) ellas mismas realicen ef manienimienio de dicha via y realiza el manfenimiento de la
en cuestion, lal como se evidencio en el Escrito del 7 de febrero de 2017, que al parecer no ha sido

iderado en el andlisiz de la DFSAL" Foja 344
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u)  Finalmente, Engie sostuvo que:

'(...) confirma todos los argumentos expuestos en el Escrito de Descargos,
asi como en todas las comunicaciones efectuadas ante Su Despacho
durante el presente procedimiento administrativo sancionador.™

12. El 23 de mayo de 2017, esto es, con fecha posterior a la presentacion de su recurso
de apelacion, Engie solicitd la suspension de la medida correctiva ordenada a través
del articulo 2° de la resolucion apelada®, sobre la base del numeral 224.2 del
articulo 224° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N® 006-2017-JUS (en
adelante, TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General)
argumentando que la ejecucion de la referida medida administrativa podria causarle
perjuicios de dificil reparacién, toda vez que:

i. Su realizacién supondria la disposicion de recursos economicos y

humanos que, en caso de declaraciéon de la nulidad de la resolucion

f apelada, (...) serdan de muy dificil reparacion o reintegro a nuestra

{ representada (...)"™; a pesar de que, como ya ha sefalado, ya habria

cumplido con realizar la estabilizacion de los taludes de la via

\ Auquimarca-Uchuhuerta de forma periédica y de que dicha via no seria de
su responsabilidad®®;

ii. Tal como lo sefialé en su recurso de apelacion, se apreciaria la existencia
de vicios de nulidad trascendentes en la Resolucion Directoral N° 218-
2017-OEFA/DFSAI; siendo que la misma habria vulnerado los principios
de causalidad y debido procedimiento administrativo, incurriendo en los
vicios previstos en el articulo 10° del TUO de la Ley del Procedimiento

/ Adicionalmente, mediante escrite del 30 de maye de 2017 precist que las donaciones seran de combustible yio
. maguinaria pesada.
( Foja 344.
# Mediante escrito con registro N® 40729, Fojas 370 a 377,
£

Foja 371. Asimismo agregd gue esta ejecucitén ocasionaria un grave perjuicio 2 Engie dado que °.lendrd que pasar
por un largo proceso para oblener una indemnizacidn o la reparacidn (...)"

En este punto sostuvo:

“Al re.spau:ln ‘como ya lo hemaos mencionado, ENGIE ya ha cumplido con realizar la estabilizacidn de laludes de
a. Adicionalmente, la medida correcliva incluye la via Augimarca-Uchueria, via sobre la cual ENGIE
fitrado que no se encueanira incluida en ef Esfudio de Impacto Ambiental de la CH Yuncdn ni se encuenira
gndida dentro de los bienes entregados en usufructo en virtud del Contrato de Constilucidn de Usufructo con
oz Mineros S.AC.7
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Administrativo General. Asimismo, la resolucién apelada adoleceria de un
vicio de motivacion®'.

13. El 25 de mayo de 2017, se llevd a cabo una audiencia de informe oral ante la Sala
Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera del Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental del OEFA, tal como consta en el acta respectiva®.

14.  Asimismo, el 30 de mayo de 2017, el administrado presento un escrito® a través del
cual reiterd los argumentos expuestos en su recurso de apelacion y agrego los
siguientes:

Respecto de la conducta infractora N° 1

v)  Se habria desconocido el pronunciamiento previo del Osinegrmin emitido a
través del Informe Técnico N* GFE-UMA-927-2010. En ese sentido, no se
habria observado la “calidad de cosa juzgada administrativa® que adquirio el
mismo, tanto en la via administrativa como judicial, y en el cual se habria dado
por cumplido el compromiso referide al mantenimiento del caudal ecolégico®™.
Debido a ello, la Resolucion N° 218-2017-OEFA/DFSAI contendria un objeto
ilegal, careciendo de uno de los requisitos de validez previstos en el articulo 3°
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

w)  Dicho desconocimiento también habria contravenido el principio de buena fe,
el cual prohibe ir en contra de los actos propios y que se encuentra previsto en
el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del

\ Procedimiento Administrativo General®. En esa linea sostuvo que el Informe
Técnico N° GFE-UMA-927-2010 estaria referido a los mismos hechos por los

Al omitir, de acuerdo con Engie, ... pronunciamiemio de cuestiones relevantes gue expusimos en el procedimiento
sancionador.” Foja 372,

& Faoja 384.
Escrito con registro N* 42323, Fojas 381 a 467.

Sobre este punto Engie agregd que debe tomarse en cuenta que este pronunciamiento se emitid en razdn de una
supervision realizada por el Osinergmin durante la cual se detectd determinados incumplimientos v, en funcién de
ello, otorgd un plazo para que sean subsanadas, en atencién a lo dispuesto en el ardiculo 28° del Reglamento de

7 ) Supervisién de lag Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucidn de Consejo

Directive N* 324-2007-05/C"); ello con la finalidad de no iniciar un procedimiento sancionador. “...De ahf que el

Informe Técnico de (sic) OSINERGMIN fenga una relevancia significaliva al reconocer expresamente la licitud del

comportamienio de ENGIE (...) es imperativo desalacar que dicho aclo gqueadd firme (...) la cual no puede ser olyelo

ni de declaracidn de nulidad de oficio ni de proceso de lesividad (...} el Informe Técnico de OSINERGMIN dala del 7

de julic de 2010, de manera que no sdlo ha vencido el plaze para la revisién de oficlo en sede administrativa, sino
lambién en sede judicial {...) " Foja 413.

Mumeral que acuerdo con Engie recoge la regla de los actos propios.



cuales se ha iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador®:
siendo que el pronunciamiento del Osinergmin (anterior autoridad
fiscalizadora) vincularia al OEFA al formar ambas parte de la Administracion
Publica®. Por la misma razén, se habria vulnerado el principio de confianza
legitima, previsto en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la Ley del Procedimiento Administrative General, toda vez que la
autoridad no debe comportarse de un modo distinto al esperado por el
administrado que confié en un pronunciamiento anterior.

x) De igual manera, este principic se habria desconocido al no aplicar el
“precedente administrativo"®® contenido en la Resolucion N° 072-2014-
OEFA/TFA, através del cual se ordend a la DFSAI no iniciar un procedimiento
cuando el Osinergmin, en ejercicio de sus funciones, haya archivado una
imputacion respecto de hechos considerados como subsanados en
supervisiones previas.*® Ello, toda vez que el principio de confianza legitima
prohibe desconocer los precedentes administrativos.

y) Por otro lado, se habria contravenido los principios de tipicidad e
irretroactividad de las normas sancionadoras al haber realizado una
construccion via interpretativa del tipo infractor’™ desconociendo las normas
que integran los elementos del tipo previsto en el numeral 3.14 del Anexo 3 de
la Resclucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

Del mismo modo, indicé que la DS contradiria lo resuelto por el Osinergmin, puesto que a través del ITA N° 258-
2013-0EFADS —correspondiente a unas supervision realizada en mayo de 2012—este drgano concluyd que Engie
estaria incumpliendo su compromiso ambiental. De igual manera, existifia una contradiccion entre la DS y la SDI,
dado que si bien mediante el Informe Técnico Acusatorio N® 962-2016-0EFA/DS la DS calificd el hecho imputado
come “no acusable®, la 3D inicid el presente procedimiento.

En este punto agregd: *..mds ain porgue se fralta de entidades que han cumplido Iz misma fencidn en el liempo,
siendo OEFA sucesora de OSINERGMIN (...)" Foja 420.

De acuerdo con Engie, la doctrina define al precedente administrative como “..simplemente la forma en que se
resolvid con anterioridad un Omico asunfo, andlogo & ofro pendiente de resolucidn” Foja 424. Asimismo,
desconocerlo vulneraria, ademas, lo dispuesto en el numeral 2 del articulo VI del Titulo Preliminar del TUD de la
Ley del Procedimiento Adminisirativo General.

Al respecto precist que a través de la Resolucion de Consejo Directivo N* 001-2011-0EFA/CD, vigente desde el 4
de marzo de 2011, OEFA asumid la competencia respecto de las aclividades eléctricas, antes ejercida por el-
Oszinergmin. En ese sentido, desde esa fecha °...OEFA sucede a (sic) OSINERGMIN en exactamente las mismas
compatencias {...)" siendo que: °...OEFA viola la conffanza legitima, ya que desconoce ef deber de coherencia o de
actuacion unitara que debe manfener toda autoridad adminisirativa con respecto a su predecesora (OSINERGMIN
¥ sus propios drganos (...} "Fojas 403 y 414.

el particular, el recurrenie sostuvo: "En esle caso, el lipo infractor desamollado en el numeral 3.14 de la
ucidn de Consefo Directive N* 028-2003-05/CD conliene Ja norma sancionadora en blanco [“norma de
inente’) mientras que la norma de remisidn (“norma de conlenide”) estarfa constituida por el EIA de fa CH
Yuncan, en la medida que en este documento se encuentra el concrelo compramise ambiental que debe cumplirse.”
Foja 431.
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z)  Alrespecto, Engie indicd que el parametro de verificacion de la comision de la
infraccién en el presente caso debe entenderse Unicamente en torno del
compromiso asumido en el EIA, esto es, “no controlar el mantenimiento del
caudal ecoldgico”. Pese a ello, segln el administrado:

*(...) la DFSAI mediante la Resolucion N* 218 ha actuado en forma ilegal,
puesto gue ha interpretado que el tipo infractor imputado a ENGIE debe ser
verificado por un pardmetro distinto, (que ha sido creado en forma
interpretativa por OEFA), ya que sefiala gque ENGIE no habria cumplido con
la obligacién contenida en el EIA, en la medida que el estudio validado por
OSINERGMIN en el afio 2010, no cumple con la definicién y metodologla de
caudal ecolégico aprobado por el ANA en el afio 2016."

aa) En ese sentido, el recurrente alegé que la DFSAI habria cuestionado si existia
o no un caudal ecolégico, sobre la base de una interpretacion indebida
construida en funcién de normativa inexistente (en referencia a la Ley
N® 29338 y su reglamento, asi como a la Resolucién Jefatural N°® 154-2016-
ANA) al momento de aprobacién del compromiso ambiental de Engie™"; esto
es, haciendo uso de una norma no prevista en el tipo infractor™.

bb) La Resolucion N° 218-2017-OEFA/DFSAIl adoleceria de vicios en los
requisitos de validez pues se habria arrogado la competencia para interpretar
un concepto legal previsto en las normas de aguas que le compete a la
Autoridad Nacional del Agua (en adelante, ANA) contraviniendo el numeral 1
del articulo 3° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General™.

cc) Asimismo, el administrado sostuvo que la Resolucibn N° 218-2017-
OEFA/DFSAI contendria un vicio de objeto y motivacion, al presentar un
pronunciamiento incongruente entre su parie considerativa y la resolutiva
respecto de cumplir la obligacién de elaborar un estudio que determine el

Lo cual, de acuerdo con el apelante, vulneraria el principio de iretroactividad previsto en el articulo 103° de la
Constitucion Politica del Perd, asi como el numeral 5 del arficulo 246" del TUD de la Ley del Procedimiento
Administrative General.

En este punto, Engie precisd: “.dicho proceder demuestra una evidente ilegalidad que vicia la Resalucidn, porgue la
DFSAI se ha remitido a una novma no prevista en la norma sancionadora como norma de remisian, ha ide mucho
mas alld do los comprovmisos asumidos por Engie en su EIA. En ese sentida, la subsuncidn de los hechos se ha
realizado incorrectamente, vulnerando la garantia de tipicidad, ya que ha afiadido elementos normatives &l lipo que
no se enconfraban prewvistos en la norma de remision.” Foja 432, °...el analisis de @ DFSAI para cumplir con el
prncipio de tipicidad, debvd cenfrarse en delerminar su ENGIE cumplid o 1o con contrelar ef mantenimiento de
dicho caudal ecoldgico. Lamentablemente, la Resolucidén de fa DFSAI no enfra siguiera a evaluar dicho punio,
desestimando sin més el argumenio de ENGIE respecto de los mondoreos gue fnmesfralmente realiza y
demuesiran que s/ cumple con su compromiso ambiental” Enfasis y subrayado original, Foja 435,

En este punto afadid: *.. la competencia de los drganos resolulivos de OEFA y, en este caso, de la DFSAI, se imita

a corroborar s el compromiso ambiental ha sido cumplido, sin entrar a evaluar la pertinencia técnica de los métodos
que utiliza & administrado para comphr con dicho compromisa (... )" Foja 436,
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caudal ecolégico en un plazo de 45 dias habiles™; ello, toda vez que si bien en
su parte resolutiva sefiala que no resulta pertinente el dictado de medidas
correctivas, en el cuerpo sostiene que Engie debe cumplir con elaborar el
estudio del caudal ecolédgico e informar de ello a la DS. Este hecho implicaria
la existencia del vicio de acto administrativo previsto en el numeral 2 del
articulo 10° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Respecto de las conductas infractoras N® 2 y3

dd) Se habria contravenido el principic de causalidad, pues la presencia de
impactos negativos al ambiente dentro del area de concesion no permiten
presumir que los mismos sean imputables al concesionario. Para el
administrado, la DFSAI le atribuyé responsabilidad por hechos que no se le
podrian atribuir directa ni indirectamente ya que el mantenimiento de la via
Auguimarca-Uchuhuerta no formaria parte de sus actividades.

ee) Al respecto, no existiria sustento legal para deducir que Engie es responsable
de toda el area de la concesion eléctrica. Por el contrario, las normas
pertinentes’ permitirian concluir que Engie solo deberia asumir
responsabilidad por incumplimientos derivados de sus actividades eléctricas,
mas no por todo dafio o riesgo ambiental que ocurra en su area de concesion,
debiendo considerase, ademas, que ni siquiera es propietaria de la referida

75

¥ m
/??@
- E_._,/;

El administrado hizo referencia a los considerandos 92 a 94 de la resolucion apelada. Al respecto, sostuvo:

‘Consideramos que axiste un vicio de nulidad en la Resolucidn N® 218, debido a que en su parle resolutiva sefiala
que no existen medidas correclivas (...), loda vez gue no ha exislido dafio o afectacidn real al ambienle. Sin
embargo, en los considerandos 92 a 94 de la Resolucion, se sefiala que’ la responsabilidad adminisiraliva no exime
del cumplimientc de la obfigacién incumplida’ y por tante ENGIE ‘debe cumplic con el compromise amibiental
dispuesto en el EIA de la CH Yuncdn' Aclo sequido se impone una obligacidn consisfente en 'elaborar un estudio
que determing el caudsal ecoldgico de los ros Paucartambo y Huachdn' y deberd informar a la Direccidn de
Supervisidn de OEFA &l cumplimisnto de dicha obligacidn en 45 dias hédbiles.” Foja 437.

El administrado hizo referencia al articulo 74° de la Ley N* 28511, asi como al articulo 5* del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N* 029-94-EM.

De lo contrario, afiadid, Engie, °.. la DFSAI esfarfa aplicando extensivamente responsabilidad adminisirativa sobre
ENGIE, yendo en conlra no sofamente drl principio de causalidad, sino también conlra el principio de tipicidad
previsto en la LPAG, &l cual prohibe expresamente aplicar un lipo infracior de manara extensiva o analdgica” (Foja
440),

ion a dicho principio, °... deberia considerase la existencia de posibles lerceros aclores gue pudieran ser
directos de log hallazgos enconlrados. Ademas, (...) ENGIE es responsable por la achividad eléclica vy
entes ambientales y de ninguna manera por el mantenimiento de un camino que no es de su propiedad”
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fff  Respecto de la conducta infractora N° 3, el administrado alegé que se habria
vulnerado el principio de presuncion de licitud, previsto en el numeral 9 del
articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
pues la DFSAI no habria aportado ninguna prueba de signo incriminador en
contra del administrado y se habria basado exclusivamente en una presuncién
legal. En ese sentido, Engie sostiene que se habria establecido su
responsabilidad por la presencia de monticulos de material a lado de la via sin
contar con pruebas suficientes para determinar que efectivamente dicho
material proviene de sus actividades™ .

gg) Finalmente, el apelante presentd los siguientes documentos para sustentar su
recurso de apelacion’™:

-Version impresa de la presentacidn realizada durante la audiencia de
informe oral ante el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental el 25 de mayo
de 2017 (Anexo B).

-Copia de la pagina completa del EIA de la CH Yuncan donde figura el
“Cuadro N*® 3.3. Resumen de Tramos”, en el cual se establece las vias
de acceso a las instalaciones de la CH Yuncan (Anexo C)

-Copia de las comunicaciones enviadas por la Comunidad Campesina

de Auguimarca y/o la Municipalidad del Centro Poblado de Auquimarca,

asi como del Gobierno Regional de Pasco, a fin de acreditar que Engie

brindé su apoyo, entre otros, al mantenimiento de la via Auguimarca-
f Uchuerta (Anexo D)™

Al respecto, el apelante afiadié: *...si bien la DFSAI no lo dice expresaments, sU razonamients implica una fnversidn
indebida de la carga de la prueba en peruicio de ENGIE, cuands la regla esencial en el procedimiento sancionador
es gue la prueba de cargo liene que aporarla [a Administracidn”. En ese sentido, la DFSAI se habria basado
*..0nica y exclusivamenta en una presuncidn llegal, esto es, que los concesionanos son responsables por todo lo
que suceds en el drea de la concesidn,” Foja 443,

Cabe sefialar que log documentos contenidos en los anexos B y D, ya habian sido ingresadas al OEFA con
anteriondad.

Asimismo, el administrado precistd que durante la presentacién del informe oral del 26 de agosto de 2016—
ingresada al OEFA el 15 de setiembre de 2016— presentd el Oficio N* 009-2013-2013-GRP-PRES-
ORDMDCSN/COER-PASCO mediante el cual se habria solicitado su apoyo para la rehabilitacidn de la via
Agomarca-Uchuhuerta (la cual seria un tramo de la via Augimarca-Uchuhuena). Adicionalmente, refiere que durante
este informe oral menciond la donacién de Engie al requerimiento a través del Acta de Entrega y Recepcidn de Bien
Donado del 9 de noviembre de 2013 (dos cartag). El Oficio N® 009-2013-2013-GRP-PRES-ORDNDCSM/COER-
PAS el 18 de julic de 2013 ha sido presentado en el Anexo D. Cabe sefialar que estos documentos abarcan

muficaciones de los afios 2015 y 2016. También presentd un “Acta de entrega y recepcion de bien donado” del 9

bre de 2013 a la Comunidad Campesina de Auguimarca.
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-Plano de accesos a las instalaciones de la CH Yuncan (Anexo E),
donde el administrado precisa los tramos de las vias sefialadas en el
“Cuadro N° 3.3. Resumen de Tramos", a fin de acreditar que la via
Auquimarca - Uchuhuerta no forma parte de los caminos de acceso a las
instalaciones de la central.

-Informe titulado “Opinidn Legal sobre el Procedimiento Administrativo
Sancionador seguido por el OEFA" del 25 de mayo de 2017 (Anexo A)™.

. COMPETENCIA

15. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*', se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°® 30011%

Cabe precisar que los argumentos contenidos en este informe han sido incorporados en los alegatos expuestos en
los considerandos 11 y 14 de la presente resolucion.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y

Funciones del Ministerio del Ambiente, publicade en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pdblicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico tecnico
especializado, con personeria juridica de derecho pablico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisién, el contrel y la sancién en
materia ambiental gue corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruanc el § de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo da Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, v s& encarga de la fiscalizacidén, supervisidn, evaluacién, control v sancién en materia ambilental, asi como
de la aplicacidn de los incentivos, v ejerce las funciones pravistas en el Decreto Legisiativo N® 1013 vy la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistemna de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:
(...)

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facuitad de investigar la comisidn de posibles infracciones

administrativas sancionables y |la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos

C e los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
ido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.
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(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

17. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N* 20325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA®,

18. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin®™ al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°® 001-2011-OEFA/CD®™ se establecid que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

" LEY N° 29325,
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental seran asumidas
I} por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancidon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en materia
ambiental del Organismo Supenvisor de la Inversidn en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,

LEY N* ZB964.
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la entrada en vigencia de la presenie Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.
. 3
o RESOLUCION DE COMSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFAJCD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diaric oficial EI Peruano
de 2011.
- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacidn y
biental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el 4
de 2011.
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19.

Il

20.

21.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325% y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones
del OEFA™, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana vy la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende

LEY N® 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como (ltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo case debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO W* 022-2009-MINAM gue aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funcicnes como uliima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y (ltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normalividad ambiental, dentro del
ambito de su compeatencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley,

Sentencia del Trbunal Constitucional recaida en el expediente N 0048-2004-AITC. Fundamento juridico 27.

LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(-]
23 Entigndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprends a los elementos fisicos, quimicos y bicldgicos de origen nalural o antropogénico
gue forma individual o asociada, conforman & medio en el gue se desarrolla la vida, siendo los factores
seguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
rsidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

22. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno vy
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

23. En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecolégica® dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®.

24, El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su

consideracion como: (i) frincipin juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;

/ (i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de

2 un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a que

/, dicho ambiente se preserve®™; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

25. Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar

L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33,
- CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,
)

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

|

22, Alapaz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado vy adecuado al desarrolio de su vida.

i Al respecto, el Tribunal Constitucional, n la sentencia recaida en el expedienta N® 03343-2007-PASTC, fundamanto
juridico 4, ha sefialado lo siguiente;

“En su primera manifestacion, comoporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus

elemenfos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La infervencidn del ser humano no debe

/‘"\ suponer, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la indicada interrelacidn. (...) Sobre el segundo acdpite {...)

f /)L entrafia obligacionas ineludibles para los poderes publicos de mantener log bienes ambientales en las condiciones

L L/'JI sdecuadas para su disfrute. Evidentemente, fal obligacidn alcanza también a los parficilares”.

la triple dimension de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-TE0/07 de la Corte
stitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-*
08-PATC.,
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medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

26. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafnos ya producidos; (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy, (i) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®,

27. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad por parte de
Engie por el incumplimiento los compromisos ambientales asumidos en el EIA
de la CH Yuncéan (Conductas infractoras N 1 y 2).

(i) Si correspondia declarar responsable administrativamente a Engie por el
incumplimiento de los articulos 34° y 40° del Reglamento aprobado por

/ Decreto Supremo N° 029-84-EM, en concordancia con el literal h) del articulo
/ 2 f 31° del Decreto Ley N° 25844 (Conducta infractora N° 3).
= /
/,f”’ (i) Si corresponde suspender la ejecucion de la medida correctiva ordenada a
e través de la Resolucién Directoral N° 218-2017-OEFA/DFSAI.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad por parte de
Engie por incumplir los compromisos ambientales asumidos en el EIA de la
CH Yuncan (Conductas infractoras N°% 1 y 2)

A
AN g

= cia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PATC, Fundamento juridico 9.

32



“ | Ministerio Organismo de Evaluacién Tribunal de
PERU - y

del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA | Fiscalizacion Ambiental

29. Previamente al analisis de los argumentos expuestos por el administrado en su
recurso de apelacion, esta sala considera importante exponer el marco normativo
que regula el cumplimiento de las obligaciones asumidas por los administrados en
su instrumento de gestion ambiental y los criterios sentados por este colegiado
respecto al cumplimiento de los compromisos asumidos en instrumentos de gestion
ambiental.

Sobre el marco normativo que requla el EIA de la CH Yuncan

30. Sobre el particular, debe mencionarse que de acuerdo con lo establecido en los
articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N* 28611, los instrumentos de gestion ambiental
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen
como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas a ser realizadas por los administrados®.

31. Cabe agregar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articule 29° y en el articulo 55°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, una vez
aprobados los instrumentos de gestion ambiental por la autoridad competente y
obtenida la certificacién ambiental, es responsabilidad del titular de la actividad
cumplir con todas las medidas, compromisos y obligaciones contenidos en ellos

LEY N*® 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos onentados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias,

16.2 Constituyen medios operativos gue son disefiades, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais.

Articule 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacion, promocion, prevencion, control, correccion,
informacion, financiamiento, paricipacion, fiscalizacion, entre otros, rigigndose por sus normas legales

respectivas y los principios contenidos en la presenta Ley.
17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestidn ambiental, los sistemas de gestién ambiental. nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto ambiental; los
. Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental;, la
carificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de infermacion ambiental; los instrumentos
econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacion, control y
J{\} remediacion; los mecanismos de participacion ciudadana; los planes integrales de gestidn de residuos; los

instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y
I y sancidn; la clasificacidn de especies, vedas y areas de proteccidn y conservacién, y, en general, todos
ro i aquellos orientados al cumplimiento de los objetivos sefialados en el ardiculo precedente.
\ | /' 17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumento
L de gestidn ambiental.

18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

isefio y aplicacidn de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
imignto incluyende, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demds
ramas y compromisos.
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32.

38.

para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas que se deriven de otras
partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los mismos.

En esa linea, respecto del sector electricidad, los articulos 5° y 13° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EM sefalan gue durante el ejercicio de las
actividades eléctricas de generacién, transmision y distribucion, los titulares de las
concesiones y autorizaciones, tendran la responsabilidad del control y proteccion del
ambiente en lo que a dichas actividades concierne, para lo cual la solicitud de una
concesion definitiva presentada por el administrado debera incluir un estudio de
impacto ambiental.

En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente, debe
entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben ser efectuados
conforme fueron aprobados por la autoridad de certificacion ambiental. Ello es asi,
toda vez que se encuentran orientados a prevenir, mitigar o revertir en forma
progresiva, segin sea el caso, la generacion J el impacto negativo al ambiente que
puedan ocasionar las actividades productivas™.

Por tanto, a efectos de determinar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestion ambiental del administrado —-EIA de la
CH Yuncan-, corresponde no solo identificar el compromiso relevante, sino también
y, desarrollando un analisis progresivo, las especificaciones contempladas para su

‘}cumplimiento, relacionadas al modo, forma y tiempo; y, luego de ello, evaluar el

compromiso desde la finalidad que busca, la cual esta orientada a la prevencién de
impactos negativos al ambiente. Cabe sefialar que la pertinencia del analisis de
cada una de las variables antes sefialadas dependera de cada caso en concreto.

Respecto de la conducta infractora N° 1: Engie no controlé el caudal ecolégico de

los rios Paucartambo y Huachdn aquas debajo del punto de captacién, debido a gue

no cuenta con un estudio que determine dicho caudal, incumpliendo el compromiso

establecido en el Estudio de Impacto Ambiental de la CH Yuncan.

35.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, debe indicarse que en el EIA de la CH
Yuncan se establecit lo siguiente:

“6.4. PROGRAMA DE MONITOREO AMBIENTAL
()

|
L

er Resoluciones N™048-2016-0EFA/TFA-SEPIM del 15 de noviembre de 2016, 051-2016-0EFATFA-SEPIM dal
24 de noviembre de 2016, N° 037-2016-0EFA/TFA-SEPIM del 27 de setiembre de 2016, 015-2017-0EFA/TFA-
SMEPIM del 8 de junio de 2017, M 7-2017-0EFATFA-SMEPIM del 15 de junio de 2017, entre otras.
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6.4.3 Principales esferas de accién del Plan de Monitoreo Ambiental

a. Control del régimen hidrico y mantenimiento del caudal ecolégico

En la fase de operacién se controlara el mantenimiento del caudal ecolégico
aguas debajo de las obras de captacién en el ric Paucartambo y el rio
Huachédn, a fin de conservar el habitat de los rios y su entorno en condiciones
favorables para satisfacer las necesidades de las poblaciones humanas, animales
y vegetales, manteniendo su estabilidad hidrica para cumplir sus funciones de
flujos de dilucién, capacidad de conduccion de sélidos y mantenimiento de las
caracteristicas estéticas y paisajisticas del medio”.

Enfasis y subrayado agregado.

36. Del extracto del EIA antes citado, se advierte que el objetivo del compromiso
consiste en lograr el mantenimiento del caudal ecolégico abajo de las obras de
captacién en el rio Paucartambo y el rio Huachdn. Asimismo, la finalidad del mismo
radica en: (i) conservar el habitat de los rios y su entorno en condiciones favorables
para satisfacer las necesidades de las poblaciones humanas, animales y vegetales;
(i) mantener su estabilidad hidrica para cumplir sus funciones de flujos de dilucién,
capacidad de conduccion de solidos; y, (i) mantener las caracteristicas estéticas y
paisajisticas del medio.

37. De la lectura del compromiso establecido, esta sala observa que si bien en este se
establece con claridad su objeto (controlar el caudal ecoldgico aguas abajo de las
obras de captacion en el rio Paucartambo y el rio Huachon) asi como su finalidad

/ (conservacion de los habitat de los rios y su entorno y el mantenimiento de la

2 estabilidad hidrica y de las caracteristicas del medio), lo mismo no ocurre respecto

/" de cual seria el modo para lograr el mencionado objetivo, esto es, en este extremo

contiene un mandato genérico. En ese sentido, no se advierte mayor precision

respecto de las medidas concretas destinadas a controlar dicho flujo. Asimismo, de

¢ la finalidad del compromiso tampoco se encuentran pautas que permitan concretizar
o fijar el modo del control de caudal®.

De manera referencial, cabe sefalar que:

ﬂ_ . ...) Histdricamente dos Mmminos fueron principalmente wliizados: el caudal minima (minimum flow) y el
/ i caudal interno necesario (raduccion fieral del inglés winstream fow requirementsas). Sin embargo, astén
I'\ / | poco vinculados con la idea de dindmica y funcionamiento ecoldgice, y aclualmente son menos usados,

(_,,/' reemplazéndose por los Mrminos de caudal ambiental (environmental flow) y caudal ecoldgico, muchas
veces usados como sindnimos aungue peeden reflejar una visidn complemeniaria. El cavdal ecoldgico
so define como la cantidad y calidad de agua necesania para mantener o restaurar la biodiversidad y un
funcionamiento casi dptimo del ecosisterna acudlice.”

AGUILERA, Gaston & POULLY, MARC. 2012 “Caudal ecolégico: definiciones, melodologias y adaptacion a la
region andina” Revista Clentifica. Acta Zooldgica Lilleana 56 (1-2): 15-30.
consulta: 13 de junio de 2017

jEle en:
v researchgate. net/profile/M_Pouilly/publication/237904217_Caudal_ecologico_definiciones_metodologia
icacion_en_la_zona_Andinadinks/0c96051 caldfdd62c3000000/Caudal-ecologico-definiciones-metodologias-
cion-gn-la-zona-Andina. pdf
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38.

39.

Ahora bien, en su escrito de apelacion Engie sefialé que a pedido del Osinergmin
elabord el Estudio de Evaluacion Hidrobiologica, el cual habria establecido un valor
de 0.3 metros cibicos por segundo (m®/s); ello, a fin de dar cumplimiento a su
compromiso. En ese sentido, el administrado considerd que a través de este estudio
habria dado contenido al modo del control del caudal.

Por otro lado, de acuerdo con la primera instancia administrativa, el administrado,
para cumplir con el compromiso, debia controlar el caudal ecolégico a través de un
estudio que vaya acorde con las variables ambientales alrededor de la CH Yuncan,
para lo cual era necesario un estudio técnico especifico de determinacion del caudal
Ecolégicﬂ“. Debido a ello, la DFSAl desestimo el Estudio de Ewaluacion
Hidrobiolégica realizado por el administrado con la finalidad de sustentar que estaria
cumpliendo su compromiso ambiental —a través de mediciones que controlarian el
caudal de 0.3 metros cubicos por segundo (m®/s)—, al considerar que este:

“...no constituye un estudio de caudal ecoldgico de los rios Paucartambo y
Huachén aguas debajo de las obras de captacidn, sino dnicamente el estudio que
determina los tipos y cantidad de especies hidrobiologicas. "™

En esa misma linea, la DFSAI indicé:

s}
64. De acuerdo a lo sefialado, el Esludio de Evaluacion Hidrobioldgica de la CH
Yuncan concluyd que, de acuerdo al resultado de cualro evaluaciones
hidrobiclégicas en transcurso de un afio (mayo del 2008 al mayo del 2009), los
recursos hidrobioldgicos son normales con un cauvdal de (0.3 metros cibicos por
segundo (m’/s) que libera las tomas de Huallamayo y Uchuhuerta. En ese sentido,
/ dicho estudio se circunscribié a la elaboracion de una evaluacién
hidrobiolégica y no determiné un caudal ecolégico.

65. Asimismo, el Estudio de Evaluacion Hidrobioldgica de la CH Yuncédn no ha

W

Ello, de acuerdo con el siguiente detalle:

62. "En ese senlido, Engle no cuenta con un estudio técnico que defermine e cavdal ecoldgico de los ros
Paucartambo y Huachdn aguas debajo de las obras de captacidn, a fin de controlar dicho cawdal. Se aprecia

! que durante fa Supervisidn Regular 2013 Engle no controld el caudal ecolégice, debido a que no adopio
) las acciones necesarias para elaborar un estudio que vaya acorde con las variables ambientales
Py

alrededor de la CH Yuncdn.

63 Ello es concordante con lo seflalado en el Informe de Supervisidn 2013, donde la Direccidn de Supervisicn
seftalo que el Estudio de Evaluacidn Hidrobioldgica de la CH Yuncén no conslituia un estudio técnico
especilico de deferminacidn del caudal ecoldgico de los rios Pavcartambo y Huachdn {...)"

Considerando 61 de la Resolucion Directoral N* 218-2017-0EFAJOFSAL
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sido comparada con una linea base ambiental gque determine de manera
fehaciente si el valor establecido para el nivel minimo es el adecuado.
Asimismo, no se han considerado los niveles que pueden presentarse lanto en
época de estiaje como de venida para establecer el valor de 0.3 m’/s como el
caudal ecolégico. Finalmente, tampoco se ha sefialado cual es la metodologia
empleada para calcular dicho valor,

66. De ofro lado, el mismo Estudio de Evaluacién Hidrobioldgica concluye que no
es suficiente para deferminar el caudal ecolégico, dado que sefiala que el valor de
caudal ecolégico debia ser monitoreado para su comprobacién y validacién;
para de esta manera, garantizar gque no se impacte los procesos bioldgicos
que se desarrollan en ambos rios. (...)"

67. De acuerdo a lo anles sefialado, se considera que el Estudio de Evaluacién
Hidrobioldgica no cumple las funciones del estudio de determinacion de caudal
ecoldgico vy por tanto, comresponde desesiimar lo alegado por la empresa en este
exfremo.”

Enfasis original.

41. Al respecto, esta sala advierte, de la conclusion arribada por la primera instancia,
que, para la DFSAI, la obligacién contenida en el instrumento de gestion ambiental
alcanza la elaboracion de un estudio técnico que determine el caudal ecologico de
manera especifica. Esto es, la indicada direccion considera que del referido
compromiso es posible advertir un modo especifico para lograr el objetivo del control
de caudal, el cual no se condiria con el Estudio de Evaluacién Hidrobiologica
presentado por el administrado.

Sobre el particular, esta sala no coincide con la interpretacion realizada por la
primera instancia respecto del contenido de la obligacion prevista en EIA de la CH
Yuncan, especificamente en el extremo que consider6é que el modo para lograr su
objetivo parte de presentar un estudio técnico especifico para determinar el
caudal ecolégico minimo y, de acuerdo con este, efectuar su respectivo control;
toda vez que ello no se desprende del compromiso contenido en el mencionado EIA.

43. Ahora bien, en su recurso de apelacion, Engie alego, entre otros, que se habria

4 contravenido el principio de tipicidad de las normas sancionadoras al haberse
realizado una construccion via interpretativa del tipo infractor desconociendo las
normas que integran los elementos del tipo previsto en el numeral 3.14 del Anexo 3
de la Resolucion de Consejo Directive N® 028-2003-0S/CD. Al respecto, el
administrado indicod que el parametro de verificacion de la comision de la infraccion
en el presente caso deberia entenderse Unicamente en torno del compromiso
asumido en el EIA, esto es, “no controlar el mantenimiento del caudal ecolégico”.

Spbre/’este punto, cabe mencionar que el principio de tipicidad, regulado en el
ral 4 del articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
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45.

46.

General', establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia.

Asimismo, Morén Urbina'™ ha precisado que el mandato de tipificacién derivado
del principio referido en el considerando anterior, no solo se impone al legislador
cuando redacta la infraccién, sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto,
realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En la misma linea, Rebollo Puig sostiene: ™(...) el principio de tipicidad en sentido
estricto exige que *(...) la Administracién, en el ejercicio de su potestad
sancionadora, identifigue el fundamento legal de la sancion impuesta en cada
resolucion sancionatoria®, con lo que se “(...) impide que el drgano sancionacdor
actie frente a comportamientos que se siftlan fuera de la frontera que demarca la
norma sancionadora””"%.

De este modo, (...) se obliga a que la Administracion realice una operacion de
subsuncién caso por caso, indicando en qué norma se encuentra tipificada la
infraccion y motivando por qué los hechos son constitutivos de esa infraccién y por
qué a tales hechos corresponde la sancién que se impone. El ambito propio de este
‘7dnc:;ofo, por tanto, seré el de la interpretacién de la norma sancionadora™™,

£ ’/;

1

Oy

DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS, que aprobd el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de marzo de 2017,

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

|

4. Tipicidad.- Solo constifuyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que |2 ley o Decreto Legislative permita fipificar infracciones por norma
reglamentaria.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarfos a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General Movena edicitn.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.

STC 297/2005 del 21 de noviembre de 2005, citada por Rebollo Puig.
REBOLLO PUIG, Manuel; IZQUIERDD CARRASCO, Manuel; ALARCON SOTOMAYOR, Lucia; y, BUEND
ARMLIO, Antonio. Derecho Adminisfrative Sancionador. Primera edicion. Espafia: Lex Mova 5.A.U., P. 161.

Ibidem. pp. 161.
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48. Lo sefalado anteriormente se condice con lo ya mencionado por Mordén Urbina,
siendo que el principio de tipicidad opera también, dentro del ambito administrativo,
en la subsuncion de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

49. En tal sentido, si bien la DFSAI considerd que Engie:

".. no conifrolé el caudal ecolégico de los rios Paucartambo y Huachén aguas
debajo del punto de captacidn, debido a que no cuenta con un estudio gue
determine dicho caudal, incumpliendo el compromiso establecido en el Estudio de

Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica Yuncan”

50. Al respecto, a consideracién de esta sala, la exigencia de un estudio técnico
especifico para determinar el caudal ecolégico minimo constituye un modo de
cumplimiento del EIA de la CH Yuncan que no se encuentra establecido en el
referido compromiso.

51. Por lo sefialado, en opinidn de este érgano colegiado, la falta de elaboracion del
referido estudio no configura un supuesto de incumplimiento al EIA de la CH
Yuncan, habiéndose vulnerado el principio de tipicidad.

52. Siguiendo este orden de ideas, y en vista de que esta sala no comparte la
interpretacion realizada por la DFSAI y que en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 6.3 del articulo 6° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General'™, no constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de
la autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta
respecto de la interpretacion del derecho contenido en dicho acto, corresponde
revocar la Resolucion Directoral N° 218-2017-OEFA/DFSAI en el extremo que
determind la responsabilidad administrativa de Engie por la conducta infractora N° 1.

Por tanto, se revoca la Resolucion Directoral N° 218-2017-OEFA/DFSAI en el
extremo que declaré la existencia de responsabilidad por parte del administrado por
la comisién de la conducta infractora N° 1 y, en consecuencia, se archiva el
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

. DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS.
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
N (tv 6.3 No son admisibles como molivacion, la exposicion de farmulas generales o vacias de fundamentacién para el
/‘r caso concreto o aquellas férmulas que por su cscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacidn del acto.
Mo constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquice de la autoridad que emitié el acto que se
i tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la aplicacion o
ion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir 8 estimar parcial o
ente gl recurso presentado contra el acto impugnado.
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54. Sin perjuicio de ello, cabe precisar que, la DS, en ejercicio de sus funciones'®

puede reguerir a los administrados la actualizacién de su estudio ambiental en caso
identifiqgue que los impactos ambientales negativos generados difieren de manera
significativa con los declarados en la documentacién que propicid la certificacion
ambiental, de conformidad con lo establecido en el articulo 78° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM'. Ello, con el fin de impulsar
la mejora continua de desempefio ambiental'™ por parte de los titulares de las
operaciones acorde con |la magnitud de sus operaciones y la evolucidn de las
exigencias ambientales.

Si la obligacién ordenada a través del arficulo 6° de la Resolucién Directoral N° 218-2017-
OEFA/DFSAI ha sido dictada conforme con el principio de legalidad

55. Luego de declarar la responsabilidad administrativa de Engie por la comisién de la
conducta infractora N* 1, la DFSAI, en el literal ¢) "Carreccién de la conducta
infractora” correspondiente al acapite IV.2.2. de la Resolucion Directoral N° 218-
2017-OEFA/DFSAI, evalud la pertinencia del dictado de una medida correctiva
respecto de dicho hecho imputado. Al respecto, a criterio de dicha instancia, en este
caso no se habria evidenciado un efecto nocivo que se deba corregir o disminuir,
por lo que establecid que no correspondia ordenar medidas correctivas en este

remo.

xy

: RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 005-2017-OEFA/CD, Reglamento de Supervisién, publicada en el
diario oficial El Peruanc el 3 de febrero de 2017,

Ambiental (SEIA) para la actualizacion del estudio ambiental u otras acciones, cuando en el desarollo de la
fiscalizacion ambiental identifique que se verifican los supueslos previstos en los Articulos 30° y 787 del Reglamento
de la Ley N® 27446 - Lay del Sistema Macional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2008-MINAM, asi como la nermativa vigente en la materia,

Articulo 28°.- Alcance
La Autoridad de Supervision dicta requerimientos en el marco del Sistema Macional de Evaluacion de Impacto

DECRETO SUPREMO N* 019-2009-MINAM.

Articulo 78.- Atencion de impactos ambientales no considerados en el Estudio Ambiental

Si como resultado de las acciones de supervision y fiscalizacion de las obligaciones establecidos en el estudio
ambiental aprobado, se delerminase gue los impactos ambientales negatives generados difieren de manera
significativa a los declarados en la documentacién que propicid la Certificacion Ambiental, |2 autoridad en materia
de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental, que ejercen funciones en el ambito del SEIA requerira al titular, la
adopcidn de las medidas correctivas o de manejo ambiental que resulten necesarias para mitigar y controlar sus
efectos, sin peruicio de requerr la actualizacion del estudio ambiental, ante la autoridad competenie, en el plazo y
condiciones que indique de acverdo a la legislacidn vigente, Esta condicién no exceptia la evenlual paralizacion de
/}Tl operaciones o la aplicacidn de otras sanciones que pudieran corresponder.

fl-" w~

N® 28611,

culo 76°.- De los sistemas de gestion ambiental y mejora continia

Estado promueve que los litulares de operaciones adoplen sistemas de gestion ambiental acordes con la
naturaleza y magnitud de sus operaciones, con la finalidad de impulsar [a mejora continua de sus niveles de
desempenco amiental,

40



Ministerio Organismo de Evaluacion y Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacidon Ambiental - OEFA | Fiscalizacion Ambiental

56. No obstante ello, y con el fin de establecer una base legal para exigir al
administrado el cumplimiento de lo establecido en el compromiso ambiental
dispuesto en el EIA de la CH Yuncan, la instancia recurrida indico:

"92. Sin perjuicio de ello, cabe indicar que de conformidad al Numeral 136.3 del
Articulo 136° de la Ley General del Ambiente, Ley N® 28611 {en lo sucesivo,
LGA), la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de la
obligacién incumplida; en tal sentido, el administrado debe cumplir con el
compromiso ambiental dispuesto en el EIA de la CH Yuncan.

83. En ese sentido, el adminisirado deberd elaborar un estudio que determine el
caudal ecoldgico de los rios Paucartambo y Huachdn aguas debajo del punto de
caplacidén para cumplir con su compromiso ambiental de controlar dicho caudal, lo
cual serd materia de evaluacién posterior por parte de la Direccién de Supervision en
las siguientes supervisiones.

94. Para ello, deberd informar a la Direccién de Supervisidn, en un plazo no mayor a
cuarenta y cinco (45) dias habiles, la realizacion del estudio que determine el caudal
ecoldgico de los rios Paucartambo y Huachoén aguas debajo del punto de captacién
para acreditar el cumplimiento de su compromiso ambiental consistente en el control
de dicho caudal, lo cual seré verificado de acuerdo a lo previsto en el Articulo 9° del
Reglamento de Supervisidn Direcla del OEFA."

Enfasis agregado

57. Ental sentido, a través del articulo 6° de la resolucién apelada, la instancia recurfida
ordend al administrado lo siguiente:

Articulo 6°.- Informar a la Direccidn de Supervision, en un plazo no mayor a
cuarenta y cinco (45) dias habiles, el cumplimiento de la siguiente obligacién
ambiental fiscalizable, la cual serd verificada en las supervisiones conforme a las
funciones a cargo de la Direccion de Supervisin, establecidas en el marco
normativo vigente:

Obligacién ambiental fiscalizable infringida
Engie Energia Pert S.A. no controld el caudal ecoldgico de los rios
Paucartambo y Huachén aguas debajo del punto de caplacidon, debido a que no
cuenta con un estudio que determine dicho caudal, incumpliendo el compromiso
establecido en el Estudio de Impaclto Ambiental de la Central Hidroeléctrica
Yuncan. "

el particular, con relacion a la base legal utilizada por la DFSAI con el fin de
tar la exigencia del cumplimiento del compromiso ambiental dispuesto en el
de la CH Yuncan, cabe precisar que el numeral 136.3 del articulo 136° de la Ley
28611 dispone lo siguiente:
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59.

60.

"136.3 La imposicién o pago de la multa no exime del cumplimiento de la
obligacién. De persistir el incumplimiento éste se sanciona con una multa
proporcional a la impuesta en cada caso, de hasta 100 UIT por cada mes en
gue se persista en el incumplimiento franscurrido el plazo oforgado por la
autoridad competente”.

Enfasis agregado.

De la lectura del numeral antes citado, se advierte que el mismo esta referido a
precisar que la multa es un tipo de sancion que es independiente del cumplimiento
de las obligaciones ambientales impuestas a los administrados. Asimismo, tal
disposicion hace referencia a la sancion coercitiva en caso de persistir el
incumplimiento.

En ese sentido, este drgano colegiado nota que la obligacion dictada por la primera
instancia administrativa sobre la base del numeral 136.3 del articulo 136" de la Ley
N® 28611, esto es, informar a la Direccion de Supervision, en un plazo no mayor a
cuarenta y cinco (45) dias habiles el cumplimiento de la obligacién ambiental
fiscalizable relativa a la conducta infractora N° 1, no se desprende de la norma antes
mencionada, situacion que vulnera el principio de legalidad.

Con relacién al principio de legalidad, debe indicarse que conforme con lo dispuesto
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho'®.

Sobre este principio, Morén Urbina sefiala que el mismo exige que la certeza de .
validez de toda actuacion administrativa dependa de la medida en que pueda
referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda derivarsele como
su cobertura o desarrollo necesario' ™.

DECRETO SUPREMO N® 006-2017-JUS.

Articulo IV, Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben acluar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le eslén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

El autor Mordn Urbina sostiene: "Como aplicacidn del principio de legalidad de la funcidn efeculiva, los agenles
piiblicos deben fundar todas sus acluaciones -decisonas o consultivas- en la normativa vigente, El principio de
sujecidn de la Adminisiracidn & la legisiacion, denominado modemamente como “winculacidn positiva de la
inistracidn & la Ley”, exige que [a cerleza de validez de foda accidn administraliva dependa de fa medida en
pueda referirse a wn preceplo jurldico o que partiendo desde esle, pueda derivdrsele como su coberfura o
sarrollo necesano. El marco juridico para la adminisiracion es un valor indisponible motu propio, irenunciable ni
transigible.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimienic Administralive General. Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011. pp. 80.
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63. En esa linea, a efectos de brindar cobertura legal a las actuaciones de la
administracion publica, debe verificarse si las mismas cumplen con los requisitos
legales para su validez. Ello es asi, dado que la base normativa de toda exigencia
establecida por parte de la autoridad debe ser una claramente identificable.

64. Por tanto, esta sala considera que la aplicacién de la norma que sirvié de base a la
primera instancia para ordenar la obligacién descrita en el articulo 6° de la
resolucion apelada; esto es, el numeral 136.3 del articulo 136° de la Ley N° 28611;
no tiene amparo en el principio de legalidad sefialado en los considerandos
precedentes, en la medida que tal exigencia no se desprende de la referida
disposicion normativa.

65. En este punto resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

66. En consecuencia y conforme ha sido sefalado, la Resolucién Directoral N° 218-
2017-OEFA/DFSAI fue emitida vulnerando la exigencia que rige el principio de
legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de

4 la Ley del Procedimiento Administrativo General'"".

67. Por lo tanto, corresponde declarar la nulidad de dicha resolucién en el extremo
ordend al administrado informar a la Direccién de Supervision, en un plazo no mayor
a cuarenta y cinco (45) dias habiles el cumplimiento de la obligacién ambiental
2 /> fiscalizable relativa a la conducta infractora N° 1, sobre la base del numeral 136.3
del articulo 136° de la Ley N°® 28611, y disponer el archivo de la resolucién apelada
en dicho extremo.

68. Finalmente, en atencién a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto
emitir pronunciamiento respecto de los demas argumentos expuestos por el
administrado con relacidn a la conducta infractora N° 1.

Respecto de la conducta infractora N° 2: Engie no realizé mediciones periodicas
con instrumentos topograficos de los taludes de corte de los caminos de acceso a
las instalaciones de la CH Yuncan, incumpliendo lo dispuesto en el Estudio de
Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica Yuncan.

L DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS.
Articulo 10°.- Causales de nulidad

/f)/(jvj Son vicigs defacto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientas:
/ | :
( £\

vencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentanias. (..).
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69. Conforme ha sido sefialado en el considerando 34 de la presente resclucion, a
efectos de determinar el incumplimiento de cualquier compromiso ambiental
derivado del instrumento de gestion ambiental del administrado corresponde
identificar al mismo, asi como a las demas especificaciones establecidas para su
cumplimiento.

70. Dicho ello, de la revision del EIA de la CH Yuncan se observa que, con relacion al
control de la estabilidad de los taludes de corte de los caminos de acceso a la
central, se previod lo siguiente:

“6.4. PROGRAMA DE MONITOREO AMBIENTAL

(..)

6.4.3 Principales esferas de accion del Plan de Monitoreo Ambiental

(...)

b. Monitoreo de la Estabilidad de Taludes

A fin de evitar un posible colapso de la presa Huallamayo, se_monitoreara la
estabilidad de taludes de la presa; asi como también de los taludes del embalse
de Huallamayo, los taludes del corte de los caminos de accesos a las
instalaciones deben controlarse haciendo uso de planos en secciones
transversales para evitar deslizamiento en masa Yy procesos erosivos de las
laderas. El trabajo consistird en realizar mediciones periédicas con
instrumentos topoqraficos que permitan comparar las secciones antes y
después de su funcionamiento. Asimismo, se monitoreard la estabilidad de taludes
en las dreas de disposicion”. Enfasis y subrayado agregado.

/

Del extracto del EIA antes citado se advierte que el objetivo del compromiso
consiste en monitorear la estabilidad de los taludes del corte de los caminos de
/ accesos a las instalaciones de la CH Yuncan con el fin de evitar un deslizamiento en
masa y procesos erosivos de las laderas, a través de la utilizacion de planos en
secciones transversales y mediciones periddicas con instrumentos topograficos.

De la lectura del compromiso establecido, esta sala observa que el objetivo del
mismo (monitorear la estabilidad de los taludes del corte de los caminos de accesos
a las instalaciones de la CH Yuncan) se encuentra claramente establecido. Ahora
bien, de acuerdo con en el EIA de la CH Yuncan las vias de acceso que deben ser

materia del monitoreo antes sefalado son''%

' Considerando el plano de localizacidn denominade YUN-PL y de una lectura de la seccidn de obras preliminares.

> Cabe senalar que el plano de localizacidn denominado YUN-PL, se muestran los lugares seleccionados para

\ J construir las diversas obras civiles;, como son: presa y toma, desarenador (Uchuhuerta); lineles, presa y toma

§% ] lamayo), casa de maquinas, tuberia forzada, y otras, donde se construiran las obras complementarias.

f mismo en el referido plano, se cbserva la ubicacion de las ventanas 1, 2 y 3, acceso 1y 2 al conducto forzado v
cceso a la chimenea de equilibrio.
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“CAPITULO Ill DESCRIPCION DEL PROYECTO

(...)

3.4. OBRAS PRELIMINARES

£ )

3.4.3. Caminos de acceso

(...)

El Estudio de Ingenierla ha previslto la construccion de una via de acceso en la
Cuenca del rio Huachdn, y de cualro (4) caminos de acceso hacia los diferenfes
frentes de trabajo en la Cuenca del rio Paucartambo, y la Variante de Huallamayo
asl como de olfros accesos, los gue a continuacion se describen brevemente.

. Camino de Acceso, Ventana N° 1

P Camino de Acceso, Ventana N° 2

fl ” Camino de Acceso, Ventana N° 3

E- i Camino de Acceso 1, Conducto Forzado-Chimenea de Equilibrio
il Camino de Acceso 2, Conducto Forzado

|E'. : i - Variante de Huallamayo

Conforme se puede apreciar, de acuerdo con el compromiso asumido en su
instrumento de gestion ambiental, el administrado debera monitorear las siguientes
vias de acceso: (i) Camino de Acceso, Ventana N° 1, (i) Camino de Acceso,
Ventana N° 2, (ii) Camino de Acceso, Ventana N* 3, (iv) Camino de Acceso 1,
Conducto Forzado-Chimenea de Equilibrio, (v) Camino de Acceso 2, Conducto
Forzado y (vi) Variante de Huallamayo.

En ese sentido, se advierte que la via de acceso Auguimarca-Uchuhuerta no se
encuentra dentro de las vias a ser monitoreadas—ni dentro de alguna de ellas—,
siendo que de la revision del EIA de la CH Yuncan, no se observan pautas que
permitan inferir la inclusion de vias adicionales a las sefialadas y respecto de las
cuales el administrado haya asumido un compromiso en razén de la utilidad para el
logro de sus actividades.

Ahora bien, de acuerdo con la primera instancia administrativa, el instrumento
abarca a todos aquellos accesos a las instalaciones de la empresa. En ese sentido,

/

e Impacto Ambiental de la Central Hidrogléctrica Yuncan (Paucartambo 1), Capitulo IIl, pp.18-20.

45



en vista de que la via en cuestion sirve como via de conexion desde la toma
Huallamayo a la presa y toma Uchuhuerta', la cual se encuentra dentro del area
de concesion de la CH Yuncan, la DFSAI considerd que esta carretera también
debia se monitoreada, conforme se indica a continuacion:

s PRy

107. En ese sentido, la carretera de Auquimarca - Uchuhuerfa sinve como via de
conexién desde la toma Huallamayo a la presa y toma Uchuhuerta, la cual se
encuenira dentro del drea de concesidn de la CH Yuncén.

108. Cabe sefialar que si bien el EIA de la CH Yuncan no sefiala especificamente la
carretera de Auguimarca — Uchuhuerta, dicha via se encuentra denifro de la
concesién de Engie, la cual es una via de acceso para la presa y toma Uchuherta y
la toma Huallamayo.

109. El compromiso incumplido por Engie, recogido en el ftem 6.4.3 del EIA de la CH
Yuncén, establece que los laludes del corle de los caminos de accesos a las
instalaciones deberdn controlarse mediante mediciones periddicas con instrumentos
topograficos. Por lo tanto, el compromiso de monitoreo debera ser cumplido en los
taludes de los accesos previstos en el insfirumento de gestién ambiental, ya sea en
los construidos luego de aprobado dicho instrumenlo o los accesos construidos
anteriormente {antes de aprobarse el instrumento).

110. Cabe resaltar que el instrumento abarca a fodos aguellos accesos a las
instalaciones de la empresa, dentro de los cuales se encuentra la via denominada
Auquimarca - Uchuhuerta, por lo que Engie debla realizar mediciones periddicas
con instrumentos topogrédficos de los taludes de corle de los caminos de acceso a
las instalaciones de fa CH Yuncan.

(. )"

Al respecto, cabe senalar que, de la conclusién arribada por la primera instancia,
esta sala advierte que, para esta direccion, la obligacion contenida en el instrumento
de gestion ambiental abarca la via de acceso Auquimarca-Uchuhuerta. Esto es, la
DFSAI considera que el referido compromiso incluiria pautas que permitirian inferir
la inclusion de vias especificas adicionales a las expresamente contempladas.

77. Como puede apreciarse de lo desarrollado en los considerando 75 de la presente
i resolucion, esta sala no coincide con la interpretacion realizada por la primera
)‘\) instancia respecto del contenido de la obligacion prevista en EIA de la CH Yuncan,
< en el extremo que considerd que este incluia realizar mediciones periodicas con
Lo instrumentos topograficos respecto de la via de acceso Auquimarca-Uchuerta;
esto que, a criterio de este d6rgano colegiado, del referido compromiso no se

it

Cabe sefialar que la DFSAI determind que esta via sirve como conexitn desde a la toma Huallamayo a la presa y
toma Uchuhuerta, sobre la base de la georreferenciacion de las coordenadas de la CH Yuncan y la referida via.
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78.

79.

advierten elementos de juicio suficientes para establecer vias adicionales a las
expresamente contempladas. Asimismo, cabe precisar que de dicho instrumento,
tampoco se observa que esta via se encuentra incluida dentro de alguno de las vias
de acceso expresamente sefialadas en el mismo.

Sobre el particular, en su recurso de apelaciéon, Engie alegd que no tendria
obligacién sobre esta via, puesto que la misma no se encontraria comprendida en el
ElIA de la CH Yuncan. Como puede apreciarse, el argumento que subyace a lo
manifestado por Engie esta referido a que, en el presente caso, se habria
contravenido el principio de tipicidad al exigirle un compromiso respecto de un area
que de la cual no asumié compromiso alguno.

Sobre este punto, conforme ya ha sido sefialado en los considerandos 44 a 48 de la
presente resolucion, el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo
246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General impone a la
autoridad administrativa entre otros, realizar la subsuncién de una conducta en el
tipo legal de la infraccion.

En tal sentido, si bien de acuerdo con la DFSAI Engie incumplié el EIA de la CH
Yuncan, debido a que no realizd mediciones periédicas con instrumentos
topograficos de los taludes de corte de la via de acceso Augquimarca — Uchuhueria,
a consideracion de esta sala, la exigencia de realizar las mediciones en dicha via
refiere a una obligacion no contenida en el instrumento de gestion ambiental, del
cual tampoco se advierten pautas que permitan inferir la inclusién de vias
adicionales a las sefialadas en el mismo.

Por lo sefalado, en opinion de este drgano colegiado, la falta de realizacion de
mediciones periddicas con instrumentos topograficos de los taludes de corte de la
via de acceso Auquimarca — Uchuhuerta —en especifico— no configura un
supuesto de incumplimiento al EIA de la CH Yuncan, habiéndose vulnerado el
principio de tipicidad.

Siguiendo este orden de ideas, y en vista de que esta sala no comparte la
interpretacion realizada por la DFSAI y que en aplicacién de lo dispuesto en el
numeral 6.3 del articulo 6° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, no constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la
autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto
de la interpretacion del derzcho contenido en dicho acto, corresponde revooear la
Resolucion Directoral N* 218-2017-OEFA/DFSAI en el extremo que determind la
responsabilidad administrativa de Engie por la conducta infractora N® 2.

, s& revoca la Resolucion Directoral N° 218-2017-OEFA/DFSAI en el
que declard la existencia de responsabilidad por parte del administrado por
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la comision de la conducta infractora N° 2 y, en consecuencia, se archiva el
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

84. En atencién a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas argumentos expuestos por el administrado
relacionados a la conducta infractora N°2.

V.2 Si correspondia declarar responsable administrativamente a Engie por el
incumplimiento de los articulos 34° y 40° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 029-94-EM, en concordancia con el literal h) del articulo
31° del Decreto Ley N° 25844 (Conducta infractora N° 3).

85. Sobre el particular, cabe sefialar que de acuerdo con el literal h) del articulo 31° del
Decreto Ley N°® 25844, los titulares de concesiones y autorizaciones eléctricas
tienen la obligacién de cumplir con las normas de conservacion del ambiente.

86. Bajo dicha disposicion, el articulo 34° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 029-94-EM, sefiala que los proyectos eléctricos seran disefados,
construidos, operados y cerrados de modo tal que no origen condiciones inestables
ambientales, especialmente erosién e inestabilidad de taludes.

Asimismo, el articulo 40° del reglamento antes sefalado, establece que los titulares
de concesiones con proyectos eléctricos en construccion deben considerar los
efectos potenciales de los mismos sobre la flora y la fauna silvestre.

En tal sentido, esta sala especializada considera que las disposiciones normativas
antes sefialadas imponen la obligacion al titular de la actividad eléctrica —con
caracter preventivo— de identificar aquellas actividades que podrian ocasionar un
impacto negativo; ello, con la finalidad de que, cuando operen un proyecto eléctrico,
implementen las medidas del caso tendientes a que dichos efectos no se produzcan
o una vez producidos, se reduzcan'"”

89. Lo anterior es concordante con lo dispuesto en el articulo VI del Titulo Preliminar de
la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente'”®, que recoge el principio de

T En efecto, confarme a la Guia de Estudios de Impacto Ambiental para las Actividades Eléctricas, la DGAAE sefiala

que “una vez identificadas las acciones en la gjecucidn del proyecto, se elaborard un encadenamiento de acciones y
efectos entre los elementos del medio fisico, medio bioidgico, medio socioecondmico ¥ ciftural” (pagina 27).

™ y N° 28611,
Articulo VI.- Del principio de prevencién
La gestibn ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental. Cuando no
sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de miligacidn, recuperacion, restauracion o
eventual compensacidn, que correspondan.”
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prevencion, en virtud del cual la gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios
prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental, y que cuando no sea posible
eliminar las causas que la generan, se adopten las medidas de mitigacion,
recuperacion, restauracién o eventual compensacion, que correspondan.

90. Es asi que los titulares de concesiones eléctricas, de acuerdo con el literal h) del
articulo 31° del Decreto Ley N® 25844, asi como los articulos 34° y 40° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EM deben adoptar las
medidas necesarias con el fin de que sus proyectos no originen condiciones
inestables en el ambiente, especialmente en los taludes y asi se eviten impactos
sobre la flora y fauna; en ese sentido, corresponde analizar si en el presente caso
Engie adopto las medidas necesarias para ello en la CH Yuncan.

91. Al respecto, cabe sefialar que durante la Supervision Regular 2013 se detecto lo
siguiente:""”

“Hallazgo N* 6:

Durante la inspeccion se constaté que Enersur realiza el mantenimiento de la
carrefera de 27 km Auguimarca — Toma Uchuhuerta de la CH Yuncan la cual
presenta mas de 10 tramos en los cuales el material excedente de los cortes y del
mantenimiento de la misma se encuentra abandonado en la quebrada y en sus
bordes produciendo la pérdida de cobertura vegetal compuesia por gramineas,
arbustos y arboles. En dichos framos los taludes, de una mezcla de tierra y arena
suelta con pendienies mayores de 2:1 (V:H) no presentan ninguna medida de
estabilizacién (banquetas, revegetacion) para evitar el deslizamienio de
materiales." (Enfasis agregado)

Dicha afirmacién se complementd con las fotografias N* 15 a 19 y 25 a 27 del
Informe de Supervision, que muestran, entre otros, material excedente depositado
en la carretera de 27 km Auquimarca — Toma Uchuhuerta de la CH Yuncan,
conforme con el siguiente detalle:

3] )?\7 i
L -.,___/' 1 Pagina @ del Informe de Supenision.
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Fologralia H® 26, Trams i=4 Watensl excedents | FoloprafaM® 27, Trame i+7 Wateral sxcedenis
depositado ol borde lg CarTaters lanzade Racis la guebrada elimingndo I3
wanplarsAs natural

93. Envirtud de ello, la DFSAI concluyd que el administrado no considerd la estabilidad
de los taludes ni el impacto negativo sobre la flora al disponer material excedente de
los cortes y mantenimiento de la via que conduce a la Toma Uchuhuerta de la CH
Yuncan al borde de dicha via, conducta tipificada como infraccién en los articulos
34° y 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EM, en
concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N® 25844,

94. En efecto, de acuerdo con el Informe de Supervision citado lineas arriba, Engie

In realizd el mantenimiento de la carretera de 27 km Augquimarca — Toma Uchuhuerta
'. de la CH Yuncan, la cual presento tramos en los cuales el material excedente de los
\ cortes y del mantenimiento de la misma se encontraban abandonados en la

quebrada y en sus bordes produciendo la pérdida de cobertura vegetal; asimismo,
en dichos tramos los taludes no presentaban ninguna medida de estabilizacion.

Al respecto, cabe sefialar, tal como lo hizo la primera instancia, que la falta de retiro
del material excedente acumulado al borde de la carretera se convierte en material
inestable, lo cual permite que los agentes externos, tales como la precipitacion y el
viento, puedan generar erosion laminar y edlica en las zonas afectadas, asi como
deslizamientos en direccién de la pendiente.

En tal sentido, se advierte que durante la Supervision Regular 2013, se verifico
Engie no adoptd las medidas necesarias para que su proyecto eléctrico no origine
condiciones de inestabilidad en el ambiente, especialmente en los taludes con el fin
evitar alguna afectacion a la flora, conforme la obligacién prevista en los articulos
%, 34° y 40° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EM, en
(\f/fo concordancia con el literal h) del articulo 31° del Decreto Ley N°® 25844,
( _/ 87. Sobre/gl particular, el administrado alegd que no seria responsable de la via

quirnarca-Uchuhuerta, puesto que dicha via no se encontraria comprendida en el
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98.

EIA de la CH Yuncan ni formaria parte de los componentes del Contrato de
Constitucién de Usufructo de la CH Yuncan.

Asimismo, el administrado refirid que de manera incorrecta se habria utilizado las
fotografias remitidas por la DS para acreditar que incurrid en el hecho detectado
durante la Supervision Regular 2013, con lo cual se habrian vulnerado los principios
de causalidad y debido procedimiento, puesto que:

“(...) solo se estaria suponiendo que el hecho deriva de nuestras actividades. Por
lo tanto, dichos medios probatorios no pueden ser considerados sustento de la
imputacion.”

De igual modo, el apelante indicd que apoyaria con donaciones a las comunidades
de la zona a fin de que ellas mismas realicen el mantenimiento de dicha via.

. Adicionalmente, el administrado alegé que se habria vulnerado el principio de

presuncion de licitud, previsto en el numeral 9 del articulo 246° del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, dado que la DFSAI no habria aportado
ninguna prueba de signo incriminador en su contra y se habria basado
exclusivamente en una presuncion legal para hallarlo responsable.

. Sobre el particular, cabe mencionar que el principio de presuncién de licitud,

constituye una de las exigencias que regulan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa, presumiéndose en virtud del mismo que los
administrados han actuado apegados a sus deberes, salvo prueba en contrario.

. Por su parte, el princi{‘;:ic: de causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 246° del

mismo cuerpo Iegal” dispone gue la responsabilidad debe recaer en quien realiza
la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccion sancionable; mientras que
el principio de debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece una serie de garantias entre las cuales se encuentra el derecho a una
decision motivada'".

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancicnadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por log siguientes principios
especiales:

{.-.)
Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o acliva constitutiva de
raccion sancionable.

9. Presuncidn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario,

()

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
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103. De una lectura conjunta de estos principios, se desprende que para determinar la
responsabilidad por la comision de wuna infraccién administrativa en un
procedimiento administrativo sancionador, corresponde evaluar la relacién de
causalidad entre la conducta llevada a cabo por el administrado con la infraccion por
la cual se atribuye responsabilidad administrativa; ello, sobre la base de medios
probatorios que generen conviccion suficiente de tal vinculacién con el fin de arribar
a una decision motivada.

104. Dicho ello, cabe indicar que para sustentar la relacion de causalidad entre la
conducta llevada a cabo por el administrado con la infraccién por la cual se atribuyd
la responsabilidad administrativa, la DFSAI sostuvo:

"135. Al respecto, conforme a lo detallado en los numerales precedentes, la via
Auguimarca — Uchuhuerta se encuentra comprendida dentro de la concesién de la
CH Yuncén y sierve como via de conexién desde la toma Huallamayo a la presa y
toma Uchuhuerta. En ese sentido, Engie —al ser el litular de la concesidn eléctrica
de la CH Yuncén- es responsable por los incumplimientos a la normativa ambiental
incurridas en sus instalacionss.

140. Cabe preciar (sic) que durante el ejercicio de las aclividades eléclricas (como
es el caso de la generacién) los titulares de las concesiones son responsables por
el contral v proleccién del ambiente en lo referente a dichas aclividades. En ese
sentido, Engie —al ser el titular de la concesién eléctrica de la CH Yuncan— es
responsable por lodo aguello gque se genere (incluyendo las eveniuales,
afectaciones al ambiente) como consecuencia de su actividad.

141, En el presente caso, la Direccién de Supervision remitié medios
probatorios que acreditarian que Engie incurrio en el hecho detectado en la
Supervisién Reqular 2013, el mismo que fue cometido dentro de las
instalaciones del administrado investigado. Considerando ello, y contrariamente
a lo sefialado por Engie, la referida direccién presentd fotografias del estado de la
carrefera Auquimarca — Toma Uchuhuerta, donde encontrd material excedente al
borde de la misma, por lo que existen pruebas del incumplimiento de los Articulos

Articulo V. Principios del procedimients administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

[

1.2, Principic del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al

debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de mode enunciative mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refular los cargos imputados; a exponer

?' argumenias y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,

ponda; a obtenar una decisidn molivada, fundada en darecho, emitida por autondad competante, ¥ en

% azonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten,
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34" y 40° del RPAAE por parte del titular de la concesion eléctrica.” Enfasis y
subrayado agregado.

...y

105. Al respecto, cabe sefialar que de la revisién del analisis realizado por la primera
instancia, esta sala advierte que para la DFSAI el titular de una concesion eléctrica
es responsable por todo aquello que se genere dentro de las instalaciones del
investigado. Debido a ello, la indicada direccion consideré que la responsabilidad
por la via Auguimarca-Uchuhuerta, debe ser asumida por Engie, al encontrarse esta
dentro de la concesion de la CH Yuncan operada por el administrado.

106. Sobre el particular, debe mencionarse que segun el articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EM:

"Durante el ejercicio de las aclividades eléclricas de generacion, fransmisién y
distribucién, los Titulares de las Concesiones y Aulorizaciones, a que se refieren
los Articulos 3 y 4 de la Ley tendran la responsabilidad del control y proteccion del
medio ambiente en lo que a dichas actividades concierne”.

. Del citado articulo se desprende que el titular de una concesién eléctrica es
responsable del control y proteccion del ambiente; en ese sentido, es responsable
por los impactos que ocurren dentro de su concesién y que deriven como
consecuencia de sus actividades.

~ Debido a lo sefialado, esta sala considera que no solo se debe verificar que la
ocurrencia de los hechos sea dentro de la concesion —como sostiene la DFSAI-
para atribuir responsabilidad administrativa; sino que la primera instancia debe
corroborar que la conducta imputada sea atribuible al administrade como
consecuencia de las actividades que haya realizado el administrado, conforme con
el principio de causalidad.

. Ahora bien, tal como se ha indicado en el considerando 92 de la presente
resolucién, durante la Supervision Regular 2013, el supervisor constatd que el
administrado realiza el mantenimiento de la carretera de 27 km Augquimarca —Toma
Uchuhuerta, y que el excedente del material de los cortes del talud y mantenimiento
se encuentra abandonado en la quebrada.

. Ademas, de acuerdo con lo indicado por la DFSAI en el considerando 129 de la
resolucién apelada:

“(...) el material excedente dispuesto al borde de la carretera genera inestabilidad
de los laludes, fo cual anle su desprendimiento y deslizamiento han eliminado la
flora de la zona"
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111. Por lo tanto, esta sala concluye que el administrado no considerd la estabilidad de
los taludes ni el impacto negativo que ha generado sobre la flora como
consecuencia de su actividad, al haber depositado material excedente de los cortes
y del mantenimiento sobre la via de acceso Auguimarca-Uchuhuerta.

112. En ese sentido, contrariamente a lo alegado por el administrado, no se han
vulnerado los principios de causalidad ni de debido procedimiento, al haberse
acreditado la conducta imputada, toda vez que como consecuencia de la actividad
de mantenimiento realizada por el administrado no se ha considerado la estabilidad
de los taludes.

113. Ademas, cabe indicar que los informes de supervision elaborados con ocasion del
ejercicio de la funcion supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos
gque en ellos se describen. En consecuencia, tales informes tienen fuerza probatoria,
puesto que responden a una realidad de hecho apreciada directamente por la
autoridad supervisora en ejercicio de sus funciones, ello en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 174° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General'™ y el articulo 16° del TUO del Reglamento aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD™'.

. Ahora bien, a fin de desvirtuar la conducta imputada'®, el administrado presenté los

siguientes medios probatorios en su recurso de apelacion:

o TUO de la Ley del Procedimiento Administrative General

Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las pares cuya
2 / prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasin del ejercicio de sus

funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacidn poslerior.

t EESDLUCIﬂN DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N* 045-2015-0EFAIPCD, que aprueba el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental = OEFA, publicade en el diario oficial El Pervano el ¥ de abril de 2015,
Articulo 16°.- Documentos plblicos
La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constiluyen
medios probatorios y e presume cherta, salvo prueba en contrario,

del Procedimiento Administrativo General.

.~ Carga de la prueba

rga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presenta Lay.

responde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
r pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Cuadro N°® 3: Medios probatorios presentados por Engie

N* Documento Asunto
Oficio N* 015-2016 C.P.A del 17 de | Se solicitd a Engie maquinaria pesada para la limpieza
’ febrero de 2016 emitido por la | causado por derrumbes, a fin de aperturar diversas vias
comunidad campesina de | de la localidad afectada por las lluvias.
Aucuimarea ',
Oficio N* 010-M.C.P.AJA del 19 de | Se solicitd a Engie apoyo de emergencia con
2 febrero de 2016 emitido por la | combustible para el traslado de la maquinaria y para el
Municipalidad del Centro Poblado | mantenimiento de la carretera Auguimarca Abaspato.
de Auguimarca'®’.
Oficio N° 068-2016/A.CP.A del 6 de | Se solicité a Engie el mantenimiento de la camretera
5 | mayo de 2016 emitido por la | Auguimarca hasta el rio Cantapaccha para poder
Municipalidad del Centro Poblado | trasladar sus productos agricolas.
de Auquimarca'™,
Oficio N° 002-2015-CC.CP.AP. | Se solicitd a Engie maquinaria pesada para
4 del 5 de enero de 2015 emitido por | mantenimiento en la carretera Auquimarca -
la comunidad campesina de | Uchuhuerda que debido a las lluvias se esta
Aucuimarea ' *®. derrumbando.
Oficic N° 003-2015-C.C.C.P.AJP. | Se solicitd a Engie 100 galones de petrdlec para hacer
5 del 13 de enero de 2015 emitido | limpieza de los desmontes de la carretera Augquimarca —
por la comunidad campesina de | Uchuhueria,
Augquimarea'.
Oficio N* 003-2015-C.C.P.A/P. del | Se solicitd a Engie maquinaaria pesada para la limpieza
& 20 de enero de 2015 emitido porla | de los desmonies en los tramos de Tauregan,
comunidad campesina de | Shirthuacan, Punta Colorada, asi como los anexos de
Augquimarca'*®, Pumamarca y Habaspata.
Memorial del 10 de marzo de 2015 | Se solicitd a Engie 500 galones de combustible y
7 | emitido por la Municipalidad del | maquinaria para realizar el trabaje de limpieza de la
Centro Poblado de huquimarcam. carretera del ramo Augquimarca-Habaspata.
/ Oficioc N* 009-2013-GRP-PRES- | Se requirid apoyo a Engie para la rehabilitacién de la
ORDNDCSCICOER-PASCO del 18 | carretera tramo Agomarca-Auguimarca, solicitandole
8 | de julic de 2013 emitide por la | maguinaria pesada,
Oficina de Defensa Macional,
Defensa Civil y Seguridad Nacional
"’,\ Fuoja 457
Foja 458
o Foja 459
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:13%! Gobierno Regional de Pasco

Acta de Entrega y Recepcion de | Engie doné a la comunidad campesina de Auquimarca,
bien donado del 9 de noviembre de | con un valor de donacién S/ 21 180.16, equipos
2013"", pesados como cargador frontal, camion volquete y
L] motoniveladores para los trabajos de limpieza,
derrumbes y lastrado de la cametera Agomarca a
Auquimarca que ccurrid del 6 al de 9 de noviembre de
2013.

Elaboracion: TFA

115. Pues bien, conforme se aprecia del Cuadro N° 3, los medios probatorios
presentados por el administrado no desvirtdan la conducta imputada, toda vez que
los mismos no corresponden al momento en que se realizé la Supervision Regular
2013; y solo estan referidos a pedidos formulados por la comunidad campesina de
Auguimarca, la Municipalidad del Centro Poblade de Auquimarca y el Gobierno
Regional de Pasco solicitando al administrado apoyo con maquinaria pesada o
gasolina para la limpieza o mantenimiento de diferentes vias de acceso que fueron
afectadas por la lluvia. Ademas, dichas pruebas son de fecha anterior y posterior a
la Supervision Regular 2013. Por lo tanto, estos documentos no acreditan la
disposicion de material excedente en la via Auquimarca- Uchuhuerta por parte de
los referidos actores durante la Supervision Regular 2013.

116. En ese sentido, esta sala considera que los medios probatorios presentados por el
administrado no desvirtian la comision de la conducta imputada a Engie por el
incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 34" y 40° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N°® 029-94-EM en concordancia con el literal h) del articulo 31°
del Decreto Ley N° 25844. Por lo tanto, contrariamente a lo alegade por el

’ administrado, no se ha vulnerado el principio de presuncion de licitud.

117. Por lo expuesto, debe sefalarse que si correspondia declarar responsable
administrativamente a Engie por el incumplimiento de las disposiciones normativas
indicadas en el considerando anterior. En ese sentido, corresponde desestimar los

/ argumentos planteados por el administrado en este extremo de su recurso de

/ 2/, apelacion™?.

nto adminisfrativo sancionador, debe indicarse que los argumentos expuestos por el administrado en su
de apelacidn coinciden con los formulados en los descargos presentados por el administrado; razdn por la
remitidos a lo indicado en la presente resalucién.
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Sobre la medida correctiva ordenada a través del articulo 2° de la Resolucién
Directoral N° 218-2017-OEFA/DFSAI

118. Conforme ha sido desarrollado en los considerandos anteriores de la presente
resolucion, se ha confirmado la Resolucion Directoral N® 218-2017-OEFA/DFSAI en
el extremo que declard la existencia de responsabilidad por parte del administrado
por la comision de la conducta infractora N® 3.

119. En virtud de ello, corresponde indicar que no habiendo el administrado acreditado
que subsanéd la conducta infractora; correspondia que la DFSAI dicte una medida
correctiva. Por la misma razon, en el presente caso no corresponde aplicar la causal

(’- eximente de responsabilidad por la comision de la conducta infractora, prevista en el
literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUOD de la Ley del Procedimiento
Administrativo General'®: toda vez que el administrado no ha acreditado que

\) subsand la conducta infractora antes del inicio del presente procedimiento

J administrativo sancionador.

120. Por otro lado, cabe sefalar que mediante el presente pronunciamiento se ha
revocado la resolucidon apelada en el extremo que declaré la existencia de
responsabilidad por parte del administrado por la comision de la conducta infractora

/ N° 2.
Rl

Respecto de lo alegado por €l administrade en sus descargos, sobre la vulneracion del principio de tipicidad esta
/ gala rafifica lo sefalado por la DFSAI en los considerandos 32 a 37 de la resolucidn apalada.
13

Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N 005-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017, que
incluye, entre otras, las modificaciones introducidas por el Decreto Legisiative N* 1272, publicado el 21 de diciembre
de 2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislative N® 1029, publicado el 24 de
junio de 2008.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GEMERAL.

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infraccicnes

1.- Constituyen condiciones eximentes de ks responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar an cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢} La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la aptited

para entender la infraccidn.
—— d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.
; e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.
¢ xll f) La subsanacién woluntaria por parte del posible sanciorndo del acto u omision imputado como constitutive de
/ infraccién administrativa, con anterioridad a |2 notificacién de la imputacidn de cargos a que se refiere el inciso 3)
. 1_,/ del articulo 253,

onstiluyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

i iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
resa y por escrito.

En los casos en que la sancidn aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no mener de la mitad de su
importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial,
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121. Ahora bien, considerando que la medida correctiva dictada a través del articulo 2°
de la Resolucion Directoral N° 218-2017-OEFA/DFSAI, fue prevista con relacién a
las conductas infractoras N* 2 y 3 y, en atencién a lo resuelto en la presente
resolucion respecto de dichos extremos; corresponde modificar la medida
administrativa antes mencionada, en los siguientes términos:

Conducta Plazo de “Formas y plazos para acreditar

infractora Obligacién cumplimiento el cumplimiento
Engie Energia
Perd S.A. no
considerd la
eslabilidad de
!::-s taludes ni el
::""Engh‘:; . :‘p';’;j'ﬁ; . Remitir a la DFSAI, en un plazo
la flora al | actividades de N THEOr A ':i"“.' (5) dias hlabibea
disponer estabilidad de los | Noventa (90) dias ﬂ?:dﬁaacmfriznﬁnﬂgiﬂ
material taludes de core de | habiles contados a Euneuﬁva @ unl bdbima. Sohke
excedente de | los caminos de | parlir del dia siguiente las modidas de estabiided de
los corles vy | acceso a las | de notificada la taludes realizadas: (b) i
mantenimianto instalaciones de la | resolucidn apelada. fotoarafi d i treg
de la via que | Central hFEDCR. ¥ CieInains. g
conduce a la | Hidroeléctrica 5'."51&?‘3" las medidas
Toma Yuncan. s
Uchuhuerta de
Ia Central
Hidrogléctrica
Yuncan al borde

] de dicha via.

V.3 Si corresponde suspender la ejecucion de la medida correctiva ordenada a
través de la Resolucién Directoral N° 218-2017-OEFA/DFSAI

122. Por otro lado, Engie solicitd la suspension de la ejecucion de la medida correctiva

ordenada a través del articulo 2° de la resolucion apelada, sobre la base del
numeral 224.2 del articulo 224° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General argumentando que la ejecucién de la referida medida administrativa podria
causarle perjuicios de dificil reparacion, toda vez que:

(Pﬁw

.

su realizacion supondria la disposicion de recursos econdmicos y
humanos que, en caso de declaracion de la nulidad de la resolucién
apelada, °...seran de muy dificil reparacion o reintegro a nuestra
representada...”; a pesar de que, como ya ha sefalado, ya habria
cumplido con realizar la estabilizacion de los taludes de la via
imarca-Uchuhuerta de forma periddica y de que dicha via no seria de

esponsabilidad;
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ii. Tal como lo sefiald en su recurso de apelacion, se apreciaria la existencia
de vicios de nulidad trascendentes en la Resolucién Directoral N® 218-
2017-0EFAJDFSAI; siendo que la misma habria vulnerado los principios
de causalidad y debido procedimiento administrativo, incurriendo en los
vicios previstos en el articulo 10 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Asimismo, |a resolucion apelada adoleceria de un
vicio de motivacion.

123. Sobre el particular, cabe indicar que si bien, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 224.1 del articulo 224° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, “la interposicion de cualquier recurso, excepto los casos en que una
norma legal establezca lo contrario, no suspendera la ejecucién del acto
impugnado’; no obstante ello, segun el numeral 224.2 del articulo 224° del TUQ de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, para que la autoridad competente
que debe resolver el recurso suspenda de oficio o a pedido de parte la ejecucion del

b acto impugnado, debe presentarse alguna de las siguientes circunstancias'™*:

a) Que la ejecucidbn pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.

b) Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad
trascendente.

124. Dicho ello, corresponde a esta sala evaluar si alguna de las circunstancias antes
mencionadas se ha configurado en el presente caso, a fin de determinar si procede
la suspensién de la ejecucion de la medida correctiva.

125. Antes de realizar este analisis, cabe precisar que en el considerando 122 de la
presente resolucion se ha variado la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucion, estableciéndose que la misma consiste en “Acreditar la
ejecucion de actividades de estabilidad de los taludes de corte de los caminos de
acceso a las instalaciones de la CH Yuncan."

Si se aprecia objetivamente la existencia de un vicio de nulidad trascendente

g TUO de la Ley del Procedimiento Administrative General

Articulo 224 - Suspension de la ejecucion

224.1 La inlerposicidn de cualquier recurso, excepto los casos en gue una norma legal establezca lo contrario, no
derd la ejecucion del acto impugnadao.
o obstante lo dspuesto en el numeral antenior, la auloridad a quien compela resclver el recurso suspende
ficic o a peticién de parte la ejecucion del aclo recurrido cuando concurra alguna de las siguientes
cipcunstancias:
Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacidn,
} Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad trascendente.
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126. Al respecto, cabe sefialar que la medida correctiva esta referida a la ejecucion de
actividades de estabilidad de los taludes de corte de los caminos de acceso a las
instalaciones de la CH Yuncan. En ese sentido, tal como se ha desarrollado en el
item V.2 de la presente resolucion, la declaracion de responsabilidad administrativa
de Engie por la conducta infractora N° 3 (relacionada la referida medida correctiva),
se encuentra debidamente motivada, y ademas no ha afectado los principios que
rigen la potestad sancionadora, por ende, la medida administrativa en cuestion
responde a los supuestos para su emision; razon por la cual no existe vicio de
nulidad alguno.

127. Ademas, para que esta sala considere suspender la ejecucion del acto impugnado
deben existir razones legitimadoras para ello’. En ese sentido, la decisién de este
érgano colegiado se sustenta en que no existe necesldad de suspender la ejecucion
de la referida medida, pues con la misma no se van a producir efectos dafiosos; por
el contrario, con su dictado se busca proteger el componente ambiental flora de la
zona, como lo sefald la DFSAlI en la resolucién apelada; en esa linea, si
correspondia que la primera instancia dicte la medida correctiva'*®

15

Segin Mordn Urbina para proceder a la suspension de acto impugnado deben presentarse motivos legitimadores
que la justifiquen, tal coma lo sefiala a continuacién:

‘b. Concurencia de motivos legitimadores de la suspension
En verdad, la causalidad en esta accidn radica no en un elemenio objetivo, sino en que la autordad
aprecie subjetivamente la necesidad de evilar que por manfener un aclo adminisirativo vigente se
produzean efeclos o prestaciones dafiosas que lwego habrdn de relirarse o repararse. La norma
considera algunos criterios que sinvan de arientacidn a la autoridad para decrefar la suspensidn del aclo
impugnado cuando concurran algunos de los siguientes supuesios:
-5 la efecucidn pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacidn (Ef. Una demolicidn, pérdida
de una oporfunidad irrepetible, una orden sanitaria de sacrificio de animales, etc.)
Lin factor que aprc.rﬂda por la autorided puede determinarte [a suspension adminisirativa del aclo, es la
exisfencia de perjuicios graves, fmeparables y desproporcionados al interesado gque no podrdn ser
restablecidos postenormente por revocacidn ante la autondad administrativa o judicial. La medicion de
esfos factores puede darse cuando la sentencia o revocacion no pueda reponer las cosas al estado
anterior a la ejecucidn del acto y la diferencia no sea compensable en dinero; cuando haya imposibiidad
de reponer por un cambio factico o jurfdico,
=3i 58 aprecia objetivamerie la existencia de un vicio de nuiided rascendente.

La apreciacidn objetiva de la existencia de un viclo de nulidad trascendente también puede deferminar a
/ la autoridad decidir la suspensién administrativa del acto. Cuando la autoridad revisora, llegue a Ja

Z
7

conclusion de la posibilidad objeliva de una nulidad frascendente, en un ajercicio de prudencia legitima,
puede =sin anular el acto— delerminar provisonamernte su nulidad, en tanto sustancia ef procedimiento a
efeclo de confimnar o desvirtiar el parecer.

MOROMN URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administralive General. Décima edicién,
Lima: Gaceta Juridica, 2014, pp. 679 a 680.

n el expedienta no se advierte tal afimacién; siendo que precisamente, en razén de ello, la DFSAI dictd
a comectiva,
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128. Por ofro lado, de acuerdo con lo desarrollado en los considerandos 104 a 112 de la
presente resolucion, contrariamente a lo sefalado por el administrado, no se han
vulnerado los principios de causalidad ni de debido procedimiento, toda vez que,
como ya ha sido desarrollado en la presente resolucion, la determinacion de la
responsabilidad administrado por parte de Engie respecto a la conducta infractora
N° 3 (relacionada a la medida correctiva) ha sido debidamente motivada; por lo que

si correspondia que se dicte una medida correctiva respecto de la misma'®’.

129. Por lo expuesto, se observa que la ejecucion de la referida medida correctiva no
causaria perjuicios de imposible o dificil reparacion; por el contrario, genera efectos
positivos al ambiente; por tanto, esta sala considera que corresponde confirmar la
medida correctiva de estabilidad y no suspender la ejecucién de la misma, por las
consideraciones antes expuestas.

130. Por lo tanto, corresponde declarar infundada la solicitud de suspension de la
ejecucion de la medida correctiva presentada por Engie.

General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del
Sisterna Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013,
gue aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, gue aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA, y la Resolucion N* 032-2013-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento
/ Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA..
1

\ De conformidad con lo dispuesto en el TUQ de la Ley del Procedimiento Administrativo

Sé RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 218-2017-

& OEFA/DFSAI del 10 de febrero de 2017, en el extremo que declard la existencia de
e responsabilidad administrativa por parte de Engie Energia Peru S.A. por la comision de la
¢ conducta infractora descrita en el numeral 3 del Cuadro N* 1 de la presente resolucién,
por los fundamentos establecidos en su parte considerativa, quedando agotada la via

_ administrativa.
Q“@EGUNDQ- REVOCAR el articulo 1° de la Resolucidn Directoral N®218-2017-
( / DE%DFSM del 10 de febrero de 2017, en el extremo que determiné la existencia de

?as sabilidad administrativa por parte de Engie Energia Peri S.A. por las conductas

Asimismo, parte de la fundamentacion de su solicilud se supeditaba a la eventual declaracidn de nulidad de la
medida comectiva de la conducia infractora N* 3, lo cual no ha sucedido
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infractoras descritas en los numerales 1y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién; por
los fundamentos expuestos en su parte considerativa; y, por lo tanto, archivar el presente
procedimiento en dichos extremos.

TERCERO.- VARIAR la medida correctiva ordenada a través del articulo 2° de la
Resolucién Directoral N® 218-2017-OEFA/DFSAI del 10 de febrero de 2017, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; la cual queda
establecida en los siguientes términos:

Conducta infractora

Obligacion

“Plazo de
cumplimiento

Formas y plazos para acreditar
el cumplimiento

Engie Energia Perd S.A. no
considerd la estabilidad de los
taludes ni el impacto negativo
sobre la flora al disponer material
excedente de los corles
mantenimiento de la wvia que
conduce a la Toma Uchuhuerta
de la Central Hidrogléctrica
Yuncan al borde de dicha via.

Acreditar la
ejecucion de
aclividades de
estabilidad de
los taludes de
corfe de los
caminos de
acceso a las
instalaciones de
la Central
Hidroeléctrica
Yuncan.

Moventa (90)

dias  habiles
contados a
partir del dia
siguiente  de
notificada  la
resolucion

apelada.

Remitir a la DFSAI, en un plazo no
mayor a cinco (5) dias habiles
contados a parlir de vencido el
plazo para cumplir con la medida
correctiva (a) un informe sobre las
medidas de estabilidad de taludes
realizadas; (b) registro fotografico
y documentos que sustenten las
medidas ejecutadas.

CUARTO.- DECLARAR LA NULIDAD del articulo 6° de la Resolucion

Directoral

N°® 218-2017-OEFA/DFSAI del 10 de febrero de 2017, a través del cual se ordend a Engie
Energia Peru S.A. informar a la Direccion de Supervision, en un plazo no mayor a
cuarenta y cinco (45) dias habiles, el cumplimiento de la siguiente obligacién ambiental
fiscalizable: "Engie Energia Peru S.A. no controld el caudal ecolégico de los rios

¥ Paucartambo vy Huachdn aguas debajo del punto de captacion, debido a que no cuenta

con un estudio que determine dicho caudal, incumpliendo el compromiso establecido en el
Estudio de Impacto Ambiental de la Central Hidroeléctrica Yuncan”, y, en consecuencia,

ARCHIVAR este extremo de la resolucion apelada.

'QUINTO. DECLARAR INFUNDADA la solicitud de suspension de la ejecucion de la
medida correctiva presentada por Engie Energia Perd S.A.; por los fundamentos

expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via

administrativa.
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SEXTO.- Notificar la presente resolucidn a Engie Energia Per(l S.A. y remitir el expediente
a la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniguese.
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL JAIME PEDRO DE LA PUENTE PARODI

En esta ocasion emito un voto singular —el cual presento y justifico por escrito de
conformidad con lo previsto en el numeral 11.2 del articulo 11° del Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental-, sin que ello conlleve alguna
discrepancia con lo decidido en la Resolucion N* 018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM.
En tal sentido, sostengo que al revocar xtremo referido a la existencia de
responsabilidad administrativa por parte” de Engie Energia Perd S.A. por las
conductas infractoras descritas en los’'numerales 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, se ha vulnerado’ inicamente el debido procedimiento en su
manifestacion de la debida motivacion conforpne se recoge en los considerandos
52 y 82.

.................

JAIME PE E LA PUENTE PAROCDI
" Vocal
Mineria, Energia, Pesqueria

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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