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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 29-2017-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N°® : 1758-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : D[RECCIﬁ[\I DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : SAVIA PERU S.A.

SECTOR - HIDROCARBUROS LiQUIDOS

APELACION - RESOLUCION DIRECTORAL N° 462-2017-OEFADFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N* 462-2017-OEFA/DFSAI del 30
de marzo de 2017, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Savia Pert S.A. por no haber adoptado las medidas
para evitar el impacto ambiental negativo generado como consecuencia del
derrame de petréleo ocurrido el 1 de mayo de 2013, conducta que infringe lo
dispuesto en el articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
en concordancia con el articulo 74° y numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N°
28611, Ley General del Ambiente”.

Lima, 9 de agosto de 2017
I ANTECEDENTES

Mediante Decreto Supremo N° 044-93-EM se aprobé el contrato de Operaciones
para la Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos en el Lote Z-2B - Zocalo
Continental, suscrito entre Petréleos del Per( S.A. (en adelante, Petroperi) y la
empresa Petrotech Peruana S.A., siendo ésta ultima denominada Savia Perd S.A.
(en adelante, Savia Per() desde el 22 de enero de 2010.

El 1 de mayo de 2013, la empresa Savia Perd, reporto al Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante OEFA), via correo electrénico, la
emergencia ambiental (Reporte Preliminar Ambiental — Formato N° 01) del
derrame de petréleo crudo, ocurrido el 1 de mayo del 2013 en la Plataforma PN-
10, zona de Pera Negra del Lote Z-2B, distrito de El Alto, provincia Talara,
departamento de Piura.

Del 2 al 3 de mayo de 2013, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una visita de supervision especial (en adelante, Supervision Especial) a la
Plataforma PN-10, Lote Z-2B en Pefia Negra, en atencion al derrame de petroleo
crudo ocurrido en la referida zona, verificandose el presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Savia Per(, conforme se




desprende del Acta de Supervision N® 006351' (en adelante, Acta de
Supervision), la cual fue evaluada en el Informe de Supervision N® 1710-2013-
OEFA/DS-HID? (en adelante, Informe de Supervision); y, posteriormente en el
Informe Técnico Acusatorio N°® 774-2015-OEFA/DS? (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 1453-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 16 de setiembre de 20164, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Savia
Peru.

El 22 de febrero de 2017 se notificd a Savia Perd la Carta N° 226-2017-
OEFA/DFSAI/SDI mediante el cual se remitié el Informe Final de Instrucciéon N°
265-2017-0EFA/DFSAI/SDI® (en adelante, Informe Final de Instruccion).

Posteriormente, el administrado presentd sus descargos® al Informe Final de
Instruccion, luego de lo cual la DFSAI emitié la Resolucién Directoral N® 462-2017-
OEFA/DFSAI del 30 de marzo de 20177, a través de la cual declard la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de Savia Per(1®, por la comision de la

Pagina 80 del archivo digitalizado del Informe N* 1710-2013-0EFADS-HID, Dicho informe consta en un CO, foja
5.

El informe obra en el disco compacto que se encuentra en la foja 5.

Fojas 1 a 4.

Fojas 6 a 13, debidamente notificada el 22 de setiembre de 2016 (foja 15).

Fojas 61 a 66. En dicho informe, se recomendd a la Autoridad Decisora declarar la existencia de responsabilidad

administrativa de Savia Perd por la comision de la siguiente infraccion, de acuerdo a los fundamentos expuestos
n el mismo:

Conducta Infractora

Norma sustantiva

Morma tipificadora

Savia no adopto las medidas
para evitar el impacto
ambiental negativo generado
como  consecuencia  del
derrame de petroleo ccurrido
el 1 de mayo de 2013.

Articulo 2° del Reglamento
para la Proteccién Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por
el Decreto Supremo N* 015-
2006-EM, en concordancia
con el Ariculo 74° y el
numeral 75.1 del Articulo 75°
de la Ley N 28611, Ley
General del Ambiente,

Numeral 3.3 de la Tipificacion
y Escala de Mullas vy
Sanciones de Hidrocarburos,
contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Multas vy Sanciones del
Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria
—-0SINERGMIN, aprobada por |
Resolucion de  Consejo
Directive N® 028-2003-05/CD
y sus modificatorias,

Presentado mediante escrito del 27 de febrero de 2017, fojas 69 a 86.

Fojas 85 a 101, debidamente notificada el 3 de abril de 2017 (foja 102).

En witud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacidn de procedimientos v permisos para la promocién y dinamizacidn de la inversidn en el pais.
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conducta infractora que se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadre N° 1: Detalle de la conducta infractora por la cual se declaré la responsabilidad
administrativa de Savia Perti S.A. en la Resolucién Directoral N° 462-2017-OEFA/DFSAI

derrame de petrdleo ocurido
el 1 de mayo de 2013.

con el Ardiculo 74" y el
numeral 75.1 del Articulo 75
de la Ley N* 28611, Ley

Conducta Infractora Norma sustantiva Morma tipificadora
Articulo 3* del Reglamento | Numeral 3.3 de la Tipificacion
para la Proteccion Ambiental | y Escala de Multas v
Savia no adoptd las medidas | en  las  Actividades de | Sanciones de Hidrocarburos,
para evilar el impacto | Hidrocarbures, aprobade por | contenida en la Tipificacidn de
ambiental negativo generado | el Decreto Supremo N° 015- | Infracciones y Escala de
como  consecuencia  del | 2006-EM®, en concordancia | Multas v Sanciones  del

Organismo Supervisor de la
Inversidn en Energia y Mineria
—-DSINERGMIM, aprobada por

General del Ambiente’. Resolucion ~ de Consejo

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque prevenlive de la politica ambiental, establece un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y cormeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

) Durante dicho periodo, el OEFA framitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
] administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procadimiento sancionador excepcional. Vierificade el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionader excepeional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiente se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponarse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada,

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccion dentro de un periode de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccién.

o DECRETO SUPREMO N® 015-2008-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrecarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencidn el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, 1as disposiciones de residuos sdlidos v las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en parlicular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualguier otra regulacion adicional dispuesta
por la autoridad compefente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultade de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residucs sdlidos y emisiones de ruidos no regulados yio de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impacios Ambientales
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarbures y por los gastes que demande el Plan de
Abandono.

"" LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 74.- De la responsabilidad general
Todo titular de operaciones s responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negatives
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecusncia de sus actividades,
Esta responsabilidad incluye los riesgos v dafos ambientales que se generen por su accidn u omision.



Conducta Infractora Nerma sustantiva Norma tipificadora

Directivo N*® 028-2003-0S/CD
y sus modificatorias!’.

Fuente: Resolucidn Directoral N® 462-2017-0EFA/DFSAL.
Elaboracidn: TFA,.

7.  La Resolucion Directoral N°® 462-2017-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes

funda

(0

(ii)

mentos:

La DFSAI sefiald que, en aplicacion del articulo 74° y el numeral 75.1 del
articulo 75° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, Ley
N°® 28611), asi como el articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado mediante Decreto
Supremo N® 015-2006-EM (en adelante, Decreto Supremo N° 015-2006-
EM), los titulares de actividades en hidrocarburos son responsables por los
impactos ambientales generados como consecuencia de las mismas. En ese
sentido, con el objeto de prevenir impactos ambientales negativos, les
corresponde  adoptar, prioritariamente, medidas de prevencion,
conservacion y proteccion ambiental que corresponda durante sus
operaciones.

Asimismo, la primera instancia indicé que, de acuerdo a lo sefialado por la
DS a partir de la informacion presentada por el administrado, el derrame se
produjo a causa de la falta de gas para desplazar fluidos liquidos del
separador (gas de forros del Pozo PN 10-15 con 15 psi), el cual origind el
llenado del separador de totales'?, que desfogé a través del flare en forma

RESOL
Multas

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

(-}

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencidn del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demds medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que preduzca o los serviclos que provea, de conformidad con los principics establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

UCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 028-2003-0S/CD, Tipificacion de Infracciones y Escala de
¥ Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacidén de Infracciones y Escala de Multas y

Sanciones de Osinergmin, publicada en &l diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, y sus modificatorias.

Rubro

Accidentes ylo proteccion del medio ambiente

Tipificacicn de la
Infraccion

Otras

Referancia Legal Sancidn Banclones

33 Derrames,
amisiones,

otra afectacidn ylo | 2006-EM 10,000 UIT. | STA, SDA, CB
dafic  al medio
ambiente.

De acuerdo al Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos, aprobado mediante

Decreto Supremo N* 032-2004-EM. el separador es un “equipo donde se separan el Gas Nalural wo el agua de
las Hidrocarburos Liguidos producickos”.

eflventes y cualguier | Art. 3° del Reglamento aprobado por D.S. N® 015- | Hasta CE, CI, ITV, RIE,
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de fluido pulverizado, tal como se indicé en el Informe de Supervision y en
el ITA.

(i) Adicionalmente, la primera instancia sefialé que el presente procedimiento
administrativo sancionador fue iniciado mediante Resolucién Subdirectoral
N® 1453-2016-OEFA/DFSAI/SDI contra Savia Perd, por no haber adoptado
las medidas para evitar el impacto ambiental negativo generado a causa del
derrame de petréleo crudo ocurrido el 1 de mayo de 2013; especificamente
por: (i) no haber realizado inspecciones preventivas de las instalaciones, y
(ii) por no haber adoptado las medidas de control y mantenimiento que eviten
el colapso del separador de totales y desfogue de hidrocarburos.

(iv) Con relacion a la presunta vulneracién al principio del non bis in idem, la
primera instancia sefialé que la Direccién General de Capitanias vy
Guardacostas (en adelante, DICAPI) impuso una sancién por el derrame de
hidrocarburos ocurrido el 1 de mayo de 2013; a diferencia del procedimiento
administrativo sancionador iniciado por el OEFA, el cual consiste en la falta
de adopcién de medidas para evitar el impacto ambiental negativo generado
como consecuencia del derrame de petroleo. En ese sentido, senald que la
imputacion se refiere a no haber realizado inspecciones preventivas de las
instalaciones y a las medidas de control y mantenimiento a fin de evitar el
eventual colapso del separador de totales y desfogue de hidrocarburos. En
ese sentido, la DFSAI concluyé que las imputaciones formuladas por la
DICAPI y el OEFA en contra de Savia Perl responden a conductas distintas,
verificandose que al no existir identidad entre los hechos imputados no se
habria vulnerado el principio antes sefialado.

(v) Respecto a la supuesta wvulneracién del principioc de tipicidad e
irretroactividad, la DFSAI sefialé que la eliminacion de las tipificaciones en
materia ambiental del subsector hidrocarburos alegada por el administrado,

’ , no implica una derogacién o pérdida de efectividad de las mismas, toda vez
que la Unica entidad competente para aprobar modificaciones normativas en
materia ambiental del subsector hidrocarburos, a partir del 4 de marzo de
2011, es el OEFA.

(vi) Sobre la presunta transgresion al principio de concurso de infracciones,
alegada por el administrado, la DFSAI precisd que pese a que la DICAPI
constituye una EFA, al tratarse de dos entidades distintas, las cuales

« sancionan hechos diferentes, no resulta aplicable el principio de concurso

. de infracciones en el presente procedimiento, pues para su procedencia se

requiere que la conducta infractora imputada califique a su vez, como varias

>® infracciones, las cuales deben enmarcarse ademas, denfro de un mismo
procedimiento sancionador. g

8. El 26 de abril de 2017, Savia Per( interpuso recurso de apelacion™ contra la
Resolucion Directoral N® 462-2017-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

i Fojas 103 al 119



b)

c)

d)

Se habria vulnerado el principio de tipicidad, toda vez que, la primera
instancia inicié un procedimiento administrativo sancionador imputando una
conducta que no se encuentra tipificada ni por el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, ni por el numeral 3.3 de la tipificacion aprobada
por el Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

Al respecto, Savia Per( indicé que el articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos establece la
responsabilidad del titular por los impactos ambientales que se generen
como producto de sus actividades. Asimismo, respecto al numeral 3.3 de la
Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD, tipificacion empleada
por el OEFA sefalé que, dicho dispositivo sanciona la propia ocurrencia del
derrame, no vinculandose la supuesta infraccion con la supuesta falta de
adopcién de medidas que le fue atribuida.

De otro lado, Savia Per( alegé que se habria vulnerado el principio del non
bis in idem debido a que el OEFA inicié un procedimiento administrativo
sancionador por la ocurrencia de supuestos impactos ambientales,
infraccién investigada y sancicnada anteriormente por la DICAPI.

Adicionalmente, el administrado sefalé que corresponderia disponer el
archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado por el OEFA,
toda vez se habria configurado una vulneracion al principio de concurso de
infracciones, pues la DICAPI ya habia impuesto una sancion por los mismos
hechos que vienen siendo investigados por el OEFA.

Finalmente, Savia Peri sostuvo que mediante Resolucion de Consejo
Directiva N® 271-2012-0S/CD, publicada en el diario Oficial El Peruano el
23 de enero de 2013 se dejo sin efecto el numeral 3.12.7 de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 028-2003-05/CD, al no haber sido considerada en
la modificacién integral; y que, declarar la responsabilidad administrativa en
base al numeral antes indicado wvulneraria el principio de fipicidad e
irretroactividad, motivo por el cual corresponde que se declare la nulidad de
la resolucién impugnada.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo

~ N°1013)", se crea el OEFA.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Feruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Dizposicion Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
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10. Segun lo establecido en los articulos 6° v 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 300118 (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

11.  Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA™,

12. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM'” se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organizmo de Ewvaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de dereche piblico interno, constituyéndose en phego presupuestal,
adserito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, &l control v la sancidn en
materia ambiental que comresponde.

= LEY N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial “El Peruano® el 5 de marzo de 2009, medificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial “El
Peruanc” el 26 de abril de 2013.
\ Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Amblental (OEFA)

h El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pablico interno, que constituye un pliege presupuestal. Se encuenira adscrito
al MINAM, ¥ 52 encarga de la fiscalizacion, supenvisidn, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N® 1013 v la

w presente Ley. EI OEFA es el ante rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
,f" Son funciones generales del OEFA.
(-}

} .-"'(II; c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de invesligar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables vy la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromizos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesidn y de los mandates o disposiciones

emitidos por el OEFA, en concordancia con 1o establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

® LEY N° 29325,
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las enlidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancin en maleria ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi coma el cronograma para la transferencia del respective acerve documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las enlidades. =

7 DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial "El Peruano” el 21 de enero de 2010,
Articulo 1%- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
( materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismao
5 de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.



13.

.

14.

ambiental del Osinergmin'® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD™ se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancidon ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion vy
Funciones del OEFA?', disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o

LEY N® 28964,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de |a enfrada en vigencia de |a presente Ley, toda mancion que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 001-2011-0EFAICD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidén ambiental en materia de
hidrocarbures en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el dianio oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y
sanciin ambiental en materia de hidrocarbures en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N® 29325.
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

101

El Organismo de Evaluacidn v Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ditima instancia administrativa. Lo resuelto por el Tribunal
es de cbligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que
esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2004,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el argano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia

administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente

vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
ublicadas de acuerdo a Ley,

Articulo 19°,- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambilantal:

a)

b)

e}

Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resolucienes o actos administratives impuegnables emitides por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacidn de Incentivos.

Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normalividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley,
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condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

15. Enesa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,%, prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

16. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacitn, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

17. Enel sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecologica® dentro de la Constitucién Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®,

18. El segundeo nivel de proteccién al ambiente es material v viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho

4 = Sentencia del Tribunal Constilucional recaida en el expediente N® 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico 27.

= LEY N® 28611, LEY GENERAL DEL AMBIENTE, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de
2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(-}

23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, gquimicos y bicldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en &' que se desarrolla |2 vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constilucional recaida en el expediente N® 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33,

= CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Toda persona bene derecho:

(...}
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su wvida.



que dicho ambiente se preserve?: y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales® .

19. Cabe destacar que en su dimensidon como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

20. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?®,

21. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

22. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento
administrativo sancionador, son las siguientes:

/ i) Si la DFSAI ha vulnerado el principio de tipicidad, al haber declarado la
< 1 ), responsabilidad administrativa contra Savia Peru aplicando el numeral 3.3. de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD.

ii) Sila DFSAI ha vulnerado el principio de non bis in idem al haber declarado la
responsabilidad administrativa contra Savia Peru por una infraccion
sancionada por la DICAPL.

= Al respects, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expedients N® 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

L “En su primera manifeslacidn, comporia la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en ef que
sus elemenios se desarrolian & interrelacionan de manera nalural y sustantiva. La intervencidn del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alleracion sustantiva de la indicads interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) enfrafta obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener fos bienes ambientales en

LA | \_,-'I las condiclones adecuadas para su disfrule. Evidentemente, tal obligacidn alcanza tambidn a los particulares”.
a Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el expadients N®* 03610-
2008-PATC.
= Sentencia del Tribunal Constifucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PASTC. Fundaments juridico 9
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iii) Si resulta aplicable el principio de concurso de infraccicnes en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si la DFSAI ha vulnerado el principio de tipicidad, al haber declarado la
responsabilidad administrativa contra Savia Peri aplicando el numeral 3.3.
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD

23. En surecurso de apelacion el administrado alegé que la utilizacion del articulo 3°
del Decreto Supremo N° 015-2006-EM y del numeral 3.3 de la Resolucion de
Consejo Directivo N°® 028-2003-0S/CD, vulneraria el principio de tipicidad, debido
a dos consideraciones. En primer lugar, porque la primera instancia declard la
responsabilidad administrativa con base en una conducta que no se encuentra
amparada en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, pues ésta no
contiene alguna obligacién —adopcién de medidas— que deba ser cumplida por los
titulares de la actividad de hidrocarburos, sino mas bien solo declara la
responsabilidad de dichos titulares por los impactos que causen en el desarrollo
de sus actividades. En segundo termino, porque el numeral 3.3 de la tipificacian
empleada por el OEFA, establece como hechos sancionables el: derrame,
emisiones, efluentes y cualquier otra afectacion y/o dafic al medio ambiente, de lo
que se advierte que, el tipo infractor deberia ser la propia ocurrencia del derrame
0 impacto ambiental y no la supuesta falta de adopcion de medidas.

24. En principio, esta sala debe mencionar que el principio de tipicidad, regulado en

el numeral 4 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Ley

del Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto Supremo MN° 006-

(f' ) / 2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo

) General)®, establece que solo constituyen conductas sancionables

administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con

rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

25. Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los
expedientes N* 010-2002-AlfTC (fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-
>® AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

e TUO DE LA LEY N° 27444,
'.\J\ Articulo 246° - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los $lgulente$ PRANCIMOS
especiales:

()

4. Tipicidad - Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en nonmas con rango de ley mediante su lipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones realamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aguellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previsias legaknente, salvo los cases en que la ley o Decrelo Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglameantaria.

o)
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Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no solo que por ley se establezcan los
delitos, sino también que las conductas prohibidas esten claramente
delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacién, que prohibe la promulgacion de leyes penales
indeterminadas, y conslifuye una exigencia expresa en nuestro texto
constitucional al requerir el literal “d" del inciso 24) del Articulo 2° de la
Constitucién que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa
e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley
es una prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de significado
univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre (...)". (Resaltado agregado).

Expediente N* 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de lipicidad o taxatividad constituye una de

las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de
los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean ésias penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente
que permita a cualquier ciudadano de formacion bésica, comprender sin
dificuftad lo que se estéa proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal”. (Resaltado agregado).

De lo antes expuesto, se desprende que el mandato de tipificacion se presenta en
dos (2) niveles: (i) en un primer nivel exige que la norma describa los elementos
esenciales del hecho que califica como infraccion sancionable, con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion
en una determinada disposicién legal; vy, (i) en un segundo nivel —esto es, en la
fase de aplicacién de la norma- la exigencia de que el hecho concreto imputado al
autor corresponda con lo descrito en la norma.

Con relacidn al primer nivel, la exigencia de "cerfeza o exhaustividad suficientfe”
en la descripcion de. las conductas que constituyen las infracciones
administrativas®, tiene como finalidad que, en un caso concreto, al realizarse la

Es importante sefialar que, conforme a Mordn:

“Esle principio exige el cumplimiento de fres aspecios concurrentes: i) La reserva de ley para la
descripcidn de agueflas pasibles de sancidn por la Administracidn; ) La exigencia de cerfeza o
exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas sancionables constifutivas de las
infracciones administrativas; i) La interdiccion de la anafogia y la inlerpretacion extensiva on (a

12
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subsuncion del hecho en la norma que describe la infraccion, esta pueda ser
efectuada con la relativa certidumbre.

28. Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor®'.

29. Partiendo de lo antes expuesto, esta sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho que califica
como infraccion administrativa y, con base en ello, determinar si la DFSAl — en el
marco del presente procedimiento administrativo sancionador- realizé una
correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado a Savia
Pert en el presente caso corresponde con el tipo infractor (esto es, la norma que
describe la infraccion administrativa).

30. Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde
precisar que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha sefialado en reiterados
pronunciamientos®, la diferencia entre norma sustantiva y norma tipificadora,
sefalando que la primera contiene la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la calificacién de dicho

incumplimiento como infraccion administrativa, atribuyéndole la respectiva
i consecuencia juridica.

31. Es asique, en el presente caso, a través de la Resolucion Subdirectoral N® 1453-
2016-OEFA-DFSAI-SDI*®, la SDI de la DFSAl imputd al administrado el
incumplimiento de la obligacién ambiental establecida en el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, concordante con lo previsto en el articulo 74° y el

- numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N® 28611 (norma sustantiva). Asimismo,

] precisé que dicho incumplimiento configuraria la infraccion administrativa prevista

en el Rubro 3.3 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de

/

aplicacion de los supuestos descrilos como licltos (desde el punio de vista concrelo, la tipificacidn es de
>T:) interpretacicn restrictiva y correcta)”. (Resaltado agregado)

g MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirative General. Nevena edicién.
Lima: Gacela Juridica, 2011. pp. 708,
_/-" EL Es importante sefialar que, conforme a Mieto:

“El proceso de Npificacian, sin emaango, no termina agul porque & corlinuacion — en la fase de aplicacion
de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al aulor se comesponda exaclamente
con el descrito previamente en la norma. Si fal comespondencia no exisle, ordinariamente, por ausencia
de alglin elemento esencial, se produce la indicada falfa de tipificacion de los hechos (de acuerdo con ef
principio de lipicidad en sentido estricla)”.

MNIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269,

a2 Confarme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N° 008-2014-0EFA/TFA, N* 002-2014-0EFATFA-SEP1
N*® 008-2014-0EFA/TFA-SEP1 y N° 016-2015-0EFA/TFA-SEE.

B Fojas6a 13.
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Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del Osinergmin, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-
2003-08/CD (norma tipificadora).

32. En ese contexto, es importante sefalar que, conforme a lo dispuesto en el Rubro
3.3 de la Resolucion de Consejo Directive N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias, se ha previsto como infraccién administrativa el incumplimiento de
las disposiciones contenidas, entre otras, en el articulo 3° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM.

33. En ese sentido, esta sala procedera a analizar el alcance de la obligacion
ambiental contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
concordado con lo dispuesto en el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75°
de la Ley N° 28611 (norma sustantiva).

Respecto al alcance de la obligacidn contenida en el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-20068-EM. concordante con fo previsto en el articulo 74° v el
numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley N° 28611

Sobre este punto debe precisarse, que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccion del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado vy adecuado al desarrollo de la
vida®. Entre los principios generales mas importantes para la proteccién del medio
ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la Ley N® 28611, en los términos siguientes:

‘Articulo V.- Del principio de prevencion
La gestion ambiental tiene como objelivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacién ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la
generan, se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacion, restauracién o
eventual compensacién, que correspondan”.

Conforme al citado principio, se advierie que la gestion ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada por un lado, a ejecutar medidas para

— Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 1206-2005-PA/TC. Fundamento juridico 5.

Debe tomarse en cuenta bo sefialado por el Tribunal Constitucional, en lo concemiente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccién del medio ambiente. Asi, dicho drgano colegiado ha
sefialado:

...En cuanito a la faz presiacional [ef Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambienie de
manera equilibrada y adecuada, las mismas que se fraducen, a su vez, en un haz de posibilidades, entre
las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislalivas deslinadas a que desde diversos

2 .
ﬁéﬂ sectores se promueva la consenvacian del ambignte.
Ay

Queda claro que el papel def Estado no sdio supone lareas de conservacion, sino tamblén de prevencidn,
En efecto, por la propia nalurateza del derecho, dentro de las lareas de prestacion que el Estado esfa
Namado a desarrollar, especial relevancia iene la larea de prevencion y, desde luego. la realizacion de
acciones destinadas a ese fin...

Sentencia del & de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N* 004 8-2001-AVTC. Fundamento juridico 9.
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prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacién ambiental)®® y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado®.

36. Bajo dicho contexto, y con relacién al articulo cuyo incumplimiento ha sido
imputado a Savia Peru en el presente procedimiento, debe indicarse que el articulo
3° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM¥, dispositivo que establece el régimen
general de la responsabilidad ambiental de los titulares de las actividades de
hidrocarburos, en los términos siguientes:

"Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el Articulo 2 son responsables
por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las
disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a fravés de
terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles
(LMP) vigentes, y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la autoridad
competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

S i re los Im Ambiental n
cc:rmn resultado de las emisiones almosféricas, descargas de efluentes liquidos,
disposiciones de m.s.-ducrs sdhdos ¥ em:smnes de ruidos no regulados /o de los
rocesos efectuad acion r ivi imi
responsables por los .fmnactos Ambientales provocados por el desant-ﬂa de sus

Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Flan de
L Abandono”.

A partir de la disposicién antes citada, y tomando en consideracion el principio de
prevencion antes referido, este Tribunal de Fiscalizacién Ambiental dejé sentado
en la Resolucion N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE que el régimen general de la
responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM contempla tanto los impactos ambientales negativos que podrian

Se enliende por degradacidén ambiental al impacto ambiental negative, esto es “cualguier alteracidn de las
propiedades fisicas, quimicas biologicas del medio ambiente, causada por cualguier forma de maleria o energla
resultante de las actividades humanas, que directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienastar
de la poblacidn b) las aclividades sociales y econdmicas, ¢ las condiciones estélicas y sanilarias def medio
ambiente, d) la calidad de los recursos ambieniales”,

Resolucién del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N* 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Erasil) el
23 de enero de 1986. Cabe indicar que el Conama es el drgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente
de Brasil, conforme a lo dispuesto en el Decrelu W? 88,351 del 1 de junio de 1983,

De manera adicional, daha saﬁalarsa qua d& acu&rdu con el altrr.ulu 4 del Dacr&to Suptema N" ﬂ‘IE-EDUIE EM
constituye un impacto a ] od leza en el amt

natural ¥ social, los cualg; pueden W

- En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negative™ sera analizado en
considerandos posteriores.

n Es importante precisar que dicha obligacidn se encuentra establecida en el Articulo 3* del Decreto Supremo N*
39-2014-EM, que aprueba el aciual Reglamento para la Proleccidn Ambiental en las Aclividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruanc el 12 de noviembre de 2014,
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38.

39.

41.

generarse; asi como, aquellos efectivamente producidos como consecuencia de
las operaciones de hidrocarburos. En ese sentido, dicho régimen exige a cada
titular efectuar las medidas de prevencion y/o mitigacion segun corresponda, con
el fin de evitar y/o minimizar algin impacto ambiental negativo *&.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el numeral 75.1
del articulo 75° de Ley N® 28611, que establecen lo siguiente:

“Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo ftitwlar de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes,
descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la
salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus aclividades. Esta
responsabilidad incluye los riesqos y dafios ambientales que se generen
por accion u omisién,”

"Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto
de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de
conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la presente
Ley y las demas normas legales vigentes”,

De lo antes expuesto, se desprende que la responsabilidad de los titulares de
operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por su actuar
o su falta de actuacion como resultado del ejercicio de sus actividades, sino que
dicho régimen procura, ademas, la ejecucidbn de medidas de prevencidn
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca alguln tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacién (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

En ese sentido, y tal como lo ha sefialado este tribunal, en el marco del articulo 3°
del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, los administrados se encontraran
obligados a implementar las medidas de prevencién y mitigacién necesarias con
el fin de minimizar el referido impacto,

Por lo indicado, esta sala concluye que, contrariamente a lo sefialado por la
recurrente en su apelacién, el articulo 3° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM -
si contiene la obligacion referida a la adopcion de medidas de prevencion, que
deben ser cumplidas por los titulares al desarrollar actividades de hidrocarburos.

Si el hecho imputado a Savia Pert en el presenie exfremo corresponde con la
conducta descrita en el tipo infractor

Similar criterio se ha utilizado en las Resoluciones N™ 002-2016-0EFA/TFA-SEE, 055-2016-0EFATFA-SME y
024-2017-0EFATFA-SME.
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42, Sobre este punto, es importante reiterar que la obligacién ambiental, cuyo
incumplimiento es materia de imputacién, se encuentra descrita en el articulo 3°
del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, norma que recoge la obligacion de los
titulares de las actividades de hidrocarburos de realizar —entre otras— acciones o
medidas de prevencion, a fin de evitar la ocurrencia de algun impacto ambiental
negativo.

43. Asi, el incumplimiento de la obligacidén establecida en el articulo 3° del Decreto
Supremo N°® 015-2006-EM se encuentra tipificada como infraccion administrativa
en el Rubro 3.3 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD*, el
cual establece, entre otros, que la existencia de cualquier afectacion al ambiente
configura una infraccion administrativa, tal como se describe a continuacion:

Rubro 3 Accidentes ylo proteccion del medio amblente
“pﬂﬁlm:a = Referencia Legal Sancién Sa‘:;:sms
Art. 38°, 46 numeral 2, 192 numeral 13 inciso e y 207°
inciso dj del D.S. N° 043-2007-EM.
33 Derrames, | Art. 40° del Anexo | del D.5. N* 081-2007-EM. CE cl
emisiones, efluentes y | Art. 68° del D.S. N® 052-83-EM. Hasta 10,000 | TV RIE.
cualquier otra | Arts. 43° inciso g) y 119 del D.S. N® 026-94-EM. UIT ' STPX SDA.I
afectacién y'o dafio al | Arl. 20° del D.5. N® 045-2001-EM A CB ! 1
medio ambiente. Arts. 58° 58%y 60° del D.5. N® 032-2004-EM.
Arts. 3°, 40°41° Iit b), 47° y 66° inciso f) del D.S. N°
015-2006-EM.
CE: Cierre de establimiento; Cl: Cierre de Instalaciones; ITV ! Internamiente Temporal de Vehicules; RIE:
Retiro de Instalaciones yo Equipos; STA: Suspensién Temporal de Actividades; SDA: Suspensién Definitiva
‘ de Actividades; CB: Comiso de Bienes,

Conforme a lo desarrollade en los considerandos 35, 39 y 41 de la presente
resolucidon, se advierte que el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM
comprende la obligacién por parte de los titulares de actividades de hidrocarburos,
de tomar medidas de prevencion. Su incumplimiento infringiria lo tipificado en el
Rubro 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD.

Con relacion al hecho imputado, cabe precisar que mediante Resolucion
Subdirectoral N® 1453-2016-OEFA/DFSAI-SDI, la SDI inicié procedimiento
administrativo sancionador, a través del cual realizé la siguiente imputacién al
administrado:

“Savia no habria adoptado las medidas para evitar el impacto ambiental negativo
generado como consecuencia del derrame de pelrdleo ocurrido el 1 de mayo de
2013, :

46. Ahora bien, entre dichas medidas, la SDI contemplé que el administrado no
habria realizado las siguientes: (i) no haber realizado inspecciones preventivas
de las instalaciones, y (i) no haber adoptado las medidas de control y

b Ver considerando 30 de la presente resolucion.

e Faja 12
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mantenimiento que eviten el colapso del separador de totales y desfogue de
hidrocarburos.

47. En ese sentido, contrariamente a lo alegado por Savia Pert cuando se refiere a
gue el hecho sancionable en la norma tipificadora es el derrame, corresponde a
este tribunal precisar que el rubro 3.3 de la Resolucion de Consejo Directivo N*
028-2003-0S/CD ademas del derrame, establece como hechos sancionables las
“(...) emisiones, efluentes y cualquier otra afectacién y/o dafo al medio
ambiente”. En ese sentido, el haber incumplido con las normas de prevencién
para evitar una afectacion al medio ambiente se configura una conducta que
encuadra en el supuesto de hecho.

48. Cabe agregar que, producto de no haber adoptado medidas a fin de prevenir un
impacto ambiental se generé una afectacion al medio ambiente, mas aun
considerando que la DFSAI sefiald que la DS advirtidé que, del “Programa de
mantenimiento de los insfrumentos de produccion” presentado por el administrado
mediante Carta SP-OM-697-2013 del 10 de mayo de 2013, Savia Peru no acredité
que haya realizado el mantenimiento de los instrumentos, equipos o instalaciones
que conforman el sistema de produccion.

49. Sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que el hecho imputado a Savia
Peru en el presente extremo, corresponde con la conducta descrita en el tipo
infractor, pues la falta de adopcién de medidas de prevenciéon necesarias para
evitar los impactos ambientales generados como consecuencia del derrame de
petroleo, se subsume en lo establecido en el Rubro 3.3 de la Resolucion de

b Consejo Directivo N® 028-2003-08/CD.

50. Teniendo en cuenta lo antes expuesto, esta sala concluye que el numeral 3.3 de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD no solo preve como
infraccion administrativa aquella conducta que genere un dafio al ambiente, como
consecuencia de la ocurrencia de derrames, emisiones, efluentes, sino también
contempla como infraccion —atendiendo a lo dispuesto en el articulo 3° del

Decreto Supremo N° 015-2006-EM- la falta de adopcion de medidas de
prevencién que, precisamente, podrian generar dicho dafio o que representen un
riesgo y/o peligro al ambiente.

51. En consecuencia, la imputacién efectuada a Savia Perl en el presente
procedimiento administrativo sancionador, no ha tfransgredido al principio de
fipicidad establecido en el numeral 4 del ariculo 246° del TUO de la Ley del
Frocedimiento Administrative General, debiendose por tanto, desestimar lo
sefialado por la apelante en el presente extremo de su recurso de apelacion.

Sobre la tipificacion de la conducta infractora materia de anélisis

Respecto de lo dispuesto en el numeral 3.3 de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 028-2003-0S/CD, el administrado indicé en su escrito de apelacion, que la
declaracion de la existencia de responsabilidad administrativa en aplicacion de la
referida resolucion, vulnera el principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del
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articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, ello en
la medida que la Resolucion de Consejo Directivo N® 271-2012-0S/CD habria
dejado sin efecto el contenido de dicho numeral.

53. El administrado agregé que, a través de la Resolucion N°® 022-2014-OEFA/TFA-
SEP1, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental se pronuncié, en un caso similar, y

‘(...) no considerd que existian dos normas sancionadoras, como pretende la
DFSAI una aplicable a OSINERGMIN que estaria modificada y otra aplicable a
la {sic) OEFA, que estaria vigente™?,

54. Dicho pronunciamiento —sefialé— constituiria jurisprudencia vigente al respecto.

55. Finalmente, precisé que la interpretacion realizada por la DFSAI vulneraria el
principic de predictibilidad contenido en el articulo 1V del Titulo Preliminar de la
Ley N® 27444, ya que no se encontraria claramente establecido cuales son las
normas vigentes y cuales las derogadas.

56. Sobre el particular, corresponde precisar que la Resolucion de Consejo Directivo
N*® 028-2003-0S/CD que tipificd las infracciones administrativas y aprobé la escala
de multas y sanciones de hidrocarburos, asi como la Resolucion de Consejo
Directivo N® 358-2008-OS/CD, que modifictd diversos rubros de la mencionada
escala, fueron emitidas por el Osinergmin en ejercicio de sus facultades de
tipificacion*? y dentro del ambito de sus competencias*®, resultando éstas
aplicables en las materias de conservacion y proteccién del ambiente.

Posteriormente, mediante Decreto Legislativo N° 1013, fue creado el OEFA como
organismo publico técnico especializado, encargado de la fiscalizacion, la
supervision, el control y la sancién en materia ambiental, v a través de la Ley
N°® 29325, se designé a dicho organismo como el ente rector del Sistema de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo

59 Del mismo modo, a través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se aprobd
< J sancid . .
Directivo N® 001-2011-OEFA/CD se establecid que el OEFA asumiria las

- Fojas 117 y 118.
/ a2 Cabe precisar que la facultad para tipificar infracciones y para graduar sanciones fue otorgada al Osinergmin en
virtiud del articulo 13° de la Ley N® 28864, Ley que transfiere competencias de supernvision y fiscalizacion de las
% actividades mineras al Osinergmin; v al articulo 1° de la Ley N* 27699, Ley Complemerntaria de Fortalecimiento

Institucional del Organisme Supervisor de la Inversion en Energia, en concordancia con el literal ¢) del numeral
3.1 del articulo 3° de la Ley N* 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores.

o Al respecto, coresponde destacar que el articulo 1° del Reglamento General de Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N® 054-2001-PCM, establecia que el ambito de competencia de dicho organismo incluia la
materia ambiantal. En este sentido, de la revisidn del aticulo 21° del mencionado reglamento (el cual sefiala que
dicho organismo ejerce de manera exclusiva la funcidn normativa dentro de su ambito de competencia), es
posible concluir que las resoluciones de consejo directivo antes mencionadas fueron validamenle emitidas,
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88,

60.

61.

62.

funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

En este contexto, y con la finalidad de garantizar la continuidad del ejercicio de las
facultades adquiridas por el OEFA en materia ambiental, a través del articulo 4°
del Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM*, se faculté a dicha institucién para
sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas
mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando la escala
de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador.

El 23 de enero de 2013, cuando el Osinergmin ya no ejercia las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancion en materia ambiental —ello como consecuencia
del proceso de transferencia— se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-0S-CD, a través de la cual el
mencionado regulador modifico la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y aprobo una nueva Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos.

Partiendo de ello —y de una interpretacion sistematica de las normas precitadas—
se concluye que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 21° del Decreto Supremo
N°® 054-2001-PCM, asi como en el numeral 3 del articulo 32° de la Ley N* 29158,
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo®, las normas emitidas por el organismo
regulador solo pueden ser entendidas dentro del ambito de su competencia, ya
que lo contrario implicaria intervenir en el desarrollo de las facultades de otras
entidades.

Siendo esto asi, las disposiciones contenidas en la Resolucion de Consejo
Directive N®* 271-2012-0S/CD deben entenderse de acuerdo con las
ccmpetencias de la entidad que la emitid*®; es decir, las modificaciones realizadas

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM.
Articulo 4°.- Referencias Normativas
/ AI término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacion
sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -

GSINERGMIN se entendera como efectuada al Organismo de Evaluacion v Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
nudlandn este |.'|Itmn sancmnar las mffan:::mnas en mat&na amhbenlalqu& hay_an sido tlnrﬁr.gas mediante nomas

£ s

mmw isuhrmdv asreuaduﬁ

LEY N* 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo.
Articulo 32°.- Organismos Reguladores
Los Organismos Reguladores:

3. Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, tenen funciones supervisoras, reguladoras, normativas,
fiscalizadoras y sancionadoras; y de solucion de controversias y reclamos, en los términos previstos por la Ley
de la materia.

De hecho, la misma Resolucion de Consejo Directive N® 271-2012-05/CD, delimita claramente las materias de
competencia propias del Osinergmin, excluyendo aguellas relacionadas con la materia ambiental, en los
siguientes términos:

CONSIDERANDC:
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por el Osinergmin, son aplicables Gnicamente para temas vinculados a las
obligaciones técnicas y de seguridad en las actividades de hidrocarburos.

63. Asi, interpretar que la Resoluciéon de Consejo Directivo N* 271-2012-0S/CD dejo
sin efecto la tipificacién de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD aplicable a la materia ambiental, implicaria no reconocer la transferencia
de las competencias de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental
atribuida al OEFA, de acuerdo con el Decreto Supremo N* 001-2001-EM, lo cual
vulnera el principio de legalidad®’.

64. Tomando en consideracion lo antes expuesto, y en atencion a la continuidad del
ejercicio de la politica de proteccion ambiental, esta sala es de la opinidn que,
mediante la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD
y sus modificatorias, el OEFA ejerce su potestad estatal de continuar aplicando la
normativa sancionadora en materia ambiental que en su momento aplicé el
Osinergmin, la cual entrd a formar parte del ordenamiento juridico ambiental®®.

Que, ademds, mediante la segunda Disposicidn Complementaria Final del Decrefo Legisiativo N° 1013,

se establecld la creacidn del Organismo en Evaluacidn y Fiscalizacion Amblantal - OEFA como

organismo piiblico Menico especializads, adserito al Mintsterio del Amblente y encargado de las funciones
de fiscalizacion, supervision, conlrol y sancidn en materia ambiental. Asl como también, mediante

Decrefo Supremo N°® 001-2010-MINAM y Decreto Supremao N° 002-2011-MINAM se reguld el proceso de

transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN

al OEFA, el mismo que culming con fecha 04 de marzo de 2011,

Que, an tal sentido, desde e 04 de marzo de 2011, &l OEFA asumio las funciones, debidamente
transferidas por OSINERGMIN, de supervisidn, fiscalizacidn, confrol y sancidn ambiental en maleria de
hidrocarburas; y en wirtud de dichas funciones verfica el cumplimiento de las disposiciones en maleria
ambiental contenidas en la nomnaliva emitida por el Ministerio de Energla y Minas,

{..)

Que, conforme & lo mencionado en los pamafos precedentes, resilia importante confar con wn
instrumento juridico aclualizado que ordene y sistematice de manera integral el universo de hechos u
omisiones sancionables por parte de la Gerencia de Fiscalizacidn de Hidrocarburos atendiendo a los

’) gitimos cambios mnnabfms que mapﬂfda- Ias ﬁnmms ﬂ'ﬂ supa-msﬂn yﬁmﬂ'zﬂmﬂn ::1'& OS.I'NERGMIH
ASEOUn o las 1 : 3 S8 d las i

i LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Consfitucidn, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
) conferidas.

o El Tribunal Censtitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00047-2004-Al del 26 de abril de 2006
(fundamento juridico 66), ha desamollado, con relacion al ordenamiento juridico y a la obligacion estatal de
« resolver un conflicto de intereses, el conceptn de plenitud juridica, sefalando:

“2.2.2. La plenitud juridica y
>§y 66. Ests nocidn significe que fodo hecho de implicancia intersubjetiva se encuentra somelido al
ordenamiento juridico, aun cuando no haya alcanzado reguiacion preceptiva... Se trala de aguella
capacidad definiliva para encontrar respuesta a lodas las conlfroversias, aunque no lodas tengan la
respuesta expresamente reguiada por una norma jurfdica. EI ordenamiento es completo en el sentida de ~
gue e Eslado gavantiza gue tode conficto de intereses gue se presente lendrd una solucion... En
puridad, significa que todo ordenamiento debe considerarse hermdélico y complelo, asto es, sin vacios,
por lo gue astos solo existen como lagunas normativas, las cuales deberan ser cublertas.
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65. Por aotro lado, la postura de la sala definida en los considerandos precedentes, es

perfectamente coincidente con lo sefialado en el Informe Juridico N*® 12-2014-
JUS/DGDOJ*, del 2 de diciembre de 2014, emitido por la Direccion General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos®, en el cual se preciso lo siguiente:

“(xii) En consecuencia, para la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento
Juridico. .. las tipificaciones en materia ambiental aprobadas por el Organismao
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria = OSINERGMIN, durante el
periodo en que contaba con competencia normativa en materia ambiental, no
han sido derogadas posteriormente con la emision de las Resoluciones de
Consejo Directiva N* 267-2012-05/CD, N* 271-2012-05/CD y N° 035-2014-
QOS8/CD, en la medida que es el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, el organismo compelente en el ejercicio de la fiscalizacién
ambiental, siendo esta entidad la que cuenta con funcidn normativa para tipificar
infracciones y sanciones correspondientes en materia ambiental.

(xiii) Finalmente... las tipificaciones aprobadas por Resoluciones de Consejo
Directive N" 028-2003-0S/CD, 388-2007-05/CD y 185-2008-05/CD, se
mantendrian vigentes en lo referido a las infracciones y sanciones en materia
ambiental en los seclores de energia y mineria, en tanto fueron aprobadas bajo
la competencia gjercida del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria — OSINERGMIN y, han concretado la continuidad de las funciones de
proteccién del medio ambiente gque le corresponde al Estado, a lraves del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA™.

Para concluir, debe precisarse que el criterio antes referido ha sido anteriormente
recogido por este tribunal; especificamente, en las Resoluciones N° 028-2015-
OEFA/TFA-SEE, N° 044-2015-OEFA-TFA-SEE, N° 050-2015-OEFA-TFA-SEE,
N® 059-2015-OEFA-TFA-SEE y N° 023-2016-OEFA-TFA-SEE de fechas 13 de
julio, 30 de setiembre, 29 de octubre, 30 de noviembre de 2015 y 1 de abril de
2016, respectivamente, en las cuales se arribaron a las mismas conclusiones a
las alcanzadas en el presente acapite.

51

Un ordenamiento es plena en la medida que conliens una norma, principio, valor o modo de integracian
que, en buena cuenta, permite regular cualquier caso o situacidn de naturaleza juridica que se presente
en la socedad...”

Informe de acceso publico en la “Matriz de Opiniones Juridicas™ del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,

Es oportuno indicar que, si bien el Informe Juridico N® 12-2014-JUS/DGDOJ emitido por la Direccidn General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos no es vinculante, su mencidn
resulta pertinente debidoe a que el mencionado drgano de linea, tiene como funcidn atender las solicitudes de
asesoria juridica formuladas por las entidades del Sector Publico, emitiendo para tal efecto, informes en los que
se precisan los alcances yio la interpretacidn de las normas juridicas, de acuerdo con o dispuesto en el articulo
54" de su Reglamente de Organizacién y Funciones, aprebado por Decreto Supremo N° 011-2012-JUS,

Pagina 15 del Informe Juridice N* 12-2014-JUS/DGDOJ.

22



PEHU Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Fiscalizacion Ambiental

67.

68.

69.

En consecuencia, la Resolucién Directoral N° 462-2016-OEFA/DFSAI aplico
correctamente la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus
modificatorias en el presente procedimiento, razén por la cual no habria existido
vulneracion alguna al principio de tipicidad o al de irretroactividad, tal como fue
sefialado por el administrado en su recurso de apelacion.

En lo concerniente a la Resolucion N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 emitida por la
Primera Sala Especializada Permanente del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental a
la cual hace referencia Savia Perl, debe sefialarse que, a través de dicha
resolucién, se resolvié declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N® 191-2014-
OEFA/DFSAI®?, al considerarse que dicho acto administrativo en concreto
adolecia de un vicio que acarreaba su nulidad, pues la aplicacion de la Resolucién
de Consejo Directivo N°® 185-2008-0S/CD®* no resultaba valida; sin embargo, el
referido pronunciamiento no hizo alusion a la Resolucién de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD.

Otro aspecto a resaltar es que la Resolucion N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 no
tiene la calidad de precedente de observancia obligatoria, ello en la medida que a
través del mencionado acto la sala no dispuso interpretar “de modo expreso y con
caracfer general el sentido de la legislacion”, tal como lo prescribe el numeral 1
del articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General®. En tal sentido, si bien la resolucion mencionada fue

Resolucion emitida por la DFSAI en el Expediente N* 008-2011-DF SAIPAS.
En efecto, la Resolucion N* 022-2014-OEFATFA-SEP1, indicd lo siguienite

"33. ... la Autoridad Decisora invocd para sancionar al administrado la Resolucidn de Consejo Directivo
N* 185-2008-03-C0, pese a que el 8 de marzo de 2014, entrd en vigencia la Resolucidn de Consejo
Diractive N* 035-2014-05-CD gue la derogd expresamente, con lo cual la norma lipificadora no solo
perdit wigencia, sino que dejd de ser valida para ejercer fa potestad sancionadora

35. Siendo esto asl, se concluye que la Resolucion Directoral N® 191-2014-0EFA/DFSAI contigne un
viclo gue acarrea su nulidad ya que aplica la Resolucidn de Consefo Directivo N* 185-2008-05-CD a
pesar de encontrarse derogada y ademds sin alguna justificacidn de tal proceder. " (foja 515).

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo Vi.- Precedentes administrativos

1. Los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter
general el sentido de la legislacion, constituirdn precedentes administrativos de observancia obligatoria por
Ia enfidad, mientras dicha interpretacion no sea modificada. Dichos actos serdn publicados conforme a las
reglas establecidas en la presente noma, -

Sobre el particular, Tirado Barrera sefiala;

“Nuesfra legislacidn cpta por no definir el conceplo de precedante y se imita a establecer &l cumphimignio
de dos requisitos esenciales para cunsiderar que estamos frenle a un precedente administrativo. En
primer lugar, debemos sefialar que el requisito de caracler matenal esencial es, evidenfemente, que
exisla un aclo administralivo a través del cual 38 exprese una interpretacidn delerminadsa de una norma
especifica con [a finalidad de ser aplicada a una generalidad de situaciones fuluras similares. En segundo
lugar, el aclo administrativo que conliena dicha interprelacidn debe ser objeto de publicidad para alcanzar
su configuracion como precedente adminisfrativo.”

TIRADD BARRERA, José Antonio. “Modernizando el Estado para un pals mejor. Ponencias del IV Congreso
Nacional de Derecho Administrative”. Primera Edicidn. Lima: Palestra Editores, 2010, pp. 135-137.
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emitida validamente, esta no tiene, nuevamente, el caracter de precedente de
observancia obligatoria emitido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

Ahora bien, respecto al principio de predictibilidad —el cual se encuentra recogido
en el numeral 1.15 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — esta sala debe mencionar que la finalidad
del mismo es permitir al administrado poder determinar previamente el posible
resultade de un procedimiento, pudiendo, de esta manera elaborar los
mecanismos de defensa mas adecuados a sus intereses®. Asimismo, la
aplicacion del principio en cuestion requiere que la Administracion Pablica genere
resultados predecibles, es decir, consistentes entre si, para que los administrados,
al iniciar un tramite, tengan una expectativa bastante certera de cual sera el
resultado final que este tendra®®,

En este contexto, debe precisarse, adicionalmente, que el principio antes referido
constituye el reflejo en el ambito de las relaciones administrativas del principio de
seguridad juridica®, respecto del cual el Tribunal Constitucional ha sefialado®:

“3. El principio de la seguridad juridica forma parte consubstancial del Estado
Conslitucional de Derecho. La predictibilidad de las conductas (en especial, las
de los poderes publicos) frente a los supuestos previamente delerminados por el
Derecho, es la garantia que informa a todo el ordenamiento juridico y que
consolida la interdiccion de la arbitrariedad. Tal como estableciera el Tribunal
Constitucional espafiol, la seguridad juridica supone 'la expectafiva
razonablemente fundada del ciudadano en cudl ha de ser la actuacién del poder
en aplicacion del Derecho” (STCE 36/1991, FJ 5).

4. Asi pues, como se ha dicho, la seguridad juridica es un principio que transita
todo el ordenamiento, incluyendo, desde luego, a la Norma Fundamental que lo
preside. ...".

L1

GUZMAN NAPURI, Christian. Los principios generales del Derecho Administrativa. En: lus La Revista, N® 38,
Lima: Asociacién Civil lus et Veritas, 2009, p.248.

Asimismo, Mardn Urbina sefiala que la aplicacion de este principio involucra que el suministro de cualguier
informacién a los ciudadanos sobre secuencias del procedimiento, competencias administralivas, tasas o
derechos de tramite, criteri ministrativos anteriores, entre otros, parmitan a los ciudadanos anticiparse y
planificar sus aclividades (subrayado agregado).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comenlanios a la Ley del Procedimiento Administrative General Movena Ediciéan.
Lima: Gacela Juridica, 2011, p. 92,

AREA DE ESTUDIOS ECONOMICOS DEL INDECOPL. Impusands la Simplificacidn Administraliva: Un reto
pendiente. Documento de Trabajo N* 002-2000, publicado el 10 de abril de 2000 en el diario oficial El Peruano,
p. 23.

MORON URBINA, Juan Carles. Comentarios & la Ley del Procedimiento Administrative General. Movena Edicign.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 92.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0016-2002-A1TC. Fundamentos juridicos 3 v
4,
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73.

74,

N

75.

Partiendo de ello, esta sala es de la opinién que, en el presente caso, no se ha
vulnerado el principio en cuestion, puesto que el OEFA viene aplicando lo
dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S5/CD, tal como se
advierte de las resoluciones sefaladas en el considerando 66 de la presente
resolucion, toda vez que en el marco del presente procedimiento administrativo
sancionador no habria concurrido situacion distinta.

Por otro lado, la empresa recurrente sefialé que la DSFAI habria afirmado por lo
siguiente:

“(...) en base al Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM y a la Resolucion de
Consejo Directive N° 001-2011-0EFA/CD, OEFA es compefente para normar,
evaluar y fiscalizar las la (sic) materia ambiental en hidrocarburos. Asimismo,
indica que la eliminacién de las lipificaciones en maleria ambiental no implica
una derogacion o pérdida de efectividad de dichas tipificaciones debido a que
OEFA es la dnica entidad competente para aprobar variaciones normativas en
materia ambiental a partir del 4 de marzo de 2011 (sic)".*®

Dicha interpretacion, segln el administrado, resultaria contradictoria con la propia
actuacion del OEFA, institucion que, al aprobar las normas referidas a
competencias transferidas por el Osinergmin, no habria hecho mencion alguna a
la derogacion de los instrumentos normativos emitidos por dicha entidad en
materia ambiental®®. En tal sentido “(...) es falso que OEFA derogue o modifique
las Resoluciones emitidas por OSINERGMIN antes del 04 de marzo de 2011, ello
no ha ocurrido nunca™'. Ademas, sefialé que la falta de aprobacién, por parte del
OEFA, de sus propios instrumentos normativos, resultaria ser una negligencia
cuyas consecuencias no deberian ser asumidas por los administrados.

Al respecto, esta sala considera necesario precisar que, el OEFA se encuentra
facultado para sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido
tipificadas mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin. En tal
sentido, resulta incorrecto afirmar que dicha entidad estaria actuando de manera
negligente al aplicar los instrumentos normativos del mencionado regulador,
siendo que la aplicacién de dichos dispositivos es efectuada atendiendo a una
facultad otorgada, la cual apunta a garantizar la continuidad del ejercicio de la
politica de proteccion ambiental.

Foja 117.

A modo de ejemplo, Savia Perl menciond:
* ..mediante RCD N* 007-2013-0EFA/CD se reguié el procedimiento de supervision de OEFA, sin
embargo, no se menciona derogactin alguna del Reglamenio que sobre la misma maleria habia
aprobado OSINERGMIN mediante fa RCD N* 205-2008-0C/C0. Ello ocurre tambign con fa RCD 072-
2012-0EFA/CD y la RCD 223-2009-0CACD" (foja 118).

Foja 118
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Asimismo, cabe sefalar que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 11.2 del
articulo 11° de la Ley N° 29325% el OEFA, en su calidad de ente rector del
Sistema MNacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, tiene la facultad de
dictar, en el ambito y materia de sus competencias, las normas que regulen el
ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del referido sistema, y otras de
caracter general referidas a la verificacién del cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo. Siendo esto asi, las
disposiciones normativas que emita la entidad en su calidad de drgano
especializado y en ejercicio de sus competencias dejaran sin efecto aquellas que
en materia ambiental hayan sido expedidas con anterioridad y en funcién a sus
competencias, ello en virtud del principio de especialidad de la norma.

En consecuencia, de acuerdo con lo sefialado en los considerandos anteriores,
corresponde desestimar los argumentos de Savia Perd, puesto que la DFSAI ha
aplicado validamente en el presente procedimiento administrativo sancionador la
Resolucion de Consejo Directivo N°® 028-2003-05/CD como norma tipificadora de
los incumplimientos imputados al administrado.

Si la DFSAI ha vulnerado el principio de non bis in idem, al haber declarado
la responsabilidad administrativa contra Savia Per( por una conducta
sancionada por la DICAPI.

En su recurso de apelacion, Savia Perd sefald que se estaria vulnerando el
principio del non bis in idem, en la medida que la DICAPI a través de la Resolucion
de Capitania N* 17-2013-M habria impuesto, en virtud de su condicion de Entidad
de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, EFA), una sancién respecto del mismo
hecho imputado en el procedimiento administrative sancionador iniciado por el
OEFA.

Respecto de este punto, debe mencionarse que el principio del non bis in idem®,
recogido en el numeral 246.11 del articulo 246° del TUO de la Ley del

LEY N® 29325,

Articulo 11°.- Funciones generales

(-]

11.2 El OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evalvacién y Fiscalizacion Ambiental
(SINEFA), sjerce las siguientes funciones:

a) Funcign normativa: comprende la facultad de dictar, en el ambite y en materia de sus competencias, las normas
que regulen el ejercicio de la fiscalizacién ambiental en el marco del Sistema MNacional de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental (SINEFA), y ofras de cardcter general referidas a la verificacién del cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables de los adminisirados a =1 cargo; asi como aquellas necesarias para el
gjercicio de la funcidn de supervisidn de enlidades de fiscalizacion ambiental, las que son de obligatorio
cumplimients para dichas enlidades en los tres niveles de gobierno.

En ejercicio de la funcién nomativa, e OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones
administrativas y aprobar la escala de sanciones conrespondientes, asi como los criterios de graduacion de estas
y los alcances de las medidas preventivas, cautelares y correclivas a ser emitidas por las instancias competenies
respaclivas.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 246° .- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
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Procedimiento Administrativo General, establece que la autoridad no podra
imponer de manera sucesiva o simultanea una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho, en los casos en que se aprecie una identidad de sujeto, hecho
y fundamento.

80. Sobre dicho principio®™ el Tribunal Constitucional®® ha establecido una doble
configuracién:

“(...) En su formulacion material, el enunciado segun el cual, «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hechos, expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto
que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma infraccién
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

()

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechoss, es decir, que un mismo hecho no pueda ser
objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con
el mismo objeto. Con elfo se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos
(por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por ofro, el
inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos drdenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo objeto, por ejemplo) .

81. De lo expuesto, se desprende que en su vertiente material, el citado principio
requiere que los hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento

]

()

11. Nen bis in idem - No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa
por &l mismo hacho en los casos en que se aprecie |a identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrafivas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7,

Dicho principio e encuenira implicito en el derecho al debido proceso contenido en el numeral 3° del articulo ~
138" de la Constitucion Politica del Pen:

Articulo 139°, Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:

3. La cbservancia del debido proceso y la tulela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualguiera
sea su dencminacion.

Dicho criterio ha sido ralificade mediante la sentencia recaida en el expediente N® 2868-2004-AA/TC.
Fundamento Juridico 3:

“{..) Y este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos se encuentra reconocido
en &l articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a tenor del cual Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un delito p o rel cual haya sido ya condenado o absuelto p o r una sentencia fime de
acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais”. P

A si como en el articuls 8.4 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos, segan el cual:

{...) Durante el proceso, toda persona tigne derecho, en plena iguakdad, a las garantias minimas: #

()

4, El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos™,

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 02050-2002-AATC. Fundamento Juridico 19.
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sobre el fondo, esto es, sobre la culpabilidad o inocencia del imputado por el ilicito
administrativo que tales hechos configuran; caso contrario, no podria operar dicha
regla de derecho, toda vez que los hechos no habrian sido materialmente juzgados
por la autoridad.

Asimismo, en su vertiente procesal, el principio non bis in idem significa que no
puede haber dos procesos juridicos de sancion contra una persona con identidad
de sujeto, hecho y fundamento®’.

De lo anteriormente expuesto, resulta valido concluir que la vulneracion del
principio del non bis in idem se materializara cuando el Estado haya ejercido su
potestad sancionadora en supuestos gue confluyan los siguientes elementos: (i)
un mismo sujeto (identidad subjetiva), (ii) mismos hechos (identidad objetiva); vy,
(iii) bajo el mismo fundamento®®.

Respecto de los presupuestos de operatividad de este principio, Morén Urbina®
sefiala que éstos se encuentran referidos a:

l. Identidad subjetiva o de persona.- consiste en que ambas pretensiones
punitivas deben ser ejercidas contra el mismo administrado.

Il. Identidad de hecho u objetiva.- consiste en que el hecho o conducta
incurridas por el administrado deba ser la misma en ambos procedimientos.

Ill. Identidad causal o de fundamento.- identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

Conforme se indicd en el considerando anterior, uno de los presupuestos para la
configuracion del principio del non bis in idem, es la identidad objetiva. Al respecto,
Morén Urbina™ precisa que consiste en que el hecho o conducta incurrida por el
administrado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas, sin importar la
calificacién juridica que las normas les asignen o el presupuesto de hecho que la
norma contenga. Continta diciendo que, no es relevante el nomen juris o como el
legislador haya denominado a la infraccién o titulo de imputacién que se le
denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones realizadas.

En tal sentido, se considera necesario efectuar el analisis correspondiente a fin de
determinar si en el presente caso, tal como sostiene el administrado en su recurso
de apelacidn, se ha configurado la vulneracion del principio del non bis in idem.

RUBIO CORREA, Marcial. inferprefacion de ja Constitucion segon el Tribunal Constitucional. PUCP - Fondo
Editorial. Pag. 357 y 368.

GARCIA ALBERTO, Ramdn. Non bis in idem maleral y concurso de Isyes penales. Barcalona: Cedecs Editorial
S.L., Centro de Estudios de Derecho, Economia y Ciencias Sociales. Afio 1995, p.90,

MORON LIRBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Décima Edicidn.
Lima: Gaceta Juridica S.A. 2014, pp. 7T88.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décima Edicidn.
Lima: Gaceta Juridica 5.A. 2014, pp. 788.
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87. Tomando ello en consideracion, debe sefalarse que las conductas infractoras
imputadas por ambas entidades responden a los hechos que se observan a
continuacion:

Cuadro N° 2: Cuadro comparativo para evaluar la vulneracién al principio

de non bis in idem
" Triple identidad | Resolucién de Capitania N° Resolucién Directoral N°
17-2013-M A462-2017-0EFA/DFSAI
(DICAFPI) (OEFA)
Identidad de sujeto Savia Perd Savia Pert
No adoptd las medidas para
Derrame de un (1) barril de | evitar el impacto ambiental
hid rbure’ | al . negative generado  como
Identidad de hecho cac o bl consecuencia del derrame de
petréles ocurrido el 1 de mayo
de 2013.
Aticulo  F-020101"2  gel | Atticulo 3° del Reglamento
Reglamento de la Ley de | Para 1a Proteccion Ambiental
Identidad de Control y Vigilancia de las | " las  Actividades  de
fundamento Actividades Maritimas, Hidrocarburos, apmba.d;n por
Fluviales y Lacustres el Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, en concordancia
con el Arliculo 74" y el numeral
75.1 del Articulo 75° de la Ley
WN* 28611, Ley General del
Ambiente

1 Fuente: Resclucion de Capitania N® 17-2013-M y Resolucidn Directoral N* 462-2017-0EFA/DFSAL
Elaboracidn: TFA.

88. Como puede apreciarse del cuadro N° 2 de la presente resolucion, existe identidad
de sujeto (Savia Perd) en ambas infracciones; sin embargo, se verifica que no
existe identidad de hecho, en tanto que la DICAPI sanciond al administrado por
haber derramado petréleo crudo en el mar, mientras que el OEFA —a través de la
DFSAI-, declard la responsabilidad administrativa de Savia Pert por no haber
adoptado medidas de prevencion™ para evitar el derrame de petréleo crudo.
Ambas infracciones responden a situaciones diferentes, pues la conducta
imputada por el OEFA estd referida al incumplimiento de las medidas de

o Folio 59,
™ REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS ACTIVIDADES MARITIMAS, FLUVIALES
- ¥ LACUSTRES
F-020104

Esti prohibida la descarga o vertimiento de contaminantes y desechos en el mar, rios y lagos navegables, que
no cumplan con la legislacidn ambiental vigente v que provengan de naves, artefactos navales e instalaciones
acuaticas o terrestres gue estén conectadas o vinculadas con dichas aguas salvo lo dispuesto en el articulo F-
040102,

1 Sobre este punto, conviene recordar lo sefialado en los considerandos 34 y 35, respecto del principio de
prevencicn, recogido en el articulo V1 del Titulo Preliminar de la Ley N* 28611, el cual exige que la gestidn
ambiental de los titulares de las aclividades productivas o exiractivas se encuentre orientada a ejecular medidas
para prevenir, vigilar y evitar la concurrencia de un impacto ambiental negativo (también conocido como
degradacién ambiental).
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prevencion mas no al derrame producido, este ultimo hecho sancionado por la
DICAPI. Es decir, el administrado, durante la ejecucion de sus actividades de
hidrocarburos, debié realizar el mantenimiento preventivo de los instrumentos,
equipos o instalaciones que conforman el sistema de produccién, a fin de evitar
que los equipos colapsen, se produzca el derrame y eventual impacto ambiental.
En ese sentido, contrariamente a lo manifestado por la administrada, se advierte
que no existe una identidad objetiva entre las conductas infractoras atribuidas por
la DICAPI y el OEFA.

Por tanto, este tribunal considera que, en el presente caso, no se configura uno
de los presupuestos de operatividad del principio non bis in idem, como es la
identidad de hecho.

Es asi que, el presente argumento planteado por el administrado carece de
sustento legal alguno, razén por la cual corresponde desestimarlo.

Respecto de la condicién de EFA de la DICAPI

91.

Mediante Ley N® 29325, se cred el Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidn
Ambiental (SINEFA). El mencionado dispositivo legal dispuso en su articulo 4° que
el Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental esta compuesto por
el Ministerio del Ambiente, el OEFA vy las Entidades de Fiscalizacion Ambiental
(EFA); sefalando que éstas tienen la finalidad de realizar las acciones de
fiscalizacion ambiental a nivel nacional para lograr el cumplimiento de las
obligaciones ambientales por parte de todas las personas naturales o juridicas.

En su articulo 7°, la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental define a las EFA como entidades publicas tanto del nivel nacional,
regional y local que cuentan con facultades expresas para ejercer las funciones
de fiscalizacion ambiental.

El Decreto Legislativo N° 1147™ que regula el Fortalecimiento de las Fuerzas
Armadas en las Competencias de la Autoridad Maritima Macional — Direccién
General de Capitanias y Guardacostas, y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2014-DE, establece las competencias a cargo de la DICAPIL.
Dicho dispositivo legal senala que la DICAPI es un 6rgano de linea de la Marina
de Guerra del Perti que, en su condicion de Autoridad Maritima MNacional, se
encarga de aplicar y hacer cumplir la normativa nacional e instrumentos
internacionales de los que el Peru es parte, a fin de velar por la proteccion y
seguridad de la vida humana en el medio acustico, la proteccion del medio marino
y la franja riberefia, asi como reprimir las actividades ilicitas que se desarrollen en
el ambito de su jurisdiccidn.

La DICAPI ejerce funciones de fiscalizacién ambiental sobre las actividades que
se desarrollen o tengan alcance en el medio acuatico. Asi, fiscaliza las actividades
de las naves y embarcaciones que se encuentran en aguas jurisdiccionales

T4

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 11 de diciembre de 2012,
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peruanas, y las de bandera nacional que se encuentran en alta mar o en aguas
jurisdiccionales de otros paises. También controla los posibles impactos que
pudieran ocasionar en el medio marino las instalaciones acuaticas, los artefactos
navales y, en general, todas aquellas actividades realizadas por personas
naturales y juridicas susceptibles de afectar el medio acuatico.

En este contexto, la DICAPI impone sanciones en el marco de sus competencias,
a todo aquel que ocasione una afectacion al medio acuatico, tal como ocurrié en
el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Savia Perlu por el
derrame de hidrocarburos en el mar, ocurrido el 1 de mayo de 2013.

Si resulta aplicable el principio de concurso de infracciones en el presente
procedimiento administrativo sancionador

Savia Perl argumentd que, en atencidn a lo sefialado por la primera instancia
respecto de que el principio de concurso de infracciones debe ser aplicado en un
mismo procedimiento, este argumento vulnera (i) el principio de: legalidad
general, pues no existe tal prohibicion en norma alguna, (i) el principio de
informalismo, segun el cual los derechos de los administrados no deben ser
afectados por la exigencia de requisitos formales que puedan ser subsanados
dentro del procedimiento; v, (iii) el deber de motivacién, pues la DFSAI no realizé
un correcto analisis de la aplicacion del principio de concurso de infracciones.

Debe mencionarse que el principio del concurso de infracciones™, recogido en el
numeral 246.6 del articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece que cuando una misma conducta califique como
mas de una infraccion se aplicara la sancion prevista para la infraccién de mayor
gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que
establezcan las leyes.

Al respecto, conforme se ha sefialado en el considerando 88 de la presénte
resolucion, el OEFA no inicid un procedimiento administrativo sancionador ni
mucho menos declard la responsabilidad administrativa del administrado por el
mismo hecho que fue sancionado por la DICAPI, esto es, el derrame del petroleo,
sino por no haber adoptado las medidas de prevencion para evitar que se
produzca el impacto negativo.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, resulta oportuno precisar que Morén Urbina ha
sefialado que a diferencia del principio de non bis in idem que aborda el tema de

]

TUQ DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.

6. Concwso de infracciones.- Cuando una misma conducta califique como méas de una infraccion se aplicara la
sancion prevista para 13 infraccidn de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las leyes.
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la concurrencia del régimen sancionador para un mismo hecho, esta norma regula
el supuesto que dentro de un mismo régimen y procedimiento sancionador,
la conducta ilicita pueda calificar en mas de un supuesto la relacién de hechos
tipicos™.

100. En consecuencia, pese a lo sefialado por el administrado en su recurso de
apelacion, la sancién impuesta por la DICAPI se dio en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador distinto al iniciado por el OEFA,; vy, en
tanto no existe una sola conducta que califique como varias infracciones sino que
nos encontramos frente a conductas infractoras diferentes, presupuesto exigido
para que se apligue el principio de concurso de infracciones, corresponde
desestimar lo argumentado por el administrado.

VI. SOBRE LA APLICACION DE LA CAUSAL EXIMENTE CONTENIDA EN EL
LITERAL F) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 255° DEL TUO DE LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

101. Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General” la subsanacion voluntaria de
la conducta infractora por parte del administrado, con anterioridad a la notificacion
de la imputacion de cargos, constituye una condicion eximente de responsabilidad

" por la comision de la infraccion administrativa.

102. Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si, en
el presente caso, se configurd el supuesto eximente de responsabilidad regulado
en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Ver: MORON URBIMA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Décima
Edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 778,

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de |a responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuite o la fuerza mayor debidamente comprobada.

by Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad compelente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejersicio de sus funciones.

&) El error inducido por la Administracién o por disposicidn administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion veluntaria por parte del posible sancionadoe del acto u omision imputado como constitutive de
infraccion administrativa, con anterioridad a la nofificacion de la imputacion de cargos a que s refiere el inciso
3) del articulo 253.

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiente administrative sancionador el infractor reconcce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.

En los casos en que la sancidn aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de
su importe,

by Otros que se establezcan por norma especial.
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103. Para ello, cabe indicar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se le imputd a Savia Per( la conducta infractora descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion la cual consistia en:

“Mo haber adoptado las medidas para evitar el impacto ambiental negativo
generado como consecuencia del derrame de petréleo ocurrido el 1 de mayo de
2013"

104. De acuerdo al documento adjunto en el Informe de Supervision, el administrado
debia realizar, de manera preventiva, los mantenimientos a los equipos,
magquinarias, medios de transporte que conforman el sistema de produccion de
hidrocarburos antes de su utilizacion, de acuerdo con las hojas técnicas de
mantenimiento de los equipos de maquinarias, debiendo ademas, llevar un
registro de dichos mantenimientos’.

105. Mo obstante, de la informacion obrante en el expediente se advierte que el
administrado no ha acreditado que haya subsanado la infraccion materia de
evaluacion antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Por lo
tanto, esta sala considera que no se ha configurado el supuesto eximente de
responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N°29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislative N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N® 022-
2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, y la
Resolucién N° 032-2013-0OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N°® 462-2017-OEFA/DFSAI del 30 de
marzo de 2017, que declard la responsabilidad administrativa por parte de Savia Peru
/ /' 8.A., por la comisién de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

L
( 7 resolucion, quedando agotada la via administrativa.

@/" El referido informe obra en el disco compacto que se encuentra en la foja 5.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Savia Peru S.A. y remitir el expediente a
la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fi l::alizaci?n Ambiental

Sala Especializada -Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

;-"‘fﬁ_y — 1 ; /
.--.J r_._ %
"SEBASTIAN ENRIQUE SUITO LEPEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria

e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL JAIME PEDRO DE LA PUENTE PARODI

En esta ocasién emito un voto singular —el cual presento y justifico por escrito de
conformidad con lo previsto en el numeral 11.2 del articulo 11° del Reglamento Interno
del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental-, sin que ello conlleve alguna discrepancia con
lo decidido en la Resolucion N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM.

1. En primer lugar, debo sefialar —tal como lo hice en la Resolucion N* 003-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM- que en la Resolucion N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 se
concluyé declarando la nulidad de la resolucién administrativa (Resolucién
Directoral N* 191-2014-OEFA/DFSAI) que sancioné al administrado con una multa
de 2 Unidades Impositivas Tributarias, debido a que la primera instancia aplico la
Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD a pesar de encontrarse
derogada. Dicha posicion que fue suscrita por mi en el afio 2014, ha sido revisada
por la Sala Especializada en Energia al expedir las Resoluciones N* 028-2015-
OEFA/TFA-SEE, 044-2015-OEFA/TFA-SEE y 050-2015-OEFA/TFA-SEE en las
cuales se senald, entre otros argumentos, que las facultades adquiridas por el
OEFA en materia ambiental, a través del articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-
2010-MINAM, le permiten sancionar las infracciones en materia ambiental que
hayan sido tipificadas mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin,
aplicando la escala de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado dicho
organismo regulador. Asimismo, establecié que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 21° del Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, asi como en el numeral 3 del
articulo 32° de la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, las normas
emitidas por el organismo regulador solo pueden ser entendidas dentro del ambito
de su competencia, ya que lo contrario implicaria intervenir en el desarrollo de las
facultades de otras entidades. Por ultimo, se precisé que la postura de la Sala, era

» Pperfectamente coincidente con lo sefialado en el Informe Juridico N° 12-2014-
JUS/DGDOJ, del 2 de diciembre de 2014, emitido por la Direccién General de
Desarrollc y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos™.

2. En atencién a lo indicado, siendo este ultimo criterio el vigente actualmente en el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental y encontrando asidero legal y factico en lo
anotado en el punto anterior, debo sefalar que adopto dicha postura; lo que supone,

8 “fii) En consecuencia, para la Direccidn General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico. .. 1as tipificaciones en materia
ambiental aprobadas por el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia ¥ Mineria - OSINERGMIN, durante el
periodo en que contaba con competencia normaltiva en materia ambiental, no han sido derogadas posteriormente con la
emigién de las Resoluciones de Consejo Directivo N° 267-2012-08/CD, N* 271-2012-0S/CD y N° 035-2014-05/CD, en
la medida que es el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacian Ambiental — OEFA, el organismo competente an el ejercico
de la fiscalizacion ambiental, siendo esta enfidad |a que cuenta con funcidn normativa para tipificar infracciones y
sanciones correspondientes en maleria ambiental.

{xiiij Finalmente... las tipificaciones aprobadas por Resoluciones de Consejo Directive N® 028-2003-05/CD, 388-2007-
OS/CD y 185-2008-05/CD, se mantendrian vigentes en lo referido a les infracciones y sanciones en materia ambiental
en los sectores de energia y mineria, en tanto fueron aprobadas bajo la competencia ejercida del Organismo Supervisor
de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN y, han concretado la continuidad de las funciones de proteccion del
medio ambiente que le corresponde al Estado, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA”
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para el caso concreto, la correcta aplicacion del numeral 3.3 del Anexo 3 de la
Resoclucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

. De otro lado, con relacién a lo establecido en el considerando 23 la Resolucién
Directoral N* 462-2017-OEFA/DFSAI de fecha 30 de marzo de 2017, al evaluar la
alegada vulneracion al principio de non bis in idem, debo sefalar que discrepo del
argumento utilizado por la primera instancia respecto a la identidad de fundamento.
En efecto, la diferencia planteada radica en que en el caso del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental la proteccion al ambiente es general mientras
que la Direccion General de Capitanias y Guardacostas restringe su proteccion al
mar.

. Sobre lo anotado, debe tenerse en consideracion que mediante Ley N° 29325, se
cred el Sistema Macional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (SINEFA),
estableciendose en el articulo 4° que el Sistema Nacional de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental esta compuesto por el Ministerio del Ambiente, el
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental y las Entidades de
Fiscalizacion Ambiental (EFA); sefialando que éstas tienen la finalidad de realizar
las acciones de fiscalizacién ambiental a nivel nacional para lograr el cumplimiento
de las obligaciones ambientales por parte de todas las personas naturales o
juridicas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N® 1147 y Decreto Supremo N° 015-
2014-DE, la Direccion General de Capitanias y Guardacostas ejerce funciones de
fiscalizacidn ambiental sobre las actividades que se desarrollen o tengan alcance
en el medio acuatico. Asi, el articulo 264" del indicado decreto supremo sefala la
obligacion de cumplir la normativa nacional respecto a la proteccion del medio
ambiente acuatico, asi como sobre la prevencion y mitigacion de la contaminacion
de este. En similar sentido, el articulo 265° sefiala que la proteccion del medio
ambiente acuatico y franja riberefia comprende toda politica o accién ejecutada por
la Autoridad Maritima Nacional el estado deseado de proteccidn de dicho medio y
sus recursos. Se incluyen acciones de prevencion de la contaminacion, acciones de
respuesta, mitigacion y remediacion del efecto contaminante generado por
accidentes ambientales de toda fuente.

Como fluye de lo indicado, el bien juridico tutelado es el ambiente no siendo
relevante —a efectos de diferenciar el fundamento de la sancion-, si la proteccién
es a un componente del mismo, en este caso el agua del medio ambiente acuatico
o todo lo que se entiende por ambiente.
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7. Por ditimo, debe tenerse en cuenta que ante un supuesto de competencias
concurrentes o disposiciones mrmat'vaa\amhiguas lo que debe garantizarse al
dos

administrado es que no se le sancio veces.
\
1
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PUENTE PARODI
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JAIME PEDRO

Sala Especial en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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