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RESOLUCION N° 060-2017-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  1357-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 700-2017-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 700-2017-OEFA/DFSAI del 23
de junio de 2017, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Pluspetrol Norte S.A. por realizar actividades de
abandono de la Bateria 5 del Yacimiento Pavayacu sin contar con un Plan de
Abandono aprobado, lo cual generé el incumplimiento del articulo 9° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con lo
| dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente y
/ configuré la infraccion prevista en el numeral 2.1 del Cuadro de Tipificacién de

LN

Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestién
C 7 ) Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas Prohibidas, aprobada por
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.”

/ Lima, 27 de octubre de 2017
/ I ANTECEDENTES
» 1. Pluspetrol Norte S.A." (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que realiza
/ la actividades de hidrocarburos en el Lote 8 (en adelante, Lote 8), el cual se

encuentra ubicado en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de
Loreto, en las cuencas de los rios Corrientes y Tigre?.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342,

[ 2 El Lote 8 tiene una extension de 182 348,210 hectareas de extensién y sus principales yacimientos son
[ Corrientes, Pavayacu, Nueva Esperanza, Chambira, Capirona, Valencia y Yanayacu.



Mediante el Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995, la Direccién
General de Hidrocarburos {(en adelante, DGH) del Ministerio de Energia y Minas
(en adelante, Minem) aprobd el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del
Lote 8 (en adelante, PAMA del Lote 8)3.

El 5 de diciembre de 2006, mediante la Resolucion Directoral N° 760-2006-
MEM/AAE, el Minem, a través de la Direccion General de Asuntos Ambientales
Energéticos (en adelante, Dgaae) aprobo el Plan Ambiental Complementario del
Lote 8 (en adelante, PAC del Lote 8).

El 30 de enero de 2007, mediante la Resolucion Directoral N° 107-2007-
MEM/AAE, el Minem, a través de la Dgaae, aprobo el Plan de Manejo Ambiental
Ampliacién de las Facilidades de Produccion de la Bateria 3 — Yanayacu, Lote 8 —
Loreto (en adelante, PMA Facilidades de Produccién de Yanayacu).

Del 22 al 26 de abril de 2013, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz
una supervisién regular a los yacimientos Pavayacu y Yanayacu del Lote 8 (en
adelante, Supervision Regular 2013), durante la cual se verificé el presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del
administrado, conforme se desprende de las Actas de Supervisién N°* 008289,
008290, 008291, 008292, 008293* (en adelante, Actas de Supervision), Informe
N° 364-2013-OEFA/DS-HID® (en adelante, Informe de Supervision) y del Informe
Técnico Acusatorio N° 371-2013-OEFA/DS® (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervisién y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 110-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 27 de febrero de 20157, la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
inicié un procedimiento administrativo sancionador.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por Pluspetrol Norte?, la SDI
emitioé el Informe Final de Instruccién N° 473-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de
abril de 2017° (en adelante, Informe Final de Instruccién) a través del cual

Debe mencionarse que el referido PAMA fue modificado a través del Oficio N° 3451-99-EM/DGH del 9 de
setiembre de 1999 y de la Resolucién Directoral N° 086-2002-EM/DGAA del 14 de marzo de 2002.

Fojas 10 a 14.
Fojas 10 a 23.
Fojas 1a 23y 26 a 35.

Fojas 40 a 56. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 8 de abril de 2015
(foja 57).

Fojas 58 a 103.

Fojas 107 a 133. Cabe agregar que, dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 973-2017-OEFA/DFSAI/SDI el 8 de junio de 2017 (foja 134).



determind la conducta probada constitutiva de infraccion, frente a ello el
administrado no presenté descargos.

Posteriormente, la DFSAI emiti6 la Resolucion Directoral N° 700-2017-
OEFA/DFSAI del 23 de junio de 2017'°, a través de la cual declaré la existencia
de responsabilidad por parte de dicha empresa'', conforme se muestra a
continuacién en el Cuadro N° 12

Fojas 161 a 185. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 23 de junio de 2017
(foja 186).

Cabe senalar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, se realizé en virtud de
lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, y la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratéandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

()

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Mediante el articulo 4° de la Resolucién Directoral N° 700-2017-OEFA/DFSAI, la DFSAI dispuso archivar el
procedimiento administrativo sancionador en los extremos referidos a:

(i) Pluspetrol Norte no realizé la inspeccién y mantenimiento regular del canal perimetral de drenaje de la



Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declaré la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte en la Resolucién Directoral N° 700-2017-OEFA/DFSAI

5 Conducta . e
N infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Pluspetrol Norte no | Literal ¢c) del Articulo 43° del Reglamento | Numeral 3.12.1 de la Tipificacion
1 cumplié con | para la Proteccion Ambiental en las | y Escala de Multas y Sanciones
impermeabilizar las | Actividades de Hidrocarburos, aprobado | de Hidrocarburos, contenida en
4reas estancas y los | por Decreto Supremo N° 015-2006-EM" | la Tipificacion y Escala de Multas

Plataforma 1103, ubicada en las coordenadas UTM Datum WGS 84: 456661 — 9626763, a fin de
minimizar riesgos de derrames y posibles impactos negativos al ambiente.

(i) El incinerador ubicado en el Yacimiento Pavayacu (Coordenadas UTM WGS 84: 458642 — 9625494) no
contaria con las especificaciones técnicas establecidas en el Articulo 48° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(iii) En un &rea contigua al almacén central de residuos peligrosos (Coordenadas UTM Datum WGS 84:
505545 — 9461241), Pluspetrol Norte habria dispuesto sus residuos peligrosos en terrenos abiertos, sin
su correspondiente contenedor y en areas que no se encontrarian cercadas, que cuenten con pisos
impermeabilizados, ni con una sefializacion que indique la peligrosidad de los residuos.

(iv) En el yacimiento Yanayacu, Pluspetrol Norte no habria realizado un adecuado almacenamiento y
manipulacion de sustancias quimicas, conforme alo siguiente: (i) Pluspetrol Norte habria dispuesto veinte
(20) cilindros de productos quimicos (demulsificantes) sobre areas que no contarian con sistemas de
doble contencidn ni superficie impermeabilizada; (i) El almacén de sustancias no contaria con un sistema
de doble contencién.

(v) Pluspetrol Norte no realizé la disposicién final de sus residuos soélidos (cenizas) segun el método
contemplado en su PMA.
(vi) Pluspetrol Norte inici6 la construccidn de los tanques, el primero ubicado en la Coordenada UTM Datum

WGS 84: 505402 — 9461151 y el segundo en la Coordenada UTM Datum WGS 84: 505398 — 9461129,
incumpliendo el compromiso asumido en su instrumento de gestién ambiental.

En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a la misma.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, Reglamento para la Protecciéon Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006. Cabe precisar que el Anexo del
mencionado Decreto Supremo fue publicado en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2006.

Articulo 43.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las Actividades de
Hidrocarburos cumplira con los siguientes requisitos: t

a. No se colocara Hidrocarburos en recipientes abiertos ni en pozas de tierra, excepto en casos de Contingencia
comprobada y sujeto a informar al OSINERG en un lapso no mayor de veinticuatro (24) horas, mediante
documento escrito. Terminada la Contingencia los Hidrocarburos seran colectados y depositados en recipientes
cerrados y las pozas de tierra seran saneadas y cerradas. El saneamiento de las pozas de tierra se realizara
siguiendo los métodos previstos en el Plan de Contingencias.

b. El almacenamiento de Hidrocarburos debera realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento de
Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos que se encuentre vigente. Los tanques de almacenamiento
o de transferencia verticales deberan estar provistos de sistemas de doble contencién en el fondo que permitan
detectar fallas de hermeticidad del fondo interior, de acuerdo con la norma API 650. En el caso de Hidrocarburos
con punto de inflamacion igual o mayor a sesenta grados Celsius (60°C), OSINERG definira la aplicabilidad de
la norma API 650.

¢. Cada tanque o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que permita retener un volumen por lo
menos igual al 110% del volumen total del tanque de mayor capacidad. Los muros de los diques de contencidn
alrededor de cada tanque o grupo de tanques y el de las areas estancas deberan estar debidamente
impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 0001)
metros por segundo. En el caso de tanques instalados con anterioridad a la vigencia de este Reglamento en que
sea fisicamente imposible rodear los tanques con la zona de contencion, se debe construir un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccion con capacidad no menor al 110% del volumen total del tanque de
mayor capacidad. En localidades lluviosas, la capacidad de los cubetos de los tanques debera ser mayor, de
acuerdo a la intensidad de las precipitaciones. El drenaje del agua de lluvia y de las aguas contra incendio se
realizara después de verificar mediante analisis quimico que satisface los correspondientes Limites Maximos
Permisibles vigentes. En caso de contaminarse el agua proveniente de lluvias, ésta debera ser sometida a
tratamiento para asegurar el cumplimiento de los LMP vigentes.

d. Se debera contar por lo menos con un sistema de quemado de gases para situaciones de emergencia
(mecheros o flares) que permita una emisién no visible. En caso de emergencia, por excepcion la DGAAE podra
autorizar el uso de sistemas de venteo en sustitucion de los sistemas de quemado. En estos casos, el



) 505398-9461129).

y Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-
os/cD™ (en adelante,
Tipificacién y Escala de Multas
y Sanciones de Hidrocarburos
de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD).

muros de los diques de | (en adelante, Reglamento aprobado

contencién de las | por Decreto Supremo N° 015-2006-

siguientes instalaciones: | EM).

e Yacimiento Pavayacu:

i) Estacion de Bombeo
Capirona (Tanque de
almacenamiento  de
crudo y tanque de
almacenamiento  de
diésel — Coordenada
UTM Datum WGS 84:
454752-9611927).

ii) Bateria 9 (tanque de
almacenamiento  de
crudo — Coordenada
UTM Datum WGS 84:
458821-9625188).

e Yacimiento Yanayacu

i} Bateria 3 (grupo de
tanques N° 18, 57, 42
— Coordenada UTM
Datum WGS  84:
505417-9460956).

i) Bateria 3 (grupo de
tanques N° 22, 19, 29
— Coordenada UTM
Datum WGS  84:

Pluspetrol Norte realizé
actividades de abandono

Numeral 2.1 del Cuadro de
Tipificacién de Infracciones y

Articulo 9° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM', en

15

responsable del proyecto o instalacién - Titular de la Actividad de Hidrocarburos, debera presentar el sustento
que demuestre que el venteo no ocasionara dafios ambientales a los receptores en la situacion de emergencia
descrita.

e. Los equipos eléctricos deberan estar conectados a tierra.

f. En areas con tormentas eléctricas las instalaciones estaran equipadas con sistema contra rayos.

g. Las instalaciones o equipos tales como: ductos, tanques, unidades de proceso, instrumentos, etc, deberan ser
sometidos a programas regulares de mantenimiento a fin de minimizar riesgos de accidentes, fugas, incendios y
derrames.

h. Los recipientes y tuberias seran sometidos a una prueba de hermeticidad antes de su puesta en servi¢io por
primera vez y cuando hayan sido sometidos a mantenimiento o reparacién que pudiera haber comprometido su
hermeticidad. La disposicién del medio empleado para la prueba de hermeticidad debera realizarse de modo de
satisfacer los requisitos para la disposicion de residuos del estado de agregacion correspondiente y de modo que
no represente un peligro para la poblacién y el Ambiente.

Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, que aprobé la Tipificacion de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones del Osinergmin, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de marzo de 2003.
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

" £ 5 . - Otras
Rubro | Tipificacién de la Infraccidn Referencia Legal Sancién .
(..)
3.12 Incumplimientos de las normas aplicables en las actividades de hidrocarburos
Arts. 43° inciso c), Cierre s
46° y 82° del ;
- : Hasta Instalaciones,
Incumplimiento de las normas sobre area estanca y | Reglamento Pt
3.12.1 . - 3,500 Suspension
sistemas de drenajes. aprobado por
UIT. Temporal de
Decreto  Supremo Actividades
N° 015-2006-EM.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.
Articulo 9.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el Titular
debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion sera de




de la Bateria 5 del | concordanciacon elarticulo24°delaley | Escala de Sanciones vinculadas
Yacimiento Pavayacu sin | N° 28611, Ley General del Ambiente'™ | con los Instrumentos de Gestion
contar con un Plan de | (en adelante, Ley N° 28611). Ambiental y el Desarrollo de
Abandono aprobado. Actividades en Zonas
Prohibidas, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD' (en
adelante, Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de  Gestion
Ambiental y el Desarrollo de
Actividades en Zonas
Prohibidas de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD).

Fuente: Resolucion Directoral N° 700-2017-OEFA/DFSAI.
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental (en adelante, TFA).

Asimismo, mediante el articulo 2° de la resolucibn mencionada, la DFSAI ordend
el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas que se detallan, a
continuacién, en el Cuadro N° 2:

obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el proponente.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccién ambiental especificas de la materia.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de
infracciones administrativas y establece escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial El
Peruano el 20 de diciembre de 2013.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS
INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL Y EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZONAS
PROHIBIDAS

. CALIFICACION
R Fnse sl L LA | SANCION NO | SANCION
INFRACTOR) REFERENCIAL | GRAVEDAD DE | MONETARIA MONETARIA
LA SANCION

2 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE

GESTION AMBIENTAL

Incumplir lo | Articulo 24° de la

establecido en los | Ley General del

Instrumentos de | Ambiente,

Gestion Ambiental | articulo 15° de la

21 GRAVE De 5a 500 UIT

aprobados, sin generar | Ley del SEIA,
dafio potencial o real a | articulo 29° del
la flora, la fauna, lavida | Reglamento de
o salud humana. la Ley del SEIA




Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas a Pluspetrol Norte en la Resolucién
Directoral N° 700-2017-OEFA/DFSAI/SDI

Medida correctiva
N° Conducta
infractora Obligaciones Plaz_o _de Formas y plazos,_ para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
Pluspetrol Norte
Pluspetrol Norte no | debera acreditar la
cumplio con | impermeabilizacién
impermeabilizar las | de los muros de los
areas estancas y | diques de contencion
los muros de los | y areas estancas de
diques de | los tanques de
contencién de las | almacenamiento de
siguientes hidrocarburos,
instalaciones: correspondientes  al
o Yacimiento siguiente detalle:
Pavayacu: e Yacimiento
(i) Estacién de | Pavayacu:
Bombeo (i) Estacién de
Capirona Bombeo
(Tanque de Capirona
almacenamiento (Tanque de
de crudo vy almacenamiento
tanque de de crudo vy
almacenamiento tanque de Remitir a la DFSAI, en un plazo no
de diésel - almacenamiento mayor de cinco (05) dias habiles
Coordenada de diésel - adicionales a los otorgados para su
UT™Mm Datum Coordenada Conforme el | implementacién, la siguiente
WGS 84: UTMm Datum | plazo indicado | documentacion:
454752- WGS 84: | en el dltimo | - Informe de las actividades
9611927). 454752- cronograma de realizadas para
1 (ii) Bateria 9 9611927). construccién de impermeabilizacién de las areas
(tanque de | (ii) Bateria 9 | 4reas estancas, estancas, que incluya las
almacenamiento (tanque de | es decir, hasta caracteristicas y dimensiones del
de crudo - almacenamiento | el mes de julio material impermeable usado, la
Coordenada de crudo - | de2019. ubicacién en coordenadas UTM
UTM Datum Coordenada WGS84 de las areas estancas
WGS 84: UTM Datum impermeabilizadas, registros
458821- WGS 84: fotograficos debidamente
9625188). 458821- fechados, entre otros.
o Yacimiento 9625188).
Yanavacu: ® Yacimiento
(i) Bateria 3 (grupo | Yanayacu
de tanques | (i) Bateria 3 (grupo
N° 18, 57, 42 — de tanques
Coordenada N° 18, 57, 42 —
UtMm Datum Coordenada
WGS 84: UtMm Datum
505417- WGS 84:
9460956). 505417-
(ii) Bateria 3 (grupo 9460956).
de tanques | (iiy Bateria 3 (grupo
N° 22, 19, 29 - de tanques
Coordenada N° 22, 19, 29 -
UTM Datum Coordenada
WGS 84: UT™M Datum
505398- WGS 84:
9461129). 505398-
9461129).
Pluspetrol Norte | Elaborar y presentar | En un plazo no | Remitir a la DFSAI del OEFA, en un
2 realizé actividades | ante la autoridad | mayor de ciento | plazo no mayor de cinco (5) dias
de abandono de la | competente el | cuarenta (140) | habiles adicionales a los otorgados




Medida correctiva

N° Conducta
infractora Obligaciones Plaz.o f:le Formas y plazos. para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
Bateria 5  del | Instrumento de | dias habiles | para su implementacion, copia del
Yacimiento Gestion  Ambiental | contados a partir | cargo de  presentacién  del
Pavayacu sin | pertinente para | del dia siguiente | instrumento de gestion ambiental a
contar con un Plan | obtener la | de notificada la | la autoridad certificadora.
de Abandono | certificacion resolucion
aprobado. ambiental para | apelada deberd | Remitir a la DS y a la DFSAI del

labores de abandono | presentar el | OEFA el informe técnico detallado,
de las instalaciones | Instrumento de | en un plazo no mayor de cinco (5)
que comprenden la | Gestion dias habiles adicionales a los
Bateria 5 — | Ambiental a la | otorgados para su elaboracion.
Pavayacu; asimismo, | autoridad
debera presentar al | competente.
OEFA un informe
técnico detallado de | En un plazo no

las actividades de | mayor de
manejo  ambiental | cuarentay cinco
implementadas (45) dias habiles

durante el periodo de | contados a partir
desactivacion de la | de lanotificacion
Bateria 5. de la resolucién
apelada debera
elaborar el
informe técnico
detallado.

Fuente: Resolucion Directoral N° 700-2017-OEFA/DFSAL.
Elaboracién: TFA.

La Resolucion Directoral N° 700-2017-OEFA/DFSAI se sustento en los siguientes
fundamentos’®:

Respecto a la conducta infractora N° 2

a) La primera instancia sefialé que el administrado se encuentra obligado a
comunicar y presentar el Plan de Abandono a la autoridad correspondiente
después de haber optado por abandonar sus instalaciones y antes de que
se inicie el abandono de las mismas, por lo que no puede iniciar las
actividades de abandono sin contar con un Plan de Abandono debidamente
autorizado por la autoridad competente’®.

b) La DFSAI advirti6 que se detectaron instalaciones inoperativas
correspondientes a la Bateria 5, respecto de las cuales no contaba con Plan
de Abandono aprobado para el inicio de actividades de abandono®.
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En el presente acapite, solo se hara referencia a aquellos fundamentos vinculados a la conducta infractora que
es materia de apelacion por parte de Pluspetrol Norte.

Conforme con los articulos 9° y 89° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM y el articulo
24° de la Ley N° 28611.

Conforme con el Informe de Supervision, Resolucion Subdirectoral N° 110-2015-OEFA/DFSAI/SDI e Informe
Final de Instruccion N° 473-2017-OEFA/DFSAI/SDI.



d)

Asimismo, la primera instancia precis6 que, mediante carta PPN-EHS-12-
042 del 27 de febrero de 2012, el administrado, atendiendo a una evaluacién
integral del Yacimiento Pavayacu, decidié que la Bateria 5 no tendria funcion
alguna, por lo que inicié el tramite de elaboracion del Plan de Abandono
definitivo correspondiente. No obstante, frente a los hechos detectados y lo
consignado en el Acta de Supervision, el administrado no acredité contar
con un Plan de Abandono aprobado por la autoridad competente.

Respecto a que la Bateria 5 fue desactivada temporalmente desde el afio
2002, a fin de que se apliquen las disposiciones del Decreto Supremo
N° 046-93-EM; la DFSAI sefiald que, si bien desde el afio 2002 dicha bateria
se encontraba inoperativa temporalmente, conforme con la carta PPN-EHS-
12-042 del 27 de febrero de 2012 presentada por el administrado, dicha
situacion cambioé de temporal a permanente, pues la misma de la evaluacion
integral del yacimiento Pavayacu, la Bateria 5 no tendria funcién alguna, con
lo cual para dicha fecha se encontraba vigente el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM?".

Con relacion a la presunta vulneracién del principio de non bis in idem
alegado por el administrado en referencia al expediente N° 153-2012-
DFSA/PAS, la DFSAI advirti6 que no existio concurrencia de la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento, pues si bien se cumplié con la
identidad de sujeto?, no existio identidad de hecho ni identidad de
fundamento.

Con relacién a la identidad de hecho, la primera instancia sefalé que el
hecho imputado en el expediente N° 153-2012-DFSAI/PAS habria sido por
no haber comunicado ni solicitado la aprobacién del Plan de Abandono
Parcial cuando a la fecha de comisioén de la infraccidén dicha obligacién no
era exigible, en tanto que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se le acusa por haber realizado actividades de abandono sin
contar con un Plan de Abandono aprobado.

Con relaciéon a la identidad de fundamento, la DFSAI sefialé que en el
expediente N° 153-2012-DFSAI/PAS la conducta infractora se encontraba
contenida en el articulo 89° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2006-EM y fue tipificada por el tipo infractor contenido en el numeral
1.6.7 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD; en tanto que, en el
presente procedimiento administrativo sancionador la conducta infractora
resulta de la aplicacion conjunta de los Articulo 9° y 89° del Reglamento
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De acuerdo con la DFSAI, dicha norma contempla la figura del Plan de Abandono, lo cual guarda relacién con lo
manifestado por el administrado en la carta PPN-EHS-12-042, al sefialar que inici6 el tramite de elaboracién del
Plan de Abandono definitivo de la Bateria 5.

En el procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente N° 153-2012-DFSAI/PAS se acusé a
Pluspetrol Norte.



h)

aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el
articulo 24° de la Ley N° 28611 y se encuentra tipificada con el tipo infractor
contenido en el numeral 2.1 de la del Cuadro de Tipificaciéon de Infracciones
y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas Prohibidas de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Adicionalmente, respecto a la Resolucion N° 003-2015-OEFA/TFA-SEE, la
DFSAI indicé que el TFA se pronuncio sobre tres Baterias desactivadas de
manera temporal durante la vigencia del Decreto Supremo N° 046-93-EM.
No obstante, la primera instancia precisé que no es el mismo caso, pues el
hecho imputado en el presente caso se refiere a realizar actividades de
abandono de las instalaciones de la Bateria 5, sin contar con el Plan de
Abandono aprobado, en tanto dicha bateria no tendria funcion dentro de las
actividades extractivas, por lo que se inici6 la elaboracion del mencionado
instrumento, conforme lo informado por el administrado. Con lo cual, no se
configuraria la vulneracion del Principio de Non Bis in idem.

Por ello, la DFSAI concluyé que quedd acreditado que Pluspetrol Norte
incumplio lo dispuesto en el articulo 9° y 89° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 24° de
la Ley N° 28611, toda vez que realizé actividades de abandono de la Bateria
5 del Yacimiento Pavayacu sin contar con un Plan de Abandono aprobado.
Dicha conducta configura la infraccion del numeral 2.1 de la del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas
Prohibidas de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Sobre el dictado de la medida correctiva

Con relacion a la conducta infractora N° 2, la DFSAI advirti6 que el
administrado no ha presentado documentacion que acredite la correccion de
la conducta infractora, por lo que ordené la medida correctiva establecida en
el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Con fecha 18 de julio de 2017, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacién®
contra la Resolucion Directoral N° 700-2017-OEFA/DFSAI, argumentando lo
siguiente:

(i)

Con relacion a la conducta infractora N° 2

Pluspetrol Norte reiteré los argumentos esgrimidos en los descargos
presentados mediante escrito PPN-LEG-15-030.

Fojas 187 a 200. Cabe sefialar que mediante carta PPN-LEG-17-086 presentada el 19 de julio de 2017, el
administrado ratificé el escrito de apelacion y adjunto el escrito de apelacién con la firma de abogada como
apoderada y abogada (Fojas 201 a 206).

10
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(i)  Porotro lado, el administrado precis6 que el area de la Bateria 5 comprende
dos zonas: i) una zona industrial que contiene instalaciones para el proceso
de fluidos, y ii) una zona de campamento para el servicio de alojamiento y
alimentacion del personal que labora en Pavayacu. Siendo que la zona
industrial se encuentra inactiva desde el afio 2002, mientas que la de
campamento permanece en actividad.

(i) En ese sentido, el recurrente alegé que no ha realizado ningun tipo de
actividad de abandono en la Bateria 5, para lo cual adjuntdé un registro
fotografico del inventario de la misma, realizado por la Cia TEPSI el afo
2014, la cual muestra la condicion de la misma en esa época, asi como el
listado de las instalaciones de la Bateria 5. Conforme con el administrado,
las actividades de abandono se realizaran cuando se tenga el Plan de
Abandono aprobado por la autoridad competente.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°
30011% (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico

24
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DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creaciéon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(e

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo

11



14.

15.

16.

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA%.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM? se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en materia
ambiental del Osinergmin?® al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del

26
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establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sanciéon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervisién, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, seré el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.
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17.

18.

Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA?®', disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa
del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)32.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)33, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.
Articulo 2°.- Del ambito

)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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20.

21.

22.

calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(--)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva.
La intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares’.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.
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24.

25.

inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DE PRONUNCIAMIENTO

Pluspetrol Norte apeléd Unicamente el extremo referido a la declaracion de la
existencia de responsabilidad administrativa por la comisiéon de la conducta
infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion. En
tal sentido, dado que el administrado no formulé argumento alguno respecto de
los demas extremos de la resolucién directoral materia de apelacion, estos han
quedado firmes, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 220° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General)®.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte por realizar actividades de abandono de la
Bateria 5 del Yacimiento Pavayacu sin contar con un Plan de Abandono aprobado.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por realizar actividades de abandono de la Bateria5 del
Yacimiento Pavayacu sin contar con un Plan de Abandono aprobado

De manera previa al analisis de los argumentos presentados por el administrado,
esta sala considera que corresponde desarrollar el marco normativo relacionado
al Plan de Abandono.

Sobre el marco normativo del Plan de Abandono

El articulo 4° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM establece un conjunto de
definiciones en el marco de las Actividades de Exploracién y Explotacion de

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017,
que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de
2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24 de
junio de 2008, entre otras.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 220°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
guedando firme el acto.

15



29.

Hidrocarburos, entre las que figura la referida al plan de abandono, de acuerdo al
siguiente detalle:

“Plan de abandono .- Es el conjunto de acciones para abandonar un area o
instalacion, corregir cualquier condicion adversa ambiental e implementar el
reacondicionamiento que fuera necesario para volver al érea a su estado natural
o dejarla en condiciones apropiadas para su nuevo uso. Este Plan incluye
medidas a adoptarse para evitar impactos adversos al Ambiente por efecto de
los residuos sélidos, liquidos o0 gaseosos que puedan existir o que puedan aflorar
con posterioridad.”

De otro lado, el articulo 31° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que
aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA),
regula lo siguiente:

“Articulo 31°.- Medidas de cierre o abandono

Las Autoridades Competentes deben regular y requerir medidas o instrumentos
de gestion ambiental para el cierre o abandono de operaciones de un proyecto
de inversion, en los cuales se consideraran los aspectos que resulten necesarios
para evitar impactos ambientales y sociales negativos durante los periodos de
cierre o suspension temporal o parcial de operaciones, asi como las medidas de
rehabilitacién a aplicar luego del cese de operaciones y su control post cierre.

Estas medidas deben incluirse en el plan de cierre o abandono que forma parte
del estudio ambiental o ser aprobadas adicionalmente de manera mas detallada
en otro instrumento de gestion ambiental, cuando corresponda’”.

Asimismo, esta sala considera pertinente indicar que tal como ha sido manifestado
en anterior jurisprudencia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el plan de
abandono se encuentra referido al IGA, en el cual se establecera el conjunto de
acciones para: (i) abandonar un area o instalacion; (ii) corregir cualquier condicién
adversa ambiental; e, (iii) implementar el reacondicionamiento que fuera necesario
para volver el area a su estado natural o dejarla en condiciones apropiadas para
Su nuevo uso*?.

40

Resolucién N° 006-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de abril de 2017 y la Resoluciéon N° 020-2016-OEFA/TFA-
SEE del 28 de marzo de 2016. En este ultimo pronunciamiento se indicé ademas lo siguiente:

“El Plan de abandono es un instrumento de gestion ambiental a cargo del titular de la actividad de
hidrocarburos que decida dar por terminada sus actividades. En torno a dicho instrumento ambiental
se han establecido dos (2) procedimientos administrativos; el primero, referido a su presentacion y
aprobacion por parte de la autoridad competente (en el marco de la evaluacion ambiental), y el
segundo, relacionado con la verificacion de su cumplimiento por parte de la autoridad competente
(en el marco de la fiscalizacién ambiental).

En efecto, de acuerdo con las disposiciones antes citadas, se establece que en el supuesto que el
administrado decida terminar sus actividades de hidrocarburos (supuesto de hecho descrito en el
articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM), este se encontraré sujeto al procedimiento
administrativo de evaluacion ambiental del Plan de abandono. En otras palabras, se estaria frente a
una obligacion ex ante al desarrollo de actividades a ser implementadas por el titular de las
actividades de hidrocarburos”.
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31.

2.

En ese sentido, corresponde a esta sala determinar si las acciones efectuadas por
Pluspetrol Norte configuran actividades o medidas de abandono y si, bajo ese
marco normativo, correspondia la presentacién de un plan de abandono y adoptar
las acciones correspondientes a la proteccidén del medio ambiente.

Cabe indicar que mediante carta PPN-EHS-12-042 presentada al OEFA con fecha
27 de febrero de 2012%, el administrado manifest6 que la Bateria 5 — Pavayacu
no tendria funcion alguna y que se inicié el tramite de elaboracién del Plan de
Abandono definitivo, conforme se aprecia del siguiente extracto de dicha carta:

“...
1.2 Bateria 5 — Pavayacu: Por disminucién de la produccion de petréleo (pozos
produciendo 100% agua), se decidié no continuar operandola, a fin de efectuar
una evaluacion integral del yacimiento, labor que terminamos en diciembre de
2011, concluyendo que existian aun reservas por explotar, pero que se pueden
continuar produciendo y procesando en la Bateria 9 — Pavayacu, con eficiencia
y seguridad, por lo tanto la Bateria 5 — Pavayacu ya no tendria funcion
alguna. Actualmente hemos iniciado el tramite de elaboraciéon del Plan de
Abandono definitivo.”

(Enfasis agregado)

Del extracto citado de la mencionada carta, corresponde indicar que, el propio
administrado reconoce haber decidido que la Bateria 5 — Pavayacu no tendria
funcién alguna, por lo que, conforme a la normatividad ambiental, estaba en la
obligacién de presentar un plan de abandono definitivo.

En efecto, el articulo 89° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM*? establece que
el titular de actividades de hidrocarburos se encuentra en la obligacion de

Fojas 1 a 3.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.

Articulo 89°.- El titular que haya tomado la decisién de dar por terminada sus Actividades de Hidrocarburos,
debera comunicarlo por escrito a la DGAAE. Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes debera
presentar ante la DGAAE un Plan de abandono, coherente con las acciones de abandono descritas en los
Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, observar lo siguiente:

a. Teniendo en cuenta el uso futuro previsible que se le dara al area, las condiciones geogréficas actuales y las
condiciones originales del ecosistema se propondra, en el Plan de abandono las acciones de descontaminacion,
restauracion, reforestacion, retiro de instalaciones y otras que sean necesarias para abandonar el area, asi como
el cronograma de ejecucion.

b. La verificacion del cumplimiento del Plan de abandono a lo largo de su ejecucién y la verificaciéon del logro de
los objetivos del Plan de abandono sera efectuada por OSINERG, constituyendo el incumplimiento del Plan de
abandono, infraccién al presente Reglamento.

¢. Conjuntamente con la presentacion de la solicitud de aprobacion del Plan de abandono el responsable del
proyecto debera otorgar Garantia de Seriedad de Cumplimiento (Carta Fianza), que sustente el cumplimiento de
los compromisos contenidos en el Plan de abandono. La Garantia debe ser extendida a favor del Ministerio de
Energia y Minas, por una entidad del sistema financiero nacional, por un monto igual al 30% del monto total de
las inversiones involucradas en el Plan de abandono propuesto, con vigencia hasta noventa (90) dias calendario
después de la fecha programada para la culminacion de las actividades consideradas en el Plan de abandono.
d. La garantia de Seriedad de Cumplimiento del Plan de abandono, no podra ser liberada hasta que el OSINERG
informe a la DGAAE su conformidad a la ejecucién del Plan de abandono y al cumplimiento de las metas
ambientales de éste.

Durante la elaboracion del Plan de abandono y el trdmite de aprobacion, el responsable u operador mantendra
vigilancia de las instalaciones y el area para evitar, y controlar de ser el caso, la ocurrencia de incidentes de
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35.

36.

/ 37.

38.

presentar un plan de abandono, una vez que haya tomado la decision de dar por
culminadas sus actividades. En vista de ello, atendiendo a que Pluspetrol Norte
tomé la decision de no operar la Bateria 5 — Pavayacu, debié presentar su Plan
de Abandono.

De este modo, Pluspetrol Norte, en su calidad de titular de las actividades de
hidrocarburos, al manifestar a OEFA que la Bateria 5 — Pavayacu no tendria
funcion alguna y que inicidé el trdmite de elaboracién del Plan de Abandono
definitivo, debio cefiirse al plazo al plazo establecido en el articulo 89° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, a fin de tramitar su plan de abandono.

Sobre lo detectado durante la Supervision Reqular 2013

Asimismo, de acuerdo con el Acta de Supervisién, la DS dejé constancia de
instalaciones en desuso en la Bateria 5 — Pavayacu:

4.1
VERIFICACION
EN CAMPO

4.2 LOCALIZACION UTM
(WGS 84)

ESTE

NORTE

4.3 OBSERVACIONES

Se observo instaciones (sic) en desuso
(tanques de almacenamiento de
hidrocarburos, luminarias, poza API, linea de
flujo, indicios de deslizamiento de la
plataforma de la bateria). El administrado
refiere que se encuentra en evaluacién la
operaciéon y/o uso del area, por lo que se
encuentra suspendidas las actividades.

El administrado no acredit6 contar con
documento (técnico — legal) donde se precise
las medidas necesarias destinadas a asegurar
la prevencion de incidentes ambientales
durante el tiempo en que se encuentre
suspendidas las actividades (...)

Bateria 5 —

Pavayacu 2RIy

962004

Adicionalmente, conforme con el Informe de Supervision, la DS observo
instalaciones inoperativas durante la supervisiéon a la Bateria 5 — Pavayacu, de
acuerdo a lo detallado, a continuacion:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO N° 3

Durante la vista (sic) de supervision a la Bateria 5 (Coordenada UTM Datum WGS
84: 455797 — 9626004) del Yacimiento Pavayacu, se observé instalaciones
inoperativas como: Tanques de Almacenamiento de Hidrocarburo, Luminarias, Poza
APl y Lineas de flujo, éstas no cuentan con medidas de seguridad y prevencion de
incidentes ambientales. Al respecto el administrado refiere que esta en evaluacion el
funcionamiento de estas instalaciones.

(..

Dichas instalaciones inoperativas correspondientes a la Bateria 5 — Pavayacu, las

contaminacién o dafios ambientales.”
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cuales pueden ser apreciadas en las fotografias N°¢ 10, 11 y 12 del Informe de
Supervision, son presentadas a continuacion:

Fotografia N°10:
g -
L :w

Descripcion: Tanques de hidrocarburo de la Bateria 5 del yacimiento
Pavayacu, no cuentan con medidas de seguridad y prevencion de incidentes
ambientales.
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Fotografia N°11:

=
z % »

Descripcion: Vista de las Instalaciones inoperativas (tanques de hidrocarburo,
luminarias) de la Bateria 5 del yacimiento Pavayacu, obsérvese no cuentan
con medidas de seguridad y prevencion de incidentes ambientales

Fotografia N°12:

Descripcion: Posa API de |la Bateria 5 del yacimiento Pavayacu, obsérvese
no cuentan con medidas de seguridad y prevencién de incidentes

ambientales.
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39,

40.

41.

44.

Con ello en consideracién, la DFSAI declaro la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por realizar actividades de abandono de la Bateria 5 del
Yacimiento Pavayacu sin contar con un Plan de Abandono aprobado.

Sobre los argumentos presentados por el administrado

En su recurso de apelacién, Pluspetrol Norte reiterd los argumentos esgrimidos en
los descargos presentados mediante escrito PPN-LEG-15-030.

De acuerdo con sus descargos, el administrado indicé que la Bateria 5 del
Yacimiento Pavayacu fue desactivada temporalmente en el afio 2002, la norma
aplicable para ese entonces era el Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 046-93-EM, que no contemplaba el Plan de Cese Temporal ni el Plan de
Abandono Parcial*®, por lo que no se le puede imputar el incumplimiento alguno,
pues no es posible la aplicacion retroactiva del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM.

Asimismo, Pluspetrol Norte sefald que este hecho ya ha sido discutido en el
Expediente N° 153-2012-OEFA-DFSAI/PAS, en el cual se expidié la Resolucién
Directoral N° 235-2014-OEFA/DFSAI declarada nula en este extremo mediante la
Resolucién N° 003-2015-OEFA/TFA-SEE, siendo asi que el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador basado en no contar con un Plan de
Abandono para la Bateria 5 — Pavayacu constituiria una transgresion al principio
del non bis in idem, pues se iniciara un segundo procedimiento administrativo
sancionador por el mismo hecho, por lo que corresponde archivar este extremo.

Sobre la aplicacion del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 046-93-
EM

Al respecto, cabe resaltar que la conducta infractora materia de apelacién se
encuentra referida a realizar actividades de abandono de la Bateria 5 del
yacimiento Pavayacu sin contar con un Plan de Abandono aprobado, la cual se
encuentra sustentada conforme lo indicado en los considerandos 36 a 38 de la
presente resolucion, a través de los cuales se acredita que ciertas instalaciones
correspondientes a la Bateria 5 — Pavayacu se encontraban inoperativas y sin
contar con medidas de seguridad y prevencién de incidentes ambientales.

Asimismo, debe mencionarse lo sefialado en el considerando 32 de la presente
resolucion, a través del cual el administrado indicé que la Bateria 5 — Payavacu
no tendria funcion alguna y que se habia iniciado el tramite de elaboracién del

43

El administrado precis6 respecto estos instrumentos de gestién ambiental, lo siguiente:

“(...) ambos instrumentos de gestion ambiental fueron incorporados a nuestro ordenamiento juridico
recién a partir de marzo de 2006, tras la publicacion del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2006-EM. Hasta entonces, la norma solo tenia previsto el Plan de Abandono como
instrumento de gestion ambiental para aquellos supuestos de abandono definitivo, mas no
temporales como es nuestro caso.”

21



45.

46.

Plan de Abandono definitivo.

En atencion a ello, se debe mencionar respecto a que la Bateria 5 del Yacimiento
Pavayacu fue desactivada temporalmente en el afio 2002, que la condicion de la
misma se habria modificado en el afio 2012, pues conforme con la carta PPN-
EHS-12-042 y lo detectado en la Supervision Regular 2013, se advierte que la
condicion dicha bateria seria de abandono definitivo. Por ello, para dicha fecha se
encontraba vigente el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, el cual derogd mediante su articulo 2° al Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 046-93-EM*4.

En ese sentido, contrariamente a lo argumentado por el administrado, para el
presente procedimiento administrativo sancionador no existe aplicacion
retroactiva del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
pues dicho cuerpo normativo se encontraba vigente para cuando el administrado
decidié que la Bateria 5 — Pavayacu no tendria finalidad alguna y correspondia
obtener el Plan de Abandono definitivo.

Sobre la vulneracién del principio Non Bis in Idem

Sobre el particular, corresponde sefialar que el principio de non bis in idem se
encuentra implicito en el derecho al debido proceso contenido en el numeral 3 del
articulo 139° de la Constitucién Politica del Per(*®, cuyo alcance ha sido definido
por el Tribunal Constitucional, quien ha establecido una doble configuracion, en
los siguientes términos:

“(...) En su formulacién material, el enunciado segin el cual, «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto
que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma infraccion
cuando exista identidad de sujefo, hecho y fundamento.

(.)

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser
juzgado dos veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho
no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien
dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad
de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden

44

45

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM.
Articulo 2.- Deréguese el Decreto Supremo N° 046-93-EM, asi como, el D.S. N° 09-95-EM que modificaba el
anterior, junto con las disposiciones que se opongan a lo dispuesto en el presente Decreto Supremo.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 139°. Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.
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penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos ordenes
juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo). ¢
(Enfasis agregado).

48. Cabe destacar que dicha perspectiva ha sido ratificada por el referido 6rgano
constitucional*’, conforme se observa a continuacion:

“(...) Y este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos
hechos se encuentra reconocido en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, a tenor del cual:
“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido
ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais”.
Asi como en el articulo 8.4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
segun el cual:
“(...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
garantias minimas:
-~
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos”.

(Enfasis agregado)

A su vez, el principio del non bis in idem ha sido recogido en el numeral 11 del
articulo 246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General*®, como
uno de los principios que regulan el ejercicio de la potestad administrativa
sancionadora, estableciendo que no se podran imponer de manera sucesiva o
simultanea una pena y una sancién administrativa o dos sanciones administrativas
por el mismo hecho, en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho
y fundamento.

De lo expuesto, se desprende que en su vertiente material, el citado principio
requiere que los hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento
sobre el fondo, esto es, sobre la culpabilidad o inocencia del imputado por el ilicito
/ administrativo que tales hechos configuran; caso contrario, no podria operar dicha
regla de derecho, toda vez que los hechos no habrian sido materialmente juzgados
por la autoridad.

% Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2003, recaida en el Expediente N° 02050-2002-AA/TC.
Fundamento Juridico 19.

I/ | o Sentencia del Tribunal Constitucional del 24 de noviembre de 004, recaida en el Expediente N° 2868-2004-
[ AA/TC. Fundamento Juridico 3.

- 48 TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

[ Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

' La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
k especiales:

(...)

11. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.
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51.

24.

53.

Asimismo, en su vertiente procesal, el principio non bis in idem significa que no
puede haber dos procesos juridicos de sancién contra una persona con identidad
de sujeto, hecho y fundamento®.

Partiendo de lo sefialado anteriormente, resulta valido concluir que la vulneracién
del principio non bis in idem se materializara cuando el Estado haya ejercido su
potestad sancionadora imponiendo dos sanciones en las infracciones que
confluyen las mismas circunstancias: (i) a un mismo sujeto (identidad subjetiva),
(i) por los mismos hechos (identidad objetiva); v, (iii) bajo el mismo fundamento®.

Respecto de los presupuestos de operatividad de este principio, Morén Urbina®’
sefala que éstos se encuentran referidos a:

l. Identidad subjetiva o de persona.- consiste en que ambas pretensiones
punitivas deben ser ejercidas contra el mismo administrado.

Il. Identidad de hecho u objetiva.- consiste en que el hecho o conducta
incurridas por el administrado deba ser la misma en ambos procedimientos.

[ll. Identidad causal o de fundamento.- identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

Conforme se indicd en el considerando anterior, uno de los presupuestos para la
configuracion del principio del non bis in idem, es la identidad objetiva. Al respecto,
Morén Urbina®? precisa que consiste en que el hecho o conducta incurrida por el

RUBIO CORREA, Marcial. Interpretacion de la Constitucion segtn el Tribunal Constitucional. PUCP - Fondo
Editorial. Pp. 357 y 368.

" BARCIA ALBERTO, Ramon. Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial

51

52

S.L., Centro de Estudios de Derecho, Economia y Ciencias Sociales. Afio 1995, p. 90. p

“En concreto, la prohibicién de imponer pluralidad de sanciones frente a una misma infraccion se
presenta como la manifestacion mas consolidada del principio. A esta identidad, no sélo del hecho,
sino del mismo contenido de injusto, responde, como hemos sefialado, el requisito de la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento. Se ha puesto asimismo de manifiesto como la imposicion
de una pluralidad de sanciones se erije, a su vez, en criterio determinante para sostener la infraccion
del “non bis in idem” sustantivo”.

Por su parte, RUBIO CORREA sefiala lo siguiente al comentar este principio y la Sentencia del Tribunal
Constitucional del Expediente N° 2050-2002-AA/TC precitada:

“La primera dimensién que el Tribunal Constitucional da al principio non bis in idem es material, es
decir, de fondo. Consiste, desde este aspecto, en que no se puede recibir dos sanciones por la misma
infraccion. Para que ello ocurra, tiene que haber “identidad de sujeto, hecho y fundamento”. En la
parte final de la cita, el Tribunal afiade que debe existir “la lesién de un mismo bien juridico o un
mismo interés protegido” como una especificacion de estos requisitos.

Ver: RUBIO CORREA, Marcial. La Interpretacién de la Constitucion segun el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peru. Afio 2010, p. 239.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicion.
Lima: Gaceta Juridica S.A. 2014, p. 788.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicion.
Lima: Gaceta Juridica S.A. 2014, p. 788.
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55.

56.

administrado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas, sin importar la
calificacion juridica que las normas les asignen o el presupuesto de hecho que la
norma contenga. Continta diciendo que, no es relevante el nomen juris o como el
legislador haya denominado a la infraccion o titulo de imputacion que se le
denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones realizadas.

Cabe anotar, que respecto a la existencia de “identidad objetiva” (identidad de los
hechos), nuestra jurisprudencia constitucional lo considera como la estricta
coincidencia entre las conductas que sirvieron de sustento tanto en una como en
otra investigacion®® (es decir, debe tratarse de la misma conducta material). En
ese sentido, el analisis en este nivel se vincula Unicamente a las acciones o las
omisiones que sustentan las infracciones que deben llevarse a cabo prescindiendo
de los elementos no relevantes que podrian afectar la afirmacién de la existencia
de un Unico hecho, mirando al mismo como “(...) acontecimiento real, que sucede
en un lugar y en un momento o periodos determinado™*.

Ahora bien, debe indicarse que la Resolucién Directoral N° 235-2014-
OEFA/DFSAI del 25 de abril de 2014 correspondiente al Expediente N° 153-2012-
DFSAI/PAS alegada por el administrado, se encuentra referida a la supervisién
operativa efectuada del 16 al 25 de marzo de 2010 al Lote 8. En dicho
procedimiento, se le imputé al administrado no haber comunicado ni solicitado la
aprobacién del Plan de Abandono Parcial de la Bateria 5 — Pavayacu a la Dgaae
del Minem?®®.

Cabe mencionar que la resolucion directoral antes mencionada fue declarada nula
en ese extremo, conforme con el articulo segundo de la Resolucion N° 003-2015-
OEFA/TFA-SEE del 20 de enero de 2015:

“SEGUNDOQ.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 235-2014-
OEFA/DFSAI del 25 de abril de 2014 que sancioné a Pluspetrol Norte S.A., en
el extremo referido al incumplimiento del articulo 89° del Decreto Supremo
N° 015-2006-EM, y, en consecuencia retrotraer el presente procedimiento
administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo; y DEVOLVER
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Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 02110-2009-PHC/TC,
acumulado con el expediente N° 02527-2009-PHC/TC (fundamento juridico 31), ha sefalado lo siguiente:

“En cuanto al segundo requisito, la identidad objetiva o identidad de los hechos, no es méas que la
estricta identidad entre los hechos que sirvieron de fundamento para la apertura tanto en una como
en otra investigacion, es decir, se debe tratar de la misma conducta material, sin que se tenga en
cuenta para ello su calificacion legal...”.

Ver, MAIER, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. Tomo |. Buenos Aires: Editores del Puerto S.R.L., pp. 606 —607.

“La idea es que se mantenga la estructura bdsica de la hipdtesis factica, y no tratar de burlar esta
garantia a través de algun detalle o circunstancia, permitiéndose asi la variacion del hecho. Dentro
de este mismo contexto, se debe mirar al hecho como acontecimiento real, que sucede en un lugar
y en un momento o periodos determinados...”.

Asimismo, el fundamento para la conducta indicada en la Resolucion Directoral N° 235-2014-OEFA/DFSAI se

encontraba contenida en el articulo 89° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM y
tipificado en el numeral 1.6.7 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

25



58.

59.

los actuados a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
para que proceda de acuerdo con sus atribuciones, por los fundamentos
expuestos en los considerandos 46 al 68 de la parte considerativa de la presente
resolucion.”

(Enfasis agregado)

Posteriormente, mediante Resolucion Subdirectoral N° 0040-2016-OEFA/DFSAI-
SDI del 20 de enero de 2016, se declaré que no habia mérito para el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, pues el administrado desactivd la
Bateria 5 y retiré los equipos en el afio 2002, cuando se encontraba vigente el
Decreto Supremo N° 46-93-EM, el cual no contemplaba el Plan de Abandono
Parcial®®. En ese sentido, en el Expediente N° 153-2012-DFSAI/PAS no se
determind responsabilidad administrativa a Pluspetrol Norte por no comunicar ni
solicitar la aprobacion del Plan de Abandono Parcial de la Bateria 5.

Por otro lado, con relacién a la conducta infractora materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, la misma se encuentra fundamentada:

(i) Mediante la carta PPN-EHS-12-042, Pluspetrol Norte manifesté que la
Bateria 5 — Pavayacu no tendria funcién alguna y que inici6 el tramite de

56

La Resolucion Subdirectoral N° 0040-2016-OEFA/DFSAI-SDI del 20 de enero de 2016 resolvid lo siguiente:

“40. De lo sefialado se verifica que Ila obligacion fiscalizable de contar con un Plan de Abandono
Parcial se contempla a partir del 6 de marzo de 2006, fecha de la entrada en vigencia del
RPAAH aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

41. En el caso en particular, tal como se indicé en parrafos precedentes, Pluspetrol desactivé la
Bateria 5 y retiré los equipos en el afio 2002, lo cual es corroborado en el Informe Ambiental
Anual del Lote 8 del afio 2011. Asimismo, en el afio 2002 se encontraba vigente el Decreto
Supremo N° '46-93-EM, cuyo reglamento no contemplaba como obligacion fiscalizable de
contar con un Plan de Abandono Parcial.

42. Por tanto, se evidencia que el hecho verificado no constituye una supuesta infraccion del
Articulo 89° del RPAAH, toda vez que el mismo no se encontraba vigente a la fecha en la que
ocurrio la desactivacion de la Bateria 5 — Pavayacu, en el afio 2002.

43. Cabe agregar que de igual manera procedio el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la
Resolucion N° 003-2015-OEFA/TFA-SEE del 20 de enero de 2015 a través de la cual revoca
la Resolucion Directoral N° 235-2014-OEFA/DFSAI del 25 de abril de 2014, en el extremo que
sancion6 a Pluspetrol Norte S.A. por no contar con un plan de cese temporal (...)

44. En ese sentido, de lo sefalado, corresponde declarar no haber mérito al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador respecto de no informar y solicitar la aprobacion del
Plan de Abandono parcial ante la autoridad competente.

()

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- DECLARAR no haber mérito para el inicio del procedimiento administrativo sancionador
respecto al siguiente hecho detectado:

N° | Hechos detectados
5 No comunicd ni solicité la aprobacién del Plan de Abandono Parcial de la Bateria 5 —
Pavayacu, a la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Minem.
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elaboracion del Plan de Abandono definitivo.

(i) Mediante las fotografias N°° 10 a 12 del Informe de Supervision, la DS
detectd instalaciones inoperativas correspondientes a la Bateria 5 —
Pavayacu, las cuales no contaban con medidas de seguridad y prevencién
de incidentes ambientales.

Asimismo, dicha conducta infractora se encuentra contenida en el articulo 9° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia
con el articulo 24° de la Ley N° 28611 y tipificada en el numeral 2.1 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas
Prohibidas de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

En ese sentido, esta sala concluye que si bien existe una identidad de sujeto
(Pluspetrol Norte), la identidad de hecho y de fundamento es distinta en ambos
casos, en la medida que no es posible sustentar la existencia de la misma
conducta material (considerando que el procedimiento administrativo sancionador
aludido por el administrado se encontraba referido al retiro de equipos
correspondiente al afio 2002 y la presentacion de un Plan de Abandono Parcial en
el marco del Decreto Supremo N° 46-93-EM, en tanto que el presente se refiere a
la elaboracion de un Plan de Abandono definitivo conforme a la carta PPN-EHS-
12-042 y la deteccion de instalaciones inoperativas en la Supervision Regular
2013 en el marco del Decreto Supremo N° 015-2006-EM).

Por las razones expuestas, quedan desvirtuados los argumentos del administrado
relacionados a la presunta vulneracién del principio del non bis in idem.

Sobre la actividad de la Bateria 5 — Pavayacu

Por otro lado, el administrado precisé que el area de la Bateria 5 comprende dos
zonas: i) una zona industrial que contiene instalaciones para el proceso de fluidos,
y ii) una zona de campamento para el servicio de alojamiento y alimentacion del
personal que labora en Pavayacu. Siendo que la zona industrial se encuentra
inactiva desde el afio 2002, mientas que la de campamento permanece en
actividad.

En ese sentido, el recurrente alegé que no ha realizado ningun tipo de actividad
de abandono en la Bateria 5, para lo cual adjunté un registro fotografico del
inventario de la misma, realizado por la Cia TEPSI el afio 2014, la cual muestra la
condicion de la misma en esa época, asi como el listado de las instalaciones de
la Bateria 5. Conforme con el administrado, las actividades de abandono se
realizaran cuando se tenga el Plan de Abandono aprobado por la autoridad
competente.

Con relacién a lo indicado por el administrado en el presente extremo, debe
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67.

indicarse que, conforme a lo indicado en el considerando 32 de la presente
resolucion, mediante carta PPN-EHS-12-042, Pluspetrol Norte manifestd que la
Bateria 5 — Pavayacu no tendria funcién alguna y que inici6 el tramite de
elaboracion del Plan de Abandono definitivo, con lo cual la calidad de inactividad
temporal del afio 2002 indicada por el administrado paso6 en el afio 2012 a ser un
abandono definitivo, que necesariamente requeria de un plan de abandono
correspondiente.

Asimismo, conforme lo indicado en el Informe de Supervisién indicados en los
considerandos 36 a 38 de la presente resolucion, se puede advertir la existencia
de instalaciones inoperativas correspondientes a la Bateria 5 — Pavayacu, las
cuales no contaban con medidas de seguridad y prevencion de incidentes
ambientales, por lo que se encuentra acreditado que el administrado realizé
actividades de abandono.

Con relacion a la zona de campamento, debe indicarse que en Payayacu se
encuentran tanto la Bateria 5 como la Bateria 9. En ese sentido, teniendo en

57

De la figura anterior, se aprecia que la Bateria 5 y 9 comparten la misma area de produccion Pavayacu, cuya
distancia aproximada es de 3 172.58 metros, segun el siguiente grafico:
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consideracion que la zona industrial de la Bateria 5 — Pavayacu se encuentra
inactiva desde el 2002 y que en el 2012 se indic6é que no tendria finalidad alguna,
por lo que el administrado inicié el tramite de elaboracion del Plan de Abandono
definitivo, no se advierten medios probatorios que dicho campamento se
encuentre a disposicion especifica para la Bateria 5 - Pavayacu.

Finalmente, debe indicarse con relacion a las fotografias presentadas por el
administrado, que las mismas no se encuentran georreferenciadas ni fechadas
para acreditar que las mismas corresponden a la Bateria 5 — Pavayacu. Asimismo,
el listado presentado por el administrado no acredita la presencia de dichos
equipos e instalaciones en la Bateria 5 — Pavayacu, pues Unicamente habrian sido
mencionados. En ese sentido, el administrado no ha podido acreditar que no
realizé acciones de abandono en la Bateria 5 — Pavayacu durante la Supervision
Regular 2013.
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70.

Por lo expuesto, esta sala es de la opinion que Pluspetrol Norte incumplio lo
dispuesto en el articulo 9° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, en concordancia con el articulo 24° de la Ley N° 28611; y, en tal sentido,
se debe confirmar la Resolucién Directoral N° 700-2017-OEFA/DFSAI, que
declaro la existencia de responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol
Norte por realizar actividades de abandono de la Bateria 5 del Yacimiento
Pavayacu sin contar con un Plan de Abandono aprobado.

Sobre la aplicacion de la causal eximente contenida en el literal ) del numeral 1
del articulo 255° del TUQO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General®®, la subsanacién voluntaria
de la conducta infractora por parte del administrado con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos constituye una condicién eximente de
responsabilidad por la comisién de la infraccion administrativa.

Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si en
el presente caso se configurd el supuesto eximente de responsabilidad regulado
en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Para ello, cabe indicar que en el presente procedimiento se le imputé a Pluspetrol
Norte haber realizado actividades de abandono de la Bateria 5 del Yacimiento
Pavayacu sin contar con un Plan de Abandono aprobado.

Al respecto, corresponde sefalar que de la revisién de los medios probatorios que
obran en el expediente, se verifica que el administrado no ha presentado el Plan
de Abandono para su aprobacion por la autoridad competente. Por ello, no se
advierte medio probatorio para subsanar dicha conducta infractora antes del inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposiciéon administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no
menor de la mitad de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.”

(1)

(Resaltado agregado)
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74. Sin perjuicio de ello, debe indicarse que la conducta infractora en cuestion versa
sobre realizar actividades de abandono sin contar con un plan de abandono
aprobado, pues se advirtieron instalaciones inoperativas y que no contaban con
medidas de seguridad y prevenciéon de incidentes ambientales, lo cual podria
ocasionar efectos adversos en el ambiente.

75. El abandono de las instalaciones de la Bateria 5 — Pavayacu sin contar con el
respectivo plan de abandono pone en riesgo el medio ambiente y recursos
naturales, por ello la importancia de dicho instrumento de gestion ambiental, pues
resulta ser una herramienta que coadyuva a la prevencion de posibles impactos
negativos al ambiente derivados del estado inoperativo y/o en desuso en el que
se encuentra la instalacion respecto a la que se esta realizando las acciones de
abandono.

76. Por lo tanto, esta sala considera que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General respecto de la conducta
infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

We conformidad con lo dispuesto en el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; la Ley
- ) N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto
//7( Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del
! (/// Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el
& Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucién de Consejo

Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de

/ Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

C 7 /') SERESUELVE:

/

/

d PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 700-2017-OEFA/DFSAI del 23 de

junio de 2017, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa

4 ) por parte de Pluspetrol Norte S.A. por realizar actividades de abandono de la Bateria 5

/ del Yacimiento Pavayacu sin contar con un Plan de Abandono aprobado, lo cual generé

| el incumplimiento del articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las

/ Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en

[/' concordancia con lo dispuesto en el articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del

[ g Ambiente y configuré la infraccién prevista en el numeral 2.1 del Cuadro de Tipificacion

[ de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion

‘ Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas Prohibidas, aprobada por Resolucion

4 de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, por los fundamentos expuestos en la parte
l considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

CESAR ABRAH NEYRA CRUZADO
Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesquerzgﬁ\dustria Manufacturera
Tribunal/de Fiscalizacion Ambiental
o ;

..............  pwamsmsssssnssssandresaanesecnnasansnan

RAFAEL MAURICIO RAiMiREZ ARROYO

Vog;él

Sala Especializada(‘én Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO

En esta ocasién emito un voto singular, detallando que en el presente procedimiento
administrativo sancionador no se ha vulnerado el non bis in idem procesal. Lo cual
fundamento de conformidad con lo previsto en el numeral 11.2 del articulo 11° del
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

1.

El non bis in idem ha sido recogido en el numeral 11 del articulo 246° del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, como uno de los principios que
regulan el ejercicio de la potestad administrativa sancionadora, estableciendo que
no se podran imponer de manera sucesiva o simultdnea una pena y una sancion
administrativa o dos sanciones administrativas por el mismo hecho, en los casos
en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, signado como
Expediente N° 1357-2013-OEFA/DFSAI/PAS (Resolucién Directoral N° 700-
2017-OEFA/DFSAI del 23 de junio de 2017), el administrado alega que por los
mismo hechos y fundamentos ya habria sido juzgado en el Expediente N° 153-
2012-DFSAI/PAS (Resolucion Directoral N° 235-2014-OEFA/DFSAI, Resolucion
N° 003-2015-OEFA/TFA-SEE y Resolucién Subdirectoral N° 0040-2016-
OEFA/DFSAI-SDI), por lo que se habria producido una vulneracion al principio de
non bis in idem.

Por lo cual debemos evaluar, si existe identidad de sujeto, hecho y fundamento:

Cuadro N° 1: Cuadro comparativo

Expediente N° 1357-2013-

Triple Identidad Expediente N° 153-2012-DFSAI/PAS OEFA/DFAIPAS
IDEQJL%?}?) o Pluspetrol Norte S.A. Pluspetrol Norte S.A.
En el afio 2002 el administrado retiré6 | Mediante Carta PPN-EHS-12-042,
tanques de combustible, pero no | presentada al OEFA con fecha 27 de febrero
IDENTIDAD DE comunico ni solicité la aprobacion del | de 2012, el administrado manifesté que la
HECHO Plan de Abandono Parcial de la | Bateria 5 — Pavayacu no tenia funcion

Bateria 5 — Pavayacu, a la Direccién | alguna y que se inicid el trdmite de
General de Asuntos Ambientales | elaboracién del Plan de Abandono
Energéticos del Minem. definitivo.
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Expediente N° 1357-2013-

Triple Identidad Expediente N° 153-2012-DFSAI/PAS OEFA/DFAIPAS

Si bien con Resolucién Directoral N°
235-2014-OEFA/DFSAlI  se  declard
responsable al administrado por no
presentar el Plan de Abandono Parcial
en el marco del articulo 89° del
Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, esta
extremo fue declarado nulo por
Resolucion N° 003-2015-OEFA/TFA-
IDENTIDAD DE SEE.

FUNDAMENTO

Con Resolucion Directoral N° 700-2017-
OEFA/DFSAI se declard la existencia de
responsabilidad del administrado por
realizar actividades de abandono de la
Bateria 5 del Yacimiento Pavayacu sin
contar con un Plan de Abandono aprobado
conforme el articulo 9° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, entre otras normas.

Como consecuencia de lo anterior, a
través de la Resolucién Subdirectoral
N° 0040-2016-OEFA/DFSAI-SDI  se
declar6 que en la medida que los
equipos fueron retirados en el afio 2002
no cabia que el administrado presente
un Plan de Abandono Parcial en el
marco del Decreto Supremo N° 046-93-
EM, pues dicha norma no lo preveia.

Elaboracién propia.

Como se puede apreciar, en el Expediente N° 153-2012-DFSAI/PAS el
administrado obtuvo como pronunciamiento de fondo que en la medida que los
equipos fueron retirados en el afio 2002 no estaba obligado a presentar un Plan
de Abandono Parcial en el marco del Decreto Supremo N° 046-93-EM.

Por otro lado, en el presente procedimiento administrativo sancionador,
Expediente N° 1357-2013-OEFA/DFSAI/PAS, el administrado ha sido declarado
responsable por realizar actividades de abandono de la Bateria 5 del Yacimiento
Pavayacu sin contar con un Plan de Abandono [definitivo] aprobado, en el marco
del articulo 9° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Como se puede apreciar, son hechos y fundamentos diferentes por lo que en el
presente procedimiento administrativo sancionador no se ha vulnerado el non bis
in idem procesal, contemplado en el numeral 11 del articulo 246° del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo Gener

CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO
Pre§jdente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de‘Fiscalizacion Ambiental

/
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