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SUMILLA: Se levanta la suspension provisional dispuesta mediante Ia
Resolucion N° 072-2015-OEFA/TFA del 17 de noviembre de 2015, al haber
quedado sin efecto la medida cautelar concedida a través de la Resolucion N°
Tres del 13 de octubre de 2015 del Octavo Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima. En
consecuencia, se dispone que la Resolucion N° 008-2013-OEFA/TFA, que declaro
infundado el recurso de apelacion presentado por Compafia de Minas
Buenaventura S.A.A. contra la Resolucion Directoral N° 352-2012-OEFA/DFSAl y
dispuso el pago de la multa de veinte (20) UIT impuesta en la misma, sea
ejecutada en sus términos al haber recuperado su caracter ejecutario.

Lima, 18 de octubre de 2017
VISTO:

)\
| Memorando N° 2860-2017-OEFA/OA del 29 de setiembre de 2017, recibido en la
isma fecha;

CONSIDERANDO:

Mediante Resolucién Directoral N° 352-2012-OEFA/DFSAI de fecha 12 de
noviembre de 2012, notificada el 16 de enero de 2013, la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) impuso
) a Compariia de Minas Buenaventura S.A.A. (en adelante, Buenaventura) una
multa ¢dg veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) por la
ision de las conductas infractoras detalladas a continuacion en el Cuadro




Cuadro N° 1: Conductas infractoras

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora Multa
. Atioulo 5 ael Numeral 3.1 del punto 3
Disponer  concentrado de | Reglamento para la
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20
Multa total uIT

Con la Resolucion N° 008-2013-OEFA/TFA del 14 de enero de 2013, el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA) del OEFA declaré infundado el
recurso de apelacion presentado por Buenaventura contra la Resolucion
Directoral N° 352-2012-OEFA/DFSAI.

Luego, mediante Resolucion N° Tres del 13 de octubre de 2015, el Octavo
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima concedi6é la medida cautelar solicitada por Buenaventura, en el
marco del proceso contencioso administrativo seguido por Buenaventura contra
el OEFA; y, orden6 al OEFA suspender los efectos de la Resolucion N° 008-
2013-OEFA/TFA y la Resolucién Directoral N° 352-2012-OEFA/DFSAI®.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, que aprueba el Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero-MetalGrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 1993.

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero - metalurgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que
por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM.
Anexo
3. Medio ambiente

/3. . Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cdédigo del Medio

/
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fmbiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016- 93-EM y su modificatoria aprobado por

D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s.
011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM vy otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas
como consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por
cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. (...)

Corresponde sefialar que el Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima puso dicha resolucién en conocimiento de la Presidencia de Consejo Directivo del
OEFA, a través del Oficio N° 2940-2013-96-8°JECA/CSJL del 13 de octubre de 2015, recibido el 03 de
noviembre de 2015.



4, En cumplimiento del referido mandato, el TFA a través de la Resolucién N° 072-
2015-OEFA/TFA-SEM del 17 de noviembre de 2015 dispuso la suspensién
provisional de los efectos de la Resolucién N° 008-2013-OEFA/TFA.

5. Al respecto, cabe destacar que si bien en el proceso principal seguido por
Buenaventura ante el Poder Judicial, mediante Resolucion N° Nueve del 31 de
julio de 2014, el Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré fundada la demanda contra la
Resolucion Directoral N° 352-2012-OEFA/DFSAI y la Resolucion N° 008-2013-
OEFA/TFA; no obstante, a través de la Resolucién N° Ocho del 7 de setiembre
de 2016, la Tercera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la
Corte Superior de Justicia de Lima, resolvid revocando la resolucion de primera
instancia y declarando infundada la demanda de la citada empresa.

6. Posteriormente, mediante el Auto Calificatorio del Recurso de Casacion N° 3327-
2017 LIMA del 11 de abril de 2017, la Tercera Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica declard
improcedente el recurso de casacion interpuesto por Buenaventura contra la
mencionada Resolucion N° Ocho de la Tercera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo, quedando agotada la via judicial®.

7. Sobre el particular, cabe indicar que la Constitucion Politica del Peru en el
numeral 2 del articulo 139° establece que:

“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(...)

2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el organo jurisdiccional ni
interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion.
Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de
investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en
el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno”.

8.  Con relaciéon a lo establecido en dicho principio de la funcién jurisdiccional,
respecto a que: “Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones”, el Tribunal

"™\ Constitucional ha precisado lo siguiente:

“149. (...)
Dicho parrafo del articulo 139.2 de la Ley Fundamental contiene dos
) normas prohibitivas. Por un lado, la proscripcion de avocarse el
conocimiento de causas pendientes ante el drgano jurisdiccional; y, de
otro, la interdiccién de interferir en el ejercicio de la funcion confiada al
Poder Judicial.
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4 /| Cabe indicar que la Procuraduria del OEFA puso en conocimiento del Ejecutor Coactivo el Auto Calificatorio del

| Recurso de Casaciéon N° 3327-2017 LIMA, a través del Memorandum N° 704-2017-OEFA/PP del 25 de

/| | setiembre de 2017, recibido en la misma fecha. Posteriormente, en mérito a dicha resolucién, mediante

/| Memorando N° 2860-2017-OEFA/OA del 29 de setiembre de 2017, recibido en la misma fecha, la Oficina de
{/ | Administracion solicité al TFA que deje sin efecto la Resolucion N° 072-2015-OEFA/TFA-SEM.



150. Por lo que hace al avocamiento, en su significado constitucionalmente
prohibido, consiste en el desplazamiento del juzgamiento de un caso o
controversia que es de competencia del Poder Judicial, hacia otra
autoridad de caréacter gubemamental, o incluso jurisdiccional, sobre
asuntos que, ademas de ser de su competencia, se encuentran
pendientes de ser resueltos ante aquel. La prohibicion de un
avocamiento semejante es una de las garantias que se derivan del
principio de independencia judicial, (...).

151. En efecto, el principio de independencia judicial no soélo exige la
ausencia de vinculos de sujecién o de imposicién de directivas
politicas por parte de los otros poderes publicos o sociales, sino
también la imposibilidad de aceptar intromisiones en el conocimiento
de los casos y controversias que son de conocimiento del Poder
Judicial. Pero, de otro lado, la prohibicion del avocamiento de causas
pendientes ante el Poder Judicial también es una garantia
compenetrada con el derecho al juez predeterminado por la ley, cuyo
contenido constitucionalmente declarado excluye que una persona
pueda ser juzgada por Organos que no ejerzan funciones
jurisdiccionales o que, ejerciéndolas, no tengan competencia
previamente determinada en la ley para conocer de un caso o
controversia.”®

9. En esa linea, el Tribunal Constitucional ha precisado lo siguiente sobre la
proscripcion de avocarse al conocimiento de causas pendientes:

“8. Como ya fue expresado por el Tribunal en la STC N.° 0003-2005-Pl/TC
(fund. 149), la disposicién constitucional (articulo 139° inciso 2), de la
Constitucion del Estado) contiene dos normas prohibitivas: “Por un
lado, la proscripcion de avocarse al conocimiento de causas
pendientes ante el 6rgano jurisdiccional; y, de otro, la interdiccion de
interferir en el ejercicio de la funcién confiada al Poder Judicial”.

9. En su significado constitucionalmente prohibido: “consiste en el
desplazamiento del juzgamiento de un caso o controversia que es de
competencia del Poder Judicial, hacia otra autoridad de caracter

v, gubemamental, o incluso jurisdiccional, sobre asuntos que, ademas de
/ ser de su competencia, se encuentran pendientes de ser resueltos
/ ante aquel”. (cf.STC 00023-2005-Al/TC).”®

10. De lo sefialado por el Tribunal Constitucional, es posible entender que la
prohibicién de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el Poder
Judicial constituye un mecanismo que garantiza la independencia de la funcion
jurisdiccional. En ese sentido, en tanto no se afecte esa independencia, no se

; estara incurso en el supuesto de tal prohibicion.

11.  En concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 139° de la
/@:qnstitucién, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del

/
y ,;‘./ Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 003-2005-PI/TC. Fundamentos juridicos 149,
j’/’ 150 y 151.
/ 9 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 01742-2013-PA/TC. Fundamentos juridicos 8
y9.



12.

14.

Poder Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS’, ha
establecido que:

“Articulo 4°.- Caracter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de la
administracion de justicia.

Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad
judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o
sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su
contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en
cada caso.

Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.”

Conforme a la norma antes citada, referida al caracter vinculante de las
decisiones judiciales, se concluye que toda persona o autoridad se encuentra
obligada a cumplir con lo dispuesto por la autoridad jurisdiccional, sin poder
calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus
alcances, dado que podria significar un desacato a dicho mandato. Asimismo,
recoge la prohibicion de que ninguna autoridad podra avocarse al conocimiento
de causas pendientes de resolver ante el Poder Judicial.

Por otro lado, cabe indicar que la medida cautelar es definida como “(...) una
providencia jurisdiccional dictada con la finalidad de garantizar la eficacia de la
sentencia™®, cuya procedencia esta directamente vinculada al aseguramiento de
lo que posteriormente se resuelva respecto del objeto de la pretension del
proceso principal en un proceso contencioso administrativo interpuesto contra lo
resuelto por la autoridad administrativa, es decir, al requerimiento de tutela
jurisdiccional planteado por el impugnante de la resolucion administrativa.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en los articulos 608° y 612°
del Codigo Procesal Civil°, una medida cautelar importa un prejuzgamiento, que
tiene por finalidad garantizar el cumplimiento de la decisién definitiva ordenada
por el juez, la que se caracteriza por ser provisoria, instrumental y variable. De
manera que, se infiere que las medidas cautelares se conceden en un momento

DECRETO SUPREMO N° 017-93-JUS, que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de junio de 1993.

B@ORI POSADA, Giovanni. Comentarios a la Ley del Proceso Contencioso Administrativo. Lima: Ara Editores,

Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 23 de abril de 1993.

Articulo 608°.- Juez competente, oportunidad y finalidad

Todo Juez puede, a pedido de parte, dictar medida cautelar antes de iniciado un proceso o dentro de éste,
destinada a asegurar el cumplimiento de la decision definitiva.

Aﬁiculo 612°.- Caracteristicas de la medida cautelar
Toda medida cautelar importa un prejuzgamiento y es provisoria, instrumental y variable.
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determinado, pero que también pueden levantarse y dejarse sin efecto, cuando
desaparezcan las causas que motivaron su concesion.

15. En ese sentido, se aprecia que atendiendo a la normativa antes sefalada, el TFA
a través de la Resolucion N° 072-2015-OEFA/TFA-SEM dio estricto
cumplimiento al mandato judicial que dispuso la suspension provisional de los
efectos de la Resolucion N° 008-2013-OEFA/TFA, en virtud a la medida cautelar
otorgada a favor de Buenaventura en el proceso contencioso administrativo
sobre impugnacion de resolucion administrativa, referido a la Resolucion
Directoral N° 352-2012-OEFA/DFSAI y la Resolucion N° 008-2013-OEFA/TFA
emitidas por los 6rganos del OEFA.

16. Sin embargo, toda vez que dicho proceso contencioso administrativo ha sido
resuelto de manera definitiva en el fuero jurisdiccional y en sentido favorable al
OEFA, este tribunal considera pertinente proseguir con el presente
procedimiento administrativo sancionador seguido contra Buenaventura para que
la Resolucién N° 008-2013-OEFA/TFA, que declar6é infundado el recurso de
apelacién presentado por dicha empresa contra la Resolucién Directoral N° 352-
2012-OEFA/DFSAI y dispuso el pago de la multa de veinte (20) UIT impuesta en
la misma, sea ejecutada en sus términos y cumpla con todos sus efectos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 201° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®.

17. Por tanto, corresponde levantar la suspension provisional ordenada mediante la
Resolucién N° 072-2015-OEFA/TFA-SEM, toda vez que la Resolucion N° 008-
2013-OEFA/TFA ha recuperado su caracter ejecutario.

De conformidad con lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-
2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA; y
la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension provisional dispuesta a través de la Resolucion
N° 072-2015-OEFA/TFA-SEM del 17 de noviembre de 2015, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; y, en consecuencia,
disponer que la Resolucién N° 008-2013-OEFA/TFA, que declaré infundado el recurso
de apelacion presentado por Comparia de Minas Buenaventura S.A.A. contra la

\v

Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017,
incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de
}gﬁa asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24 de

Articulo 201.- Ejecutoriedad del acto administrativo
Los actos administrativos tendran caracter ejecutario, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato
judicial o que estén sujetos a condicion o plazo conforme a ley.

10
/ / junio de 2008, entre otras.
¥ /; TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
// /:'
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Resolucion Directoral N° 352-2012-OEFA/DFSAI y dispuso el pago de la multa de
veinte (20) UIT impuesta en la misma, sea ejecutada en sus términos al haber
recuperado su caracter ejecutario.

SEGUNDO .- Notificar la presente resolucion a Compaiia de Minas Buenaventura
S.AA., a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos y al Ejecutor
Coactivo, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria
Tribunal
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