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ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL Ne° 688-2017-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI del 13
de junio de 2017 a través de la cual se declar6 la responsabilidad administrativa
de Pluspetrol Norte S.A. por la comision de las siguientes infracciones:

(i)

Ocasionar impactos ambientales negativos a suelos y cuerpos de agua
natural como consecuencia del derrame de crudo producido el 9 de abril de
2013 por la ruptura del Joint 219 de 12” de diametro (coordenadas UMT:
0385133.12E y 9697940N) correspondiente a la linea troncal que va de los
pozos de Jibaro a la Planta de Jibarito en el Lote 1 AB, conducta que
vulnera lo establecido en el articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 74° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente.

No someter a un programa regular de mantenimiento a la tuberia Joint 219
de 12” de diametro a fin de prevenir posibles derrames o fugas de petréoleo
crudo que ocasionen impactos negativos al ambiente, lo cual genero el
incumplimiento de la obligaciéon establecida en el articulo literal g) del
articulo 43° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en Ias
Actividades de Hidrocarburos.

Remitir de forma incompleta la informacion requerida por la Direccion de
Supervision del OEFA mediante Acta de Supervision Especial N° 005-DS-
HID/GRL, conducta que configuré la infraccion establecida en el Rubro 4 de
la Resolucion Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y normas
modificatorias. .



(iv) Almacenar residuos sélidos peligrosos en terreno abierto, lo cual gener6 el
incumplimiento de Ila obligacion establecida en el articulo 48° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos y en el numeral 1 del articulo 39° del Reglamento General de
la Ley del General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

(v) Ocasionar impactos ambientales negativos a suelos y cuerpos de agua
natural como consecuencia del derrame de crudo ocurrido el 4 de mayo del
2014 por la ruptura del oleoducto de 10” de diametro Jibarito — Huayuri
(coordenadas UMT: 0373602E — 9707134N) a la altura del kilémetro 19 +
100 carretera Huayuri — Jibarito, conducta que vulnera lo establecido en el
articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, en concordancia con el articulo 74° de la Ley N° 28611.

(vi) Ocasionar impactos ambientales negativos a suelos y cuerpos de agua
natural como consecuencia del derrame de crudo producido el 12 de
noviembre del 2014 por la ruptura del oleoducto de 10” de diametro Jibarito
— Huayuri (coordenadas UMT: 9707123N — 0373600N) a la altura del tramo
Km 15+300 carretera Huayuri — Jibarito, conducta que vulnera lo
establecido en el articulo 3° para la Proteccion Ambiental en Ilas
Actividades de Hidrocarburos y en el articulo 74° de la Ley N° 28611.

Asimismo, se confirma la Resoluciéon Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI, en el
extremo que ordené a como medida correctiva a Pluspetrol Norte S.A. que
acredite la rehabilitacion del suelo afectado por el derrame de crudo del 9 de
abril de 2013, en el plazo de no mayor de cincuenta (50) dias habiles.

De igual forma, se confirma el plazo no mayor de treinta (30) dias habiles
otorgados para el cumplimiento de la medida correctiva dictada mediante la
Resolucion Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI, para la acreditacion de la
evacuacion de los residuos sélidos peligrosos detectados en terreno abierto,
durante la supervision del 11 de noviembre de 2013.

Lima, 18 de octubre de 2017

l. ANTECEDENTES

1. Pluspetrol Norte S.A." (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que
realizaba actividades de explotacién de hidrocarburos en el Lote 1-AB? (en

Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342.

El 22 de marzo de 1986, Petréleos del Perti — Petroperti S.A. y Occidental Petroleum Corporation of Perd,
Sucursal del Pert, celebraron el “Contrato de Servicios Petroleros con Riesgo del Lote 1-AB”, el cual autorizaba
a Occidental Petroleum Corporation of Perd, Sucursal del Peru a operar el referido Lote.

7 Mediante el Decreto Supremo N° 022-2001-EM del 24 de mayo del 2001, se aprobé la “Modificacion del
contrato de servicios para la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1-AB”, celebrado entre Perupetro S.A. y
Pluspetrol Perd Corporation S.A. por el cual se establecio la adecuacién del Contrato de Servicios a un
Contrato de Licencia y; asimismo, se aprobd el “Contrato de Licencia para la Explotacién de Hidrocarburos en
el Lote 1-AB".

El 6 de enero del 2003 se celebrd la “Modificaciéon del Contrato de Licencia para la Explotacion de

Hidrocarburos en el Lote 1-AB entre Perupetro S.A. y Pluspetrol Norte”, por medio del cual Pluspetrol Norte
S.A. asumié todos los derechos y obligaciones de Pluspetrol Pert Corporation S.A. derivados del Contrato de
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adelante, Lote 1-AB), el cual se encuentra ubicado en las provincias de Loreto y
Alto Amazonas, en el departamento de Loreto y comprende una extension
aproximada de cuatro mil novecientos kilémetros cuadrados (4 900 km?).

Mediante Resolucion Directoral N° 099-96-EM/DGH del 14 de junio de 1996, la
Direccion General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, Minem) aprob6 el Programa de Adecuacién vy
Manejo Ambiental (en adelante, PAMA) para el Lote 1-AB.

Mediante Informe Preliminar de Emergencias Ambientales, Pluspetrol Norte
informé sobre el derrame de fluido de produccion (agua con crudo) en la linea
troncal de Jibaro de 12” de diametro, tubo 219, a causa de un orificio en posicion
12 horas, ocurrido el 9 de abril de 2013, que afectd un de aproximadamente 200
m? de suelo arcilloso correspondiente al derecho de via.

El 7 de noviembre de 2013 a través del correo electrénico se presentd una
denuncia, mediante la cual se informé que una delegaciéon de monitores de la
Federacion Indigena Quechua del Pastaza en sus actividades de vigilancia
realizadas al Pozo 32 del Lote 1AB, habria encontrado un area con petrdleo
crudo tapado con suelo nativo.

Mediante Informe Preliminar de Emergencias Ambientales, Pluspetrol Norte
comunico al OEFA que el 4 de mayo del 2014 a las 07:00 horas se origind un
derrame de crudo en el oleoducto de 10" de diametro a la altura del kildmetro
19+100 carretera Huayuri — Jibarito, a causa de una posible dilatacioén térmica al
reiniciarse las operaciones de bombeo en el ducto de 10" de diametro.

Mediante Informe Preliminar de Emergencias Ambientales, Pluspetrol Norte
comunico al OEFA que el 12 de noviembre del 2014 a las 11:30 horas se origind
un derrame de crudo en el oleoducto de 10” de diametro a la altura del kilometro
15+300 carretera Huayuri — Jibarito, a causa de deslizamiento del side boom
sobre el ducto de 10" de diametro.

En virtud a los hechos descritos, la Direccion de Supervision (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé cuatro (4) acciones de supervision especial en las instalaciones del Lote
1AB, a fin de verificar los impactos generados al ambiente como consecuencia
de los derrames comunicados, asi como verificar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Pluspetrol Norte, conforme al
siguiente detalle:

Supervisiones Fecha del derrame o denuncia Fecha de supervision
Primera Informe Preliminar  de Emergencias | 12 al 14 de abril de 2013 (en
Ambientales adelante, Supervision
Derrame ocurrido el 9 de abril de 2013 Especial abril 2013)
Segunda Denuncia del 7 de noviembre de 2013 11 de noviembre de 2013 (en

Licencia para la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1-AB.

Cabe indicar que los derechos y obligaciones del Contrato de Licencia para la Explotacién de Hidrocarburos en
el Lote 1-AB fueron asumidos por Pluspetrol Norte S.A. en virtud a la escisiéon parcial a cargo de Pluspetrol
Pert Corporation S.A., mediante la cual dicha empresa segregé el bloque patrimonial correspondiente a los
activos, pasivos y cuentas patrimoniales derivados del Contrato de Licencia antes mencionado, para
transferirselos a Pluspetrol Norte S.A.
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adelante, Supervision
Especial noviembre 2013)
Tercera Informe Preliminar  de Emergencias | 5 al 7 de mayo de 2014 (en
Ambientales adelante, Supervision
Derrame ocurrido el 4 de mayo de 2014 Especial mayo 2014)
Cuarta Informe Preliminar  de Emergencias 12 y 13 de noviembre de
Ambientales 2014 (en adelante,
Derrame ocurrido el 12 de noviembre de 2014 Supervision Especial
noviembre 2014)

Los resultados de dichas supervisiones fueron recogidos en las actas e informes
de supervisiones que se detallan a continuacion:

Supervisiones | Fecha de Supervision | Acta de Supervision Informe de Supervision
Primera 12 al 14 de noviembre | 005-DS-HID/GRL 1544-2013-OEFA/DS-
de 2013 HID
Segundo 11 de noviembre de | 010207 1579-2013-OEFA/DS-
2013 010208 HID
010209
010210
010211
Tercero 5 al 7 de mayo de 2014 | Acta de Supervision s/n | 844-2014-OEFA/DS-HID
Cuarta 12 y 13 de noviembre | Acta de Supervision s/n | 895-2014-OEFA/DS-HID
de 2014

Los resultados de los Informes de Supervisién fueron analizados por la DS en el
Informe Técnico Acusatorio N° 202-2015-OEFA/DS® (en adelante, ITA) del 20 de
mayo de 2015.

Sobre la base de los Informes de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 472-2015-OEFA/DFSAI/DSAI del 22 de julio de 2015* Ia
Subdireccién de Instruccidn e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) dispuso
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte.

Luego de evaluar los descargos presentados por Pluspetrol Norte, la SDI emitio
el Informe Final de Instruccion N° 509-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de mayo de
2017° (en adelante, Informe Final de Instruccion) a través del cual determiné
que se encontraban probadas las conductas constitutivas de infraccion®, v,
consecuentemente, otorgd a Pluspetrol Norte un plazo de cinco (5) dias habiles
para la presentacion de descargos; sin embargo, el administrado no los remitié.

Posteriormente, mediante la Resolucion Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI
del 13 de junio de 2017 la DFSAI declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte por la comisién de las conductas infractoras
detalladas en el Cuadro N° 17:

Fojas del 1 al 12.

Fojas del 15 a 34. Notificada el 6 de agosto de 2015 (Foja 35).

Fojas del 95 al 127.

Dicho informe fue notificado al administrado el 31 de mayo de 2017, Foja 128.

Cabe sefalar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Pluspterol Norte, se realizé en virtud
de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
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Cuadro N° 1: Detalle de las infracciones por las cuales se determind la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte en la Resolucién Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI

N

°

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma Tipificadora

Pluspetrol Norte S.A.
ocasiond impactos
ambientales negativos a suelo
y en cuerpos de agua natural
como consecuencia del
derrame de crudo producido
el 9 de abril de 2013 por la
ruptura del Joint 219 de 12"
de didmetro (coordenadas

Articulo 3° del Reglamento
de Proteccion Ambiental de
las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por
el Decreto Supremo N° 015-
2006-EM (en adelante,
Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-
2006-EM)8, en concordancia

Numeral 3.3 de |Ia
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones del
Organismo Supervisor de
la Inversiéon en Energia y

procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva.

()

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

..)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento)
si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo
establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado. )
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.
2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tGnicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

(.)

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, que aprobé el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 3 de marzo de 2016

Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de
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UMT: 0385133.12E y | con el articulo 74° de la Ley | Mineria - OSINERGMIN,
9697940N) correspondiente a | N° 28611, Ley General del | aprobada por la
la linea troncal que va de los Ambiente®. Resolucion de Consejo
pozos de Jibaro a la Planta de Directivo N° 028-2003-
Jibarito en el Lote 1 AB. 0S/CD y sus

modificatorias, (en

adelante, Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD) °.

Pluspgt'rol Norte S.A. no Literal g) del articulo 43° del Numeralﬂ 32 de !a
someti6 a un programa Rediaments antobade: bor Resolucion Consejo
2 | regular de mantenimiento a la Degreto Su rer21o N° 0?5_ Directivo N° 028-2003-
tuberia Joint 219 de 12" de P 0S/CD sus

2006-EM"".

didmetro a fin de prevenir modificatorias'”.

10

1"

12

aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional
dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo
responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas,
descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos soélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de
los procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los
Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que
demande el Plan de Abandono.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por acciéon u
omision.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de marzo del 2003,
modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 358-2008-OS/CD, publicada en el diario oficial El Peruano
el 24 de abril del 2008.

Rubro :l'lplflca.glon dein Base Legal Sancion [ Otras sanciones
infraccion
3. Accidentes y/o proteccion al medio ambiente
Art. 38°, 46° Numeral 2, 192 Numeral 13 Cierre de
inciso e y 207° inciso d del Reglamento Establecimiento,
aprobado por el D.S. N° 043-2007-EM. Cierre de
Art. 40° del Anexo | del Reglamento Instalaciones,
aprobado por D. S. N° 081-2007-EM. Internamiento
Derrames, Art. 68° del Reglamento aprobado por D. S. Temporal de
emisiones, N° 052-93-EM. Hasta Vehiculos, Retiro
33 efluentes y | Art. 43° g y 119° del Reglamento aprobado 10.000 de Instalaciones
’ cualquier otra | por D.S. N° 026-94-EM Uﬂ" ylo equipos,
afectacion y/o dafio | Art. 20° del Reglamento aprobado por D.S. ’ Suspension
al medio ambiente. | N° 045-2001-EM Temporal de
Art. 58°, 59° y 60° del Reglamento aprobado Actividades, *
por D.S. N° 032-2004-EM. Suspension
Art. 3°, 40° 41° literal b, 47° y 66° del Definitiva de
Reglamento aprobado por D.S. N° 015-2006- Actividades,
EM. Comiso de Bienes.
DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM
()
g. Las instalaciones o equipos tales como: ductos, tanques, unidades de proceso, instrumentos, etc,

deberan ser sometidos a programas regulares de mantenimiento a fin de minimizar riesgos de
accidentes, fugas, incendios y derrames. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD

Tipificacion de la
infraccion
3. Accidentes y/o proteccién al medio ambiente

Rubro Base Legal Sancién Otras sanciones




posibles derrames o fugas de
petroéleo crudo que ocasionen

impactos negativos al

ambiente.

Pluspetrol Norte remiti6 de | Rubro 4 de la Resolucion | Rubro 4 de la Resolucién

forma incompleta la | Consejo Directivo N° 028- | Consejo Directivo N° 028-

informacion requerida por la | 2003-OS/CD y sus | 2003-0OS/CD y sus
3 | Direccién de Supervision de la modificatorias®. modificatorias.

OEFA mediante Acta de
Supervision Especial N° 005-
DS-HID/GRL.

En un area cercana al centro | Articulo 48° del Reglamento | Numeral 3.8.1 de |la
de acopio Andoas ubicado en | aprobado por Decreto | Resolucion de Consejo

4 las coordenadas UTM_ | Supremo N° 015-2006-EM', | Directivo N°  028-2003-
0338607E -  9689608N | en concordancia con el | OS/CD™.
- Art. 221° numeral 2, 289° del
Reglamento aprobado por D.S. N° 0664-
78-EM/DGH. Cierre de
- Art. 82° inciso a) del Reglamento Establecimiento,
aprobado por D.S. N° 051-93-EM. Cierre de
- Art. 45° del Reglamento aprobado por Instalaciones,
No cumplir con las | D.S. N° 054-93-EM. Retiro de
3.2 normas relativas a |- Art. 121° del Reglamento aprobado por | Hasta 50 | Instalaciones y/o
’ deteccion y control | D.S. N° 055-93-EM. UIT. equipos,
de fugas. - Arts. 72° 109° numerales 3 y 5, 118° Suspension
del Reglamento aprobado por D.S. N° Temporal de
026-94-EM. Actividades y
- Arts. 49° del Reglamento aprobado por Comiso de
D.S. N° 027-94-EM Bienes.
- Arts. 60° del Anexo | del Reglamento
aprobado por D.S. N° 041-99-EM.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-OS/CD

Rango de multas

Tipificacion de la Infraccion Articulo 1° de la Ley N° 27699 — Ley segun el area de
Rubro Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervision y
Supervisor de la Inversion en Energia Fiscalizacion de

Hidrocarburos

No proporcionar a OSINERG o a los organismos normativos o hacerlo en
forma deficiente, inexacta, incompleta o fuera de plazo, los datos e

. e . . R De 1a50UIT
informacién que establecen las normas vigentes, incluyendo las directivas,
instrucciones y disposiciones de OSINERG.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM

Articulo 48°.- Los residuos solidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de
manera concordante con la Ley N° 27314 Ley General de Residuos Solidos y su Reglamento, sus
modificatorias, sustitutorias y complementarias. En los casos de Actividades de Hidrocarburos realizadas en
areas de contrato con el Estado donde no se cuente con servicios de empresas prestadoras de servicios de
residuos solidos, se aplicara las siguientes disposiciones:

a) Los residuos solidos orgénicos de origen doméstico seran segregados de los residuos de origen industrial y
procesados y/o dispuestos utilizando rellenos sanitarios, incineradores, biodegradacion u otros métodos
ambientalmente aceptados. Los residuos sdlidos inorganicos no peligrosos deberan ser segregados y
reciclados o trasladados y dispuestos en un relleno sanitario.

b) Los residuos sélidos peligrosos seran segregados y retirados del area donde se realiza la actividad de
Hidrocarburos y dispuestos en un relleno de seguridad, si se realizara almacenamiento temporal de estos
residuos se hara en instalaciones que prevengan la contaminacion atmosférica, de los suelos y de las aguas,
sean superficiales o subterraneas, y su migracién por efecto de la lluvia o el viento.

Las técnicas y el proyecto de relleno sanitario y de seguridad deberan contar con la opinién favorable de la
Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA), previa a la aprobacién del proyecto por la DGAAE. Asimismo
los lugares para la disposicion final deberan contar con la aprobacién de la municipalidad provincial
correspondiente y la seleccion debera tener en cuenta los efectos de largo plazo, en especial los posteriores a
la terminacidn de la actividad y abandono del area.

c) Se prohibe disponer residuos industriales o domésticos en los rios, lagos, lagunas, mares o cualquier otro
cuerpo de agua.




13.

pluspetrol Norte S.A.
almacen6 residuos sélidos
peligrosos en un terreno
abierto.

numeral 1 del articulo 39°
del Reglamento General de
la Ley del General de
Residuos Solidos, aprobado
mediante Decreto Supremo
N°  057-2004-PCM™  (en

adelante, Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-

PCM).

Pluspetrol Norte S.A.
ocasiond impactos
ambientales negativos en
suelo y cuerpos de agua
como  consecuencia del
derrame de crudo ocurrido el
4 de mayo del 2014 por la
ruptura del oleoducto de 10°
de diametro Jibarito — Huayuri
(coordenadas UMT:
0373602E — 9707134N) a la
altura del Km 19 + 100
carretera Huayuri — Jibarito.

Articulo 3° del Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM,
en concordancia con el
articulo 74° de la Ley N°
28611.

Numeral 33 de la
Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-
OS/CD.

Pluspetrol Norte S.A. gener6
impactos ambientales
negativos en suelo y cuerpos
de agua como consecuencia
del derrame de crudo
producido el 12 de noviembre
del 2014 por la ruptura del
oleoducto de 10° de diametro
Jibarito - Huayuri
(coordenadas UMT:
9707123N — 0373600N) a la
altura del tramo Km 15+300
carretera Huayuri — Jibarito.

Articulo 3° del Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM
en concordancia con el
articulo 74° de la Ley N°
28611

Numeral 33 de la
Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-
0OS/CD.

Fuente: Resolucién Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI

Elaboracion: TFA

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI, la
DFSAI ordené a Pluspetrol Norte el cumplimiento de las siguientes medidas
correctivas: ’

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD

Tipificacion de la

Rubro o Referencia Legal Sancion Otras Sanciones
Infraccion
3 Accidentes y/o medio ambiente
Incumplimiento de las
normas de  manejo, | Art. 40° y 41° del Cierre de instalaciones,
381 almacenamiento, Reglamento Hasta 3000 | Suspension Temporal de

tratamiento, recoleccién, | aprobado por D.S. N°
transporte y disposicion | 015-2006-EM.

final de residuos solidos.

uiT

Actividades y Suspension
Definitiva de Actividades

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, publicado en el Diario Oficial El
Peruano 24 de julio de 2004

Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento
Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos

(..)




Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas a Pluspetrol Norte mediante

la Resolucion Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI

Nu

Medida correctiva

Forma de acreditar

Conducta infractora Obligacion Plazo R
el cumplimiento
1 | Pluspetrol Norte S.A. Remitir la siguiente
ocasiono6 impactos informacion a la
ambientales negativos a DFSAI, en un plazo
suelo y en cuerpos de no mayor de cinco (5)
agua natural como | Pluspetrol  Norte dias habiles contados

consecuencia del derrame
de crudo producido el 9 de
abril de 2013 por la ruptura
del Joint 219 de 12" de
diametro (coordenadas
UMT: 0385133.12E vy
9697940N)

correspondiente a la linea
troncal que va de los
pozos de Jibaro a la
Planta de Jibarito en el
Lote 1 AB.

Pluspetrol Norte S.A. no
someti6 a un programa
regular de mantenimiento
a la tuberia Joint 219 de
12" de diametro a fin de

debe acreditar Ila

rehabilitacion
los cuerpos
agua y
afectados por
derrame

de
de

suelos

el

ocurrido

el 9 de abril del
2013 por la ruptura

del Joint 219
12"
(coordenadas
UMT.

de

de diametro

0385133

12E y 9697940N)
correspondiente a
la linea troncal que
va de los pozos de
Jibaro a la Planta
de Jibarito en el

En un plazo
no mayor de
cincuenta (50)

dias habiles
contados a
partir del dia

siguiente de
notificada la
Resolucion.

a partir del
vencimiento del plazo
para el cumplimiento
de la medida
correctiva, un informe
técnico que sustente
las acciones de
rehabilitacion de la
zona afectada,
acompanado con
resultados de
monitoreo de cuerpos
de agua y suelos
realizados por un
laboratorio acreditado
por la autoridad
competente, con
fotografias

pI=Ell pasihles Lote A AB. debidamente
derr?mes o fugas de P “
petro_leo crudq que identificadas con
ocasionen impactos coordenadas UTM
negativos al ambiente. WGS84
2 Remitir a la DFSAI, en
un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contados desde el
vencimiento del plazo
para el cumplimiento
de la medida
correctiva:
=
a)Manifiesto de
En un area cercana al En un plazo residuos solidos
centro de acopio Andoas no mayor de peligrosos y
ubicado en las | Acreditar la | treinta (30) constancia de
coordenadas UTM_ | evacuacién de los | dias habiles disposicion final de
0338607E — 9689608N | residuos  solidos | contados a los contenedores de
pluspetrol  Norte  S.A. | peligrosos partir del dia residuos sélidos
almacend residuos solidos | detectados. siguiente  de peligrosos
peligrosos en un terreno notificada la inadecuadamente
abierto. Resolucion. almacenados.
b) Fotografias
debidamente
fechadas y
georreferenciadas
en coordenadas

UTM WGS 84 de
las areas libres de
residuos
inadecuadamente
almacenados.




Fuente: Resolucion Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

14.

La Resolucién Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI se sustentd en los

siguientes fundamentos:

Respecto a la presunta vulneracion de los principios de tipicidad y

legalidad por la imputacion del articulo 3° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM

(i)

(ii)

(iii)

La DFSAI indicdé que de acuerdo al articulo 3° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el articulo 74°
de la Ley N° 28611, los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables por los impactos negativos que generan en el ambiente
como consecuencia del desarrollo de tales actividades. Asimismo, precis6
que el incumplimiento del articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM califica como infraccidon administrativa segun el
numeral 3.3 del Decreto Supremo N° 028-2003-0OS/CD.

En razén a lo detallado, la DFSAI sefialé que la generacion de impactos
negativos al ambiente constituye una infraccidn administrativa que se
encuentra predeterminada normativamente, por lo que los titulares de las
actividades de hidrocarburos se encuentran en capacidad de conocer que
su comision podria acarrear una sancion administrativa.

Finalmente, la DFSAI concluyé que en el procedimiento administrativo
sancionador seguido contra Pluspetrol Norte no se vulneré el principio de
tipicidad, y en consecuencia tampoco se vulnero el principio de legalidad.

Respecto a los alcances de la infraccién tipificada en el numeral 3.3 de la

(iv)

(v)

Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD

En relacion al argumento del administrado segun el cual no se configuré la
infraccion tipificada en el numeral 3.3 del Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD, pues a su criterio dicha disposicidon no sanciona la
ocurrencia de un derrame sino que el derrame haya generado un impacto
negativo o dafno probable al ambiente, la DFSAl sefald que las
imputaciones de las conductas infractoras Nos. 1, 5y 6 del cuadro N° 1 de
la presente resolucion, “(...) se refieren a la generacién de impactos
ambientales negativos; es decir, de cualquier modificacion adversa de los
procesos, funciones, componentes ambientales o la calidad ambiental
(sean elementos abidticos o bioticos), generados por el contacto de los
hidrocarburos con el suelo y con cuerpos de agua producto de sendos
derrames.”

Adicionalmente, la DFSAI indicé que el primer impacto negativo de un

derrame de hidrocarburos ocurre de manera inmediata, reflejada en la
alteracidon de la composicion natural del componente ambiental con el que
los hidrocarburos tienen contacto, tales como cuerpos de agua, suelos,
vegetacion, fauna, entre otros; toda vez que la presencia de hidrocarburo
es ajeno a la composicion quimica de estos.

10



(vi)

Asimismo, la Autoridad Decisora agregé que los impactos sucesivos de un
derrame de hidrocarburos generalmente, son los siguientes: (i) la
reduccioén de la penetracion de la luz solar; y (i) la reduccién o paralizacién
de la produccion de oxigeno por parte de los organismos fotosintéticos,
debido al efecto téxico que se ejerce sobre los miembros del eslabon
primario de la cadena alimenticia de los cuerpos de agua.

Respecto a la competencia del OEFA sobre los impactos negativos en
cuerpos de agua ocasionados por los derrames de hidrocarburos

(vii)

(viii)

En relacién al descargo del administrado en el que sefialdé que la
fiscalizacion de la calidad ambiental del agua es competencia exclusiva de
la Autoridad Nacional del Agua (en adelante, ANA), la Autoridad Decisora
indicd que el OEFA no interfiri6 en las competencias de la ANA, pues no
fiscalizé el cumplimiento de las normas que regulan la calidad ambiental
del agua.

Asimismo, la primera instancia precisé que toda referencia efectuada en la
Resoluciéon Subdirectoral N° 472-2015-OEFA/DFSAI/PAS en relacion a los
Estandares Nacionales de Calidad Ambiental (en adelante, ECA) se realizé
a fin de acreditar los impactos negativos en suelo y en los cuerpos de agua
generados por los derrames de hidrocarburos, reflejados como resultado
del analisis de las muestras tomadas durante las acciones de supervision.

Respecto a la conducta infractora N° 1: Pluspetrol Norte ocasioné impactos
ambientales negativos al suelo y al agua natural como consecuencia del
derrame de crudo producido el 9 de abril de 2013

(ix)

(x

(xi)

(xii)

La DFSAI sefialé que en el Acta de Supervisién N° 005-DS-HID-GRL y en
el Informe de Supervision N° 1544-2013-OEFA/DS-HID, la DS dejo
constancia de los impactos negativos en el suelo y en los cuerpos de agua
producto del derrame de crudo del 9 de abril de 2013.

Asimismo, indicé que en las fotografias tomadas durante la supervision, asi
como en los resultados de los analisis efectuados a las muestras
recolectadas durante la supervisién, que fueron consolidados en el Informe
de Ensayo N° 071045-2013 emitido por el laboratorio SAG S.A.C., se
demuestra la presencia de hidrocarburos en el suelo y agua, evidenciando
el impacto negativo generado en el ambiente como consecuencia del
derrame de crudo del 9 de abril del 2013.

Respecto al impacto en los cuerpos hidricos

La DFSAI indicé que si bien el parametro Hidrocarburos Totales de
Petréleo (en adelante, TPH) no se encuentra contemplado en el Decreto
Supremo N° 002-2008-MINAM que aprobd los Estandares Nacionales de
Calidad Ambiental para Agua (en adelante, ECA para agua), el exceso del
referido parametro detectado en los cuerpos hidricos confirmé de manera
cuantitativa el impacto negativo ocasionado por el derrame de crudo del 9
de abril del 2013.

Adicionalmente, la Autoridad Decisora indicdé que el TPH es un parametro
ajeno a la composicién quimica de los cuerpos de agua por lo que no es
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técnicamente adecuado utilizar de modo referencial los valores maximos
establecidos para este parametro en los Limites Maximos Permisibles de
Efluentes Liquidos para el Subsector Hidrocarburos aprobados por el
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM (en adelante, LMP), pues aclaré que
dicha norma sélo regula los efluentes liquidos generados en las
actividades hidrocarburos.

(xiii) Asimismo, la DFSAI precis6 que con la finalidad de tener mayores datos
cuantitativos del impacto negativo ocasionado por el derrame en los
cuerpos de agua, tom6é como referencia que el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de Perforacion de 20 Pozos de Desarrollo y
Construccién de Facilidades de Produccién en los Yacimientos: Carmen
Noreste, Huayuri Norte, Huayuri Sur, Shiviyacu Norte, Dorissa, Jibarito y
Capahuari Sur del Lote 1AB (en adelante, EIA del Proyecto de
Perforacion de 20 Pozos de Desarrollo y Construccion de Facilidades
de Produccion en los Yacimientos del Lote 1AB) fij6 como estandar de
referencia parametro el TPH la concentracion ascendente a 1 mg/l.

(xiv) De igual forma, considerando que Ecuador posee caracteristicas
climatolégicas y geograficas similares a la zona donde ocurrié el derrame,
hizo referencia a la Norma Ecuatoriana de Calidad Ambiental y Descarga
de Efluentes para agua, la cual establece la concentracion de TPH de 0.05
mgl/l. '

(xv) En base a los hechos verificados durante Supervision Especial abril 2013,
la DFSAI concluy6 que el derrame de hidrocarburos producido el 9 de abril
del 2013 por la ruptura del Joint 219 de 12" de diametro, gener6 impactos
ambientales negativos en el recurso hidrico, pues el crudo tuvo contacto

. directo con los cuerpos de agua y las muestras de los cuerpos de agua
impactados por el derrame mostraron concentraciones del parametro TPH
que excedieron: (i) el estandar referencial adoptado por Pluspetrol Norte en
su estudio de impacto ambiental; (ii) los valores maximos del parametro
TPH de la norma ecuatoriana tomada como referencia; y (iii) la
concentracién de TPH del punto blanco M-3' que se encuentra aguas
arriba del punto del derrame (zona no afectada).

Respecto al impacto en suelo ¢

De igual forma, la DFSAI sefal6é que la referencia Estandares de Calidad
Ambiental para suelo, aprobados por el Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM (en adelante, ECA para suelo), se efectué para confirmar el
impacto negativo ocasionado a un cuerpo receptor como consecuencia del
derrame de crudo. Adicionalmente, indicd que el citado Decreto Supremo
se encuentra vigente a partir del 26 de marzo de 2013; por lo que a la
fecha de producido el derrame la mencionada norma se encontraba
vigente, contrario a lo sefialado por el administrado.

(xvii) Finalmente, la DFSAI indicé que se acreditdé que el derrame de
hidrocarburos producido el 9 de abril del 2013, generd impactos

Coordenadas UTM WGS 84 9698862(Norte) 0385257 (Este).
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ambientales negativos en el suelo, pues: (i) el crudo tuvo contacto directo
con los suelos cercanos en dicha zona; v, (ii) del resultado del andlisis de
las muestras de suelo tomadas durante la Supervisién Especial abril 2013,
se verific6 un exceso en la concentracién de las fracciones de TPH en
comparacion con las concentraciones registradas en el punto blanco S-
01'®, muestra que representa el nivel de concentracién natural de los
suelos de la zona que no se encontraba en el ambito del derrame (zona no
afectada).

Respecto a la conducta infractora N° 2: Pluspetrol Norte no sometié a un
programa regular de mantenimiento a la tuberia Joint 219 de 12” de
diametro a fin de prevenir posibles derrames o fugas de petréleo crudo que
ocasionen ocasion6 impactos ambientales negativos

(xviii) La DFSAI indicé que durante la Supervision Especial abril 2013 la DS
solicité al administrado, entre otros, la presentacion del cronograma de
mantenimiento de equipos de los ductos de los afios 2012 y 2013; ello en
atencion a lo dispuesto en el literal g) del articulo 43° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-PCM.

(xix) Asimismo, sefalé que mediante escrito del 29 de abril de 2013, Pluspetrol
Norte presentd los Cronogramas de Inspeccién y Mantenimiento de los
afos 2012 y 2013, y precis6 que en los mismos no consta la programacién
del mantenimiento de la tuberia Joint 219 de 12" de diametro de la linea
troncal del framo comprendido entre los pozos de Jibaro a la Planta Jibarito
en el lote 1AB.

(xx) Respecto al documento presentado por el administrado denominado
“‘Resumen de los resultados de inspeccion interna — ILI de oleoductos —
Lote 1AB”, relacionado a la inspeccion de la linea troncal de 12" del tramo
que va de los pozos de Jibaro a la Planta Jibarito, realizada durante los
meses de julio de 2011, junio de 2012 y febrero y septiembre de 2014,
mediante equipos instrumentados o raspatubos inteligentes; la DFSAI
indicé que dicho documento no acredita la ejecucion de las inspecciones
de la tuberia en referencia, puesto que: (i) no incluye las coordenadas UTM
WGSB84 de los puntos exactos donde fueron efectuadas las inspecciones,
(i) no cuenta con material fotografico; vy, (iii) no especifica el periodo en
que se efectuaron las inspecciones.

En relacion al argumento de Pluspetrol Norte segun el cual la supervisién
de la obligacion establecida en el literal g) del articulo 43° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM es competencia del -
OSINERGMIN, la DFSAI sefial6 que dicha obligacién ambiental tiene por
objeto la proteccion del medio ambiente, por tanto, es materia de
competencia del OEFA. En este sentido, agregd que corroboré que en
dicha instancia no se encontraba en tramite otro procedimiento
administrativo sancionador respecto a los hechos a los que se refiere la
conducta N° 2 descrita en el cuadro N° 1 de la presente resolucién, por lo
que descartd la presunta vulneracién del principio de Non Bis Idem
alegada por el administrado.

18 Coordenadas UTM WGS 84 9697722(Norte) 0385269 (Este).
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(xxii)

(xxiii)

Respecto al “Informe de Inspeccién: Medicién de espesores de Ultrasonido
y Evaluaciéon de Corrosion exterior”, elaborado por Bureau Veritas del Peru
S.A., presentado por el administrado el 3 de septiembre de 2015, la DFSAI
indico que en este consta que el 19 de enero de 2013, en el Joint 219 se
detecté un espesor de 9.29 mm, lo cual representaba una pérdida de
espesor de 11.11%, calificando como una reduccion de espesor de
criticidad baja; por tanto, sefialdé que desde dicha fecha el administrado
tenia conocimiento que en ese ambito se estaba iniciando un deterioro de
la tuberia.

En razén a lo sefialado, la DFSAI concluyé que quedd acreditado que
Pluspetrol Norte incumplié lo dispuesto en el literal g) del articulo 43° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Respecto a la conducta infractora N° 3: Pluspetrol Norte no remitio de
forma completa la informacion requerida mediante el Acta de Supervisién
Especial N° 005-DS-HID/GRL

(xxiv)

(xxv)

(xxvi)

(xxvii)

La DFSAI sefalé que durante la Supervision Especial abril 2013, la DS
solicitd al administrado la presentacion de informacién, conforme consta en
el Acta de Supervisién Especial N° 005-DS-HID/GRL; sin embargo de la
revision de la documentacién presentada mediante carta ingresada el 29
de abril de 2013, la DFSAI verificé que Pluspetrol Norte no remitié toda la
informacién requerida pues no presento la siguiente documentacion:

“1. El método de y/o técnica que adoptard en la remediacion de suelo
impactado por petréleo crudo.

2. Los resultados de anélisis de suelo: durante y posterior a las acciones de
recuperacion y/o rehabilitacion de las areas impactadas en el plazo no mayor
de 30 dias calendarios.

3. Los resultados de las causas de derrame de fluido de perforacion (resultados
de laboratorio de la probeta llevada a Lima).

4. Manifiesto de manejo de residuos solidos peligrosos.”

Asimismo, la DFSAI precisé que en la referida carta, Pluspetrol Norte
reconocié que no presentd toda la informacion requerida por la DS y que
incluso sefial6 plazos y/o la existencia de ciertas condiciones para su
presentacion.

Asimismo, la Autoridad Decisora indico que mediante escrito presentado el
14 de agosto de 2015, ante un nuevo requerimiento de informacion
efectuado mediante la Resolucion Subdirectoral N° 472-2015-
OEFA/DFSAI/SDI, el administrado presentdé la siguiente informacion
relacionada al derrame del 9 de noviembre de 2013: (i) el método de y/o
técnica empleado para la remediacién de suelo impactado por petréleo
crudo y (ii) los resultados de analisis de suelo: durante y posterior a las
acciones de recuperacién y/o rehabilitacion de las areas impactadas por el
derrame de crudo.

En razén a lo sefialado la DFSAI determiné que Pluspetrol Norte incumplié
lo dispuesto en el rubro 4 de la Resolucién N° 028-2003-OS/CD, toda vez
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que remitio de forma incompleta la informacion requerida por la DS del
OEFA mediante el Acta de Supervisién Especial N° 005-DS-HID/GRL.

Respecto a la conducta infractora N° 4: En un area cerca al centro de
acopio Andoas, Pluspetrol Norte almaceno residuos solidos peligrosos en
un terreno abierto

(xxviii) La DFSAI sefald que en el ITA la DS dejo constancia que durante la

(xxix)

(xxx)

(xxxi)

(xxxii)

Supervision Especial noviembre 2013, se observo que en un area cercana
al centro de acopio Andoas, Pluspetrol Norte almaceno6 tanques bulk drum
que contenian residuos peligrosos en un terreno abierto, conforme se
aprecia en la fotografia N° 23 del Informe de Supervision N° 1579-2016-
OEFA/DS-HID.

Asimismo, en relacién a los descargos del administrado, la primera
instancia sefiald que si bien en la descripcion de la fotografia N° 23 del
Informe de Supervision N° 1579-2016-OEFA/DS-HID no se indico
literalmente que los residuos peligrosos se encontraban en una “zona
cercana” del centro de acopio Andoas; precisé que en dicha fotografia se
observan los tanques bulk drum (cubiertos de geomembranas) sobre
parihuelas que se encontraban fuera del centro de acopio y a la intemperie.

En ese sentido y contrario a lo sefialado por el administrado, la Autoridad
Decisora indicd que si bien los residuos peligrosos se encontraban
cubiertos con geomembranas y sobre parihuelas; estas condiciones no
pueden ser consideradas como técnicas y legalmente adecuadas ya que el
término “en terrenos abiertos” implica que un determinado material se
encuentre a la intemperie, a cielo descubierto, sin techo ni otros, es decir,
expuesto al ambiente.

Adicionalmente, la DFSAI aclar6 que la imputacién se efectué por el
incumplimiento del articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, el cual resulta aplicable al almacenamiento
de residuos en general, independientemente que se ftrate de un
almacenamiento temporal o central.

En razon a lo sefialado, la DFSAI concluyé que quedd acreditado que
Pluspetrol Norte incumplio lo dispuesto en el articulo 48° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el
numeral 1 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

¢ Respecto a la conducta infractora N° 5: Pluspetrol Norte ocasion6 impactos
ambientales negativos en suelo y cuerpos de agua como consecuencia del
derrame ocurrido el 4 de mayo de 2014

(xxxiii) La DFSAI sefalé que en el Acta de Supervisién s/n y en el Informe de

Supervision N° 844-2014-OEFA/DS-HID, la DS dejo constancia de los
impactos negativos en el suelo y en los cuerpos de agua producto del
derrame de crudo del 4 de mayo de 2014.
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(xxxiv)

(xxxv)

(xxxvi)

Respecto al impacto en suelo

La DFSAI indicé que de la valoracién cualitativa de las vistas fotograficas
N°1,3,4,5,6,7,8, 10, 11, 12, 13, 18, 19 y 20 del Informe de Supervision
N° 844-2014-OEFA/DS-HD, se aprecia que los hidrocarburos impregnados
en los suelos y en los cuerpos de agua, lo cual produjo una alteracién
negativa en el ambiente debido a la introduccién de una sustancia
contaminante en dichos componentes.

Asimismo, sefalé que en el Informe de Ensayo N° 53756L/14-MA, se
observa que los resultados de las cuatro (4) muestras de suelo tomadas el
8 de mayo de 2014 no superaban los ECA para suelo para los parametros
F1, F2 y F3 de TPH; sin embargo, precis6 que la presencia o no de
excesos de los referidos parametros en los suelos indican el nivel o grado
de la contaminacién ocasionado por el derrame en mencién, el cual tiene
un caracter referencial para la determinacién de impacto negativo al suelo
producido por un derrame, por cuanto, el impacto negativo a la calidad de
los componentes ambientales se ocasiona inmediatamente producido el
derrame por la introduccién de contaminantes en la composicion de los
mismos.

Respecto al impacto en los cuerpos de agua

La DFSAI sefiald6 que las concentraciones obtenidas del monitoreo de
cuerpos hidricos realizados en los puntos AS-02 (punto ubicado donde se
estuvo recuperando hidrocarburos, cerca al punto de la muestra 03) y AS-
03 (punto ubicado en la quebrada Pafayacu, donde se ubicd una barrera
de contencién para derrames) fueron tomados adecuadamente, toda vez
que estos puntos se encontraban ubicados cerca del ambito del punto del
derrame, de tal manera que estos permitieron verificar el estado de los
componentes ambientales afectados a la fecha de supervision.

(xxxvii) Asimismo, respecto al argumento referido a que las muestras debieron ser

tomadas luego de las acciones de limpieza y recuperaciéon de
hidrocarburos; la DFSAI sefaldé que existen tres (3) momentos en los que
la autoridad fiscalizadora puede realizar la forma de muestras, los cuales
son:

a. Durante la supervision especial, momento mas proximo ‘a la
ocurrencia del derrame de hidrocarburos; con la finalidad de
confirmar de manera cuantitativa los impactos negativos
ocasionados por el derrame.

b. Durante las acciones de Ilimpieza y rehabilitacion de
componentes ambientales afectados por el derrame; con la
finalidad de realizar el seguimiento durante las acciones de
limpieza y rehabilitacién de areas afectadas, asi como también
de detectar si se han impactado areas nuevas por efecto de la
infiltracion y/o migracion de hidrocarburos.

C. Luego de culminadas las acciones descritas en el literal (a); con
la finalidad de verificar si efectivamente las acciones de
rehabilitacion son las adecuadas, de tal manera que acrediten
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que las areas afectadas se encuentren libre de contaminantes, y
que la composicién quimica de estos es similar o igual a la que
poseian antes de la ocurrencia del derrame.

(xxxviii) Respecto al argumento segun el cual ante la ocurrencia del derrame

(Xxxix)

Pluspetrol Norte activd su plan de contingencias a fin de mitigar los
impactos ambientales, la DFSAI sefial6 que independientemente de la
responsabilidad que tienen los titulares de las actividades de hidrocarburos
sobre los impactos negativos generados por el desarrollo de sus
actividades, tienen el deber de adoptar acciones positivas para evitar que
dicho impacto perdure en el tiempo, previendo su propagacién y/o
controlando sus alcances, por lo que la adopcién de estas medidas no lo
exime de responsabilidad.

En virtud de lo indicado, la DFSAI concluyé que quedd acreditado que
Pluspetrol Norte es responsable por los impactos ambientales negativos
ocasionados en el suelo y en cuerpos de agua natural como consecuencia
del derrame del crudo producido el 4 de mayo de 2014 por la ruptura del
oleoducto de 10" de diametro del tramo Jibarito — Huayuri.

Respecto a la conducta infractora N° 6: Pluspetrol Norte ocasiono6 impactos
ambientales negativos en suelo y cuerpos de agua como consecuencia del
derrame ocurrido el 12 de noviembre de 2014

(x)

(xli)

La DFSAI sefald que en el Acta de Supervision s/n, la DS dejé constancia
de los impactos negativos en el suelo y en los cuerpos de agua producto
del derrame de crudo del 12 de noviembre de 2014.

Respecto al impacto en suelos

Pluspetrol Norte sefialé que en la medida que el Informe de Ensayo N° S-
14/66149 emitido por el laboratorio Labs & Technological Service no
cuenta con sello de acreditacion, de acuerdo a lo adoptado en la
Resolucién Directoral N° 249-2014-OEFA/DFSAI no resultaba valido para
acreditar el exceso de los parametros monitoreados.

Respecto a dicho argumento, la Autoridad Decisora indicé que de acuerdo
a la consulta al portal institucional del Instituto Nacional de Calidad —
INACAL, verificé que en el periodo en el que se realizé el analisis de las
muestras tomadas por el OEFA (del 5 al 16 de diciembre de 2014), el
laboratorio ACQ Pert S.A.C. contaba con la acreditacién por parte de la
autoridad competente, cuya vigencia comprendia el periodo entre el 11 de
julio de 2013 al 11 de julio de 2016.

Respecto al impacto en los cuerpos hidricos

La DFSAI sefialé que en efecto, como lo argumentd el administrado, de la
revision del expediente se verificO que en este no obraba el Informe de
Ensayo N° 120138L14-M emitido por el laboratorio Inspectorate Services
Pert S.A.C, correspondiente a los resultados de calidad de aguas
superficiales de las muestras tomadas por el derrame del 12 de noviembre
de 2014, por lo que determiné que los resultados de las concentraciones
de los parametros aceites y grasas, niquel total y plomo total, no serian
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ﬁ/ (xlviii)

/-

(xliv)

(xIv)

considerados para la determinacion de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte.

No obstante ello, la DFSAI sefiald que como se puede apreciar en las
fotografias 9, 10, 11 y 12 del Informe de Supervision N° 895-2014-
OEFA/DS-HID y de lo constatado por el supervisor en campo, se observé
la presencia de cuerpos de agua impregnados con hidrocarburos como
consecuencia del derrame de crudo ocurrido el 12 de noviembre del 2014.

En ese sentido, la DFSAI concluyé que qued6 acreditado que el
administrado es responsable por los impactos ambientales negativos en
suelo y cuerpos de agua natural como consecuencia del derrame de crudo
producido el 12 de noviembre de 2014,

Respecto al dictado de medidas correctivas

(xlvi)

(xIvii)

!

Medida correctiva N° 1

La DFSAI indic6 que de acuerdo a la informacion presentada por el
administrado mediante Carta N° PPN-OPE-0163-2015, se concluye que no
revirtié los efectos derivados de la conducta infractora N° 1 detallada en el
cuadro N° 1 de la presente resolucién, por cuanto no logré acreditar la
rehabilitacion de los componentes ambientales afectados, tales como los
cuerpos de agua y suelos, al haberse detectado excesos en los
parametros de aceites y grasas y TPH para el caso de calidad de agua
superficial; y concentraciones de F2 y F3 de TPH por encima de la
concentracion de la muestra blanco tomada por el OEFA, en el caso de
calidad de suelos.

Asimismo, y en relacién con lo sefialado en el literal precedente, la DFSAI
indicd que en la medida que el administrado no presento6 informacién que
acredite la correccion de la conducta infractora N° 2 detallada en el cuadro
N° 1 de la presente resolucién, por lo que sefiald que correspondia dictar
una medida correctiva con el objetivo de acreditar la rehabilitaciéon de los
cuerpos de agua y suelos afectados por el derrame ocurrido el 9 de abril
de 2013.

Medida correctiva N° 2

La DFSAI sefial6 que en la medida que Pluspetrol Norte no acredité que
subsan6 la conducta infractora referida almacenar residuos sélidos en
terreno abierto, toda vez que no acreditdé que haber efectuado el: (i) el
retiro de los tanques bulk drum vy (ii) el traslado de los tanques bulk drum
hacia un almacén intermedio o central; correspondia ordenar la medida
correctiva N° 2 detallada en el cuadro N° 2 de la presente resolucion,
referida a acreditar la evacuacion de los residuos solidos peligrosos
detectados.

El 10 de julio de 2017, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacién® contra
la Resoluciéon Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI indicando que tiene como

Fojas del 195 al 198.
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pretensiéon que se declare la nulidad de la citada resolucion, y agregé lo
siguiente:

a)

Pluspetrol Norte sefaldé que, en relacion con la declaracion de
responsabilidad por la comision de las conductas infractoras detalladas en
el cuadro N° 1 de la presente resolucion, reitera los argumentos sefialados
en el escrito PPN-LEG-15-090, presentado el 3 de septiembre de 2015,
mediante el cual formuld sus descargos a la Resolucion Subdirectoral N°
472-2015-OEFA-DFSAI/SDI.

Respecto a la medida correctiva N° 1

b)

El administrado sefialé6 que de acuerdo al cuadro comparativo que figura
en el considerando 197 de la Resolucion Directoral N° 688-2017-
OEFA/DFSAI, los resultados en F2 y F3 del parametro TPH para las cinco
(5) muestras no exceden los ECA para suelo.

Asimismo, el recurrente agrego lo siguiente:

“En cuanto a los valores de la tnica muestra tomada como nivel de
fondo, el Decreto Supremo No. 002-2013-MINAM define el Nivel de
Fondo como: “Concentracion en el suelo de los quimicos regulados que
no fueron generados por la actividad objeto de andlisis y que se
encuentran en el suelo de manera natural o fueron generados por
algun fuente antropogénica ajena a la considerada”.

En ese sentido, el nivel de fondo viene a ser una linea base y no un
criterio para determinar riesgo al ambiente; es decir, cualquier
concentracion, atn asi estén por encima del nivel de fondo, siempre y
cuando se encuentren por debajo del ECA Suelos no representa un
riesgo al medio ambiente.”

En base a dichos argumentos, Pluspetrol Norte sefialé que logré revertir
los efectos en el suelo derivados del derrame del 9 de abril de 2013, por lo
que no quedan actividades pendientes en la zona; razén por la cual sefala
que la medida correctiva imputa no tiene lugar.

especto a los plazos otorgados para el cumplimiento de las medidas
correctivas N° 1y 2

e)

S
* ?

El administrado sefialé que la titularidad de Pluspetrol Norte sobre el Lote 1
AB concluyé el 29 de agosto de 2015, por lo que propone la modificacion
de los plazos para el cumplimiento de las medidas correctivas.

En ese sentido, el administrado plantea que se considere un plazo de
cuarenta (40) dias habiles para realizar las coordinaciones a fin de obtener
las facilidades de ingreso al Lote 192 (ex Lote 1AB). Asimismo, propone
que, adicionalmente, se le otorgue el plazo de cincuenta (50) dias habiles
para que realice las siguientes actividades:
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16.

17.

Respecto a la medida correctiva N° 1

- Ingreso y permanencia en el Lote 192; periodo en el que sefala
que recogera las muestras de agua en las coordenadas previstas
para obtener el diagnéstico de su estado.

- Analisis y resultado de las muestras.

- Elaboraciéon del Informe de Diagnoéstico de la rehabilitacion del
cuerpo de agua.

Respecto a la medida correctiva N° 2

- Ingreso y permanencia en el Lote 192; periodo en el que obtendra
las fotografias que acrediten que el area en cuestién se encuentra
libre de residuos sélidos.

- Recopilar la informacion documentaria (manifiestos) que evidencien
el manejo de los residuos solidos peligrosos a través de la EPS-RS
certificada.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011%' (en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
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DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) .
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
Articulo 11°.- Funciones generales ’
Son funciones generales del OEFA:

ez

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.
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18.

18.

20.

adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA%.

Mediante Decreto Supremo N°001-2010-MINAM? se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD® se estableci6 que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizaciéon y
Funciones del OEFA?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
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LEY N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
el 4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como ultima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.
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21,

22.

23.

24.

28

organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%°, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacioén, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecologica” dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:
a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
las resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos.
b)  Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro
del ambito de su competencia.
c)  Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

»
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a "sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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26.

27.

28.

Iv.

28,

juridico; (ii) derecho fundamental®', cuyo contenido esencial lo integra el derecho
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®.

Cabe destacar que en su dimensibn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Cabe senalar que Pluspetrol Norte apeld la Resolucion Directoral N° 688-2017-
OEFA/DFSAI en los extremos referidos a la declaracion de responsabilidad de
las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion,
asi como el extremo de la medida correctiva N° 1 detallada en el Cuadro N° 2 de
la presente resolucidon, referido a acreditar la rehabilitacion de los suelos
impactados por el derrame del 9 de abril de 2013, y solicita la modificacién de los

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La
intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.”

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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30.

VL.

VL.

plazos otorgados para el cumplimiento de las medidas correctivas dictadas
mediante la resolucion apelada. Siendo ello asi, el pronunciamiento de esta sala
especializada se referira exclusivamente sobre dichos extremos en cuestién.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si la DFSAI vulner6 los principios de tipicidad y legalidad, al haber
declarado la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte aplicando
el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM; y por tanto, si correspondia declarar responsable
administrativamente a Pluspetrol Norte por el incumplimiento de la
obligacion establecida en el mencionado articulo. (Conductas infractoras
N°1,5y6)

ii) Si en el procedimiento sancionador resuelto mediante la Resolucién
Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI se sancion6 a Pluspetrol Norte por
la superacion de los ECA para agua y suelo. (Conductas infractoras N° 1,
Sy6)

i) Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol
Norte por el incumplimiento del literal g) del articulo 43° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM. (Conducta infractora
N° 2)

iv) Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol
Norte por el incumplimiento del rubro 4 de la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD. (Conducta infractora N° 3)

V) Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol
Norte por el incumplimiento del articulo 48° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM. (Conducta infractora N° 4)

vi) Si correspondia el dictado de la medida correctiva N° 1 detallada en el
cuadro N° 2 de la presente resolucién en lo relacionado a acreditar la
rehabilitacion de los cuerpos de suelo afectados por el derrame de crudo
ocurrido el 9 de abril de 2013.

vii) Si corresponde modificar las medidas correctivas descritas en el cuadro
N° 2 de la presente resolucién, en lo referido al plazo de cumplimiento
otorgado a Pluspetrol Norte para su cumplimiento.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la DFSAI vulneré los principios de tipicidad y legalidad, al haber
declarado la responsabilidad administrativa contra Pluspetrol Norte
aplicando al articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
015-2006-EM; y por tanto, si correspondia declarar responsable
administrativamente Pluspetrol Norte por el incumplimiento de la
obligacién establecida en el mencionado articulo. (Conductas infractoras
N°1, 5y 6)
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

En su escrito de descargos el administrado sefiald6 que el articulo 3° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM no prevé ni
identifica obligacion alguna, es decir, ninguna conducta activa o pasiva, cierta,
determinada y determinable que pueda ser ejecutada por parte de los titulares de
dicha actividad.

Agregb que dicha disposicion tampoco establece un modo o plazo de ejecucién
que permita a los administrados conocer con claridad aquello que debe cumplir,
debido a que no determina obligaciones, sino sélo una esfera de responsabilidad
que habilita la determinacién de obligaciones y compromisos que definen otras
normas o el estudio ambiental, y que tendra que cumplir el titular de la actividad.

En ese sentido, el administrado indicé que el articulo 3° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM es una norma que no precisa
una conducta ilicita, ni permite que el administrado sepa a ciencia cierta, qué
conducta constituye ilicito sancionable. En consecuencia, sostuvo que su
invocacion como norma sustantiva, esto es, como sustento para la presunta
infraccidn, vulnera clara e indubitablemente el principio de tipicidad.

De igual forma, el recurrente sefaldé que entender que el articulo 3° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM contiene una
obligacion ambiental fiscalizable de caracter general, implica desconocer los
limites de la actuacién administrativa y del estado de Derecho; asi como los
principios que lo orientan, como es el principio de legalidad que esta prescrito en
el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

En esa linea argumentativa, Pluspetrol Norte indicé que en la Resolucién Sub
Directoral N° 472-2015-OEFA/DFSAI se efectud una interpretacion extensiva de
la “obligacion general e imprevista” establecida en el articulo 3° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, contraviniendo con ello los
principios de legalidad y tipicidad, hecho que conllevé a que la Administracion
actuara en forma arbitraria, abusiva y al margen de la ley.

Sobre los principios de leqalidad vy tipicidad

En primer lugar, se debe mencionar que, de acuerdo con el principio de legalidad
consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucidon
Politica del Pert®, no se puede atribuir infracciones ni aplicar sanciones que no
hayan sido previamente determinadas por ley. Asimismo, segun el principio de
tipicidad —el cual constituye una de las manifestaciones del principio de
legalidad— las conductas que ameriten la aplicacion de sanciones deben estar
descritas con un nivel de precisiéon suficiente que permita a cualquier ciudadano

35

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Derechos fundamentales
Toda persona tiene derecho:

24 A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

(..)

d) Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley.
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34,

38.

39.

40.

41.

comprender, sin dificultad, lo que se esta proscribiendo en una determinada
disposicion legal.

Respecto de la aplicacién de los citados principios, en el ambito del derecho
administrativo sancionador, el Tribunal Constitucional ha establecido que:

"5. (...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de
tipicidad. EI primero, garantizado por el articulo 2°, inciso 24, literal d) de
la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de las
infracciones y sanciones en la ley. El sequndo, en cambio, define la
conducta que la ley considera como falta. Tal precisién de lo
considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo,
por tanto, no esta sujeto a una reserva de ley absoluta, sino cgue puede
ser complementado a través de los reglamentos respectivos. "3
(Enfasis agregado).

Ambos principios han transitado hacia el ambito del derecho administrativo, a
efectos de garantizar la vigencia de los derechos de los administrados durante la
tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores.

El principio de legalidad se encuentra regulado en el numeral 1.1 del articulo IV
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General)®’; en aplicacion del mismo, las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho.

Sobre este principio, Morén Urbina sefiala que el mismo exige que la certeza de
validez de toda actuacién administrativa dependa de la medida en que pueda
referirse a un precepto juridico o que, partiendo desde este, pueda derivarsele
como su cobertura o desarrollo necesario®®.

Por su parte, el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 246°
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General®, establece que

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 00197-2010-PA/TC. Fundamento juridico 5.

DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

El autor Morén Urbina sostiene: “Como aplicacion del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones -decisorias o consultivas- en la normativa vigente. El principio de
sujecion de la Administracion a la legislacion, denominado modernamente como “vinculacion positiva de la
Administracion a la Ley”, exige que la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida
en que pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda derivarsele como su cobertura
o desarrollo necesario. EI marco juridico para la administracion es un valor indisponible motu propio,
irrenunciable ni transigible”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011. pp. 60.

TUO DE LA LEY N° 27444.
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

42. Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los
expedientes N° 010-2002-Al/TC (fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-
AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

“45. EI principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los
delitos, sino también que las conductas prohibidas estén claramente
delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas,
y constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el
literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacion
previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca (Lex certa).

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es
una prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de significado univoco
y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de subsuncion del hecho
en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...).” (Enfasis agregado).
Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) EIl subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esté
proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal.”
(Enfasis agregado)

43. De lo antes expuesto, se desprende que el mandato de tipificacién se presenta
en dos (2) niveles: (i) en un primer nivel exige que la norma describa los
elementos esenciales del hecho que califica como infraccién sancionable, con un
nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion
basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de
sancion en una determinada disposicién legal; y, (i) en un segundo nivel —esto
es, en la fase de aplicacion de la norma- la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor corresponda con lo descrito en la norma.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
Et. )Tigicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.
(...)

!
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44,

45.

46.

47.

48.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de “certeza o exhaustividad suficiente”
en la descripcion de las conductas que constituyen las infracciones
administrativas*’, tiene como finalidad que, en un caso concreto, al realizarse la
subsuncion del hecho en la norma que describe la infraccién, esta pueda ser
efectuada con relativa certidumbre.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion,
se exige que los hechos imputados por la administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor®".

Partiendo de lo antes expuesto, esta sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho que califica
como infraccién administrativa y, con base en ello, determinar si la DFSAI —en el
marco del presente procedimiento administrativo sancionador— realizé una
correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado a
Pluspetrol Norte en el presente caso corresponde con el tipo infractor (esto es, la
norma que describe la infraccion administrativa).

Para ello, a efectos de llevar a cabo el andlisis antes descrito, corresponde
precisar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado, en reiterados
pronunciamientos*?, la diferencia entre norma sustantiva y norma tipificadora,
sefialando que la primera contiene la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la calificacion de dicho
incumplimiento como infraccion administrativa, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

Es asi que, en el presente caso, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 472-
2015-OEFA-DFSAI-SDI, la SDI de la DFSAIl imputé al administrado el
incumplimiento de la obligacion ambiental establecida en el articulo 3° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia
con lo previsto en el articulo 74° la Ley N° 28611 (norma sustantiva). Asimismo,

41

Es importante sefialar que conforme a Morén:

“Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la
descripcion de aquellas pasibles de sancion por la Administracion; ij) La exigencia de certeza o
exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la
aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacion es
de interpretacion restrictiva y correcta).” (Enfasis agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2011. pp. 708.

Es importante sefialar que, conforme a Nieto:

“El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion — en la fase de
aplicacion de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente,
por ausencia de algtn elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de
acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).”

IETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.

/Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N 009-2014-OEFA/TFA, 002-2014-OEFA/TFA-SEP1,

008-2014-OEFA/TFA-SEP1 y 016-2015-OEFA/TFA-SEE.
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49.

50.

51.

2.

precis6 que dicho incumplimiento configuraria la infraccion administrativa
prevista en el Rubro 3.3 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del Osinergmin, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD (norma tipificadora).

En ese contexto, es importante sefalar que, conforme a lo dispuesto en el Rubro
3.3 de la Resolucibn de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias, se ha previsto como infraccion administrativa el incumplimiento de
las disposiciones contenidas, entre otras, en el articulo 3° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

En ese sentido, esta sala procedera a analizar el alcance de la obligacién
ambiental contenida en el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, concordado con lo dispuesto en el articulo 74° de la
Ley N° 28611 (norma sustantiva).

Respecto al alcance de la obligacion contenida en el articulo 3° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, concordante con lo previsto en

el articulo 74° de Ley N° 28611

El articulo 74° de la Ley N° 28611 establece el régimen de responsabilidad
general de los titulares de las operaciones.

“Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes,
descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la
salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus_actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por
accion u omision.”

(Enfasis agregado)

En esa misma linea, el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM*® establece el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, en los términos
siguientes:

“Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencion el Articulo 2 son responsables
por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las
disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a fravés de
terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Méaximos
Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por
la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

Son _asimismo_responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan
como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes liquidos,
disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no requlados y/o de los
procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo. son

Es importante precisar que dicha obligacién se encuentra establecida en el Articulo 3° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 39-2014-EM, que aprueba el actual Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de
2014.
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responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de
sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono”.

(Enfasis agregado)

53. Al respecto el articulo 14° del Reglamento de la Ley N° 27446, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM, establece que:

“Articulo 14.- Proceso de evaluacion de impacto ambiental

La evaluacion de impacto ambiental es un proceso participativo, técnico-
administrativo, destinado a prevenir, minimizar, correqgir y/o mitigar e informar
acerca de los potenciales impactos ambientales negativos que pudieran
derivarse de las politicas, planes, programas y proyectos de inversion, y
asimismo, intensificar sus impactos positivos.

Este proceso ademéas comprende medidas que aseguren, entre otros, el
cumplimiento de los Estandares de Calidad Ambiental, los Limites Maximos
Permisibles y otros parametros y requerimientos aprobados de acuerdo a la
legislacion ambiental vigente. Los resultados de la evaluacion de impacto
ambiental deben ser utilizados por la Autoridad Competente para la toma de
decisiones respecto de la viabilidad ambiental del proyecto, contribuyendo a su
mayor eficiencia, bajo los mandatos, criterios y procedimientos establecidos en
la Ley, el presente Reglamento y las demas normas complementarias.”

54. De acuerdo con las normas antes citadas, el régimen general de Ia
responsabilidad ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos
contempla los _impactos ambientales negativos que podrian generarse y los
efectivamente producidos como consecuencia de las operaciones de
hidrocarburos*. En ese sentido, dicho régimen atribuye responsabilidad por la
generacion de algin impacto ambiental negativo®.

55. A partir de la disposicién antes citada, y tomando en consideracion el principio de
prevencion antes referido, este Tribunal de Fiscalizacion Ambiental dejé sentado

4 Sobre este punto, cabe destacar también que en el marco del articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto

Supremo N° 015-2006-EM, los administrados se encontraran obligados también a implementar las medidas de
prevencion y mitigacion necesarias con el fin de minimizar el referido impacto.

Respecto al régimen general de la responsabilidad ambiental establecida en el articulo 3° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, debe indicarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccion del derecho fundamental a un
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida (tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en
la Sentencia recaida en el expediente N° 1206-2005-PA/TC). Entre los principios generales mas importantes
para la proteccion del medio ambiente se encuentra el de prevencién, recogido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la Ley N° 28611, bajo los términos siguientes:

“Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental.
Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion,
recuperacion, restauracion o eventual compensacion, que correspondan”.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestién ambiental en materia de calidad ambiental se encuentra
orientada, por un lado, a ejecutar medidas para prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental
negativo y, por otro lado, a efectuar las medidas para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar,
segun corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.

el mismo modo, conforme al numeral 1 del articulo 75° de la Ley N° 26811, la proteccion ambiental se hace

fectiva no solo a través de medidas de prevencién (efectuadas de manera permanente y antes de que se
produzca algun tipo de impacto), sino también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante riesgos
conocidos o dafos producidos).
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56.

en la Resolucion N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE que el régimen general de la
responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM contempla tanto los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente
producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos. En ese
sentido, dicho régimen exige a cada titular efectuar las medidas de prevencién
y/o mitigaciébn segun corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar algun
impacto ambiental negativo®.

Ahora bien, los impactos ambientales negativos®’ estan referidos a cualquier
modificacion adversa de los componentes del ambiente o de la calidad

46

47

Similar criterio se ha utilizado en las Resoluciones N 002-2016-OEFA/TFA-SEE, 055-2016-OEFA/TFA-SME y
034-2017-OEFA/TFA-SME.

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 4°.- Definiciones

Impacto Ambiental.- Es el efecto que las acciones del hombre o de la naturaleza causan en el ambiente
natural y social. Pueden ser positivos 0 negativos.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por el

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009.

Anexo |

Definiciones

8. Impacto ambiental: Alteraciéon positiva o negativa de uno o mas de los componentes del ambiente,
provocada por la accion de un proyecto. Pueden ser positivos o negativos.

Por otro lado, se entiende por impacto ambiental negativo como “(...) cualquier alteracién de las propiedades
fisicas, quimicas biolégicas del medio ambiente, causada por cualquier forma de materia o energia resultante
de las actividades humanas, que directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar de la
poblacion b) las actividades sociales y econdémicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias del medio
ambiente, d) la calidad de los recursos ambientales.”

Resolucién del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N° 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el
23 de enero de 1986.

Asimismo, de acuerdo al Levantamiento de Observaciones realizadas en el Informe N° 097-2008-MEM-AAE/IB,
al Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y Social del Proyecto de Perforacion de 20 Pozos de Desarrollo y
Construccién de Facilidades de Produccion en los Yacimientos: Carmen Noreste, Huayuri Norte, Huayuri Sur,
Shiviyacu Noreste, Dorissa, Jibarito y Capahuari Sur - Lote 1AB. (Pp. Anexo 20-14 y Anexo 20-15.), Pluspetrol
Norte advirtié la existencia de derrames, los cuales generaron impactos ambientales sobre la calidad del agua
y del suelo, considerandolos de baja magnitud debido a que se encontraba en proceso de implementacién de
actividades de reinyeccién y remediacion.

“2.1.3.1.2 Calidad del Agua
a) Posible contaminacion de aguas superficiales

Se considera que la _posible contaminacion de las aguas supefficiales durante la etapa operativa de los
proyectas serd minima, considerando que la operacion en el Lote se realiza bajo los parametros establecidos
en el D.S. N° 015-2006-EM. Es por eso que este impacto acumulativo estd mas relacionado a los pasivos
ambientales dejados durante la operacion de la Oxi (anterior concesionario del Lote 1AB); impacto que era
considerado de gran magnitud. como consecuencia de la contaminacién de los rios y cochas por vertimiento de
aquas de produccion: lo que afectaba a las comunidades cercanas debido a la contaminacién de sus recursos;
ya que estas consideran a la pesca como una actividad de importancia para su consumo diario.

()

Este impacto ha sido considerado de baja magnitud, (...)

2.1.3.1.3 Calidad del Suelo
a) Posible contaminacion del suelo
Al igual que el impacto relacionado a la posible contaminacién de las aguas superficiales, se considera que la

posible contaminacion del suelo durante la etapa operativa de los proyectos sera minima, tomando en cuenta
) que la operacion en el Lote se realiza bajo los diversos lineamientos establecidos en el D.S. N° 015-2006-EM.
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ambiental. Siendo ello asi, la existencia de un impacto ambiental negativo con
relacién a un bien juridico protegido®®, podria configurarse a través de un dafio
ambiental potencial o real*®. Adicionalmente, en el marco del articulo 3° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, los administrados
se encontraran obligados a implementar las medidas de prevencion y mitigacion
necesarias con el fin de minimizar el referido impacto™.

Por lo indicado, esta sala concluye que, contrariamente a lo sefialado por la
recurrente en su apelacion, el articulo 74° de la Ley N° 28611, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, prevén el régimen de responsabilidad de los titulares
de las actividades de hidrocarburos por los impactos ambientales negativos
producidos como consecuencia de sus operaciones.

Si el hecho imputado a Pluspetrol Norte en el presente extremo corresponde con
la conducta descrita en el tipo infractor

Sobre este punto, es importante reiterar que la obligacion ambiental, cuyo
incumplimiento es materia de imputacion, se encuentra descrita en el articulo 3°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, norma que
recoge la obligacidon de los titulares de responsabilidad por los impactos
ambientales negativos producidos como consecuencia de las operaciones de
hidrocarburos.

Asi, el incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 3° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM se encuentra
tipificada como infraccion administrativa en el Rubro 3.3 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, el cual establece, entre otros, que la

Este tipo de impacto acumulativo esta relacionado principalmente a los pasivos ambientales existentes en el
Lote 1AB, como consecuencia de derrames de hidrocarburos en diferentes sitios localizados dentro del Lote,
producto de las actividades del antiguo operador (Oxi). Actualmente todas las actividades de operacion para los
diferentes proyectos, se rigen bajo normas y politicas de proteccion al medio ambiente, contando con
procedimientos en el manejo de combustible y residuos.

Por lo mencionado este impacto ha sido considerado de baja magnitud, (...).” (Enfasis agregado)

Cabe precisar que para efectos de la fiscalizacion ambiental que desarrolla el OEFA “(...) el bien juridico
protegido abarca la vida y salud de las personas, asi como la flora y fauna, cuya existencia esta condicionada
a la interrelacion equilibrada de los componentes abiéticos, bidticos y los ecosistemas del ambiente”.

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. Exposicion de motivos del Proyecto de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones Aplicable a las Actividades de Exploracion Minera, p.3.
Disponible en http://www.oefa.gob.pe/wp-content/uploads/2015/10/RES-042-2015-OEFA-CD-
EXPOSICIONMOTIVOS-EXPLORACION.pdf

Dicho criterio ha sido recogido en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE, Resolucion N° 002-2016-
OEFA/TFA-SEE y Resolucion N° 055-2016-OEFA/TFA-SME.

En términos generales —y segun lo sefialado en el articulo 13° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-
2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de las infracciones administrativas y el establecimiento de Escala
de sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se
encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA- se entiende por dafio potencial a “la puesta en peligro
del bien juridico protegido. Riesgo o amenaza de dafio real. Por su parte, se sefiala como dafo real al
“detrimento, pérdida, impacto negativo, perjuicio actual y probado causado al ambiente y/o alguno de sus
componentes como consecuencia del desarrollo de actividades humanas.

icho criterio ha sido recogido en las Resoluciones N°° 063-2015-OEFA/TFA-SEE, 002-2016-OEFA/TFA-SEE,
56-2016-OEFA/TFA-SME y 055-2016-OEFA/TFA-SME.
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existencia de cualquier afectacion al ambiente configura una infraccion
administrativa, tal como se describe a continuacion:

Rubro 3 Accidentes y/o proteccion del medio ambiente
Tlpllflcacm.n’de b Referencia Legal Sancion Otr_'as
nfraccion Sanciones
Art. 38°, 46 numeral 2, 192 numeral 13 inciso e
y 207° inciso d) del D.S. N° 043-2007-EM.
33 Derrames Art. 40° del Anexo | del D.S. N° 081-2007-EM.
emisiones eﬂuentes, Art. 68° dgl DS N° 052-93-EM. CE, Cl,
v cualql'Jier o Arts. 43° inciso g) y 119° del D.S. N° 026-94- | Hasta ITV, RIE,
afectacion ylo dafio EM. 10,000 UIT. | STA, SDA,
al medio ambiente. Art. 20° del D.S. N° 045-2001-EM CB
Arts. 58°, 59° y 60° del D.S. N° 032-2004-EM.
Arts. 3°, 40°41° lit b), 47° y 66° inciso f) del
D.S. N° 015-2006-EM.

CE: Cierre de establimiento; Cl: Cierre de Instalaciones; ITV : Internamiento Temporal de
Vehiculos; RIE: Retiro de Instalaciones y/o Equipos; STA: Suspension Temporal de Actividades;
SDA: Suspension Definitiva de Actividades; CB: Comiso de Bienes.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por el administrado —cuando se
refiere a que se utiliza de manera genérica el termino impacto ambiental y que
las normas sustantivas imputadas no establecen ninguna obligacion— cabe
precisar que dicho régimen atribuye responsabilidad administrativa por la
generacion de algun impacto ambiental negativo (el cual podria configurar un
dafio ambiental potencial o real), los cuales estan referidos a cualquier
modificacion adversa de los componentes del ambiente o de la calidad
ambiental®. Sobre el particular, debe precisarse que la presencia de
hidrocarburos en el suelo, a causa de un derrame, por ejemplo, es susceptible
de generar afectacién a dicho componente, asi como a la flora y fauna que lo
habita. De esa manera lo describe Miranda y Restrepo:

“Cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso
entre la atmosfera y este. Simultaneamente, se inicia una serie de fenémenos
fisicoquimicos como evaporacion y penetracion que pueden ser mas o menos
lentos dependiendo del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura,
humedad y textura del suelo. Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es la
evaporacion y tiende a fluir mas rapidamente por el camino mas permeable
(Miranda & Restrepo, 2002). Como el desplazamiento de la fauna del suelo es
muy lento, solo aquellos invertebrados que habitan en la superficie asociados a
las plantas como arafias, ciempigs, tijeretas o vertebrados como mamiferos,
reptiles, (carnivoros de la cadena alimenticia), pueden huir mas facilmente en el
caso de un derrame de crudo. En cambio, aquellos que viven bajo la superficie
del suelo (principalmente invertebrados de la micro y mesobiota), los cuales
son los que mas participan en el proceso de formacion del suelo, mueren
irremediablemente.”

52

Y

-
x U Dicho criterio ha sido recogido en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE, Resolucién N° 002-2016-

OEFA/TFA-SEE y Resolucion N° 055-2016-OEFA/TFA-SEM.

Miranda, Dario, y Ricardo Restrepo. Los Derrames de Petréleo en Ecosistemas Tropicales - Impactos,
Consecuencias y Prevencion. La Experiencia De Colombia. En International Oil Spill Conference Proceedings
(Volumen 2005, Issue 1), p. 574. Disponible en: http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-
571.
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En esa misma linea, las alteraciones fisicas y quimicas que provoca el
hidrocarburo en el suelo, pueden presentarse de la siguiente manera®:

(...) formacién de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases y
la penetracion de agua; de las propiedades quimicas, como serian los cambios
en las reacciones de oxido reduccion; o de las propiedades biolégicas, como
podria ser la inhibicién de la actividad de la microflora (bacterias, hongos,
protozoos, etc.) o dafios en las plantas y los animales que viven dentro o sobre
el _suelo e, inclusive en sus consumidores o depredadores”. (Enfasis
agregado)

Por su parte, con relacién a los impactos del derrame de crudo en los cuerpos de
aguas dulce, Miranda y Restrepo sefiala lo siguiente:

“El impacto mas evidente de una mancha de crudo en agua dulce es la
reduccion de la penetracion de la luz. (...) Lo que si es claro es que la
produccion de oxigeno por parte de los organismos fotosintéticos se
reduce al minimo o practicamente se paraliza en eventos de derrames,
basicamente debido al efecto téxico que se ejerce sobre los miembros
del eslabon primario de la cadena alimenticia de los cuerpos de agua,
amén de la reduccion de la penetracion de la luz necesaria para la

fotosintesis”.**

Por tanto, partiendo de la posible afectacién que un eventual derrame de
hidrocarburo puede generar en el suelo, en los cuerpos de agua y en los
ecosistemas que lo habitan, es posible concluir que el mismo puede representar
un impacto ambiental negativo potencial al ambiente.

Sobre la tipificacién de las conductas infractoras materia de analisis

Con relacién a los hechos imputados a través de la Resolucion Subdirectoral
N° 472-2015-OEFA/DFSAI-SDI, se debe precisar que el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra Pluspetrol Norte, se origind por la
imputacién de las siguientes conductas infractoras:

“(...) habria ocasionado impactos ambientales negativos a suelo y en cuerpos
de agua natural como consecuencia del derrame de crudo producido el 9 de
abril de 2013 por la ruptura del Joint 219 de 12” de diametro (coordenadas
UMT: 0385133.12E y 9697940N) correspondiente a la linea troncal que va de
los pozos de Jibaro a la Planta de Jibarito en el Lote 1 AB.”

“(...) habria ocasionado impactos ambientales negativos en suelo y cuerpos de
agua como consecuencia del derrame de crudo ocurrido el 4 de mayo del 2014
por la ruptura del oleoducto de 10° de diametro Jibarito — Huayuri (coordenadas
UMT: 0373602E — 9707134N) a la altura del Km 19 + 100 carretera Huayuri —
Jibarito.”

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, César llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos
cotoxicolégicos para la Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio
mbiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana,
ondos Mixtos (CONACYT). México, 2012, p. 11.

Ibid., p. 573

34



65,

66.

67.

68.

“(...) habria ocasionado impactos ambientales negativos en suelo y cuerpos de
agua como consecuencia del derrame de crudo producido el 12 de noviembre
del 2014 por la ruptura del oleoducto de 10° de diametro Jibarito — Huayuri
(coordenadas UMT: 9707123N — 0373600N) a la altura del tramo Km 15+300
carretera Huayuri — Jibarito.”

Sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que los hechos imputados a
Pluspetrol Norte en el presente extremo, si corresponden con la conducta
descrita en el tipo infractor, por la existencia de los impactos negativos
generados en el suelo y en los cuerpos de agua como consecuencia de los
derrames ocurridos el: (i) 9 de abril de 2013; (ii) 4 de mayo de 2014; vy, (iii) 12 de
noviembre de 2014, por lo que se subsumen en lo establecido en el Rubro 3.3 de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

En consecuencia, la declaracion de responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte por la infraccion del articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, efectuada mediante la Resolucion Directoral N° 688-
2017-OEFA/DFSAIL, no generd la vulneraciéon de los principios de tipicidad y
legalidad establecidos en el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, debiéndose por tanto, desestimar este extremo del recurso de
apelacion del administrado.

Teniendo en cuenta el marco normativo desarrollado previamente, corresponde
a esta sala evaluar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por el incumplimiento de lo establecido en el articulo 3° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, que establece la
responsabilidad de los titulares de las actividades de hidrocarburos por los
impactos ambientales provocados por el desarrollo de las mismas (conductas
infractoras N° 1, 5y 6).

Conducta Infractora N° 1

Durante la Supervision Especial abril 2013, la DS detecté la presencia de
hidrocarburos en contacto con el suelo y los cuerpos de agua, como
consecuencia del derrame de crudo ocurrido del 9 de abril de 2013, por la
ruptura del Joint 219 de 12" de diametro (coordenadas UMT: 0385133.12E y
9697940N) correspondiente a la linea troncal que va de los pozos de Jibaro a la
Planta de Jibarito.

Impacto en el suelo

Durante dicha supervision, la DS tomo fotografias de las zonas que tuvieron
contacto con el crudo como consecuencia del derrame, conforme consta en el
Informe de Supervisién N° 1544-2013-OEFA/DS-HID. En las fotos en mencién,
se observa la presencia de hidrocarburos impregnados en el suelo, tal como se
demuestra a continuacion:
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Foto N° 10: Zona inundable impactada por presencia de hidrocarburos en proceso de limpieza y

recuperacién a cargo del personal de la contratista Empresa Comunal Antioquia (ECA),
contratado por la empresa Pluspetrol

0. Asimismo, la DS tomé muestras de los suelos impactados con el derrame de
crudo asi como de zonas aledafas que no fueron impactadas con el derrame.

Cuadro N° 1: Ubicacidon de la Estaciéon de Monitoreo de Suelo

Punto Bianco. a 30 metros lineas amba de los puntos de
s-01 e P 9697722 0385269
S-02 Suelo inundable impaclado en proceso de limpieza. 9697788 0385233
S-03 Area de contencion de crudo en proceso de limpieza. 9697755 0385133
S-04 Derecho de via rehabilitado. 9697869 0385172
S-05 Punto del derrame (proceso de rehabilitacion). 9697941 0385135
Fuente: Datos de Campo
v ? Elaboracién. Direccion de Fiscalizacian. Sancién y Aplicacion de Incentivos.
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Conforme al Informe de Ensayo N° 071045-2013 emitido por el Laboratorio SAG
S.A.C.%°, el andlisis de las muestras de suelo tomadas el 13 de abril de 2014,
mostraron los siguientes resultados:

Cuadro N° 4: Concentracion de Hidrocarburos Totales de Petréieo en las muestras de suelo

_ ESTACION'

-1

el sprstear i RES TSRS
Fraccion de hidrocarburos !
F2 (C10-Cas) mg/kg «2.03 45.5 138.3 320 | 289
Fraccldn de hidrocarburos i
F3 (Czs-Cur) mgikg 2.03 711 135.2 27.4 | 1241
Elaboracién- Direccién de Fiscalizacion. Sancién y Aplicacion de incentivos.
De acuerdo al mencionado cuadro se verifica que:
(i) En el punto de muestreo S-01 (punto blanco a 30 metros lineas arriba

de los puntos de contencién) no se detectaron los parametros F2°°
(hidrocarburos fraccién media) y F3* (hidrocarburos de fraccién
pesada) de TPH.

(i) En los puntos de muestreo S-02, S-03, S-04 y S-05 se detectaron los
parametros F2 y F3.

A continuacion se muestra el porcentaje de excedencia de los parametros F2 y
F3 de TPH detectados en los puntos de muestreo S-02, S-03, S-04 y S-05; en
comparacion al punto de muestreo S-01, en el cual no se detectaron los
mencionados parametros.

Cuadro N° 5: Analisis de Excedencias en las muestras de suelo

SRR | ESTAGION ; Ve TR
Excedonci SS E“,Wf-‘"ﬂ _4 Q*C‘ﬂ"-‘"ﬁﬂ
3 A FEse Lol RV A RO [ iaien MRV L vl ERRi SelW) Rl
F2 {C10-C2s) <203 456 ! 2131.4 138.3 6712.8 32.0 1323.6
F3 {Cz2-Cu) 203 71.% |} 34025 135.2 6560.1 27.4 1249.8 12.1 496.1

*Unidades: mg/kg (ppm)
Elaberaciin Direccidn de Fiscalizacién. Sancién y Aplicacién de Incentivos.

Conforme a lo resefiado, tomando como base los resultados plasmados en el
Informe de Ensayo N° 071045-2013 se advierte que las areas impactadas con el
derrame producido el 9 de abril de 2013, registraron concentraciones de -

56

Paginas 163 y 164 del Informe de Supervision N° 1544-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD ROM obrante
en el Foja 14 del expediente.

Fraccién de hidrocarburos F2 o hidrocarburos fraccion media: Mezcla de hidrocarburos cuyas moléculas
contengan entre diez y veintiocho atomos de carbono (C10 a C28). Los hidrocarburos fracciéon media deben
analizarse en los siguientes productos contaminantes: mezcla de productos desconocidos derivados del
petroleo, petréleo crudo, gasédleo, diesel, turbosina, queroseno, mezcla de creosota, gasavion, gasolvente,
gasolinas, gas nafta.

Fracciéon de hidrocarburos F3 o hidrocarburos fraccion pesada: Mezcla de hidrocarburos cuyas moléculas
contengan entre veintiocho y cuarenta atomos de carbono (C28 a C40). Los hidrocarburos fraccién pesada
deben analizarse en los siguientes productos contaminantes: mezcla de productos desconocidos derivados del
petréleo, petréleo crudo, combustéleo, parafinas, petrolatos, aceites derivados del petréleo.
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parametros F2 y F3 de TPH, que excedieron las concentraciones que
presentaban los suelos no impactados.

En ese sentido, se debe sefialar que las fotografias tomadas durante la
Supervision Especial abril 2013, asi como con los resultados del analisis de las
muestras de suelo que se muestran en el Informe de Ensayo N° 071045-2013,
demuestran el impacto negativo ocasionado en el suelo como consecuencia del
derrame producido el 9 de abril de 2013.

Impacto en los cuerpos hidricos

De igual forma, durante la Supervisiébn Especial abril 2013, la DS tomé
fotografias de las zonas que tuvieron contacto con el crudo como consecuencia
del derrame, evidenciandose en éstas la presencia de hidrocarburos en los
cuerpos de agua:

ot \
TR L]
Saauik ~ 3 L4 ? 3

R SE ok o Aooh

Foto N° 11: Cuerpos de agua superficlal (hondonada alimentada por agua de lluvia y canal pluvial)
aledafia de la zona inundable impactada por presencia de hidrocarburo, rodeada por salchichas
absorbentes con finalidad de realizar limpleza y recuperar hidrocarburo con pafios absorbentes.
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absorcién con pafio absorbente.

Asimismo, durante la accion de supervision, la DS tom6 muestras de los cuerpos
de agua que tuvieron contacto con el crudo, asi como de zonas aledafas que no
tuvieron contacto con el crudo.

Cuadro N° 2: Ubicacion de la Estacion de Monitoreo de Agua

s b 243, o < = x 3 !

M-01 Punic en canal de agua piuvial- zona de derrame 9697788 0385233
M-02 Punto en zona baja (hondonada) 9697801 0385228
M-03 Aguas armnba de M1, canal pluvial {punto blanco) 9697762 0385257

Fuente: Informe N° 086-2014-OEF/DE-SDCA de la Direccion de Evaluaciéon del OEFA.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizaciéon. Sancion y Aplicacién de Incentivos.

Conforme al Informe de Ensayo N° 071045-2013° emitido por el laboratorio SAG
S.A.C., el andlisis de las muestras de los cuerpos de agua reflejaron los
siguientes resultados:

Cuadro N° 3: Concentracion de Hidrocarburos Totales de Petréleo en las muestras de agua

Hidrocarburos de
Petrdleos Totales mg/L No indica 0.5 1.00 8.89 | 34.68 <0.05
- TPH {C10-Cuo)

Elaboracian Direccidn de Fiscalizacidn Sancién y Aplicacién de Incentivos

Pagina 162 del Informe de Supervision N° 1544-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD ROM que obra en el
Foja 14 del expediente.
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79. De acuerdo al mencionado cuadro se verifica que:

(1) En el punto de muestreo M-03 (punto blanco) no se detecté el parametro
de TPH.
(i) En los puntos de muestreo M-01 y M-02 se detecto el parametro de TPH.

(iii) Los puntos de muestreo M-01 y M-02 registran valores del parametro de
TPH que excede el nivel de concentracién 1.00 mg/l fijado en el EIA del
Proyecto de Perforacion de 20 Pozos de Desarrollo y Construccion de
Facilidades de Produccion en los Yacimientos.

80. De los resultados plasmados en el Informe de Ensayo N° 071045-2013, se
advierte que las muestras de los cuerpos de agua impactados por el derrame del
9 de abril de 2013 contenian una concentracion elevada del parametro TPH
excediendo el estandar referencial adoptado por la empresa.

81. Cabe precisar que el parametro TPH es un parametro que engloba a la totalidad
de hidrocarburos y su presencia en un cuerpo de agua puede ocasionar: (i)
disminucion de las concentraciones de oxigeno disuelto (aumento de la
demanda bioquimica de oxigeno (DBO), (ii) efectos toxicos a la vida vegetal
(asfixia de algas y liqguenes), animal (toxicidad en peces y aves acuaticas,
extendiéndose hasta el hombre por acumulaciéon en la cadena tréfica acuatica),
(iiiy alteracion de la actividad fotosintética por formacion de una pelicula
superficial que disminuya la transmision de luz y la difusion del oxigeno
molecular, (iv) afectacion de las caracteristicas organolépticas del agua
(especialmente el sabor y olor), entre otros™. En consecuencia, su presencia en

= Texto elaborado teniendo en cuenta lo establecido en las siguientes fuentes:

MAMANI, Walter. SUAREZ, Nelly. GARCIA, Claudia. Contaminacién del agua e impacto por actividad
hidrocarburifera en la Serrania Aguaragiie. Editorial Fundacion PIEB. Bolivia — La Paz. Afio 2003. Pagina 69.
Disponible en:

https://books.google.com.pe/books?id=1-
QUOXwIVXwWC&pg=PA69&dq=TPH&hl=es&sa=X&ved=0ahUKEwjH8Yqcx9fVAhXFgZAKHWSzBDAQGAEIOTA
D#v=onepage&a=TPH&f=false

(Ultima revision: 20/10/2017)

“1 TPH: Los hidrocarburos totales de petréleo, consisten en hidrocarburos con cadena de carbono desde C5 a
C35"

OROZCO, Carmen. PEREZ, Antonio. GONZALEZ, Nieves. RODRIGUEZ, Francisco. ALFAYATE, José.
Contaminacion Ambiental — Una vision desde la Quimica. Paginas 124, 125, 127 y 128.

“4.6. HIDROCARBUROS Y OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO

o)

Bajo el término hidrocarburo se englobara, en muchos casos, cualquiera de las sustancias presentes en el
petroleo o derivadas del mismo, aunque en su composicion se encuentren otros atomos distintos a carbono e
hidrogeno. (...)

(...) Por lo tanto, desde el punto de vista medioambiental, cabe distinguir fundamentalmente los siquientes
aspectos contaminantes:

a) Son compuestos organicos que requieren consumo de oxigeno para su degradacién. por lo que
disminuyen considerablemente las concentraciones de oxigeno disuelto de las aguas.

b) Sus componentes pueden ocasionar efectos toxicos.
Estos efectos toxicos se refieren tanto a la vida vegetal (asfixia de algas y liquenes) como animal
(toxicidad en peces y aves acuaticas, extendiéndose hasta el hombre, por acumulacion en la cadena
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las muestras tomadas de los cuerpos de agua afectados por el derrame de crudo
confirma el impacto ambiental negativo ocasionado en los mismos.

82. Ahora bien, es importante sefialar que los ECA para agua, aprobados mediante
el Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM, no establecian el parametro TPH. Por
esta razén, la DFSAI comparo6 los resultados del parametro TPH en relacion a
los valores referenciales asumidos por el administrado en el EIA del Proyecto de
Perforacion de 20 Pozos de Desarrollo y Construccion de Facilidades de
Produccién en los Yacimientos del Lote 1AB®°, en el que establecié como
estandar referencial de calidad de agua, el valor establecido en la norma
holandesa que establece el nivel de concentracién 1.00 mg/l para el parametro
TPH en aguas superficiales. Tomando ello en consideracion, la DFSAI verifico
que las muestras de los cuerpos de agua que tuvieron contacto con el crudo,
registraron valores de TPH que excedieron el estandar referencial asumido por el
recurrente.

83. Respecto a lo sefialado en el considerando precedente, el administrado
argumentoé que en tanto el parametro TPH no se encontraba previsto en los ECA
para agua, se deben aplicar los LMP, en los cuales se ha fijado como limite
maximo permisible para el parametro de TPH la concentracion equivalente a 20
mg/l.

84. En ese sentido, el recurrente agregdé que conforme a la Tabla N° 5 de la
Resolucion  Subdirectoral N°  472-2015-OEFA/DFSAI/SDI, la muestra
correspondiente a la zona de derrame obtuvo como resultado una concentracion
del parametro TPH ascendente a 8.89 mg/l, valor que se encuentra por debajo
de los limites maximos establecidos para la descarga de efluentes, por lo que a
su criterio no podria alegarse que ello configura un riesgo y menos aun una
afectacion.

85. Al respecto, se debe sefalar que el articulo 3° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM establece que los titulares de las actividades
de hidrocarburos son responsables por las descargas de efluentes liquidos
desde las instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular aquellas que excedan los LMP vigentes.

86. Por su parte, el articulo 2° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM define a los
LMP como:

“(...) la concentracion o grado de elementos, sustancias o parametros fisicos,
quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emision que, al ser
excedida, causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al

tréfica acuética). Los hidrocarburos mas peligrosos se corresponden con la fraccion aromatica ligera y
son los mas venenosos para el hombre, ademas de ser los mas solubles en el agua natural.

¢) Forman una pelicula superficial que disminuye la transmision de luz (alteracién de la actividad
fotosintética) y la difusién del oxigeno molecular.

d) Afectan a las caracteristicas organolépticas del agua. especialmente el sabor y olor; en concreto, la
presencia de aceites minerales en agua puede comunicar sabor desagradable a concentraciones
superiores a 0,01 ppm.” (Enfasis agregado)

£ Ipformacion que obra en las paginas 13, 173 y 175 del Informe de Supervision N° 1544-2013-OEFA/DS-HID,
ue consta en el CD ROM (Foja 14).



ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por la respectiva autoridad
competente".61

87. Por otro lado, el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM define a los efluentes de
las actividades de hidrocarburos como aquellos flujos o descargas a cuerpos
receptores que provienen de la explotacion, exploracién, transporte, refinacion,
procesamiento, almacenamiento y comercializacion de hidrocarburos®.

88. En razén a lo sefalado se verifica que, en este caso, no son de aplicacién los
LMP debido a que las concentraciones advertidas no son producto de los
efluentes provenientes de la actividad que desempefia Pluspetrol Norte, sino de
un derrame de petréleo.

89. De igual forma se debe indicar que los resultados obtenidos del muestreo de los
cuerpos de agua son comparados con los valores establecidos en el ECA para
agua y no con los del LMP del subsector hidrocarburos, debido a que son los
ECA los que establecen la concentraciéon de sustancias o parametros presentes
en un cuerpo receptor como un cuerpo de agua y que no representan riesgo
significativo para la salud de las personas ni al ambiente, a diferencia de los LMP
que establecen la concentraciéon de los parametros que caracterizan a un
efluente el cual en su calidad de liquido o agua residual proveniente de una
actividad antropogénica puede ser vertida a un recurso hidrico previo
tratamiento.®

o Definicidn recogida en el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 037-2008-PCM,

concordante con la definicién contenida en el articulo 4° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
015-2006-EM.

62 Definicién recogida en el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

e Texto elaborado teniendo en cuenta lo establecido en las siguientes fuentes:

Ley N° 28611

Articulo 31.- Del Estandar de Calidad Ambiental

31.1 El Estandar de Calidad Ambiental - ECA es la medida que establece el nivel de concentracién o del grado
de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, presentes en el aire, agua o suelo. en su
condicion de cuerpo receptor, que no representa riesqgo significativo para la salud de las personas ni al
ambiente. (...)

Articulo 122.- Del tratamiento de residuos liquidos

(...

122.3 Las empresas o entidades que desarrollan actividades extractivas, productivas, de comercializacion u
otras que generen aquas residuales o servidas, son responsables de su tratamiento, a fin de reducir sus niveles
de contaminacion hasta niveles compatibles con los LMP, los ECA y otros estdndares establecidos en
instrumentos de gestién ambiental, de conformidad con lo establecido en las normas legales vigentes.” (...)
(Enfasis agregado)

Decreto Legislativo N° 1055
Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos. que caracterizan a un efluente o una emision. que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud. al bienestar humano y al ambiente.” (...) (Enfasis agregado)

" Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos

Articulo 131°.- Aguas residuales y vertimientos
Para efectos del Titulo V de la Ley se entiende por:

a. Aquas residuales, aquellas cuyas caracteristicas originales han sido modificadas por actividades
(/ antropogeénicas. tengan que ser vertidas a un cuerpo natural de aqua o reusadas y que por sus
g )

caracteristicas de calidad requieren de un tratamiento previo.
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90.

91.

92.

Considerando el andlisis expuesto, se debe sefalar que las fotografias tomadas
durante la Supervision Especial abril 2013, asi como los resultados del analisis
de las muestras de los cuerpos de agua plasmados en el Informe de Ensayo N°
071045-2013, demuestran el impacto negativo ocasionado los cuerpos de agua
como consecuencia del derrame producido el 9 de abril de 2013.

Conducta infractora N° 5

Durante la Supervision Especial mayo 2014, la DS detect6é la presencia de
hidrocarburos en contacto con el suelo y los cuerpos de agua, como
consecuencia del derrame ocurrido el 4 de mayo de 2014, por la ruptura del
oleoducto de 10” de diametro Jibarito — Huayuri (coordenadas UMT: 0373602E —
9707134N) a la altura del kildmetro 19 + 100 carretera Huayuri — Jibarito,
conforme consta en el Informe de Supervision N° 844-2014-OFA/DS-HID.

Impacto en el suelo

En dicha supervisién, los supervisores tomaron fotografias de las zonas que
tuvieron contacto con el crudo como consecuencia del derrame, observandose
en éstas la presencia de hidrocarburos en contacto con el suelo.

Fotogratia N* 3:

PUNTO DE INICIO EL D :
' PRONFUNDIDAD DE ] %ﬁ
1.2.00 METROS APROX. /57"

R o B
R,

{¥

Doscripcidre Vista Panoréimica csquoematizada do la migracidn supodfical dol
hicrocarburo.

b. Vertimiento de aguas residuales. es la descarga de aquas residuales previamente tratadas. en un cuerpo
natural de agua continental o maritima. Se excluye las provenientes de naves y artefactos navales. (Enfasis
agregado)

Resolucién Jefatural N° 010-2016-ANA. Protocolo Nacional para el Monitoreo de la Calidad de los Recursos
idricos Superficiales. Anexo VIII Glosario de Términos.

“Efiliente: liquido o agua residual proveniente de actividades antropogénicas que pueden ser vertidas a un
regurso hidrico o reusadas.”
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Fotografia N° 4:

Descripcion: Vista del area por donde ha discurrido el hidrocarburo.

Fotografia N° 5:

Descripcion: Vista del inicio de recorrido del hidrocarburo favorecido por la
pendiente con direccién a la Quebrada S/N.

3 base a la valoracién cualitativa de las vistas fotograficas, la DFSAI sefalé que
en las mismas:

“(...) se aprecia que los hidrocarburos tuvieron contacto directo con los
suelos y cuerpos de agua, lo cual produjo una alteracion negativa en el
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94.

95.

96.

97.

98.

ambiente debido a la introduccion de una sustancia contaminante en
dichos componentes.”®*

Al respecto, el administrado indicé que en este caso no se comprobd a través de
medios probatorios técnicos y objetivos, el efecto negativo ocasionado en el
suelo como consecuencia del derrame, sino que sbélo se efectud un analisis
organoléptico®®

Con relacién al analisis organoléptico se debe sefalar que este es un tipo de
analisis que consiste en el examen de los terrenos por medio de los sentidos de
la vista y del tacto®

De la revision del Informe de Supervision N° 844-2014-OEFA/DS-HID se verifica
que en la accion de supervision se detectd por medio de la vista y el tacto la
ocurrencia del derrame y su afectacién al ambiente:

“Componente Suelo

(...) durante la supervision se observo y se detecté mediante el anélisis
organoléptico (analisis sensoriales; visual — parémetro fisico color
oscuro y olfativo), la presencia del hidrocarburo y la afectacion del suelo
y la cobertura vegetal ubicados en el derecho de via (DDV) del oleducto
(area que se encuentra en constante movimiento de la capa de suelo
organica por los programan de mantenimiento, como se puede apreciar
en los registros fotograficos N° 3, 4, 5y 6.7

Considerando lo expuesto, se debe sefialar que el analisis organoléptico
realizado durante la Supervision Especial mayo 2014 respecto de los suelos
afectados por el derrame de crudo de 4 de mayo de 2014, asi como las
fotografias tomadas en la supervision, demuestran, que el derrame de crudo
ocasion6 impactos negativos en el suelo.

Impacto en los cuerpos hidricos

De igual forma, durante la supervision, la DS tomé fotografias de las zonas que
tuvieron contacto con el crudo como consecuencia del derrame del 4 de mayo de

64

65

Considerando 143 de la Resoluciéon Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI.

Diccionario de la Real Academia Espafiola

Organoléptico, ca

1. Adj, Que puede ser percibido por los 6rganos de los sentidos.
Ver: http://dle.rae.es/?id=RBsUGc1

(Consulta: 10 de octubre de 2017)

Barioglio, Carlos. Diccionario de las Ciencias Agropecuarias. Pagina 48. 12 Edicion. Editorial Brujas. Cérdoba -
Argentina. Ao 2006.

Disponible en:

https://books.google.com.pe/books?id=xzL QnBUEDOkC&pg=PA48&dg=analisis+organoleptico&hl=es&sa=X&v
ed=0ahUKEw|YrLTb6 YXWAhXI6 CYKHVMGDxcQ6AEIMzAC#v=onepage&q= anal|sns%200rqanoleptmo&f-false
(Ultima revisién: 10 de octubre de 2017)

“Anélisis organoléptico del suelo. Tipo de andlisis que consiste en el examen de los terrenos por medio de
los sentidos de la vista y del tacto, por cuyo medio se conoce facilmente si un terreno puede calificarse como
siliceo, arcilloso o célcico”.

Pagina 14 del Informe de Supervisién N° 844-2014-OEFA/DS-HID, contenido en el CD ROM obranté en el Foja
14 del expediente.
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2014. En las fotos en mencién, se observa la presencia de hldrocarburos en

contacto con el suelo, tal como se demuestra a continuacion:

Fotografia N° 7

Descripcién: Vista del primer tramo de la Quebrada S/N, obsérvese la
presencia de hidrocarburo sobrenadante discurriendo por la quebrada.

Fotografia N° 8

Descripcion: Vista de las aclividades de recuperacion del hidrocarburo por el
personal de la empresa. El producto es retenido mediante barreras de
troncos y palos.
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Fotografia N° 12:

Descripcion: Vista de la union de la Quebrada S/N y la Quebrada Pafayacu,
obsérvese el ingreso del hidrocarburo sobrenadante a la Quebrada
Panayacu.

99. Asimismo, durante la accién de supervision, la DS tomé muestras de los cuerpos
de agua que tuvieron contacto con el crudo asi como de zonas aledafias que no
tuvieron contacto con el crudo.

Riachuelo agua amba ubicade
5 Agua ~S01 0373681 9707081 pendiente abajo a 90 melros donde
ocumio el derrame.

Punto ubicado donde se esta
recuperando hidrocarbures. Cerca

6 Agua —S02 0373567 9706932 al punto de la muesira 03
(sedimenlo}. E1 acceso es por
trocha.

Punto ubicade en la Quebrada

7 Agua —-S03 0373872 4705346 Panayacu. donde se ubica barrera

de contencién para derames.

100. Conforme al Informe de Ensayo N° 53145L-14-MA emitido por el laboratorio
Labs & Technological Service, el analisis de las muestras de los cuerpos de
agua mostraron los siguientes resultados:
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Cuadro N° 5: Valores del informe de ensayo - ECA-A

Informe de Ensayo: N° 53145L114-MA

Punto de Monitoreo: AS-01 AS-02 AS-03
Parametro ‘ ECA para Agua
: D.S. N° 002-2008-MINAM Resultados {mg/l)
{Categoria 4)
Aceites y grasas Ausencia de pelicula visible 1.8 533.4 B8.1
Hidrocarburos de petrdleos Ausencia <0.20 12 295.43 25.62
lotales - TPH (C10-C40)

101. De acuerdo al mencionado cuadro se verifica que:

(i) En los puntos de muestreo AS-01, AS-02 y AS-03 se detectaron los

parametros de aceites y grasas.

(i)  En los puntos de muestreo AS-02 y AS-03 se detectaron valores elevados

del parametro TPH.

102. De los resultados plasmados en el Informe de Ensayo N° 53145L-14-MA, se
advierte que las muestras de los cuerpos de agua impactados por el derrame del
4 de mayo de 2014, mostraron elevados valores de concentracion de los
parametros de TPH y de aceites y grasas, en comparacion con los resultados
que registré la muestra correspondiente a la muestra del cuerpo de agua que no

tuvo contacto con el crudo.

103. Ahora bien, con relacién al argumento del administrado, segun el cual los puntos
de monitoreo debieron ser tomados luego de la limpieza y recuperacién del
material, esta sala comparte el criterio referido a la oportunidad de la toma de
muestras, establecido en la Resoluciéon Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI, en
el que precisa que las muestras pueden ser tomadas en tres (3) momentos: (i)
durante la supervision especial; (i) durante las acciones de limpieza y
rehabilitacion de componentes ambientales afectados por el derrame vy (iii) luego
de culminadas las acciones de limpieza y rehabilitacion de los componentes
ambientales afectados por el derrame; por lo que se desvirtian los argumentos

del administrado en este extremo.

104. Asimismo, respecto al argumento del recurrente, en el que informa que luego de
ocurrido el derrame activd de manera inmediata el plan de respuesta a
emergencias del plan de contingencia a fin de mitigar los impactos ocasionados,
se debe indicar que los titulares de las actividades de hidrocarburos tienen la

obligacidon de mitigar y corregir los impactos ambientales negativos por el

desarrollo de sus actividades; en esa medida, las acciones conducentes a dicho
propésito, no excluyen de responsabilidad al administrado por los impactos
ambientales ocasionados por los derrames de crudo, hecho que es sancionado
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 74° de la Ley N° 28611 en
concordancia con el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo

N° 015-2006-EM.
% l
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105.

106.

107.

J

Considerando el analisis expuesto, se debe sefialar que las fotografias tomadas
durante la Supervisién Especial mayo 2014, asi como los resultados del analisis
de las muestras de los cuerpos de agua detallados en el Informe de Ensayo N*
53145L-14-MA, demuestran el impacto negativo ocasionado los cuerpos de agua
como consecuencia del derrame producido el 4 de mayo de 2014.

Conducta Infractora N° 6

Durante la Supervision Especial noviembre 2014, la DS detecto la presencia de
hidrocarburos en contacto con el suelo y los cuerpos de agua, como
consecuencia del derrame de crudo producido el 12 de noviembre de 2014,
ocasionado por la ruptura del oleoducto de 10” de diametro Jibarito — Huayuri
(coordenadas UMT: 9707123N — 0373600N) a la altura del kilometro 15+300
carretera Huayuri — Jibarito, conforme se detalla en el Informe de Supervision N°
895-2014-OEFA/DS-HID.

Impacto en el suelo

Durante la supervision se tomaron fotografias en las que se observa la presencia
de hidrocarburos en contacto con el suelo.

Fotografla N° 3:

INICIO DE LA FUGA DE
HIDROCARBURO .

Descripcién: Vista pal
petréleo crudo.




Fotografia N° 4.

Descripeién: Vista del inicio de recorrido del hidrocarburo favorecido por la
pendiente con direccion a la Quebrada S/N.

108. Asimismo, durante la accién de supervision, la DS tomd muestras de los suelos
impactados con el derrame de crudo asi como de zonas aledanas que no fueron
impactadas con el derrame.

Quebrada localizada a 150 metros

melros del oleoduclo de 10" de!
Tramo 154500 (Huavua a Jibarito)

EA-JB-AS-01 Agua Superficial del Oleoducto de 10 pulgadas del 0370110 9709271
Tramo 15+500 (Huayun a Jibarito)
. Quebrada localizada a 150 metros
EA-UB-AS-02 Agua Superficial del Oleoducto de 10 pulgadas cel 0370085 970927S
Tramo 15+500 (Huayuri a Jibarito)
A-JB-SU-01 Busils Suelo contaminado localizado a 40 0370189 9709301

109. Conforme al Informe de Ensayo N° S-14/66149 del 16 de diciembre de 2014,
emitido por el laboratorio AGQ Lab & Technological Services, el analisis de las
muestras de suelo mostraron los siguientes resultados:

Cuadro N° 6: Parametro que excede los valores del ECA - Suelo

rametros medidos en campo | Informe de Ensayo  N° | ECA —Suelo D.S. 002-2013-
ey e ~ S-14/66148 MINAN (comercial/

- - industrial)

EA-JB-SU-01 e o ke
Fraccién de Hidrocarburo Cs- Cig <10 mg/kg 5 00 mgrkg
Fraccién de Hidrocarburo Cis- Cas 47 369 mg/kg 5 000 mg/kg
Fraccién de Hidrocarburo Cus- Cae 6 316 mg/kg 6 000 mg/kg

7 Fuente: Efaboracién propia en base a los datos del Informe de Ensayo N°® S-14/66149

“EA-JB-SU-01: Cddigo punto de muestreo (Coordenada UTM: 0370189E — 9709301N
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

De acuerdo al mencionado cuadro, en el punto EA-JB-SU-01 se registraron
concentraciones elevadas de los parametros F2 y F3 de TPH; en comparacion
con las concentraciones maximas establecidas en los ECA para suelo.

En su escrito de descargos, el administrado sefialé que el Informe de Ensayo N°
S-14/66149 no contaba con el correspondiente sello de acreditacion, por lo que
dicho informe resultaba invalido para acreditar el exceso en las concentraciones
de los parametros F2 y F3 de TPH en las muestras de suelo.

Respecto a dicho argumento, en los considerando 164 y 165 de la resolucion
apelada, la DFSAI sefal6 lo siguiente:

“164. (...) de la consulta al portal institucional del Instituto Nacional de Calidad
— INACAL se observa que el referido laboratorio contaba con la respectiva
acreditacion por parte de la autoridad competente, cuya vigencia comprende el
periodo del 11 de julio de 2013 al 11 de julio de 2016, periodo en el que se
realizé el analisis de las muestras tomadas por el OEFA (del 05 al 16 de
diciembre de 2014).

(...)

165. A mayor abundamiento, es importante aclarar que de la consulta al portal
institucional del INACAL, se advierte que dicho laboratorio se encuenira
acreditado para realizar el analisis de muestras de suelos en los parémetros de

F1,F2yF3de TPH, (...).”

Finalmente, tomando en consideracion los citados documentos, la DFSAI
concluyé su analisis indicando que quedd6 acreditado que Pluspetrol Norte
generé impactos ambientales negativos en suelos, como consecuencia del
derrame de crudo producido el 12 de noviembre de 2014.

Respecto a los argumentos del administrado relacionados a la validez del
Informe de Ensayo N° S-14/66149, se debe precisar que el articulo 58° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, indica que las
actividades asociadas a las mediciones y determinaciones analiticas de las
muestras seran realizadas por laboratorios acreditados por Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual -
INDECOPI o laboratorios internacionales que cuenten con la acreditacién de la
ISO/IEC 17025%.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 14.1 del articulo 14°,
el numeral 16.1 del articulo 16° y el numeral 17.1 del 17° de la Ley de los
Sistemas Nacionales de Normalizaciéon y Acreditacién, aprobada por el Decreto
Legislativo N° 1030%°, mediante la acreditacién por el INDECOPI el Estado

Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 58°.- La coleccidon de muestras, la ejecucion de mediciones y determinaciones analiticas, el informe, el
registro de los resultados, y la interpretacion de los mismos se realizara siguiendo los correspondientes
protocolos de monitoreo aprobados por la DGAAE. Las actividades asociadas a las mediciones y
determinaciones analiticas seran realizadas por laboratorios acreditados por INDECOPI o laboratorios
internacionales que cuenten con la acreditacion de la ISO/IEC 17025.

Los protocolos y metodologias deberan actualizarse periédicamente, conforme lo determine la DGAAE.
Decreto Legislativo N° 1030 — Aprueba la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y

Acreditacion, publicado en el diario oficial EI Peruano el 24 de junio de 2008
Articulo 14°.- Naturaleza de la acreditacion
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117.

reconoce la competencia técnica a las entidades publicas o privadas en la
prestacidon de servicios de evaluacion de la conformidad con un alcance
determinado.

Asimismo, el articulo 3° y el numeral 4.2.1 del articulo 4° del Reglamento para la
Acreditacién de Organismos de Evaluacién de la Conformidad (OEC)” sefiala
que entre los organismos de la evaluacion de la conformidad se encuentran los
laboratorios de ensayo, a quienes se les otorga la acreditacion respecto de los
métodos de ensayo, asi como de las instalaciones utilizadas para realizar los
ensayos (equipos y condiciones).

Cabe sefialar que el reconocimiento del Estado a la competencia técnica de las
entidades publicas o privadas, entre ellas los laboratorios de ensayo, mediante la
acreditacion, implica que las mismas sean responsables por la informacion
comprendida en los informes y certificados que emitan en ejercicio de tal
acreditacion y, para ese efecto, se encuentran obligadas a mantener la
competencia técnica en mérito a la cual se encuentran acreditadas, perfil del
personal, la calibracion e idoneidad de los equipos e instrumentos empleados en

70

14.1 La acreditacion es una calificacion voluntaria a la cual las entidades privadas o publicas pueden acceder
para contar con el reconocimiento del Estado de su competencia técnica en la prestaciéon de servicios de
evaluacion de la conformidad en un alcance determinado.

Articulo 16°.- Modalidades de acreditacién

16.1 La acreditacion de servicios de evaluacion de la conformidad comprende el ensayo o andlisis, la
calibracion, la inspeccion y la certificacion en sus distintas variantes: de productos, de sistemas de gestion y de
personal.

Articulo 17°.- Alcance de la acreditacién
17.1 La acreditacion se otorga en funcion de la modalidad solicitada y un alcance determinado, y respalda
unicamente a los servicios comprendidos en dicho alcance.

Reglamento para la Acreditacion de Organismos de Evaluacién de la Conformidad (OEC) —SNA-acr-
01R.-

3. Definiciones

Para los propésitos de este reglamento se aplican las definiciones establecidas en las normas NTP ISO 17000,
NTP-ISO 9000 y las siguientes:

Acreditacion: Atestacion de tercera parte relativa a un organismo de evaluacion de la conformidad que
manifiesta la demostracion formal de su competencia para llevar a cabo tareas especificas de evaluacion de la
conformidad.

Ensayo: actividad de evaluacién de la conformidad consistente en la determinacion de una o mas
caracteristicas de un producto siguiendo un procedimiento especificado (generalmente denominado método de
ensayo)

4.2. ALCANCE DE LA ACREDITACION

El solicitante, debe definir el alcance para el cual desea ser acreditado y debe declarar las actividades de
ensayo, calibracion, inspeccion o certificacion para el cual se considere competente. El INDECOPI-SNA aplica
los criterios de acreditacion, las evaluaciones y la decision de acreditacion al alcance definido por el solicitante.
De acuerdo al tipo de OEC, los alcances de la acreditacion se definen de la siguiente manera:

4.2.1 Para Laboratorios de Ensayo La acreditacion de Laboratorios de Ensayo se otorga con relacién a:

a) Los métodos de ensayo

La acreditacion se otorga de acuerdo a métodos de ensayo normalizados y vigentes. Se aceptaran métodos de
nsayo no normalizados siempre que hayan sido documentados y validados. El alcance de los métodos de

ensayo se restringe a los productos para los cuales el método fue elaborado. Para productos no comprendidos

en el alcance del método de ensayo, este debe ser validado.

b) La ubicacion o lugar de realizacion de los ensayos. Los ensayos se podran realizar en:
b.1) instalaciones permanentes; en este caso los ensayos se ejecutan en laboratorios de
ubicacion fija, con el equipamiento necesario y las condiciones adecuadas.

¢y
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la prestacion del servicio, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 18° del
Decreto Legislativo N° 1030"".

En esa misma linea, de acuerdo al articulo 4° y numeral 5.1, literal a) del
numeral 5.2 y literal a.1 del numeral 5.3 del articulo 5° del Reglamento para el
Uso del Simbolo de Acreditacion y Declaracion de la Condicién de Acreditado’,
el simbolo y la declaracion de la condicién de acreditado deben ser utilizados en
informes y certificados cuyo alcance esté amparado por la acreditacion; caso
contrario, el informe o certificado no garantizara el cumplimiento de todos los
requisitos técnicos exigidos por normas legales, de acuerdo con lo sefialado en
el articulo 18° del Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de
Normalizaciéon y Acreditacion, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2008-

KAl

72

Decreto Legislativo N° 1030 — Aprueba la Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y

Acreditacion.-

“Articulo 18°.- Obligaciones generales de las entidades acreditadas

Las entidades acreditadas son responsables por la informacion comprendida en los informes y certificados que

emitan en ejercicio de la acreditacion.

Para tal efecto, se encuentran obligados a:

a) Mantener la competencia técnica en mérito de a la cual se encuentran acreditados, incluyendo el numero
y perfil del personal, la calibracién e idoneidad de los equipos e instrumentos empleados en la prestacion
del servicio y los procedimientos de evaluacion aprobados por el Servicio Nacional de Acreditacion.

()

Reglamento para el Uso del Simbolo de Acreditacién y Declaracién de la Condicién de Acreditado —

SNA-acr-05R.-

4. DEFINICIONES

Para los propésitos del presente documento se aplican las definiciones siguientes:
a) Simbolo de Acreditacion: Signo emitido por el INDECOPI-SNA para ser utilizado por los
Organismos de Evaluacion de la Conformidad acreditados para indicar su condicién de acreditado.
Mediante este simbolo comprende la actividad acreditada y el numero de registro.

()

5. CRITERIOS PARA EL USO DE SIMBOLO DE ACREDITACION Y DECLARACION DE LA CONDICION DE
ACREDITADO
5.1 Generalidades
El simbolo y la declaracién de la condicién de acreditado deben ser utilizados en informes, certificados,
material de publicidad u otros documentos (material de papeleria: impresos, papel de carta, eic.) cuyo
alcance esté amparado por la acreditacion, con las restricciones establecidas en el presente documento.
()
5.2 Simbolo de acreditacion en Informes y Certificados.-
a) El simbolo de acreditacién en los informes o certificados emitidos, como resultado de actividades
amparadas por la acreditacion, es el medio por el cual las organizaciones acreditadas declaran
publicamente el cumplimiento de todos los requisitos de acreditacion en la realizacion de dichas
actividades, por ello:
a.1) El simbolo deber ser utilizado (en las condiciones establecidas en el anexo del presente reglamento)
en todos los certificados o informes emitidos como resultado de actividades amparadas por la acreditacion,
como garantia del cumplimiento de los requisitos de acreditacion establecidos por INDECOPI-SNA.
a.2) Cualquier informe o certificado que no incluye el simbolo, no garantiza el cumplimiento de los
requisitos de acreditacioén y, por tanto, no sera reconocido por INDECOPI-SNA como actividad acreditada,
ni podra beneficiarse de los Acuerdos Multilaterales firmados por INDECOPI-SNA para esa actividad.

5.3 Requisitos particulares para el uso del simbolo y declaracion de acreditacion.-

El uso del Simbolo y declaracion de la condicion de acreditado debe realizarse en los siguientes términos:

a Laboratorios y Organismos de Inspeccion

a.1 Los informes de ensayo, de inspeccion o certificados de calibracion deben llevar impreso el simbolo y la
declaracion de la condicion de acreditado en el encabezado de la primera pagina. En el encabezado de
las paginas siguientes llevaran impreso por lo menos el simbolo de acreditacion. La disposicion y
ubicacion del simbolo y declaracién de la condicion de acreditado se rigen por lo establecido en el
Anexo del presente Reglamento.

.y
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120.

PCM"®; y, por tanto, no seran reconocidos por el INDECOPI como actividad
acreditada.

En atencidén a lo expuesto, se concluye que aquellos resultados contenidos en
informes de ensayo que carecen del logo de acreditacién del INDECOPI,
regulado por el Reglamento para el Uso del Simbolo de Acreditacion vy
Declaracién de la Condicion de Acreditado, no son idéneos para demostrar el
exceso de las concentraciones de los parametros de TPH en el suelo impactado
por el derrame del 12 noviembre de 2014, dado que no aseguran la debida
aplicacion del método de ensayo correspondiente al parametro medido, no se
encuentran amparados por el Sistema Nacional de Acreditacién y contravienen
lo dispuesto en el articulo 58° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2006-EM™.

Sobre el particular, de la revision del Informe de Ensayo N° S-14/66149 emitido
por el laboratorio AGQ Lab & Technological Services, que contiene el resultado
obtenido para los parametros F1, F2 y F3 de TPH en el punto de monitoreo EA-
JB-SU-01 (Coordenada UTM: 0370189E — 9709301N), se advierte que éste no
tiene consignado el sello de acreditacion de INDECOPI, razén por la cual
deviene en invalido para acreditar los excesos de los parametros
monitoreados’®.

Decreto Supremo N° 081-2008-PCM — Aprueba Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de
Normalizacién y Acreditacion, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de diciembre de 2008.-
Articulo 18.- Efectos legales de los Informes y Certificados acreditados.

Siempre y cuando sean emitidos dentro del alcance de la acreditacion del organismo y cumpliendo los
requisitos establecidos en las normas y reglamentos del Servicio, los Informes y Certificados emitidos por un
organismo acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de cualesquiera de los requisitos técnicos
exigidos en normas legales, salvo que los Organismos Publicos a cargo de la aplicacion de dichas normas
exifan que la evaluacion de la conformidad sea realizada exclusivamente por organismos acreditados de
tercera parte, conforme a la definicion que de éstos se hace en el articulo 13 de la Ley.

Decreto Supremo N° 081-2008-PCM — Aprueba Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de
Normalizacién y Acreditacién, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de diciembre de 2008.-
Articulo 18.- Efectos legales de los Informes y Certificados acreditados.

Siempre y cuando sean emitidos dentro del alcance de la acreditacion del organismo y cumpliendo los
requisitos establecidos en las normas y reglamentos del Servicio, los Informes y Certificados emitidos por un
organismo acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de cualesquiera de los requisitos técnicos
exigidos en normas legales, salvo que los Organismos Ptblicos a cargo de la aplicacién de dichas normas
exijan que la evaluacién de la conformidad sea realizada exclusivamente por organismos acreditados de
tercera parte, conforme a la definicion que de éstos se hace en el articulo 13 de la Ley.

Este criterio ha sido ha siso sostenido en la Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 045-2013-
OEFA/TFA del 26 de febrero de 2013.
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121. Asimismo se debe indicar que si bien la DFSAI efectué una consulta al portal
institucional del Instituto Nacional de Calidad — INACAL, y obtuvo como resultado
que en el periodo comprendido entre el 11 de julio de 2013 al 11 de julio de
2016, AGQ PERU S.A.C. contaba con autorizacién para emitir informes de
ensayo con valor oficial y utilizar el simbolo de acreditacion autorizado por
INDECOPI, se debe sefalar que dicho documento no acredita que en el
mencionado periodo el citado laboratorio estaba autorizado. para efectuar el
andlisis del parametro TPH, conforme lo establecia la normativa vigente a la
fecha del andlisis de las muestras.

Asi las cosas, esta sala considera que el Informe de Ensayo N° S-14/66149 no
resultaba valido para acreditar el porcentaje de concentracion de los parametros
F1, F2y F3 de TPH en el punto de monitoreo EA-JB-SU-01.

Sin perjuicio de lo mencionado, esta sala debe indicar que las fotografias
tomadas durante la Supervision Especial noviembre 2014 muestran los impactos
negativos ocasionados en el suelo por el derrame de crudo ocurrido el 12 de
noviembre de 2014.
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Impacto en los cuerpos hidricos

124. De igual forma, durante la Supervisién Especial noviembre 2014, la DS tomo
fotografias de las zonas que tuvieron contacto con el crudo como consecuencia
del derrame, observandose en éstas la presencia de hidrocarburos en los
cuerpos de agua:

Fotografia N° 10:

Descripcion: Vista del primer tramo de Ia debrada SIN, obsérvese la
presencia de hidrocarburo sobrenadante discurriendo por la quebrada.

Fotograffa N° 11:

Descripcion: Vista del segundo tramo de la Quebrada SIN obsérvese la
presencia de hidrocarburo sobrenadante discurriendo por la quebrada.

125. De la revisién de las fotografias tomadas durante la Supervision Especial
noviembre 2014, se verifica que las mismas demuestran el impacto negativo
ocasionado en el suelo por el derrame de crudo ocurrido el 12 de noviembre de
2014.

126."De otro lado, se debe sefialar que con relacion a las conductas infractoras N° 1,
5y 6 del cuadro N° 1 de la presente resolucion, el administrado sefialé que no se



127.

128.

129.

probé que los derrames hayan generado un impacto negativo o dafo al
ambiente, por lo que se habria vulnerado el principio de verdad material.

Al respecto, se debe sefialar que en aplicacion del principio de verdad material,
los hechos que sustenten las decisiones adoptadas por la autoridad
administrativa, se encuentren verificados plenamente’®.

En este sentido, teniendo en cuenta que en el considerando 53 de la presente
resolucion se ha establecido que el articulo 74° de la Ley N° 26811, en
concordancia con el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2006-EM, contemplan la responsabilidad de los titulares de las
actividades de hidrocarburos tanto por los impactos ambientales negativos que
podrian generarse, asi como aquellos efectivamente producidos como
consecuencia de las operaciones de hidrocarburos, esta sala considera que en
el procedimiento administrativo sancionador seguido contra Pluspetrol Norte no
se vulnero el principio de verdad material, alegado por el administrado, debido a
que:

128.1 Las fotografias tomadas durante la Supervision Especial abril 2013, asi
como el Informe de Ensayo N° 071045-2013 demuestra el impacto
negativo ocasionado en el suelo y en los cuerpos de agua, como
consecuencia del derrame de crudo ocurrido el 9 de abril de 2013.

128.2 Las fotografias tomadas durante la Supervision Especial mayo 2014
demuestran el impacto negativo ocasionado en el suelo, como
consecuencia del derrame de crudo ocurrido el 4 de mayo de 2014.

128.3 Las fotografias tomadas durante la Supervision Especial mayo 2014 y el
Informe de Ensayo N° 53145L/14-MA demuestran el impacto negativo
ocasionado en los cuerpos de agua, como consecuencia del derrame de
crudo ocurrido el 4 de mayo de 2014.

128.4 Las fotografias tomadas durante la Supervisién Especial noviembre 2014
demuestran el impacto negativo ocasionado en el suelo y en los cuerpos
de agua, como consecuencia del derrame de crudo ocurrido el 12 de
noviembre de 2014.

En consecuencia, habiendo quedado desvirtuados los argumentos del
administrado, y quedado demostrado a través de fotografias e informes de
ensayo que los derrames ocasionaron impactos ambientales negativos en el

DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.
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VI.2

130.

131.

132.

133.

medio ambiente, corresponde confirmar la declaracién de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte por la comisién de las conductas infractoras
detalladas en el cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Si en el procedimiento sancionador resuelto mediante la Resolucion
Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI se sancion6 a Pluspetrol Norte por la
superacion de los ECA para agua y suelo. (Conductas infractoras N°1, 5y
6).

Respecto a si la DFSAI habria interferido en las competencias del ANA al hacer
referencia a los ECA para agua en la Resolucién N° 688-2017-OEFA/DFSAI

En la Resolucion Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI, la DFSAI sefialé que los
derrames de crudo a las que hacen referencia las conductas infractoras N°° 1, 5
y 6 descritas en el cuadro N° 1 de la presente resolucion, generaron impactos
ambientales negativos en los cuerpos de agua con los cuales el crudo tuvo
contacto.

Al respecto, en su escrito de descargos Pluspetrol Norte cuestioné el hecho de
que el resultado del analisis de las muestras tomadas en los puntos donde
ocurrieron los derrames, en las zonas aledafias al punto de derrame y en zonas
no impactadas con el derrame, sean comparados con los ECA para agua, puesto
que segun el administrado, ello significaria que el OEFA estaria interfiriendo en
las competencias del ANA.

En esa linea, indicd que conforme a la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos,
es competencia exclusiva del ANA fiscalizar y sancionar el cumplimiento de los
ECA para agua respecto a la calidad del cuerpo receptor de agua; por lo que
concluye que el OEFA no es competente para determinar la existencia o no de
impacto o dafio a un cuerpo de agua.

Con relacién a los argumentos del administrado, se debe sefialar que el numeral
12 del articulo 15° de la Ley N° 29338 establece que la ANA tiene entre sus
funciones la de ejercer jurisdiccion administrativa exclusiva en materia de aguas,
desarrollando acciones de administracion, fiscalizacion, control y vigilancia, para
asegurar la preservacion y conservacion de las fuentes naturales de agua, de los
bienes naturales asociados a estas y de la infraestructura hidraulica, ejerciendo
para tal efecto, la facultad sancionadora y coactiva. En esa linea, cualquier otra
autoridad que asuma dichas funciones, vulnera el principio de legalidad que
reconoce el respeto a las facultades otorgadas a una autoridad administrativa
mediante ley.

. Asimismo, se debe indica que, en efecto, en el marco del articulo 76° de la Ley

N° 29338, la ANA tiene como funcion la fiscalizacion del cumplimiento de los
ECA agua.

“Articulo 76°.- Vigilancia y fiscalizacion del agua

La Autoridad Nacional en coordinacion con el Consejo de Cuenca, en el
lugar y el estado fisico en que se encuentre el agua, sea en sus cauces
naturales o artificiales, controla, supervisa, fiscaliza el cumplimiento de
las normas de calidad ambiental del agua sobre la base de los
Estéandares de Calidad Ambiental del Agua (ECA-Agua) y las

~
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136.

137.

138.

disposiciones y programas para su implementacion establecidos por
autoridad del ambiente.

También establece medidas para prevenir, controlar y remediar la
contaminacion del agua y los bienes asociados a esta. Asimismo,
implementa actividades de vigilancia y monitoreo, sobre todo en las
cuencas donde existan actividades que pongan en riesgo la calidad o
cantidad del recurso”.

Teniendo en cuenta lo indicado en el considerando precedente, esta sala debe
precisar que las conductas infractoras N° 1, 5 y 6 estan relacionadas a la
infraccion del articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, referido a la responsabilidad de los titulares de las actividades de
hidrocarburos por los impactos ambientales ocasionados en el desarrollo de sus
actividades, materia que es competencia del OEFA, conforme a lo desarrollado
en los considerandos 16 al 20 de la presente resolucion, la cual comprende
todos los elementos fisicos de origen natural que conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, tal como es el caso del agua.

Es asi que, de la revision de los actuados del expediente, se verifica que las
supervisiones se efectuaron con relacion a los derrames reportados por
Pluspetrol Norte mediante los Informes Preliminares de Emergencias
Ambientales y no respecto al cumplimiento de los ECA para agua como lo sefiala
el administrado.

Por su parte, cabe recalcar que, de acuerdo a los fundamentos de la Resolucion
Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI, se advierte que toda referencia a los ECA
para agua, efectuadas por la DFSAI en la mencionada resolucién, se realizé a
efectos de demostrar cuantitativamente el impacto de los derrames en los
cuerpos de agua. Es asi que en el considerando 32 de la resolucion apelada la
DFSAI efectud la siguiente aclaracion:

“32. Al respecto, se debe indicar que toda referencia a los Estandares de
Calidad Ambiental (ECA) en la Resolucion Subdirectoral N° 472-2015-
OEFA/DFSAI/SDI responde a la acreditacion de los impactos negativos
en el suelo y en los cuerpos de agua (ambiente) generado por los
derrames de hidrocarburos, (...)”

En este sentido, se evidencia que las referencias efectuadas en la Resolucion
Subdirectoral N° 472-2015-OEFA/DFSAI/SDI, asi como en la Resolucion
Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI respecto a la comparacién de los
resultados de las muestras tomadas durante las supervisiones con las
concentraciones establecidas en los ECA para agua, se efectuaron a efectos de
demostrar el impacto en los cuerpos de agua ocasionado por el contacto con el
crudo como consecuencia de los derrames ocurridos el 9 de abril de 2013, el 4
de mayo de 2014 y el 12 de noviembre de 2014.

. En virtud de lo expuesto, ha quedado desvirtuado el argumento del administrado

ido a la presunta intromision del OEFA en las competencias del ANA.
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140.

141.

142.

143.

144.

145.

Respecto a si los ECA para suelo le son exigibles al momento en que ocurrieron
los derrames

En la Resolucién Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI, la DFSAI sefial6 que los
derrames de crudo a las que hacen referencia las conductas infractoras Nos. 1, 5
y 6 descritas en el cuadro N° 1 de la presente resolucion, generaron impactos
ambientales negativos en los cuerpos de suelo con los cuales el crudo tuvo
contacto.

Al respecto, en su escrito de descargos, Pluspetrol Norte cuestioné el hecho de
que los resultados del analisis de las muestras de suelo impactados por los
derrames sean comparados con los ECA para suelo, ya que, a su entender, los
ECA para suelo no le eran exigibles, debido a que las normas que establecen los
citados estandares de calidad, hasta la fecha, se encuentran en proceso de
implementacién

En principio, respecto a los argumentos de la recurrente, debe indicarse que los
ECA para suelo fueron aprobados mediante el Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM publicado el 25 de marzo de 2013, norma que se encuentra vigente
desde el 26 de marzo de 2013, conforme lo dispone el articulo 16° del citado
decreto. En este sentido, a partir de dicha fecha se puede comparar el nivel de
concentracion o el grado de elementos, sustancias o parametros fisicos,
quimicos y biolégicos de las zonas impactas con los derrames con los ECA para
suelo.

No obstante lo mencionado, debe reiterarse que las conductas infractoras
materia del presente analisis no se encuentran referidas al incumplimiento de los
ECA para suelo, como lo sefiala el administrado, sino que estan referidas a la
infraccion del articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2016-EM, en concordancia con el articulo 74° de la Ley N° 28611, que
establecen la responsabilidad de los titulares de las actividades de hidrocarburos
por ocasionar impactos ambientales como consecuencia del desarrollo de las
mismas.

Pluspetrol Norte también sefalo que la sola excedencia del ECA para suelo no
determina la generacion de un impacto, dafio o contaminacién; y con relacion a
ello, precisa, que la autoridad no ha probado la causalidad y menos el impacto o
dafio ambiental.

Al respecto, se debe sefalar que contrario a lo sefialado por el administrado, de
la revision de la Resolucién Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI se verifica que
las referencias a los ECA para suelo’’ efectuadas en la misma demostraron
cuantitativamente la alteracién de los suelos afectados por los derrames de
crudo ocasionados por la ruptura del Joint 219 y del oleoducto de 10" de
diametro, operados por Pluspetrol Norte, puesto que se identificé que las areas
que tuvieron contacto con el crudo registraron valores superiores de los
parametros de TPH y aceites y grasas, en comparacion con las areas no
impactadas, probando con ello que los derrames ocasionaron impactos
egativos en los suelos, pues el crudo alter6 la composiciéon quimica de los
ismos. .

Y

Informes de Ensayo N™ 071045-2013 y 53145L/14-MA.
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146.

VIL.3

147.

148.

149.

150.

En razén a lo expuesto, esta sala concluye que se han desvirtuado los
argumentos del administrado referidos a que en el procedimiento administrativo
sancionador resuelto mediante la resolucidén apelada se le habria sancionado por
el incumplimiento de los ECA para agua y suelo, por lo corresponde confirmar la
declaracion de responsabilidad administrativa por las conductas infractoras N° 1,
5y 6 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol
Norte por el incumplimiento del literal g) del articulo 43° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM (Conducta infractora N° 2).

Respecto a esta conducta infractora el administrado sefial6 que no incumplié con
la obligacion establecida en el literal g) del articulo 43° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, pues efectud en forma permanente el
mantenimiento de las instalaciones del Lote 1AB.

Sobre el presente punto, debe precisarse, en primer lugar, que el literal g) del
articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM prevé la siguiente obligacion:

“Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el
operador Titular de las Actividades de Hidrocarburos cumplira con los
siguientes requisitos:

(...)

g. Las instalaciones o equipos deberan ser sometidos a programas
requlares de mantenimiento a fin de minimizar riesgos de accidentes,
fugas, incendios y derrames.” (Enfasis agregado)

Conforme a lo dispuesto en la citada norma, es obligaciéon del titular de la
actividad de hidrocarburos —como parte de sus operaciones de manejo y
almacenamiento— realizar _programas requlares de mantenimiento a sus
instalaciones o equipos (entre ellos, ductos, tanques, unidades de proceso,
instrumentos, etc.), con el fin de minimizar riesgos, tales como accidentes, fugas,
incendios vy derrames.

Cabe destacar que la obligacion de ejecutar programas regulares de
mantenimiento, encuentra su fundamento en las exigencias propias derivadas
del principio de prevencién, el cual —de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional— conforma uno de los principios rectores del Derecho Ambiental,
el cual garantiza la protecciéon del derecho fundamental a gozar de un medio
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida”. Asi, la Ley N° 28611
ha recogido el citado principio en el articulo VI de su Titulo Preliminar, en los
términos siguientes:

“Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestiébn ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y
evitar la degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las
causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion,

)

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1206-2005-PA/TC. Fundamento juridico 5.
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recuperacion,  restauracion o  eventual compensacion, que
correspondan.”

151. A partir de lo expuesto se desprende que, lo dispuesto en el literal g) del articulo
43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM constituye una obligacion de
naturaleza preventiva’®, en tanto exige al titular de las actividades de
hidrocarburos la ejecucion de medidas de prevencidn y/o minimizacion
destinados a enfrentar riesgos (que pudiesen generarse como consecuencia de
sus operaciones), tales como accidentes, fugas, incendios y derrames
provenientes de sus equipos o instalaciones.

152. Sobre el particular, debe mencionarse que el literal g) del articulo 43° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, establece que los
titulares de las actividades de hidrocarburos se encuentran obligados a someter
a programas regulares de mantenimiento las instalaciones y equipos, con la
finalidad de minimizar riesgos de accidentes, fugas, incendios y derrames.

153. En ese sentido, Pluspetrol Norte se encontraba obligado a realizar programas
regulares de mantenimiento a sus instalaciones o equipos (dentro de las cuales
se encuentran las tuberias) con la finalidad de minimizar los riesgos de
accidentes, fugas, incendios y derrames.

Sobre el hecho detectado durante la Supervisién Especial abril 2013

154. Durante la Supervisién Especial abril 2013 la DS solicité a Pluspetrol Norte, la
presentacidn del cronograma de mantenimiento de los ductos de los afios 2012 y
2013, conforme consta en el Acta de Supervision N° 005-DS-HID/GRL.

155. De acuerdo al Informe de Supervision N° 1544-2013-OEFA/DS-HID, como
resultado de la evaluacién de la documentacion presentada por el administrado,
la DS sefialo lo siguiente:

“De la evaluacion del mencionado cronograma de inspeccién y mantenimiento
de lineas actualizado al 20 de abril de 2013, se evidencié que el Joint 219 de
12” de diametro no habia sido considerado en dicho cronograma de
mantenimiento e inspeccion de la tuberia, omision que conllevé al derrame de
crudo impactando negativamente al ambiente por la falta de inspeccion
oportuna y mantenimiento preventivo del ducto, cuya responsabilidad ambiental
recae en la empresa operadora.”°

156. En atencion a lo expuesto, la DFSAI determinoé la responsabilidad administrativa
por parte de Pluspetrol Norte por el incumplimiento de la obligacion establecida
en el literal g) del articulo 43° en el Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2006-EM, al haber quedado acreditado que la citada empresa no cumplié
con someter a un programa regular de mantenimiento a la tuberias Joint 219 de
12” de diametro a fin de prevenir posibles derrames o fugas de petréleo crudo

\ que ocasionen impactos negativos al ambiente.

del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, ha sido puesta de manifiesto en pronunciamientos
anteriores de este Organo Colegiado, entre ellas, la Resolucién N° 264-2013-OEFA/TFA, N° 018-2014-
OEFA/TFA-SE1 y N° 003-2015-OEFA/TFA-SEE.

w En este punto, es importante sefialar que la naturaleza preventiva de la obligacién establecida en el literal g)

Pagina 11 del Informe de Supervision N° 1544-2013-OEFA/DS-HID (Foja 14 del expediente).

) 62



167.

158.

159.

160.

Respecto a la competencia del OEFA®'!

El administrado alegé que el literal g) del articulo 43° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-EM esta referido a la implementacion de
medidas de mantenimiento tanto de las instalaciones como de los equipos y
maquinarias de las operaciones de hidrocarburos. Dichas obligaciones, sostuvo,
se encuentran asociadas a objetivos de seguridad, en consecuencia, a su criterio
estan dentro del ambito de competencias del Osinergmin y no del OEFA.

Al respecto, se debe sefialar que, para efectos de la validez de un acto
administrativo, este debe ser emitido cumpliendo, entre otros, con el requisito de
competencia, lo cual implica que el 6rgano encargado de su dictado esté
facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia®. En ese
sentido, un o6rgano es competente en razén de la materia cuando el acto
administrativo que emite esta referido a las actividades que deba desempeniar, y
que estén relacionadas con el objeto del mismo®.

Bajo dicha premisa, debe mencionarse, tal como fuese indicado en el punto |l de
la presente resolucién, que los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325 prevén que
el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica
de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente, y que tiene entre
sus funciones la_fiscalizacién, supervision, control vy sancién _en materia
ambiental. Asimismo, en virtud de su funcién de fiscalizacion y sancién, el OEFA
tiene la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas _sancionables e imponer sanciones por el incumplimiento, entre
otros, de obligaciones derivadas de la normativa ambiental vigente.

En ese contexto, el articulo 17° de la citada norma® establece que constituyen
infracciones administrativas bajo el ambito de competencia del OEFA, entre otras
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Sobre el particular, debe precisarse que dicha cuestién ha sido evaluada por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental en distintos pronunciamientos como, por ejemplo, en la Resolucién N° 033-2015-OEFA/TFA-SEE del
7 de agosto de 2015, Resoluciéon N° 043-2015-OEFA/TFA-SEE del 28 de setiembre de 2015, Resolucién N°
045-2015-OEFA/TFA-SEE del 7 de octubre de 2015 y Resolucion N° 021-2016-OEFA/TFA-SEE del 28 de
marzo de 2016.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o
cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de érganos
colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacién indispensables para su emision.

GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas. Tomo 3. El Acto Administrativo. 1*
edicion. Fundacion de Derecho Administrativo, Buenos Aires: 2013, p. EAA-IV-5.

LEY N° 29325

Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:

a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de
gestion ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente. '

c) El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos de concesion.

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o
maRdatos emitidos por las instancias competentes del OEFA.

e) Qtras que correspondan al ambito de su competencia:

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
rsonas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
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conductas, el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa
ambiental, y en caso se detectase la existencia de dichos incumplimientos, el
citado organismo podra iniciar los procedimientos administrativos sancionadores
correspondientes, e imponer las sanciones del caso.

161. De manera adicional, el articulo 73° de la Ley N° 26221%°, Ley Organica de
Hidrocarburos (en adelante, Ley N° 26221), establece que cualquier persona
natural o juridica podra construir, operar y mantener instalaciones para el
almacenamiento de Hidrocarburos y de sus productos derivados, con sujecion a
los reglamentos que dicte el Minem®®.

162. Asimismo, el articulo 87° de la Ley N° 26221, dispone que las personas
naturales o juridicas que desarrollen actividades de hidrocarburos deberan
cumplir con las disposiciones sobre el medio ambiente. De manera adicional,
sefiala que el Minem dictara el Reglamento de Medio Ambiente para las
actividades de hidrocarburos®’.

163. En ese contexto, fue emitido el Decreto Supremo N° 046-93-EM, que aprobd el
Reglamento de Medio Ambiente para las actividades de hidrocarburos, el cual
estuvo vigente hasta la emisién del Decreto Supremo N° 015-2006-EM®, que

cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicion es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segun
corresponda.

Cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento de las condiciones para que una
actividad se encuentre en el ambito de competencias de los gobiernos regionales, y por tanto su condicién
actual debiera corresponder al ambito de competencias del OEFA, este se encuentra facultado para desarrollar
las acciones de fiscalizacién ambiental a que hubiere lugar.

Las acciones que ejerza el OEFA, conforme a lo sefialado en el presente articulo, se realizan sin perjuicio de
las competencias que corresponden a los gobiernos regionales y demas Entidades de Fiscalizacion Ambiental
(EFA), asi como al Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) y a otras
entidades sectoriales, conforme a sus competencias.

Mediante decreto supremo refrendado por el Ministro del Ambiente a propuesta del OEFA, se establecen
disposiciones y criterios para la fiscalizacion ambiental de las actividades mencionadas en los parrafos
anteriores.

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) ejerce la potestad sancionadora respecto de las
obligaciones ambientales establecidas en los planes, programas y demas instrumentos de gestién ambiental
que corresponda aprobar al Ministerio del Ambiente (MINAM).

Mediante resolucién de Consejo Directivo del OEFA se tipifican las conductas y se aprueba la escala de
sanciones aplicables. La tipificacion de infracciones y sanciones generales y transversales sera de aplicacion
supletoria a la tipificacién de infracciones y sanciones que utilicen las EFA.

El texto vigente de dicho instrumento se encuentra recogido en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 042-2005-EM.

LEY N° 26221, Ley Organica de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial EI Peruano el 20 de agosto de
1993, modificada por la Ley N°® 26734, publicada en el diario oficial El Peruano el 31 de diciembre de 1996.
Articulo 73°.- Cualquier persona natural o juridica, nacional o extranjera, podra construir, operar y mantener
instalaciones para el almacenamiento de Hidrocarburos y de sus productos derivados, con sujecién a los
reglamentos que dicte el Ministerio de Energia y Minas.

& LEY N° 26221
Articulo 87°.- Las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, que desarrollen actividades de
hidrocarburos deberan cumplir con las disposiciones sobre el Medio Ambiente. En caso de incumplimiento de
las citadas disposiciones el OSINERG impondra las sanciones pertinentes, pudiendo el Ministerio de Energia y
Minas llegar hasta la terminacion del Contrato respectivo, previo informe del OSINERG.

El Ministerio de Energia y Minas dictara el Reglamento de Medio Ambiente para las actividades de
Hidrocarburos.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM
Arficulo 2°.- Deréguese el Decreto Supremo N° 046-93-EM, asi como, el D.S. N° 09-95-EM que modificaba el
K terior, junto con las disposiciones que se opongan a lo dispuesto en el presente Decreto Supremo.

12

64



aprobé el nuevo Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos. El objeto de este Ultimo dispositivo legal, de acuerdo con lo
dispuesto en su articulo 1°, es establecer las normas y disposiciones para
regular la gestion ambiental en las actividades de exploracion, explotacién,
refinacidon, procesamiento, transporte, comercializaciéon, almacenamiento vy
distribucién de hidrocarburos con el fin de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar
y remediar los impactos ambientales negativos derivados de tales actividades,
para procurar el desarrollo sostenible de conformidad con el ordenamiento
normativo ambiental®.

164. En virtud de lo expuesto, y tomando en consideracion el principio de legalidad®,
esta sala considera que el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, al contemplar como bien juridico protegido al ambiente, forma parte
del marco normativo ambiental al cual se encuentran sujetos los titulares de las
actividades de hidrocarburos, razén por la cual la fiscalizacién correspondiente
es competencia del OEFA. En consecuencia, el cumplimiento del mandato
contenido en el literal g) del articulo 43° del reglamento aprobado por el referido
decreto supremo —relacionado con someter a programas regulares de
mantenimiento las instalaciones o equipos a fin de minimizar riesgos de
accidentes, fugas, incendios o derrames— debe ser fiscalizado por el OEFA.

165. Ahora bien, dada la importancia del bien juridico protegido, el Decreto Supremo
N° 015-2006-EM ha previsto que los responsables del incumplimiento de sus
disposiciones —como por ejemplo, del literal g) de su articulo 43°— sean pasibles
de sanciones administrativas®’, siendo que, para ello, encargé al Osinergmin la
supervision y fiscalizacion de su cumplimiento®™. No obstante, conforme ha sido

8 DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM

Articulo 1°.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las normas y disposiciones para regular en el
territorio nacional la Gestion Ambiental de las actividades de exploracion, explotacién, refinacion,
procesamiento, transporte, comercializacion, almacenamiento, y distribucion de Hidrocarburos, durante su ciclo
de vida, con el fin primordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impactos Ambientales
negativos derivados de tales actividades, para propender al desarrollo sostenible y de conformidad con el
ordenamiento normativo ambiental establecido en la Constitucion Politica, la Ley N° 28611 - Ley General del
Ambiente, la Ley N° 28245 - Ley Marco del Sistema Nacional de Gestion Ambiental, la Ley N° 27446 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 042-2005-EM, de fecha 14 de octubre de 2005 y las
demas disposiciones legales pertinentes; asi como sus modificatorias o sustitutorias.

% TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Titulo Preliminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(...)
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas (énfasis agregado).

o DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM
Articulo 95°.-En caso de incumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento, sus normas
complementarias y de las disposiciones o regulaciones derivadas de la aplicacién de éste, el responsable sera
pasible de sanciones administrativas por parte de OSINERG, las que deberan aplicarse de acuerdo a su
Reglamento de Infracciones y Sanciones, teniendo en cuenta la magnitud y gravedad del dafio ambiental asi
como los antecedentes ambientales del infractor. La sancion administrativa prescribe a los cinco (5) afios de
preducido el hecho, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que este pudiera generar.

o DEZRETO SUPREMO N° 015-2006-EM
Arficulo 8°.- Corresponde al Organismo Supervisor de la Inversién en Energia(OSINERG), supervisar y
fifcalizar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las Actividades de

!
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indicado previamente en esta resolucién, el OEFA asumio, a partir del 4 de
marzo de 2011, las funciones de fiscalizacién, supervision, control y sancién
ambiental en materia de hidrocarburos, siendo por tanto el organismo
competente para verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

166. Por otro lado, en relacién con lo anterior y con el argumento del administrado en
el que indica que la obligacion establecida en el literal g) del articulo 43° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM esta asociada a objetivos de seguridad por lo
que es competencia del OSINERGMIN, se debe sefalar que de acuerdo al
articulo 10° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, es competencia del
OSINERGMIN fiscalizar y sancionar el cumplimiento del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

167. Por su parte, el literal c) del articulo 1° del Reglamento de Seguridad para las
Actividades de Hidrocarburos, establece que el mencionado reglamento tiene por
objeto proteger las instalaciones, equipos y otros bienes, con el fin de garantizar
la normalidad y continuidad de las operaciones, las fuentes de trabajo y mejorar
la productividad.

168. De la revision de las disposiciones del Reglamento de Seguridad para las
Actividades de Hidrocarburos, se verifica que en el mismo no se encuentra
prevista alguna obligacién relacionada a someter a programas regulares de
mantenimiento las instalaciones o equipos, con la finalidad de minimizar riesgos
de accidentes, fugas, incendios y derrames; la cual, como ya se establecio
previamente, es regulada por el literal g) del articulo 43° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM; norma cuyo cumplimiento es
fiscalizado por el OEFA, de acuerdo a sus competencias, pues dicha disposicién
se encuentra referida a la materia de medio ambiente y no a la de seguridad.

169. Considerando el analisis efectuado respecto a la normativa sefalada, se
concluye que el OEFA es el organismo competente para determinar la
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de lo dispuesto en el literal
g) del articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
EM.

Sobre la presunta vulneracion al principio de non bis in idem

170. En este punto, corresponde abordar el argumento de Pluspetrol Norte en el que
indica que si bien el OEFA puede adoptar medidas asociadas a las implicancias
ambientales referidas a los equipos y maquinarias de las operaciones de
hidrocarburos, no puede pretender duplicar la actuacion de otra entidad del
Estado —en este caso, Osinergmin— dado que en este supuesto estaria
afectando el principio del non bis in idem, previsto en el articulo 230° de la Ley
N° 27444,

o

A4
\ Hidrocarburos, asi como de las referidas a la conservacion y proteccién del Ambiente en el desarrollo de dichas
actividages.
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171.

172,

173.

Al respecto, en principio se debe reiterar que tal como se concluyé en el
considerando 169 de la presente resolucion, el OEFA es el organismo
competente para la ejercer la fiscalizacion y sancion del Decreto Supremo N°
015-2006-EM; por lo que se descarta que el Osinergmin posea competencias a
fin de sancionar el incumplimiento de las disposiciones del citado reglamento.

Con relaciéon a los descargos del administrado, debe mencionarse que el
principio del non bis in idem®, recogido en el numeral 246.11 del articulo 246°
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que la
autoridad no podra imponer de manera sucesiva o simultanea una pena y una
sancion administrativa por el mismo hecho, en los casos en que se aprecie una
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Sobre dicho principio® el Tribunal Constitucional® ha establecido una doble
configuracion:

“(...) En su formulacion material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho”, expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario
a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que
una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma
infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(i)

En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado
dos veces por los mismos hechos”, es decir, que un mismo hecho no pueda ser
objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos
con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de
procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden

93

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..r)

11. Non_bis_in_idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Dicho principio se encuentra implicito en el derecho al debido proceso contenido en el numeral 3° del articulo
139° de la Constitucién Politica del Pert:

Articulo 139°. Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacion.

Dicho criterio ha sido ratificado mediante la sentencia recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC.
Fundamento Juridico 3:
“(...) Y este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos se encuentra reconocido
en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a tenor del cual: Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un delito p o r el cual haya sido ya condenado o absuelto p o r una sentencia firme
de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais".

si como en el articulo 8.4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, segtn el cual:
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas:
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174.

175.

176.

177.

178.

penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos érdenes
Juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo) 6

De lo expuesto, se desprende que, en su vertiente material, el citado principio
requiere que los hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento
sobre el fondo, esto es, sobre la culpabilidad o inocencia del imputado por el
ilicito administrativo que tales hechos configuran; caso contrario, no podria
operar dicha regla de derecho, toda vez que los hechos no habrian sido
materialmente juzgados por la autoridad.

Asimismo, en su vertiente procesal, el principio de non bis in idem significa que
no puede haber dos procesos juridicos de sancién contra una persona con
identidad de sujeto, hecho y fundamento®.

De lo anteriormente expuesto, resulta valido concluir que la vulneracion del
principio del non bis in idem se materializara cuando el Estado haya ejercido su
potestad sancionadora en supuestos que confluyan los siguientes elementos: (i)
un mismo sujeto (identidad subjetiva), (ii) mismos hechos (identidad objetiva); v,
(iii) bajo el mismo fundamento®.

Respecto de los presupuestos de operatividad de este principio, Morén Urbina®
sefiala que éstos se encuentran referidos a:

l. Identidad subjetiva o de persona.- consiste en que ambas pretensiones
punitivas deben ser ejercidas contra el mismo administrado.

Il Identidad de hecho u objetiva.- consiste en que el hecho o conducta
incurridas  por el administrado deba ser la misma en ambos
procedimientos.

lll. Identidad causal o de fundamento.- identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras.

En este caso en particular, habiéndose precisado, en los considerandos
precedentes, que la fiscalizacién y sancion del incumplimiento del literal g) del
articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM es
materia de competencia de OEFA, se debe agregar que el administrado no
presenté algun medio probatorio en base del cual esta sala pueda efectuar el
andlisis a fin de verificar si se configuré la vulneracién del principio del non bis in
idem, alegada por el recurrente.

96

97

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 02050-2002-AA/TC. Fundamento Juridico
19.

RUBIO CORREA, Marcial. Interpretacion de la Constitucién segun el Tribunal Constitucional. PUCP - Fondo
Editorial. Pag. 357 y 368.

GARCIA ALBERTO, Ramén. Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs
Editgrial S.L., Centro de Estudios de Derecho, Economia y Ciencias Sociales. Afio 1995, p.90.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima
iciof. Lima: Gaceta Juridica S.A. 2014, pp. 788.
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178.

180.

181.

182.

(.”)',,700 3 '
(Bafasis agregado)

Por las razones expuestas, quedan desvirtuados los argumentos del
administrado relacionados a la presunta vulneracién del principio del non bis in
idem.

Sobre la ejecucidn de los programas de mantenimiento a la tuberia Joint 219 de
12" de didmetro

En su escrito de descargos el administrado sefialé que “el mes de enero de
2013, la empresa Bureau Veritas del Peri S.A. realizo la inspeccion visual y
medicién a todos los tubos de la linea troncal 12" que va de los pozos de Jibaro
a la Planta Jibarito. Los resultados de dichas acciones preventivas figuran en el
Informe de Inspeccion “Flowline — Jibarito: LT-JIBA-127(...)".

Asimismo, Pluspetrol Norte agregd que para el caso de la tuberia Joint 219, el
mencionado Informe sefiala la pérdida de espesor de pared minimo de 9.29 mm.

Sobre el particular se debe sefalar que esta sala ha tenido a la vista el Informe
de Inspeccion “Flowline-Jibarito: LT-JIBA-12” de enero de 2013, verificandose
que el mismo esta relacionado, Unicamente, a la medicién de espesores por
ultrasonido y de la evaluacion de corrosion exterior de las tuberias de la linea LT-
JIBA-12, conforme se puede advertir del objetivo y el alcance de la inspeccion
sefalado en el citado informe.

“1. OBJETIVO.-

Proveer los servicios de Inspeccién por muestreo para medicion de espesores
por ultrasonido y evaluacién de corrosién exterior en ductos a fin de obtener
informacién de Linea Base que permita el desarrollo de la estrategia de
integridad de ductos dentro del Lote 1AB operado por Pluspetrol Norte S.A.
(PPN).

(...)

3. ALCANCE DE LA INSPECCION.-

En el presente informe se describen los datos relacionados a la inspeccion de
ductos, para lo cual ha se han empleado los Métodos No Destructivos: UT y
VT, asi como la Caracterizacion de Defectos Superficiales (evaluacion de
corrosion exterior y abolladuras).

(...)

1
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183.

184.

185.

Como se puede observar, el Informe de Inspeccion elaborado por Bureau Veritas
del Perd S.A., no permite comprobar que el administrado realiz6 labores de
mantenimiento de la troncal LT-JBA-12 sino que solamente se limité a realizar
labores de inspeccion.

Asimismo, se advierte que desde el 19 de enero de 2013, tomando como base la
inspeccion realizada por Bureau Veritas del Pert S.A., el administrado contaba
con informacion acerca del deterioro de la tuberia Joint 219 de 12" de diametro,
pues en dicha inspeccién, la empresa contratada informé al administrado'' que
la tuberia en mencién presentaba una pérdida de espesor, de 11.11%. A pesar
de ello, se advierte que el administrado no realiz6 labores mantenimiento a fin de

minimizar los riesgos de accidentes, fugas, incendios y derrames.

Por otra parte, de la revision del Programa de Patrullaje de Ductos 2013,
presentada por el recurrente se verifica que dicho programa establece la
frecuencia en dias con que se realizaria el patrullaje a las lineas que
transportaban hidrocarburos, sin embargo, dicha informacién no permite
comprobar que el administrado realizé labores de mantenimiento con el fin de
minimizar los riesgos de accidentes, fugas, incendios y derrames, sino que solo
se limita a detallar los periodos de realizacion de las labores de inspecciéon. A
continuacién se incluyen el Cronograma de Patrullaje de Ductos del Lote 1AB de
los meses enero-febrero y noviembre-diciembre de 2013:

preiptrol
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Mediante/el Informe de Inspeccion “Flowline-Jibarito: LT-JIBA-12" de enero de 2013. Foja 14 CD ROM Anexo
2. 2
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187.

VI.4

188.

189.
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En ese sentido, tomando los argumentos expuestos y del analisis de los medios
probatorios aportados por el administrado, no es posible acreditar que dicha
empresa ejecuté programas de mantenimiento para evitar el derrame ocurrido el
9 de abril de 2012.

En razén a lo expuesto en los considerandos precedentes, corresponde
desestimar este extremo de la apelacion del administrado, y consecuentemente,
confirmar la declaraciéon de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte
por el incumplimiento del literal g) del articulo 43 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol
Norte por el incumplimiento del Rubro 4 de la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD (Conducta infractora N° 3)

Sobre la presente cuestion controvertida, es importante sefialar que la Autoridad
Supervisora, en el marco de sus funciones, tiene la facultad de realizar
requerimientos de informacion a fin de verificar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales por parte del administrado y, de esta manera, hacer
efectiva la fiscalizacién ambiental. En ese sentido, remitir informacién deficiente,
inexacta, incompleta o fuera de plazo constituye un incumplimiento a lo
establecido en el Rubro 4 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-0OS/CD.

Teniendo en cuenta ello, durante la Supervision Especial abril 2013, la DS
solicité al administrado, entre otros, la presentacion de la siguiente informacion
en relacion al derrame ocurrido el 9 de abril de 2013'%.

\

Acta d¢/ Supervision Especial N° 005-DS-HID/GRL de fecha 14 de abril de 2013; la cual se encuentra contenida
D ROM (Fojas 57 al 63).
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“...)

4. Sefialar el método y/o técnica que adoptara en la remediacién de suelo
impactado por el crudo.

5. La empresa deberé presentar los resultados de analisis de suelo: durante y
posterior a las acciones de recuperacion y/o rehabilitacion de las areas
impactadas en el plazo no mayor a los 30 dias calendario o de acuerdo al
cronograma de rehabilitacién indicado en el Punto 3.

(...)

7. Sefialar los resultados de las causas del derrame y las acciones preventivas
y/o correctivas realizadas a fin de evitar otro evento similar en el futuro.

8. Adjuntar los registros de residuos peligrosos (sélidos y crudo recuperado) y
los manifiestos de manejo de residuos sélidos peligrosos correspondiente a los
residuos recuperados. Estos manifiestos seran presentados en fecha posterior
a la salida de los residuos de la operacion.

L.

190. Mediante carta PPN-OPE-13-0077'® presentada el 29 de abril de 2013,
Pluspetrol Norte remiti6 documentacién en relacion a la solicitud efectuada
mediante el Acta de Supervision.

191. La informacion remitida por el administrado fue analizada en el Informe de
Supervision N° 1544-2013-OEFA/DS-HID, en el que se indici6 que el
administrado no habia cumplido con remitir la siguiente informacién:

“1. El método y/o técnica que adoptara en la remediacién de suelo impactado
por el crudo.

2. Los resultados de analisis de suelo: durante y posterior a las acciones de
recuperacion y/o rehabilitacion de las areas impactadas en el plazo no mayor
de 30 dias calendarios.

3. Los resultados de las causas del derrame de fluido de perforacion
(resultados de laboratorio de la probeta llevado a lima)

4. Manifiesto de manejo de residuos sélidos peligrosos.”

192. Posteriormente, mediante la Resolucion Sub Directoral N° 472-2015-
OEFA/DFSAI/SDI, se reiter6 al administrado que presente, entre otros, la
siguiente informacion:

“Articulo 4.- Requerir a Pluspetrol Norte S.A. que en un plazo no mayor a cinco
(6) dias hébiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente resolucion, de acuerdo al Numeral 57.2 del Articulo 57° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, presente copia simple
y/o digital de la siguiente informacion:

(...)

ii) El método y/o técnica que adoptd para la remediacién de los suelos y
cuerpos de agua impactados por los derrames de petréleo crudo producidos los
dias 9 de abril de 2013.

iii) Los resultados de anélisis de suelo realizados durante y posteriormente a
las acciones de recuperacion y/o rehabilitacion de los suelos y los cuerpos de
agua impactados por el derrame de petréleo crudo producido el dia 9 de abril
de 2013.

(..)

)

Esta cArta obra en un CD ROM (Foja 94).
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193.

194.

185.

196.

197.

198.

Mediante escrito presentado el 14 de agosto de 2015, Pluspetrol Norte remitid
informacion relacionada al requerimiento efectuado mediante la Resolucién Sub
Directoral N° 472-2015-OEFA/DFSAI/SDI.

Como resultado del analisis de la informacion remitida por el administrado por los
requerimientos efectuados mediante Acta de Supervision N° 005-DS-HID/GRL y
reiterados mediante la Resolucion Sub Directoral N° 472-2015-
OEFA/DFSAI/SDI, la DFSAI determind que Pluspetrol Norte proporcioné
documentacion incompleta a la DS, incumpliendo lo establecido en el Rubro 4
del Anexo N° 1 de la Resolucion N° 185-2008-OS/CD, en la medida que el
administrado no presenté la informacién detallada en el numeral 173.2 del
considerando 173 de la presente resolucion.

Al respecto, en el considerando 105 de la resolucién apelada, la DFSAI indico
que: '

“En el escrito del presentado el 14 de agosto del 2015 el administrado tampoco
presenté informacién completa, puesto que indica la forma en que realizé la
limpieza el derrame (remocién del suelo y vegetal contaminado), mas no indica
si realizé la reposicion con nuevo sustrato en los lugares afectados
(rehabilitacion del suelo) en vista de que no realizé el tratamiento de suelo
contaminado.”

De acuerdo con los descargos del administrado, en el Informe de Supervisién N°
1544-2013-OEFA/DS-HID (en el cual se analiza la informacion presentada
mediante carta PPN-OPE-13-0077, en respuesta a la informacion solicitada a
través del Acta de Supervision Especial N° 005-DS-HID/GRL):

“(...) no se especifica de manera clara las razones por las cuales se califica
como insuficiente dicha informacién, por lo que la imputacion efectuada al
respecto resulta abierta, al responder a una percepcién subjetiva y no a una
motivacion sustentada en hechos objetos.”'™

Respecto a este argumento se debe sefialar que la informacidn presentada por
Pluspetrol Norte no fue calificada como insuficiente como lo sefala el
administrado, sino que fue calificada como incompleta debido a que con su
simple verificacion se determiné que esta no contenia toda la informacion
requerida mediante el Acta de Supervision.

Asimismo, se debe precisar que los Informes de Supervision no califican como
actos administrativos segun la definicién establecida en el articulo 1° del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, en el sentido que no generan
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados. En consecuencia, no le son aplicables las disposiciones del
articulo 3° del mencionado TUQ vy, por tanto, no es posible que los informes de
supervision adolezcan de un vicio causal de su nulidad, razén por la cual se
desestima la haya incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 10° del citado TUO, alegada por el administrado.
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199.

&>

Ahora bien en este punto, corresponde a esta sala efectuar el analisis de la

documentacién presentada por Pluspetrol Norte en respuesta del requerimiento
efectuado mediante el Acta de Supervision N° 005-DS-HID/GRL.:

Cuadro N° 3: Andlisis de la documentacién presentada por Pluspetrol Norte en respuesta
del requerimiento efectuado mediante el Acta de Supervision N° 005-DS-HID/GRL

Informacién
requerida

Respuesta de Pluspetrol Norte
(Carta PPN-OPE-13-0077)

Analisis TFA

Sefalar el método y/o
técnica que adoptara
en la remediacion de
suelo impactado por el
crudo.

“(...) todo el matenial afectado se
esta llevando a un Centro de Acopio
Temporal ubicado en la Base de
Teniente Loépez. El tratamiento de
este matenial se hard cuando
tengamos aprobado el método de
remediacion por la auforidad
competente a fin de alcanzar los
limites maximos permitidos para la
disposicion final.”

El administrado no sefial6 el
método y/o técnica que
adoptaria para la remediacién
del suelo impactado por el crudo
por el derrame ocurrido el 9 de
abril de 2013.

La empresa debera

presentar los
resultados de analisis
de suelo: durante y
posterior a las
acciones de
recuperacion ylo
rehabilitacion de las

areas impactadas en el
plazo no mayor a los
30 dias calendario o de
acuerdo al cronograma
de rehabilitacion
indicado en el Punto 3.

“(...) con fecha 16 de abril de 2013

se tomaron las muestras de
proceso “durante”, las cuales
estaran  analizandose en el

laboratorio es de 15 dias y el
periodo de aprobacion y emision del
Protocolo de Monitoreo dura 5 dias
mas. Por lo que, se solicita a su
despacho la ampliacion del plazo
hasta el 30 de junio del 2013 para
la adecuada presentacion de los
resultados de analisis de suelo

“durante” y ‘posterior’ a las
acciones de recuperacion y/o
rehabilitacion de las  areas
impactadas.”

El administrado no presenté los
resultados de los anadlisis de
suelo, relacionadas a las
acciones de recuperacion y/o
rehabilitacion de las areas
impactadas por el derrame de
crudo ocurrido el 9 de abril de
2013.

Ahora bien, el administrado
solicito la ampliacion del plazo
otorgado para la presentacion
de la mencionada informacion
hasta el 30 de junio del 2013,
sin embargo, de la revisién del
expediente se verifica que al
vencimiento de dicha fecha, el
administrado no remiti6 la
informacion requerida.

Sefialar los resultados
de las causas del
derrame y las acciones
preventivas ylo
correctivas realizadas
a fin de evitar otro
evento similar en el
futuro.

“La posible causa a investigar seria
la corrosion interna en posicion 6
hrs; no obstante, una vez realizado
el cambio del tubo se remitira la
probeta a Lima para su andlisis y
establecer concretamente la causa
del evento.

La accién inmediata correctiva fue
la instalacion de una grapa en el
punto de falla. Como accion
correctiva permanente se realizara
el cambio del tubo afectado lo cual
esta programado para el 01 de
mayo del 2013.”

El administrado no sefal6 los
resultados de las causas del
derrame y las  acciones
preventivas y/o correctivas que
realizé a fin de evitar la
ocurrencia en el futuro de otro
evento similar al derrame de
crudo del 9 de abril de 2013.

Adjuntar los registros
de residuos peligrosos
(solidos y crudo
)recuperado) y los
manifiestos de manejo
J4-de residuos sélidos
eligrosos

orrespondiente a los
residuos recuperados.
Estos manifiestos

“El material recuperado y afectado
de la limpieza se encuentra en
proceso de evaluacion para
determinar su tratamiento o retiro
como material peligroso fuera del
Lote.

Adjuntamos  los  registros y
manifiestos (Anexo IV).

En el caso que los residuos sean
retirados fuera del Lote, se

Si bien el administrado presento
el documento  denominado
“Almacén Légisitica Teniente
Loépez — Lote 1AB: Control de
borra de petréleo recuperada
del KM 42 — Base Jibarito”, de
su revision se verifica que en
este documento soélo se observa
el registro de la cantidad
recibida en el Almacén Logistica
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seran presentados en | informara con los manifiestos de | Teniente Lopez — Lote 1AB, del
fecha posterior a la | manejo de residuos peligrosos | producto “Borra de petroleo”
salida de los residuos | correspondiente a los residuos | desde el 1 y el 24 de abril de
de la operacion. recuperados.” 2013.

Como se puede advertir, el
administrado no presentd los
manifiestos de manejo de
residuos sélidos peligrosos.

Elaboracion: TFA
Fuente: Carta PPN-OPE-13-0077

200. Conforme se puede advertir del cuadro precedente y de la documentacién que
obra en el expediente, hasta la fecha de emision de la Resolucién Sub Directoral
N° 472-2015-OEFA/DFSAI/SDI, Pluspetrol Norte no present6é la informacion
referida a: i) el método y/o técnica que adoptara en la remediacién de suelo
impactado por el crudo; ii) los resultados de andlisis de suelo: durante y posterior
a las acciones de recuperacion y/o rehabilitacion de las areas impactadas; iii) los
resultados de las causas del derrame y las acciones preventivas y/o correctivas
realizadas a fin de evitar otro evento similar en el futuro; vy, iv) los registros de
residuos peligrosos (sdlidos y crudo recuperado) y los manifiestos de manejo de
residuos sélidos peligrosos correspondiente a los residuos recuperados.

201. En ese sentido, habiendo determinado que la informacién presentada por el
administrado como respuesta a la solicitud efectuada mediante el Acta de
Supervision Especial N° 005-DS-HID/GRL, fue remitida de manera incompleta,
corresponde confirmar la responsabilidad administrativa del Pluspetrol Norte por
remitir informacion de manera incompleta a la autoridad supervisora, lo cual
constituyé el incumplimiento del Rubro 4 del Anexo de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-OS/CD.

VI.5 Si correspondia declarar responsable administrativamente a Pluspetrol
Norte por el incumplimiento del articulo 48° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM. (Conducta infractora N° 4)

202. Respecto a la presente cuestion controvertida, se debe sefalar que el numeral 5
del articulo 25° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM'®, establece que es obligacion del generador de residuos sélidos del
ambito no municipal de almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos
solidos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuado, en
esa linea deben cumplir con lo previsto en la Ley N° 27314, su reglamento y
normas especificas correspondientes.

203. En ese orden, el articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM ha previsto determinadas consideraciones que deben ser
cumplidas por el generador de residuos sélidos, en cuanto al almacenamiento de
sus residuos peligrosos, conforme a lo siguiente:

25 Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:
()
. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que
emajen de éste;
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“Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias;
contados a partir de su recepcion; y,

5. En é&reas que no retnan las condiciones previstas en el Reglamento y
normas que emanen de éste.

Los movimientos de enirada y salida de residuos peligrosos del area de
almacenamiento deben sistematizarse en un registro que contenga la fecha del
movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del
residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.”
(Enfasis agregado)

204. De la norma antes citada, se advierte —entre otros— la prohibicién por parte del
generador de residuos sélidos peligrosos, de almacenarlos en terrenos abiertos
hasta su disposicion final'®.

205. Sobre el almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, debe mencionarse que,
este tribunal, ha sostenido que dicha actividad debe realizarse de manera
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada'®, es decir, en un lugar que
cumpla con las caracteristicas que garanticen dicho almacenamiento hasta su
disposicion final, conforme lo disponen los articulos 40° y 41° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

206. Dicho esto, y siguiendo la presente linea argumentativa, debe sefialarse que la
DFSAI determin6é la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por
almacenar residuos peligrosos en terreno abierto, que toda vez que de acuerdo
al Informe de Supervision N° 1579-2013-OEFA/DS-HID, durante la supervision
especial realizada el 8 de noviembre de 2013, la DS detect6 que se encontraron:

“(...) recipientes conteniendo residuos peligrosos depositados en espacios
abiertos, conforme se puede observar en la Foto N° 23 del Anexo | del presente
Informe de Supervision.”'®.

- DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.
Décima Disposicion Complementaria
2. Almacenamiento: Operacion de acumulacion temporal de residuos en condiciones técnicas como parte del
sistema de manejo hasta su disposicion final.

107 er Resolucién N° 009-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 23 de marzo de 2016 y Resolucion N° 012-2016-
EFA/TFA-SEPIM del 7 de abril de 2016, entre otras.

8 Pagina 9 del Informe de Supervision N° 1579-2013-OEFA/DS-HID, que obra en el Foja 14 del expediente (CD
ROM).
Ld !
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Fotografia N° 23 del Informe de Supervision N° 1579-2013-OEFA/DS-HID

Centro de
acopio
Andoas

v Iaen
m* : LN

bulk drum que se encuentran fuera

Andoas

Foto N° 23: .Vista panordmica del Centro de Acopio Andoas, en donde
puede observarse los envases conteniendo residuos peligrosos
depositados en un drea abierta

207. De acuerdo a lo sefialado en el Informe N° 1579-2013-OEFA/DS-HID, se verifica
que fuera del centro de acopio Andoas se encontraron tanques bulk drum
depositados sobre bases de tipo parihuela y cubiertos con geomembrana los
cuales estan ubicados en un terreno abierto (a la intemperie). Cabe precisar que
conforme se indica en el citado informe, dichos envases contienen residuos
solidos peligrosos; asimismo, de acuerdo a lo comunicado por Plupetrol Norte
mediante carta presentada el 2 de enero de 2014, en dichos tanques bulk drum
se almacenaban suelos y maleza impregnados con hidrocarburos procedentes
principalmente de trabajos rutinarios de orden y limpieza en baterias.'®

e Paginas 11y 65 del Informe N° 1579-2013-OEFA/DS-HID (Foja 14 del expediente).

“Centro de acopio Andoas de PLUSPETROL
(...)

v Recipientes _conteniendo residuos peligrosos depositados en espacios abiertos. conforme se puede
observar en la Foto N° 23 del Anexo | del presente informe de supervision.

(...)

Regquerimiento de Informacién 1: Informe sobre el manejo y disposicion final de los residuos peligrosos del
centro de acopio de Andoas y de los almacenes Teniente Lépez area M y E.

Al respecto, indicamos que en el centro de acopio de Andoas y en los almacenes de Teniente Lopez, Area
My Area E se hallan acopiados suelos y maleza impregnados con hidrocarburo procedente principalmente
de trabajos rutinarios de orden y limpieza en baterias.

Este material esta colocado dentro de recipientes de metal y/o pléstico (cilindros y bulk drums). los cuales
se encuentran ubicados dentro de casetas techadas y con piso de concretos y canaletas perimetrales de
contencién. Asimismo, ambas instalaciones cuentan con cerco perimétrico con acceso restringido”. (Enfasis
agregado)
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208.

209.

210.

211.

212.

213.

Por tanto, en razén a lo sefialado se advierte que, de acuerdo a la fotografia N°
23 del Informe N° 1579-2013-OEFA/DS-HID, lo detectado por la DS durante la
supervision constituia un inadecuado almacenamiento de residuos soélidos
peligrosos, toda vez que los mismos se encontraban en terreno abierto, area
que, de acuerdo a las fotografias, no contaba con un suelo impermeabilizado;
condiciones de almacenamiento incompatibles con las obligaciones sefialadas
en el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
establecidas por las caracteristicas de peligrosidad de los residuos.

Cabe precisar que el almacenamiento de residuos peligrosos en un terreno
abierto somete a los residuos y a los envases que los contienen a factores
climaticos como son radiacion solar, la precipitacion, etc., los cuales afectan los
residuos dependiendo de sus caracteristicas y a los envases que los contienen
disminuyendo su capacidad de almacenamiento, pudiendo con ello generar
fugas; asimismo, no impide la manipulacién de los residuos sélidos por parte de
personas no autorizadas, como terceros no involucrados en la actividad o
pobladores, y tampoco evita el contacto con animales de la zona, entre otros.

No obstante lo detectado por la DS, en su escrito de descargos, Pluspetrol Norte
sostuvo que la fotografia N° 23 del Informe de Supervision N° 1579-2013-
OEFA/DS-HID no hace referencia a ninguna “zona cercana” al centro de acopio
Andoas, e indica que, por el contrario, el propio detalle de la mencionada
fotografia sefiala expresamente que los hechos observados ocurrieron en el
centro de acopio Andoas.

Al respecto debe sefialarse que si bien en la descripcién de la fotografia no se
indica que los tanques bulk drum se encuentran en una zona cercana del Centro
de Acopio Andoas, en la vista panoramica tomada se verifica claramente que los
tanques bulk drum se encontraban fuera del mismo; siendo que estos no
cuentan con las condiciones de almacenamiento del centro de acopio.

Adicionalmente, respecto a este punto, cabe traer a colacién que el articulo 16°
de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD'® que aprob6é el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon vy
Fiscalizacion Ambiental, dispone que la informaciéon contenida en los informes
técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios

probatorios y se presumen ciertos, salvo prueba en contrario'".

Tomando en consideracion lo antes expuesto, esta sala es de la opinion que los
Informes de Supervision, elaborados en ocasidén del ejercicio de la funcion
supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen. Cabe sefialar, ademas, que los hechos plasmados en el respectivo

e

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprobé el TUO
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

y en las actas de supervision se tendra por cierta.

m otese que, en el presente caso, esta Sala no ha encontrado argumento o medio probatorio alguno que
esvirtue lo sefalado por el supervisor, razén por la cual la informacién contenida en el Informe de Supervision
!

/
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214.

215.

216.

217,

Informe de Supervision, el cual tiene veracidad y fuerza probatoria, responden a
una realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de

sus funciones''2.

Por otro lado, el administrado sefal6 que los residuos soélidos observados por el
supervisor se encontraban: (i) dentro del centro de acopio Andoas; (i) en
contenedores o envases cerrados, con cubierta superior y colocados sobre
parihuelas lo cual es técnica y legalmente adecuado; vy, (iii) dentro de un area
cercada en proceso de transporte para su disposicion final fuera del Lote 1AB,
ademas se encontraban cubiertos con mantas.

Finalmente, Pluspetrol agregé que las condiciones en las que estaban
almacenados los residuos sélidos evitaron cualquier posible afectaciéon real o
potencial al ambiente. En ese sentido, sostuvo que dichas condiciones, evitaban
la dispersion de residuo y facilitaban su manejo, pues se encontraban dentro de
un area cercada en proceso de transporte para su disposicién final fuera del
lote, conforme se muestra en la siguiente fotografia:

Fotografia N° 1
Cilindros sobre parihuelas y cubiertos con mantas

Sobre el particular, debe precisarse que el hecho de que los residuos sdlidos
peligrosos hayan sido colocados en contenedores o envases cerrados, con
cubierta superior y colocados sobre parihuelas, no desvirtia la comisién de la
infraccion referida a la prohibicion de almacenar los residuos sélidos en terrenos
abiertos, establecida en el numeral 1 del articulo 39° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que de la revisidén del expediente, se

verifica que Pluspetrol Norte no presenté medio probatorio alguno que acredite
que los tanques bulk drum no se encontraban en un terreno abierto,

/7

f2

lén atencién a ello, los Informes de Supervisién (los cuales comprenden la descripcion de los hechos
Yconstatados por el supervisor), asi como las fotografias que representan dichos hechos, resultan medios
obatorios idoneos para evaluar la responsabilidad del administrado, y son documentos publicos-al haber sido
aborados por supervisores cuyas actuaciones fueron efectuadas en nombre del OEFA, ello de conformidad
on lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley N° 27444.

79



desvirtuando con ello lo detectado por la DS de acuerdo al Informe de
Supervision'.

218. Por tanto, tomando en consideracion los argumentos antes expuestos, esta sala
considera que ha quedado acreditado que Pluspetrol Norte incumplié con la
disposicién establecida en el articulo 48° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el numeral 1 del articulo 39° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

VI.6 Si correspondia el dictado de la medida correctiva N° 1 en lo relacionado a
acreditar la rehabilitacion de los cuerpos de suelo afectados por el derrame
de crudo ocurrido el 9 de abril de 2013.

219. Mediante Resolucién Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI, la Autoridad
Decisora ordené a Pluspetrol Norte, como medida correctiva, que en un plazo
no mayor de cincuenta (50) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la mencionada resolucién, acredite la rehabilitacion de los cuerpos de
agua y suelos afectados por el derrame ocurrido el 9 de abril del 2013 por la
ruptura del Joint 219 de 12" de diametro (coordenadas UMT 0385133 12E y
9697940N) correspondiente a la linea troncal que va de los pozos de Jibaro a la
Planta de Jibarito en el Lote 1 AB.

220. Cabe precisar que la DFSAI dicté la medida correctiva en base a las siguientes
consideraciones:

Considerando 197 de la resolucion apelada:

De las 5 muestras de suelos tomadas (L1AB_JIB_S1, L1AB_JiB_S2,
L1AB_JIB_S3. L1AB_JIB_S4 y L1AB_JIB_S5) el 16 de abril de 2013, se
observa que si bien no existen excesos en los 5 punios mencionados para
los parametros de F2 y F3 de TPH. no obslante, las concentraciones de
F2y F3de TPH enl¢s puntos 1AB_JiB_S2. L1AB_JIB_S3y L1AB_JIB_S4
estan por encima de la concentracion de la muestra blanco tomada por &l
QEFA (Punto 5-01). Los valores se muesiran en el siguiente cuadro:

Punto de muestreo de calidad
H ik
de suelos F2 TPH {mg/kg) F3 TPH {mgikg)
il 110 110
503 04 5
504 56 =
S-01 {muestra blanco tomada 503
| por OEFA el 13/04/2013) <2.03 <2.

Considerando 199 de la resolucién apelada:

“Si bien, del total de vistas fotograficas de la zona del evento, presentadas
mediante Carta N° PPN-OE-0163-2015, se observa que los suelos se
encuentran libre de contaminantes relacionados al derrame de hidrocarburos,
el administrado no ha logrado acreditar la rehabilitacion de los componentes
ambientales afectados, tales como cuerpos de agua y suelos, toda vez que se
4 detectaron excesos en los parametros de aceites y grasas y TPH para el caso

5

Dicho criterio ha sido recogido en la Resoluciones N* 013-2016-OEFA/TFA-SEE, 027-2016-OEFA/TFA-SME y
/ 022-2017-OEFA/TFA-SME.
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de calidad de agua superficial, y para los parametros F2 y F3 de TPH en el
caso de calidad de suelos. Por lo tanto, no ha logrado revertir los efectos
derivados de la conducta infractora.” ™.

221. En su recurso de apelacion el administrado sefial6 lo siguiente:

“(...) el nivel de fondo viene a ser una linea base y no un criterio para
determinar riesgo al ambiente; es decir, cualquier concentracién, aun asi esté
por encima del nivel de fondo, siempre y cuando se encuentren por debajo del
ECA para suelo no representa un riesgo al medio ambiente.”

222. Al respecto debe precisarse que conforme al Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM, se define el nivel de fondo como:
“Concentracion en el suelo de los quimicos regulados que no fueron generados
por la actividad objeto de anélisis y que se encuentran en el suelo de manera
natural o fueron generados por alguna fuente antropogénica ajena a la
considerada”.

223. Asimismo, es importante precisar que al momento de la supervision se
encontraba vigente la “Guia para el Muestreo y Anélisis de Suelo”'"®, aprobada
en octubre de 2000 (en adelante, Guia de Muestreo de Suelo), por lo que, esta
sala considera que el sitio de control (punto blanco) identificado en el Informe N°
086-2014-OEFA/DE-SDCA, corresponde a un muestreo representativo del suelo
que refleja la concentracidon de las condiciones iniciales del suelo previas al
derrame."®

224. Ahora bien, el administrado argumenté que cualquier concentracién que se
encuentre por encima del nivel de fondo y que este por debajo del ECA para
suelo, no representa un riesgo para el ambiente. Sobre ello, es importante
precisar que si bien Pluspetrol Norte efectud acciones de limpieza en el area
impactada por el derrame, del Informe de Ensayo N° 26233-2015"", presentado
por el mismo administrado, se advierte que las muestras de suelos afectados por
el derrame del 9 de abril de 2013, registran valores de los parametros F2 y F3 de
TPH que superan las concentraciones identificadas en el punto blanco tomado el
13 de abril de 2013, tal como se detalla a continuacion:

s Resolucion Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI (Considerando 198)
ns Foja 14. Pagina 153 del archivo en digital conteniendo el Informe N° 1544-2013-OEFA/DS-HID.

ne MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS. “Guia para el Muestreo y Andlisis de Suelo capitulo adicional a
agregarse a: "XV Restauracion de Suelos en Instalaciones de Refinacion y Produccién Petrolera”. p. 9.

“3.3 MUESTREO REPRESENTATIVO DEL SUELO

Un muestreo representativo del suelo garantiza que una muestra o grupo de muestras refleje de manera
precisa la concentracién del parémetro de preocupacién en un momento dado. Los resultados analiticos de
las muestras representativas también ilustran la variacion en la presencia y concentracion de
contaminantes a lo largo de un sitio contaminado. Sin embargo, en razon de que los suelos son
extremadamente complejos y variables, esto a menudo requiere de muchos métodos distintos de muestreo
que se acomoden mejor a las necesidades y objetivos especificos del muestreo.” (Enfasis agregado)

Consulta realizada el: 10 de octubre de 2017.
<

http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/institucional/regionales/Publicaciones/GUIA%20HIDROCARBUR
S%20XVIl.pdf>

ue Foja 39.
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Cuadro N° 4: Analisis de la informacion presentada por Pluspetrol Norte en relacién al derrame

ocurrido el 9 de abril de 2013

Requerimiento Informacién presentada Analisis TFA
Los resultados de las muestras de suelo
tomadas permiten observar que, las
concentraciones de F2 y F3 de TPH en
los puntos L1AB_JIB_A2, L1AB_JIB_A3 y
L1AB_JIB_A4 estan por encima de la
concentracion de los parametros F2 y F3
Reguerimiento 3: de TPH de la muestra blanco tomada por
. . personal del OEFA durante la supervision
iii) Los resultados de | S€ adjunta en calidad de | (pnto S-01), Io cual se puede observar a
los analisis | @nexos los  siguientes | continyacion:
realizados durante y | documentos:
posteriormente a las . Punto de F2 TPH F3 TPH
acciones de | - “Anexo lI.1 —Informe muestreo (mg/kg) (mg/kg)
recuperacion  ylo de Ensayo 26233- S-02 110 110
rehabilitacion de los 2015", monitoreo S.03 104 %
suelos y cuerpos de posterior a la limpieza .
agua impactados por del derrame 09 de S-04 66 42
los derrames de abrii  del 2013, S-01 (punto
petréleo producidos realizado por blanco
los dias 9 de abril del CORPLAB. tomado porel |, 53 <2.03
2013, 4 de mayo y OEFA con ) )
12 de noviembre del fecha
2014. 13/04/2013)
ECA para
Suelo
Decreto 1 5ggg 6000
Supremo N
002-2013-
MINAM

225,

226.

Elaboracion: TFA
Fuente: Carta N° PPN-OPE-0163-2015

En ese sentido, respecto a las concentraciones advertidas en el cuadro N° 4 de
la presente resolucion, se observa que existen concentraciones del parametro
TPH con la potencialidad de causar efectos nocivos a la salud de las personas y
al ambiente. En consecuencia, se hace necesaria la rehabilitacion del suelo
impregnado con hidrocarburos. Sumado a ello, el articulo 56° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM dispone que el titular de las
actividades de hidrocarburos tiene la obligacion de rehabilitar las areas
contaminadas o areas afectadas por las actividades de hidrocarburos.'"®

Ahora bien, partiendo de los cambios que el hidrocarburo genera en el suelo'®,
conforme a lo detallado en los considerandos 59 y 60 de la presente resolucion,

18V

119

Similar criterio se adopté en las Resoluciones N* 043-2015-OEFA/TFA-SEE y 054-2017-OEFA/TFA-SME.
En el mismo sentido, las alteraciones fisicas y quimicas pueden presentarse de la siguiente manera:

(...) formacion de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases y la penetracién de agua;
de las propiedades quimicas, como serian los cambios en las reacciones de oxido reduccién; o de las
propiedades biolégicas, como podria ser la inhibicion de la actividad de la microflora (bacterias,
hongos, protozoos, etc.) o dafios en las plantas y los animales que viven dentro o sobre el suelo e,
inclusive en sus consumidores o depredadores.”

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, César llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos
Ecotoxicolégicos para la Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio
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227.

228.

VL7

228,

230.

esta sala considera que resulta necesario ejecutar actividades que permitan que
el suelo afectado por el derrame ocurrido el 9 de abril de 2013 vuelva a su
estado anterior; es decir, que presente las propiedades fisico-quimicas que tenia
antes de ser afectado por el derrame de crudo, de manera tal que cumpla con
las funciones y que interactle con organismos existentes, tal como lo hacia
antes de su afectacion.

En este escenario, la rehabilitacion de los suelos afectados por el derrame del 9
de octubre de 2013 es necesaria para lograr dicho objetivo, toda vez que, a
través de ella, se hara nuevamente util un determinado espacio, devolviendo a
los suelos el estado que les permita desarrollar las funciones que antes
poseian'®. Asi, por ejemplo, se podria colocar suelo nuevo para reestablecer en
la zona afectada la biota necesaria para la formacion de suelo y de esta manera
repoblar el area con organismos que aceleren el proceso de restablecimiento del
microsistema''. En ese sentido, la sola limpieza del area afectada con
hidrocarburos o su simple recojo no es suficiente para recobrar las funciones del
area afectada, por haberse producido impactos negativos en el suelo.

Por tanto, en razén a lo expuesto en los considerandos precedentes, habiéndose
verificado que conforme al Informe de Ensayo N° 26233-2015, la zona afectada
con el derrame ocurrido el 9 de abril de 2013, registra concentraciones que
exceden los parametros de TPH del sitio de control (punto blanco), ha quedado
acreditado que el suelo no presentaba las propiedades fisico-quimicas previas al
derrame, y por tanto, corresponde ser rehabilitado. En este sentido, corresponde
confirmar el extremo de la medida correctiva N° 1 detallada en el cuadro N° 2 de
la presente resolucion.

Si corresponde modificar las medidas correctivas descritas en el Cuadro N°
2 de la presente resolucion, en lo referido al plazo de cumplimiento
otorgado a Pluspetrol Norte para su cumplimiento.

En su recurso de apelacion Pluspetrol Norte solicité la modificacion de los plazos
para el cumplimiento de las medidas correctivas dictadas mediante la Resolucion
Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI, pues sefialo6 que la titularidad de
Pluspetrol Norte respecto al Lote 1 AB, concluyé el 29 de agosto de 2015.

En ese sentido, sefiala que se considere un plazo de cuarenta (40) dias habiles
para realizar las coordinaciones a fin de obtener las facilidades de ingreso al
Lote 192 (ex Lote 1AB); asi como que se otorgue un plazo de cincuenta (50) dias
habiles para que realice las actividades relacionadas al cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas.
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Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana,
Fondos Mixtos (CONACYT). México, 2012, p. 11.

Jaime Porta, Marta Lopez-Acevedo y Rosa M. Poch. Edafologia: Uso y Proteccion de Suelos. Madrid:
Ediciones Mundi-Prensa, 3ra edicion, 2013, p. 499.

Dario Miranda y Ricardo Restrepo. Los Derrames de Petréleo En Ecosistemas Tropicales - Impactos,
Consecuencias y Prevencion. La Experiencia De Colombia. En: International Oil Spill Conference Proceedings
(Volumen 2005, Issue 1), p. 574. Disponible en: http://www.ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-
2005-1-571.
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231.

232.

233,

234.

235.

36.

Sobre el particular, cabe sefialar que en el presente caso, conforme se advierte
del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, la DFSAI ordend la medida correctiva
N° 1 detallada en el cuadro N° 2 de la presente resolucion a Pluspetrol Norte por
las conductas infractoras descritas en los numerales 1y 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, al considerar que no se acredité la rehabilitacion de los
cuerpos de agua y suelo impactados por el derrame ocurrido el 9 de abril de
2013.

Habiendo quedado establecido que, a criterio de esta sala, no corresponde
ordenar a Pluspetrol Norte la rehabilitacion de los cuerpos de suelo afectados
por el derrame del 9 de abril de 2013, se debe precisar que la autoridad decisora
otorgé el plazo de cincuenta (50) dias habiles para el cumplimiento de la medida
correctiva referida a la rehabilitacion de los cuerpos de agua afectados por el
mencionado derrame del 9 de abril de 2013, puesto que considerd que:

“206. A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida
correctiva, se ha considerado un plazo estimado de quince (15) dias habiles
para las coordinaciones previas dirigidas a obfener las facilidades para el
ingreso al Lote 1-AB (ahora, Lote 192), actualmente operado por Pacific Stratus
Energy del Pert S.A.

207. En el presente caso se ha tomado en consideracion el tiempo que demore
realizar la planificacion, programacion, contratacion del personal que pueda
reunir la informacién de rehabilitacion de cuerpos de agua y suelos, que es un
plazo de treinta y un (31) dias habiles, asi como la remisién de los documentos
que acrediten su cumplimiento.”

Debe precisarse que la medida correctiva impuesta por la primera instancia
resulta necesaria y adecuada, toda vez que la misma presenta, como finalidad,
acreditar que las posibles areas afectadas, tales como cuerpos de agua, se
encuentren libres de contaminantes, lo cual lleva a acreditar la adecuada
rehabilitacion de las areas mencionadas.

Asimismo, con relacion a la conducta infractora N° 5 descrita en el cuadro N° 1
de la presente resolucion, la DFSAI dictd la medida correctiva N° 2, debido a que
Pluspetrol Norte no acreditdé la evacuacion de los residuos solidos peligrosos
detectados en la supervision del 11 de noviembre de 2013.

Debe precisarse que la medida correctiva impuesta por la primera instancia
resulta necesaria y adecuada, toda vez que la misma presenta, como finalidad,
garantizar que no existan residuos sélidos peligrosos mal almacenados en las
areas detectadas, los cuales podrian impactar los componentes ambientales en
caso de producirse un goteo o derrame de los contenedores.

La DFSAI otorgé el plazo de treinta (30) dias habiles para el cumplimiento de la
citada medida correctiva, bajo las siguientes consideraciones:

“221. A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida
correctiva, se ha considerado un plazo estimado de quince (15) dias habiles
para las coordinaciones previas dirigidas a obtener las facilidades para el
ingreso al Lote 1-AB (ahora, Lote 192), actualmente operado por Pacific Stratus
Energy del Peru S.A.
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237.

238.

239.

240.

241.

222. En el presente caso se ha tomado como referencia el Procedimiento de
Contratacion Directa para el servicio de evacuaciéon de residuos solidos
peligrosos generados en una contingencia ambiental, cuyo plazo es de siete (7)
dias habiles.

223. Asimismo, se ha considerado ocho (8) dias héabiles adicionales para que el
administrado requiera los documentos de manejo de dichos residuos sélidos
peligrosos (contenedores de sustancias quimicas usadas) a la EPS-RS
responsable; resultando un total de quince (15) dias habiles.

224. Finalmente, se otorgan cinco (5) dias hébiles para que el administrado
presente la informacién que acredite el cumplimiento de las medidas
correctivas ante la Direccién de Fiscalizacién, Sanciéon y Aplicacion de
Incentivos.”%

De lo expuesto, se advierte que la DFSAI, al momento de fijar el plazo del
cumplimiento de las medidas correctivas, evalud las actividades que tenia que
ejecutar el administrado para lograr su cumplimiento en un plazo razonable.

A ello se debe agregar que, teniendo en cuenta que la Resolucion Directoral N°
688-2017-OEFA/DFSAI fue notificada el 15 de junio de 2017, a la fecha de la
emisién de la presente resoluciéon, ha transcurrido mas de cuatro (4) meses,
plazo en que el administrado pudo haber ejecutado las medidas correctivas
ordenadas.

En cuanto a que Pluspetrol Norte depende de las facilidades que brinde Pacific
Stratus Energy del Perd S.A. y que no tiene autorizacion para ingresar al Lote
192, debe sefalarse que el administrado no ha presentado medios probatorios
que permitan acreditar que efectué alguna gestion orientada a la autorizacion del
actual operador del lote en cuestion para realizar las acciones de remediacion el
Lote 192. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por el administrado
en este extremo.

Cabe agregar que el numeral 22.7 del Contrato de Servicios Temporal para la
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 192 (antes Lote 1-AB), aprobado
mediante Decreto Supremo N° 027-2015-EM, establece que Pacific Strutus
Energy del Pert S.A., previa coordinacién con Perupetro S.A. proporcionara las
facilidades que razonablemente estén a su alcance, a fin de que el contratista del
Contrato de Licencia para la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1-AB o a
quien este designe, pueda ingresar al area del contrato, a efectos de cumplir las
obligaciones que dicho contratista tenga pendientes. Dichas facilidades seran
brindadas a precio de costo.

Se debe sefialar que las medidas correctivas tienen por finalidad la proteccion
del ambiente, por lo que constituye una obligacion ambiental fiscalizable que
debe ser cumplida en el plazo, forma y medio establecidos por la autoridad
competente, segun lo dispuesto en el numeral 2.1 del articulo 2° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD',

122

123

Foja 191
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas

Administrativas del OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de febrero de 2015.
Articulo 2.- Medidas administrativas
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242.

243.

244,

245.

En consecuencia, esta sala considera que el plazo de cincuenta (50) habiles
otorgado por la DFSAI para el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas mediante Resolucién Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI, asi como
el plazo de treinta (30) dias otorgados para el cumplimiento de la medida
correctiva N° 2; respondieron a una evaluacién razonada efectuada por la
primera instancia a efectos que se de cumplimiento a las mencionadas medidas.

Por lo expuesto, corresponde confirmar el plazo otorgado para el cumplimiento
de las medidas correctivas ordenadas a Pluspetrol Norte mediante la Resolucion
Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI.

Sobre la aplicacion de la causal eximente de responsabilidad contenida en el
literal f) del numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General'® la subsanacion voluntaria
de la conducta infractora por parte del administrado, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos, constituye una condicion eximente de
responsabilidad por la comisién de la infraccidon administrativa.

Siendo ello asi, esta sala especializada considera que corresponde verificar si,
en el presente caso, se configur6 el supuesto eximente de responsabilidad
regulado en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

124

2.1 Las medidas administrativas son disposiciones emitidas por los 6rganos competentes del OEFA que tienen
por finalidad de interés publico la proteccion ambiental. Dichas medidas forman parte de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados y deben ser cumplidas en el plazo, forma y modo establecidos.
2.2 Constituyen medidas administrativas las siguientes:

a) Mandato de caracter particular;

b) Medida preventiva;

c) Requerimiento de actualizacién de instrumento de gestién ambiental;

d) Medida cautelar;

e) Medida correctiva; y

f) Otros mandatos emitidos de conformidad con la Ley N°® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental.

2.3 La autoridad competente debe conceder al administrado un plazo razonable para el cumplimiento de las
medidas administrativas, considerando las circunstancias del caso concreto, la complejidad de su ejecucién y la
necesidad de la proteccién ambiental.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccidn administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253.

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad
de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.
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246. Para ello, cabe indicar que en procedimiento administrativo sancionador seguido
en el expediente N° 308-2015-OEFA/DFSAI/PAS se imputd a Pluspetrol Norte la
comisiéon de las siguientes conductas infractoras, las cuales por su naturaleza
podrian ser subsanadas antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador efectuado con la Resolucidon Subdirectoral N° 472-2014-
OEFA/DFSAI/SDI:

Cuadro N° 5: Conductas infractoras que pudieron ser efectuadas antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador

N° Conducta infractora
3 Pluspetrol Norte remitié de forma incompleta la informacién requerida por la Direccion de
Supervision de la OEFA mediante Acta de Supervision Especial N° 005-DS-HID/GRL.
4 En un area cercana al centro de acopio Andoas ubicado en las coordenadas UTM:
0338607E — 9689608N Pluspetrol Norte S.A. almacené residuos solidos peligrosos en un
terreno abierto.

247. De la revision de la informacion obrante en el expediente se advierte que el
administrado no acreditdé que subsané las infracciones materia de evaluacion
antes del inicio del procedimiento sancionador. Por lo tanto, esta sala concluye
que no se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el
literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, respecto de las conductas infractoras descritas en el
Cuadro N° 4 de la presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N°
1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciéon y Funciones del Ministerio del
Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-
2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI del 13
de junio de 2017, a través de la cual se determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte S.A. por la comisiéon de las conductas infractoras
detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la medida correctiva detallada en el numeral 1 del Cuadro

N° 2 de la presente resolucién, en el extremo que ordend a Pluspetrol Norte S.A. la

acreditacion de la rehabilitacion de los cuerpos de suelo afectados por el derrame del

9 de abril de 2013, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
resente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- CONFIRMAR los plazos otorgados por la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos para el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas a Pluspetrol Norte S.A., descritas en el Cuadro N°2 de la presente
rgsolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma;
quedando agotada la via administrativa.
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CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del
OEFA para los fines correspondientes.

CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO
residente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesquerija e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

SEBASTIAN ENRIQUE $0ITO LOPEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL RAFAEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO

Con el debido respeto por la decision tomada en mayoria por mis colegas vocales, en
esta ocasion emito un voto en discordia con lo resuelto en la Resolucion N° 050-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM, Unicamente en el extremo de confirmar la medida correctiva
referida a la rehabilitacidon de los suelos producto del derrame por las siguientes
consideraciones:

1.

Conforme al articulo 3° del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS que aprueba el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General (En adelante TUO) es uno de los requisitos de validez
de un acto administrativo su debida motivacion.

Asimismo el articulo 6° del TUO sefala que la motivacion debe contener la
exposicion de razones juridicas que justifiquen el acto adoptado.

3. En ese orden de ideas, se advierte de la lectura de la Resolucién Directoral N°

688-2017-OEFA/DFSAI que ha venido en apelacion; que la Direcciéon de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, ha impuesto por
una parte una medida correctiva referida a la rehabilitacién de los suelos toda
vez que considera que el administrado no habria alcanzado el nivel de
concentracién del parametro TPH de la “muestra blanco”, y por otra parte
determind no dictar medidas correctivas en los otros dos extremos en base a
que el administrado habria demostrado que no ha superado los Estandares de
Calidad Ambiental (ECA)? aprobados mediante Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM, vigente al momento de ocurrido el primer derrame y subsiguientes
como se puede apreciar del cuadro siguiente:

' En el considerando 41 de la Resolucién Directoral N° 688-2017-OEFA/DFSAI que obra en la foja 169 del
Expediente N° 308-2015-OEFA/DFSAI, se advierte que el término “muestra blanco” o “punto blanco” como un
sinénimo de Nivel de Fondo, el cual es definido conforme el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM como la
“concentracion en el suelo de los quimicos regulados que no fueron generados por la actividad objeto de analisis y
que se encuentran en el suelo de manera natural o fueron generados por alguna fuente antropogénica ajena a la
considerada”.

2 Al respecto, es pertinente sefialar que este tribunal al momento de resolver los recursos de apelacion presentados
por los administrados, se ha abocado a extremos que no han sido materia de apelacion, tal como se puede
apreciar en los siguientes pronunciamientos de las Resoluciones N° 028-2016-OEFA/TFA/SEPIM y N° 022-2017-
OEFA/TFA/SME. ;
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DERRAME

REPORTE DEL ADMINISTRADO

PRONUNCIAMIENTO EN LA RD N° 688-2017-
OEFAI/DFAI

RESPECTO A LA PERTINENCIA DEL DICTADO DE

MEDIDA CORRECTIVA

09/04/2013

INFORME DE ENSAYO N° 26233-2015

CONCENTRACION

PUNTO malk

F2: 110

L1AB_JIB_S2

F3:110

L1AB_JIB_S3

F2: 104

F3: 96

L1AB_JIB_S4

F2: 66

F3: 42

L1AB_JIB_S5

F2: <2

F3; <2

INFORME DE ENSAYO N° 26233-2015

¢
De las 5 muestras de suelos tomadas (L1AB_JIB_S1, L1AB_JIB_S2,
L1AB_JIB_S3. L1AB_JIB_S4 y L1AB_JIB_S5) el 16 de abril de 2013, se |
obserya que si bien no existen excesos en los 5 puntes mencionados para
los parametros de F2 y F3 de TPH; no obstante, las concentraciones de
F2y F3de TPH en los puntos 1AB_JIB_S2, L1AB_JIB_S3y L1AB_JIB_S4
estan por encima de 13 concentracion de la muestra blanco lomada por ei

QEFA (Punto $-01). Los valores se muesiran en el siguienle cuadro

198.

198.

Punto de muestreo de calidad & F3 TPH (malk
de suelos F2RRme k) TP (ra/ko)

5-02 110 110

5-03 04 95

S04 66 42

S-01 {muestra blanco tomada <2.03 <203

por OEFA gl 13/04/2013)

Si bien, del total de vistas fotograficas de la zona del evento, presentadas
mediante Carta N° PPN-OPE-0163-2015, se cbserva que los suelos se
encuentran libre de contaminantes relacionados al derrame de hidrocarburos, el
administrado no ha logrado acredilar la rehabilitacion de los componentes
ambientales afeclados, tales como cuerpos de agua y suelos, toda vez que se
detectaron excesos en los parametros de aceites y grasas y TPH para el caso de
calidad de agua superficial; y para los paramelros F2 y F3 de TPH en el caso de
calidad de suelos. Por lo tanlo. no ha logrado revertir los efectos derivados de la
conducta infractora.

Por otro lado, cabe indicar que si bien la Resolucidn Subdirectoral no dicté una
propuesta de medida correctiva, de la evaluacic¢n de la informacion presentada por
Pluspetrol Norte se concluye que el administrado no revirtid los efectos derivados
de la conducta infractora por cuanto no logro la rehabilitacién de los componentes
ambientales afectados, tales como, cuerpos de agua y suelocs, al haberse
detectado excesos en los parametros de aceites y grasas y TPH para ei caso de
calidad de agua superficial; y concenltraciones de F2 y F3 de TPH por encima de
la concentracion de la muestra btanco tomada por el CEFA, en el caso de calidad
de suelos, conferme a lo desarrollado precedentemente. En consecuencia,
corresponde gue se ordene una medida correctiva, la que determinara luego de
evaluar la conducta infractora N° 2.

MEDIDA CORRECTIVA IMPUESTA

e

| 0385133126y 9597940N) |

Medidas correctivas

Conductas infractoras Plazo de

Qbiigacién cumplimiento

Forma de acredilar e!
cumplimiento

Pluspetrol  Norde  ocasiond
impactos ambientales
neQalivos 3 sueloy en cuerpos
d2  agua nawral  como
censecuencia del derame ¢ie
cnudo producido el 9 de abnt

Pluspetrol  Norte
debe acreddar la
rehabilitacion  de
los cuerpos de
agua y sulos

Remiir 3 1a Direccicn de
Fiscakzacion, ~ Sancion  y
Aplicacdn de Incentives del
Qrganismo de Evaluacién y
afectados por el Flscalizacion Ambiental, en
del 2013 peria ruplura deldoint | derrame ocurrido unplazo no mayer de cinca (5)
219 de 12 de didmetro | el 9 ce atil del | En un plazo no | dias habiles contades desde
(coordenadas UNT: 1 2013 por 13 | mayor de | el venamierlo del plazo para
ruplura del Jont | cincuenta (S0) dias | el cumplimiento de fa medida
219 de 127 de | haoles confadts a | correclva, un informe thonico
troncal que va de los pozos de | diamelro | pamir del  dia | que sustente las acciones de
Jibaroala Planta de Jibastoen | (coordenadas igui de | rehadiltacion €6 la 2003
el Lote 1 A8 UMY. notificaca 1a | afectada, acompanado con
0385133 12y | presente resullados de momoreo de

comespencante a 13 linea

| derrames o fugas de pelrdlen
| Cludo que ecasionen impactos
1 hegalivos al ambiente,

Fluspetrel  Node SA no |
someld a un programa regular |
de manlerimianto @ la tuberia |
Joint 219 ¢e 12" de edmetro a |
fo de prevenic  posibles

969794LN) resolucion. cugrpos de agua y suclos
conespongiente 3 18g'1z2ados por un laboralerio
la finea troncal | aceditado por la autordad
que va de o5 | competente, con folografias
pOZ0s de Jibaro 2 | | detidamente  fechadas ¢
la Pianta de ; identficadss con coordenadas
Jbanlo en el Lote | UTMWGSE4

148 ‘ |

04/05/2014

2

INFORME DE ENSAYO N° 20777-2014

INFORME DE ENSAYO N° 20777-2014
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PUNTOS CONCENTRACION
mg/kg
SuU-1, 2, F1: <0.6
34,56, | F2: <2
7,8, 12,
13, 14, F3: <2
15, 17,
18, 19 TPH: <2
Profundid | Profundid
ad 2.20 ad 1.10
metros metros
F1:105.6 | F1:<0.6
SU-S "2 15471 [F2: 119
F3: 4146 F3:17
TPH:
19624 TPH: 137
Profundid | Profundid
ad 0.30 ad 0.60
metros metros
SU-10 F1:<0.6 F1:<0.6
F2: <2 F2: <2
F3: <2 F3: <2
TPH: <2 TPH: <2
Profundid | Profundid
ad 0.30 ad 0.60
metros metros
SU-11 F1: <0.6 F1: <0.6
F2: <2 F2: <2
F3: <2 F3: <2
TPH: <2 TPH: <2
Profundid | Profundid
ad 0.30 ad 0.60
metros metros
SU-16 F1:<0.6 F1:<0.6
F2:. <2 F2. <2
F3: <2 F3:<2
TPH: <2 TPH: <2

» Delas 28 muestras de suelos iomades los dias 5, 6,
7. 8. 2 10 de julic de 2014 (SU-7, SU-1, SU-2. SU-3,
SU-4, SU-8, SU-6. SU-12, SU-11, SU-11-0.6m, SU-
10-0.3m, SU-10-0.6m, SU-8, SU-9, SU-5, SU-8-2.2,
SU-9-1.1m, SU-5-0.3m, SU-17, SU-18. SU-19, SU-
20-0.3m, SU-20-0.6m, SU-13, SU-14, SU-15, SU-16-
0.3m y SU-16-0.6m), se observa que no existen
excesos en los puntos mencionados para los
paramelros de F1, F2 y F3 de TPH, los cuales fueron
comparados tomando como referenc:a nermas
nacional (Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM) ¢
internacionales (México, Bolivia y Holanda)

226 De lo anterior, se concluye que el administrado ha logrado acredilar la
rehabilitacion de los componentes ambienlales afectados, tales como cuerpos de
aqua, sedimentos y suelos, loda vez que no se detectaron excesos en los
paramelros de aceites y grasas y TPH para el caso de calidad de agua superficial,
y para las F1, F2 y F3 de TPH en el caso de calidad de sedimentos y suelos
Asimismo. de la revision de las seis (6) vistas folograficas del estado actual de la
zona del evento ocurrido el 4 de mayo de 2014, no se observa la presencia de
suslancias oleosas ni iridiscencia en los suelos y cuerpos de agua que se
encuenlran en el ambito el punto donde ocurtio el derrame de hidrocarburos, en
aplicacién de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria del TUO del
RPAS' no carresponde ordenar una medida correctiva en este exiremo.

91




12/11/2014

INFORME DE ENSAYO N° 23590-2015

INFORME DE ENSAYO N° 23590-2015

CONCENTRACION
PUNTO Ik
mg/xg De la revision del Informe de Ensayo N° 23590-2015 se
L1AB SU F1: <0.6 observa le siguiente:
s Vin 2. <
JIB_01 E - £ « De las 3 muestras de suelos tomadas (L1AB_SU_JIB_01.
F3: <2 L1AB_SU_JIB_02 y L1AB_SU_JIB_03) el 16 de jufio de
F1: <0.6 2015, se observa que no existen excesos en [os punlos
L1AB_SU_ Fo- <2 mencionados. para los paramelros de F1. F2 y £3 de TPH,
JIB_02 = los cuales fueron comparados lomando como referencia
F3:<2 normas nacional (Decreto Supremo N* 002-2013-MINAM) ¢
L1AB SU F1: <0.6 nternacionales (México, Bolivia y Holanda).
T F2: <2
JIB_03 .
- F3: <2 228. De lo anterior, se cencluye que el administrado ha lograde acreditar la

rehabilitacidn de los suelos, toda vez que no se deteclaron excesos en los
paramelres F1, F2 y F3 de TPH. Asimismo, de la revisién de las siete (7) vistas
fotogréficas del estado actual de la zona del evento ocurrido el 12 de noviembre
de 2014, no se observa la presencia de sustancias oleosas ni iridiscencia en los
suelos y cuerpos de agua que se encuentran en el ambito del punto donde ocurrio
el derrame de hidrocarburos. En tal sentido, debido a que el administrado logro
acredilar que los componenles ambientales, tales como, suelos y cuerpos de agua
se encuentran libre de contaminantes, en aplicacion de la Unica Disposicion
Complementaria Transiloria del TUO del RPAS'?, no corresponde ordenar una
medida correctiva en este extremo.

Fuente: Mediante Carta N° PPN-OPE-0163-2015 presentada el 14/08/2015, el
administrado presento los informes de ensayo antes sefalados.

En tal sentido, no advierto de la lectura de la mencionada resolucién de primera
instancia una justificacion a esta inconsistencia en la motivacion, razén por la cual’ en
esta ocasion mi voto es para que se declare la NULIDAD de la Resolucién Directoral
N° 688-2017-OEFA/DFSAI uUnicamente en el extremo que impone como medida
correctiva la rehabilitacion de los suelos producto del derrame, debiendo la Direccion-
de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos — DFSAI del OEFA realizar una
adecuada motivacion.

Por lo expuesto, cumplo con sustentar mi voto en discordia de conformidad con lo

~

previsto en el numeral 11.2 del articulo 11° del Reglamento Interno del Tribunal de

Fiscalizacidn Ambiental.

AFAEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO
Sala Especializada en Mineria, Energia,

Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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