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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 079-2017-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  991-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  JESUS ALFONSO RUEDA QUISPE

SECTOR :  HIDROCARBUROS Y

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 227-2017-OEFA/DFSAI é )

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 1022-2017-OEFA/DFSAI del 1
de setiembre de 2017, que declaré improcedente el recurso de reconsideracion
presentado por Jesus Alfonso Rueda Quispe contra la Resolucion Directoral N°
227-2017-OEFA/DFSAI del 13 de febrero de 2017. \

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 227-2017-OEFA/DFSAI, a
través de la cual se declaro la existencia de responsabilidad administrativa
administrado por la comision de la infraccion descrita en el cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

Lima, 29 de noviembre de 2017
. ANTECEDENTES \

1. El sefior Jesus Alfonso Rueda Quispe’ (en adelante, sefior Rueda) realiza
actividades de comercializacion de hidrocarburos liquidos (en adelante, estacion
de servicios) en el Lote 19-2, Cinco Esquina - Carretera de Imperial a Quilma,
Ex Antigua Panamericana, distrito de Quilmana, provincia de Canfete, A
departamento de Lima.

2. El 10 de octubre de 2014 personal de la Direccién de Supervision del Organismo /
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6 una 7 /
supervision regular a la estacion de servicios (en adelante, Supervision Regular | /
2014) de titularidad del sefior Rueda, a fin de verificar el cumplimiento de Ias/,‘/ /
normas de proteccidon y conservacién del ambiente y de los compromisog /’
establecidos en sus instrumentos de gestiébn ambiental. /

3. Los resultados de la supervisidén regular fueron recogidos en el Acta de
Supervision s/n (en adelante, Acta de Supervision) y en el Informe de
Supervision N° 449-2014-OEFA/DS-HID (en adelante, Informe de Supervisioén).

g Registro Unico de Contribuyente N° 10154052882.



Dichos hallazgos fueron analizados en el Informe Técnico Acusatorio N° 816-
2016-OEFA/DS-HID (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervisién y del ITA, mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 1040-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 27 de julio de 2016° la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion (en
adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior Rueda.

Luego de evaluar los descargos® presentados por el sefior Rueda y de haberse
llevado a cabo la audiencia de informe oral solicitada por el administrado, el 5 de
enero de 2017 se le notificd la Carta N° 025-2017-OEFA/DFSAI/SDI mediante la
cual se remitié el Informe Final de Instruccion N° 1588-2016-OEFA/DFSAI/SDI
(en adelante, Informe Final de Instruccién®), otorgandole un plazo de cinco
dias habiles para la presentacién de los descargos; no obstante, el sefior Rueda
no presento los descargos correspondientes.

Posteriormente, la DFSAI emitido la Resolucion Directoral N° 227-2017-OEFA-
DFSAI° del 13 de febrero de 2017, mediante la cual declaré la existencia de
responsabilidad administrativa del sefior Rueda®, conforme se detalla a

continuacion en el Cuadro N° 1:
Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

N° Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Jesis Alfonso Rueda Quispe no | Literal c) del articulo [ Numeral 1.2 del
remitio los Informes de Monitoreo | 15 de la Ley N° | Cuadro de Tipificacion

Folios del 13 al 19.
Folios del 21 al 29.
Folios del 38 al 41.
Folios del 48 al 51.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,

simplificaciéon de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de

julio de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correcciéon de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados

a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizaciéon de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el

cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo

contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion

respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser

superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de

sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo

no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

Ley N° 29325, Ley del SINEFA
Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion



Ambiental

del

primer y segundo
semestre del 2013 solicitados por la
Direccién de Supervision durante la
visita de supervision del
octubre de 2014.

29325, Ley del
Sistema Nacional de
Evaluacion y
Fiscalizacion

Ambiental (en
adelante, Ley del
SINEFA), en

concordancia con el

articulo  18.1*  del
Reglamento de
Supervision Directa

del OEFA, aprobado
mediante Resolucion
de Consejo Directivo

NO

OEFA/CD.

007-2013-

de Infracciones y
Escala de Sanciones
Vinculadas con la
Eficacia de la
Fiscalizacion

Ambiental, aprobado

mediante Resoluciéon
de Consejo Directivo
N° 042-2013-
OEFA/CD’.

Fuente: Resolucién Directoral N°® 227-2017-OEFA/DFSAI.
Elaboracion: TFA.

La Resolucién Directoral

siguientes fundamentos:

NO

227-2017-OEFA/DFSAI

se sustentd en

los

(i) Durante la Supervision Regular 2014, la Direccion de Supervision (en
adelante, DS) detecté que el sefior Rueda no cumplié con presentar al
OEFA el Informe de Monitoreo Ambiental del primer y segundo semestre
del 2013. El supervisor en campo solicitd la presentacién de dichos
informes; sin embargo, el administrado no cumpli6 con presentar la
informacion solicitada en el plazo que le fue otorgado en el acta de /’
supervision.

<

?

4

Y

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sys ;

funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades: (...) l

c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario paRa
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:

c.1  Requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relatjvo

a la aplicacion de las disposiciones legales.

Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
007-2013-OEFA/CD.
Articulo 18.- De la informacion para las acciones de supervision directa de campo

181

El administrado deberd mantener en su poder, de ser posible, toda la informacién vinculada a su

actividad en las instalaciones y lugares sujetos a supervision directa, debiendo entregarla al supervisor

cuando este la solicite. En caso de no contar con la informacién requerida, la Autoridad de Supervisién

Directa le otorgara un plazo razonable para su remision.
(Reglamento vigente a la fecha de supervision).

Tipificacion de infracciones y escala de sanciones vinculadas con la eficacia de la fiscalizacion

ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

/

Sancié//

No remitir a la

Entidad de
Fiscalizacion
Ambiental la
informacion o]
documentacion
requerida, o
remitirla fuera del
plazo, forma o

modo establecido.

y Sétima
Complementaria Final

Disposicion
del

Reglamento de Supervisién
Directa, Articulos 3°, 4°, 5° y

6° del Reglamento

de

Supervision Directa, Articulo

169° de la Ley

del

Procedimiento Administrativo

General y Articulo 15° de
Ley del SINEFA.

la

LEVE

Calificacion
Numeral Infraccién Base Normativa Referencial deda sanglon = !y
gravedad de monetaria monetafia |
la infraccion /
1 Obligaciones referidas a la entrega de informacion a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental |
1.2 Articulos 18° y 19° y Cuarta

Amonestacion UIT

Hasta 100




11.

(i) Sobre los argumentos esgrimidos por el administrado™ para justificar la
falta de presentaciéon de los monitoreos, la Autoridad Decisora indicé que
no son causales de eximentes de responsabilidad administrativa, dado que
los administrados son responsables objetivamente del cumplimiento de sus
obligaciones legales, ambientales y de los mandatos o disposiciones del
OEFA, lo cual, en el presente caso, se materializa en el deber de contar, al
momento de la supervisiébn, con todos los elementos necesarios o
presentarlos dentro del plazo establecido por el supervisor.

(i) En tal sentido, teniendo en cuenta que el administrado no acredito la
existencia de la ruptura de nexo causal que le exima de la responsabilidad
administrativa referida a no presentar los informes de monitoreo, la DFSAI
concluyd que no resulta posible que se exima de responsabilidad
administrativa al administrado.

El 16 de marzo de 2017, el sefior Rueda interpuso recurso de reconsideracion™
contra la Resolucién Directoral N° 227-2017-OEFA/DFSAI, indicando que
adjuntaba, en calidad de nueva prueba, copia del informe de monitoreo
ambiental del primer y segundo semestre del 2013, asi como los cargos de
presentacion de dichos informes tanto a OEFA como a la Direccion General de
Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas (en
adelante, DGAAE). Asimismo reiterd6 que los referidos informes fueron
elaborados en su debida oportunidad pero no fueron presentados por
desconocimiento de la normatividad.

Mediante Resolucion Directoral N° 1022-2017-OEFA/DFSAI* del 1 de setiembre
de 2017, la DFSAI declaré improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por el sefior Rueda.

La referida Resolucion Directoral N° 1022-2017-OEFA/DFSAI se sustentd en que
el administrado adjunté, en calidad de nueva prueba, los informes de monitoreo
de calidad de ruido del primer y segundo semestre del 2013 con los cargos de
presentacion al OEFA de fecha 2 de setiembre de 2016, sin embargo, tal
documentacién presentada como nueva prueba fue incorporada al expediente
mediante el escrito de descargos con registro N° 61320 presentado el 5 de
setiembre de 2016, por lo cual, la DFSAI considerd que fueron valorados para la
emision de la Resolucion Directoral N° 227-2017-OEFA/DFSALL

El 3 de octubre de 2017, el sefior Rueda interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién Directoral N° 1022-2017-OEFA/DFSAI alegando que:

Cabe sefalar que, en sus descargos, el sefior Rueda manifesté que los informes fueron elaborados
oportunamente pero no los presenté por desconocimiento de la normatividad; asimismo indicd que dichos
monitoreos fueron presentados una vez conocida la obligacion. Durante el informe oral llevado a cabo el 21 de
noviembre de 2016, el representante del sefior Rueda reiteré que la estacion de servicios contaba con los
monitoreos al momento de la Supervision Regular 2014, sin embargo las personas que se encontraban durante
dicha supervisién no tenian conocimiento de qué documentos presentar y dénde ubicarlos, ello debido, entre
otros, a: la alta rotacion del personal; deficiente o nula fiscalizacién por parte de OSINERGMIN hasta antes de
marzo de 2011; no existen empresas dedicadas a realizar monitoreos ambientales ni asesores ambientales en
la zona donde se ubica la estacion de servicios; pocos laboratorios ambientales para analizar las muestras
recolectadas y escasos profesionales que brinden asesoria ambiental.

Folios del 54 al 84.

Folios del 89 al 91.



()  No cumplié6 con la entrega de los informes por desconocimiento de la
normatividad ya que los mismos fueron elaborados en su debida
oportunidad pero no fueron entregados y recién al tomar conocimiento
fueron presentados.

(i)  Asimismo, indicd que la presunta conducta infractora fue subsanada antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador por lo que debe
dejarse sin efecto la responsabilidad administrativa, en cumplimiento con el
literal f) del numeral 1 del articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General)®.

(iii) Presenta como medio probatorio los informes de monitoreo de calidad de
ruido del primer y segundo semestre del 2013 con los cargos de
presentacion al OEFA y a la DGAAE en el mes de setiembre del afio 2016.

N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N°
1013)", se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley )zle/l
SINEFA™, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en
materia ambiental.

modificd el articulo 235° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, actualmente se
encuentra vigente el TUO de la referida Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que nos hemos
referido al articulo correspondiente a dicho cuerpo normativo.

Legislativo N° 1013

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental )
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

/

/

\

\\
Cabe precisar que si bien la norma aludida por el administrado fue el Decreto Legislativo N° 1272, el cual \
Ley de Creaciéon, Organizaciéon y Funciones del Ministerio del Ambiente, aprobado por Decreto /

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo /?
/ !
\
A
/

Ley del SINEFA

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,

con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra

adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancion en materia

ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo

N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas.



14.

15.

16.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del
SINEFA se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA™®.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM" se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacioén y sanciéon en
materia ambiental del Osinergmin'® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD' se estableci6 que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA?, y los articulos 18° y 19°
del Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y
Funciones del OEFA?', se disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964 que transfiere competencias de supervision y fiscalizaciéon de las actividades mineras al
Osinerg, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sanciéon ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo
de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
el 4 de marzo de 2011.

Ley del SINEFA

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Uultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultima

instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen

precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.



17.

18.

19.

20.

21,

es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)* se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacidén, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas qlqe
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una.
“Constitucion Ecoloégica”, dentro de la Constitucién Politica del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?.

A
(
|
\

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado \

por su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental”® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve; y, (i) como conjunto de

22

23

24

25

26

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

//
Articulo 2°.- Del ambito (...) u‘g
il ]

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a

componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o /

antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, /
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucion Politica del Peru de 1993

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. '

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

\

/



22.

23.

24.

obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i)
el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta
la facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus
componentes se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®; vy,
(ii) el derecho a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles
para los poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute- y obligaciones para los particulares, en
especial de aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o
indirectamente en el medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se
traducen, en: (i) la obligacion de respetar (no afectar el contenido protegido del
derecho) y (ii) la obligacion de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de
proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacién referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservaciéon de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacibn de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestidon ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos™.

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La
intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares’.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC,
fundamento juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica; y, en
el caso en que el hombre intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que
existe entre los elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier
entorno, sino tnicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de
la Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de
contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.



25. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
26. Las cuestiones controvertidas en el presente caso son las siguientes:

(i) Determinar si la Resolucién Directoral N° 1022-2017-OEFA/DFSAI que
declaré improcedente el recurso de reconsideracion fue emitida conforme a
derecho.

(il Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa por parte del sefior Rueda por la conducta descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

(i) Determinar si el sefior Rueda subsané la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador y en consecuencia verificar si se configurd la
causal eximente de responsabilidad contenida en el literal f) del numeral 1
del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento Adm|n|strat|vo/
General. F

v ;
V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS /‘\/

[ /]
VI.1 Determinar si la Resolucion N° 1022-2017-OEFA/DFSAI que declaré\ L/
improcedente el recurso de reconsideracion fue emitida conforme a°
derecho.

27. En el presente procedimiento, el sefior Rueda interpuso recurso de apelacion -
contra la Resolucion Directoral N° 1022-2017-OEFA/DFSAI, que declardé ™\

improcedente el recurso de reconsideracion contra lo resuelto en la Resolucion \
Directoral N° 227-2017-OEFA/DFSAI que, a su vez, declar6 la responsabilidad N
administrativa del administrado. N N

contenida en la Resolucién Directoral N° 1022-2017-OEFA/DFSAI fue emitida
conforme a derecho, esta sala cree conveniente en precisar que en el presente
procedimiento administrativo sancionador se ha determinado responsabilidad
administrativa especificamente por la infraccion referida a no remitir a la Entidad
de Fiscalizacién Ambiental® la informacién o la documentacion requerida, o no /
remitirla fuera de plazo, forma o modo establecido, conforme a lo previsto en el
numeral 1.2 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas
con la Eficacia de Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD (en adelante, la Tipificacion de

28. Sobre el particular, a fin de determinar si la declaracibn de improcedencia /
u’

w Ley del SINEFA
Articulo 7.- Entidades de Fiscalizacion Ambiental Nacional, Regional o Local
Las Entidades de Fiscalizacion Ambiental Nacional, Regional o Local son aquellas con facultades expresas
para desarrollar funciones de fiscalizacion ambiental, y ejercen sus competencias con independencia funcional
del OEFA. Estas entidades forman parte del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y
sujetan su actuacién a las normas de la presente Ley y otras normas en materia ambiental, asi como a las
disposiciones que dicte el OEFA como ente rector del referido Sistema.



Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la Eficacia de
Fiscalizaciéon Ambiental).

29. Al respecto, en la Supervision Regular 2014, la Autoridad de Supervision Directa
requirio al administrado, mediante Acta de Supervision s/n, que remita el Informe
de Monitoreo Ambiental del | y Il Semestre correspondiente al afio 2013, para lo
cual le otorgd un plazo de diez (10) dias habiles. Ahora bien, dado que el
administrado incumplié tal requerimiento, la SDI dispuso el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador contra el sefior Rueda.

30. En tal sentido, corresponde precisar que la Resolucién Directoral N° 227-2017,
contra la que se interpuso el recurso de reconsideracion, declaré la
responsabilidad administrativa por no haber remitido la informacién solicitada por
la DS en el plazo otorgado en la Supervisién Regular 2014, mas no se declard
ningun tipo de responsabilidad por el incumplimiento de la obligacion formal de
remitir los Informes de Monitoreo Ambiental, la cual esta prevista en el articulo
59° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos®®, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

31. Por lo expuesto, es importante resaltar que los medios probatorios deben
encontrase directamente relacionados con la cuestion controvertida a fin de
esclarecer la determinacion de responsabilidad administrativa que ha sido
cuestionada por el administrado en el recurso de apelacién que motiva el
presente pronunciamiento. Cabe entonces realizar un andlisis sobre la
pertinencia de la prueba, la cual se entiende como la relacion directa y légica

. entre los hechos alegados en el proceso (en este caso, el procedimiento
administrativo) y los medios probatorios ofrecidos.

// 32. /Sobre este particular, de acuerdo a J. Guasp* medio de prueba es “(...) todo
s aquel elemento que sirve, de una u otra manera, para convencer al juez de la
C ) existencia o inexistencia de un dato procesal determinado”.

F
7 33. En el mismo sentido, sobre la pertinencia de la prueba, el Tribunal
. Constitucional® ha referido que:
R
\ “La prueba se reputara pertinente si guarda una relacion directa con el

N objeto del procedimiento, de tal manera que si no guardase relacion
N \ directa con el presunto hecho delictivo no podria ser considerada una
prueba adecuada”.

34. Ahora bien, mediante el recurso de reconsideracion, el administrado presento, en
calidad de nueva prueba, los cargos de los informes de monitoreo de ruidos del

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

Articulo 59.- Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos, estén obligados a efectuar el muestreo de los
respectivos puntos de control de los efluentes y emisiones de sus operaciones, asi como los analisis quimicos
correspondientes, con una frecuencia que se aprobara en el Estudio Ambiental respectivo. Los reportes seran
presentados ante la DGAAE, el ultimo dia habil del mes siguiente al vencimiento de cada periodo de muestreo.
Asimismo, deben presentar una copia de dichos reportes ante el OSINERG.

(Reglamento vigente a la fecha de supervision).

Guasp, J. Derecho Procesal Civil, t.I. Revisada y adaptada a la legislacién vigente. Madrid. Civitas, 4° edicion,
/ 1998, p. 317. Citado por Barrero Rodriguez, Concepcion. La prueba en el procedimiento administrativo, 2°
edicion. Thomson p. 257.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1014-2007-PHC/TC. Fundamento juridico 7.
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35.

36.

o .

38.

39.

40.

primer y segundo del afo 2013 presentados tanto al OEFA como a la DGAAE -
es decir, documentacion que ya habia ofrecido en sus descargos- a los que
acompané los referidos informes de monitoreo de ruidos, elaborados por la

empresa Ecotec Consultores S.A.C.

Sin embargo, los mencionados informes de monitoreo de ruidos no estan
directamente vinculados con la imputacion que es objeto del presente
procedimiento administrativo sancionador, en tanto que no aportan elementos de
juicio que permitan determinar si corresponde revocar la declaracién de
responsabilidad administrativa del sefior Rueda por no haber remitido, en el
plazo otorgado, la documentacion requerida por la Autoridad de Supervision

Directa.

Por lo expuesto, los informes de monitoreo de ruidos que fueron remitidos por el
administrado, en su recurso de reconsideracion, como documentacion anexa a
aquélla que ya habia sido presentada en los descargos de fecha 2 de setiembre
de 2016, no puede ser considerada como nueva prueba, en tanto que no guarda
relacion directa con el hecho imputado (no remitir informacion solicitada en la

Supervision Regular 2014).

Asi, teniendo en cuenta que el presente procedimiento administrativo versa
sobre la inobservancia del administrado a las facultades de supervision y
fiscalizacion de la Entidad de Fiscalizacion Ambiental, mas no sobre el
incumplimiento de la obligacion formal prevista en el articulo 59° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, la /

documentacién ofrecida no guarda relacion directa con el hecho infractor.

En efecto, con el ofrecimiento de tales medios probatorios, el administrado h

/

pretendido acreditar que finalmente cumplié con la obligacién sustantiva referida
a presentar los informes de monitoreo ambiental; sin embargo, ello no guard

relacion directa con el hecho de haber inobservado el requerimiento efectuado
por la Autoridad de Supervision Directa que es lo que se viene evaluando en el

presente caso.

Consecuentemente, la documentaciéon presentada por el sefior Rueda no
constituye nueva prueba, en tanto que no guarda relacién directa con la
imputacion de cargos en virtud de la cual se inicié el presente procedimiento

administrativo sancionador.

En atencion a los considerandos previos, esta sala considera que el analisis
realizado por la DFSAI del mencionado recurso es acorde a lo sefialado en el
articulo 217° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General®®. En
este sentido, corresponde confirmar el pronunciamiento de la DFSAI que declaré
improcedente el recurso de reconsideracion presentado por el sefior Rueda por

falta de presentacion de nueva prueba.

36

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 217.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de
la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por
6rganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no

interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion.

11
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VI.2

41.

42.

43.

44,

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa por parte del sefior Rueda por la conducta descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucién

Previamente al analisis de la presente cuestion controvertida, esta sala
especializada considera pertinente exponer el marco normativo que regula los
requerimientos de informacién a los administrados sobre cualquier asunto
relativo a la fiscalizacién ambiental.

En el literal c) del articulo 15° de la Ley del SINEFA, se establece que el OEFA
tiene la facultad de practicar cualquier diligencia de investigacion. En esta linea,
la entidad puede requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la
empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacién de las disposiciones
legales® .

En este orden de ideas, la Ley del SINEFA otorgé al OEFA la facultad de
supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los compromisos ambientales,
dotandole de atribuciones para solicitar toda aquella informacién relacionada con
las disposiciones legales que son materia fiscalizable por parte de este
organismo, como es el caso del cumplimiento de la obligacion de presentar los
Informes de Monitoreo Ambiental.

Asimismo, el Reglamento de Supervision Directa del OEFA, aprobado
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento de Supervision Directa) -vigente a la fecha de la Supervisidon
Regular— prevé en el numeral 18.1 de su articulo 18° que el administrado debe
mantener en su poder toda la informacién vinculada a su actividad en las
instalaciones y lugares sujetos a supervision directa, debiendo entregarla al
supervisor cuando este la solicite, otorgandole un plazo razonable para su
remision en caso no cuente con la informacion requerida®.

Sobre el particular, cabe mencionar que el cumplimiento de la referida
disposicién resulta particularmente importante para garantizar la eficacia de la
fiscalizacion ambiental, la cual, en sentido amplio, comprende a las acciones de
supervision de las obligaciones ambientales de los administrados.

Debe tomarse en consideracion que actualmente en el numeral 1 del articulo
241° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, se establece
gue en el marco de la actividad administrativa de fiscalizacion, un deber de los
administrados fiscalizados es realizar o brindar todas las facilidades para

38

Ley del SINEFA
Articulo 15°.- Facultades de fiscalizacion
El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacién, para lo cual contara con las siguientes facultades: (...)
c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:
c. 1 Requerir informacién al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo
a la aplicacion de las disposiciones legales (...).

Reglamento de Supervision Directa del OEFA

Articulo 18°.- De la informacion para las acciones de supervision directa de campo ( ... )

18.2 De acuerdo a las normas ambientales, instrumentos de gestion ambiental, mandatos de caracter
particular que dicte el OEFA, otras obligaciones ambientales fiscalizables o cuando asi sea solicitado
por la Autoridad de Supervisién Directa, el administrado enviara informacion y reportes periédicos, a
través de medios fisicos o electrénicos, de acuerdo a la forma y plazos establecidos en la normativa
aplicable o lo dispuesto por el OEFA.
La Autoridad de Supervision Directa evaluara la entrega oportuna y el contenido de dicha informacion
para determinar el cumplimiento de las obligaciones del administrado.
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ejecutar las facultades listadas en el articulo 238° de dicho cuerpo normativo, las
que incluyen requerir al administrado objeto de fiscalizacion, la exhibicion o
presentacion de todo tipo de documentacion, expedientes, archivos u otra
informacién necesaria.

47. En virtud de atribucion de la cual goza el OEFA que lo faculta a efectuar el
requerimiento de informacion conforme a la normativa previamente comentada,
en la Supervision Regular 2014, la Autoridad de Supervision Directa requirio al
administrado, mediante Acta de Supervision s/n, remitir el Informe de Monitoreo
Ambiental del | y I| Semestre correspondiente al afio 2013, para lo cual le otorgd
un plazo de diez (10) dias habiles, segun se aprecia a continuacion:

Extracto del acta de supervision

OTROS ASPECTOS

Remitr al OEFA los documento requeridos con sus respectivos cargo de presentacion. en un piazo de diez (10) dias habiles. la
siguiente informacicn;

Informe ambiental Anual comespondiente al 2013 presentado en el afip 2014, ™
Informe Monitoreo Ambierdal del |y li Semectre conespondiente al 2013
Plan de Manejo de Residuos Solidos cormspondienite al ano 2014, /

Declaracion de Manejo de Residuos Sofidos correspondiente al 2013 praseniado en el aio 2014 g2

! }
48. Ante dicho requerimiento de informacion dictado en el marco de lo dispuesto por ,./
el numeral 18.1 del articulo 18° del Reglamento de Supervision Directa, el
administrado se encontraba obligado a remitir la informacién solicitada en L>§Q
plazo otorgado por la Autoridad de Supervision Directa. No obstante ello, ‘el
sefior Rueda incumplié con atender dicho requerimiento de informacién. (2/

49. A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que en el ITA se sefal6 que:

“17. Conforme a lo anterior, en la visita de supervision realizada en
octubre de 2014, se requiri6 al administrado remita el Informe f
Ambiental del | y Il semestre correspondiente al 2013, conforme \,
se constato en el Acta de Supervision Directa. \

(...)
Remitir al OEFA los documentos requeridos con sus \
respectivos cargos de presentacion, en un plazo de diez \

(10) dias habiles, la siguiente informacion:

{ois)

- Informe de Monitoreo Ambiental del | y Il semestre

correspondiente al 2013. (...)".

L)

18. Al respecto, se debe tener presente que el administrado no remitio
los documentos requeridos ni tampoco presenté sus descargos a
la observacion detectada. En consecuencia, Jestus Rueda Quispe
habria incurrido en una presunta infraccion administrativa al no
remitir los Informes de Monitoreo Ambiental requeridos, por lo que
en congruencia con lo expresado en la normativa vigente,
corresponde formular acusacion por el incumplimiento advertido
en el presente analisis”.

50. Conforme se puede apreciar, mediante el ITA se le recomendd a la DFSAI, como
Autoridad Instructora, iniciar el presente procedimiento administrativo

13



51.

52.

55.

sancionador por la existencia de dicha conducta infractora, la misma que se
materializ6 en el momento que el administrado no cumpli® con remitir la
informacion que le fue solicitada en la Supervision Regular 2014, en el plazo
otorgado por la Entidad de Fiscalizacion Ambiental.

En este orden de ideas, una vez que la DFSAI notifico el inicio del procedimiento
administrativo sancionador y evalué los descargos que el administrado presento
ante la imputaciéon de cargos efectuada, se emitié la Resolucion Directoral N°
227-2017-OEFA/DFSAI en la que se decidio que tales descargos no acreditaban
la ruptura del nexo causal ni de otro supuesto que configure una condicion
eximente de responsabilidad administrativa.

Ahora bien, el sefor Rueda al interponer recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral N° 1022-2017-OEFA/DFSAI, que declaré improcedente el
recurso de reconsideracion presentado contra lo resuelto en la Resolucién
Directoral N° 227-2017-OEFA/DFSAI que, a su vez, declaré la responsabilidad
administrativa por la infracciéon detallada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, ha reiterado sus descargos y, en tal sentido, ha manifestado que no
cumplio con la entrega de la informaciéon por desconocimiento de la normatividad
ya que los informes habian sido elaborados en su debida oportunidad pero no
fueron entregados, siendo que al tomar conocimiento de su obligacion, recién
procedio a presentarlos.

Sobre el particular, conforme ha sido recogido por este colegiado® la alegacién
referida al desconocimiento de una norma no exime de responsabilidad al
apelante, dado que en el articulo 109° de la Constitucion Politica del Peru® se
establece que la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién salvo
disposicion contraria que postergue su vigencia y se presume que esta es
conocida por toda la ciudadania, sin que pueda aducirse su desconocimiento
como medio de defensa.

I*" ha indicado que:

En esa misma linea, el Tribunal Constituciona
“(...) la exigencia constitucional de que las normas sean publicadas en el
diario oficial EI Peruano, esta directamente vinculada con el principio de
seguridad juridica, pues solo podran asegurarse las posiciones juridicas
de los ciudadanos, su posibilidad de ejercer y defender sus derechos, y
la efectiva sujecion de éstos y los poderes publicos al ordenamiento
juridico, si los destinatarios de las normas tienen una efectiva
oportunidad de conocerlas”.

Por tanto, se desprende que el sefior Rueda, en su calidad de administrado
dedicado a actividades de comercializacion de hidrocarburos, se encuentra en la
obligacion de conocer la normatividad que regula su actividad, las obligaciones
ambientales fiscalizables a su cargo que se le imponen como titular para operar
una estacién de servicios, de las consecuencias de la inobservancia de las
mismas, por lo que el desconocimiento de las normas que regulan su actividad o

39

41

Ver Resolucién N° 002-2014-OEFA/TFA-SET (Considerandos 35 y 36) y Resolucién N° 005-2017-OEFA/TFA-
SME (Considerandos 35 y 36).

Constitucion Politica del Peru
Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo
disposicién contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC. Fundamento juridico 24.
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56.

bY.

be.

59,

60.

61.

la presunta inexperiencia del administrado y/o de su personal no son

circunstancias que lo eximan de responsabilidad.

Sin perjuicio de lo sefialado, es preciso recordar que en el presente
procedimiento administrativo se imputé al administrado especificamente la
infraccién referida a no remitir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental la
informacion o la documentacion requerida, o remitirla fuera del plazo, forma o
modo establecido, conforme a lo previsto en el numeral 1.2 de la Tipificaciéon de
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizaciéon

Ambiental.

Efectivamente, conforme se detallé en el acapite V.1 de la presente resolucién,
este procedimiento administrativo sancionador no se ha iniciado por el
cumplimiento de la obligacion formal de remitir los Informes de Monitoreo
Ambiental del afio 2013, la cual esta previsto en el articulo 59° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos sino por no
acatar el requerimiento de la Autoridad de Supervision Directa.

Siendo ello asi, el argumento del administrado, referido a que desconocia la
normativa que contemplaba su obligacion de presentar los Informes de
Monitoreo Ambiental no tiene ningun asidero a efectos de acreditar la ruptura del
nexo causal que le exima de la responsabilidad administrativa de presentar tales
informes, ni tampoco guarda relaciéon con la normas sustantivas que contempla

la infraccion administrativa que es objeto de andlisis en el presente

procedimiento administrativo sancionador.

OEFA/CD.

De esta manera, la conducta

infractora en el presente procedimiento

administrativo sancionador se encuentra estrictamente vinculada con la
inobservancia de las facultades de supervision y fiscalizacion ambiental que
ostenta el OEFA, lo que, en el caso en concreto, se materializd en el
incumplimiento del requerimiento realizado por la Autoridad de Supervisién
Directa y en la falta de presentacién de la informacién solicitada (Informes de
Monitoreo Ambiental del primer y segundo semestre del 2013) en la Supervision

Regular 2014. Consecuentemente, el

supuesto desconocimiento de la

normatividad referente a la presentacién de tales Informes de Monitoreo

Ambiental no configura,
responsabilidad.

en modo alguno,

una condicidn eximente de

Por los motivos expuestos, corresponde desestimar lo alegado por el sefior
Rueda en su recurso de apelacion y, en consecuencia, confirmar la existencia de
responsabilidad administrativa por la conducta infractora descrita en el cuadro N°

1 de la presente resolucion.
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y.
En tal sentido, aun en el supuesto de que —en contravencién a lo dispuesto pof

el articulo 109° de la Constitucion Politica del Peri— el administrado
desconociese la normatividad que prevé su obligacion referida a presentar los
Informes de Monitoreo Ambiental (prevista en el articulo 59° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos) tenia la
obligacién de atender el requerimiento efectuado por la Autoridad de Supervision
Directa en la forma y modo establecido, pero no lo hizo, incumpliendo asi con el
literal b) del articulo 3° de la Resolucion del Consejo Directivo N° 042-2013-

/

/ /

\

y




VI3

62.

63.

64.

65.

Determinar si el sefior Rueda subsané la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador y en consecuencia verificar si se configuré la
causal eximente de responsabilidad contenida en el literal f) del numeral 1
del articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

En el literal b) del numeral 11° del articulo 11 de la Ley del SINEFA se prevé que
la entidad tiene como objetivo promover la subsanaciéon voluntaria de los
presuntos incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando
no se haya iniciado el procedimiento administrativo sancionador, se trate de una
infraccion subsanable y la accién u omisién no haya generado riesgo, dafios al
ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la
investigacion correspondiente.

Por su parte, en el literal f) del numeral 1 del articulo 255°*? del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 se establece que la subsanacién voluntaria, por
parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de
cargos constituye condicion eximente de responsabilidad administrativa.

De esta manera, de lo regulado por la referida normativa, se aprecia que la
subsanacion debe tener lugar necesariamente antes de la notificacién de cargos
que se formula al administrado una vez decidida la iniciacién del procedimiento
administrativo sancionador, a fin de que la conducta pueda considerarse
subsanada por parte del administrado.

Al respecto, el sefior Rueda pretendié acreditar la subsanacion de la conducta
infractora con la remisién de cargos de presentacion, al OEFA y a la DGAAE, de
los informes de monitoreo de ruidos, correspondientes al primer y segundo
semestre del afo 2013.

Ahora bien, corresponde reiterar que el presente procedimiento administrativo
sancionador no se ha iniciado como consecuencia del incumplimiento de la
obligacién formal de presentar los Informes de Monitoreo Ambiental sino por no
haber acatado el requerimiento de informacién realizado en la Supervision
Regular 2014 en el plazo de diez (10) dias habiles que le fue otorgado.

En este orden de ideas, al administrado se le imputé el haber infringido normas
sustantivas relacionadas con la observancia de las facultades de supervisién y
fiscalizacion del OEFA (articulo 15° de la Ley del SINEFA, en concordancia con
el articulo 18° del Reglamento de Supervision Directa).

Bajo esta linea argumentativa, considerando que la conducta infractora que ha
sido imputada al administrado, en este caso, consiste en no haber remitido a la

42

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.
c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte
la aptitud para entender la infraccién.
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.
e) El error inducido por la Administracién o por disposicién administrativa confusa o ilegal.
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 253 (...)
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Autoridad de Supervision Directa la documentacion requerida en el plazo
establecido durante la Supervision Regular 2014 corresponde mencionar que en
la Resolucion Directoral N° 227-2017-OEFA-DFSAI, la Autoridad Decisora ha
referido que, de la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente,
no se observa que el sefior Rueda haya remitido los informes de monitoreo
ambientales del 2013, solicitados por la Direccidén de Supervision.

69. En efecto, de los actuados del expediente, se aprecia que el administrado no
cumplié con entregar la informacién que le fue requerida en la Supervision
Regular 2014, en tanto que unicamente ha acreditado que presenté al OEFA, de
manera extemporanea (en setiembre del afo 2016, cuando el presente
procedimiento administrativo sancionador ya se habia iniciado), los informes de
monitoreo de ruidos correspondientes al primer y al segundo semestre del afio
2013; sin embargo, no acredité el cumplimiento de los informes de monitoreo de
calidad de aire ni de efluentes liquidos, conforme a lo previsto en su Instrumento
de Gestidon Ambiental. Consecuentemente, el administrado no ha acreditado que
cumplié con remitir los mencionados informes de monitoreo en forma completa.

70. De este modo, dado que los informes de monitoreo que fueron requeridos en la
Supervision Directa 2014 se presentaron de manera incompleta y de forma
extemporanea, en la medida que ya habia finalizado la etapa de Supervision
Directa, corresponde rechazar el argumento del administrado referido a que }
subsand la conducta infractora antes del inicio del procedimiento administrativo / /
sancionador.

e /

71. A mayor abundamiento y sin perjuicio de que el administrado haya pretendido /
acreditar la subsanaciéon de su conducta con el ofrecimiento de medios de
prueba que datan de una fecha posterior al inicio del procedimiento
administrativo sancionador (notificado en agosto de 2016), es importante resaltar :
que, en el caso en concreto, no pudo haber subsanado la conducta infractor \
cuando presentd al OEFA, el 2 de setiembre de 2016, los informes de monitoreo \
de ruidos que fueron requeridos en la Supervision Regular 2014, en tanto que \
para ese entonces la etapa de supervision ya se encontraba agotada y, por lo
tanto, el bien juridico protegido (observancia a las facultades de supervision y \
fiscalizacién) ya habia sido lesionado. N,

72. Por los motivos previamente expuestos, se concluye que el administrado no
subsan6 la conducta, no siendo, por tanto, aplicable la causal eximente de /
responsabilidad administrativa a que se refiere el literal f) del numeral 1 del 7
articulo 255° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General §
respecto de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion. ]/

De conformidad con lo dispuesto en el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo /
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio de
Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, q
aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1022-2017-OEFA/DFSAI del 1
de setiembre de 2017, que declar6 improcedente el recurso de reconsideracion
presentado por el sefior Jesus Alfonso Rueda Quispe contra la Resolucion Directoral
N° 227-2017-OEFA/DFSAI del 13 de febrero de 2017.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 227-2017-OEFA/DFSAI, a
través de la cual se declard la existencia de responsabilidad administrativa al sefior
Jesus Alfonso Rueda Quispe por la comision de la infraccion descrita en el cuadro
N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO .- Notificar la presente resolucion al sefior Jesus Alfonso Rueda Quispe y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizagion, Sancién y Aplicacion de

Incentivos, para los fines correspondientes.
Registresg”y comuni

(/[ﬁé ) /{’Z‘,Z,

CESAR ABRA,HXAM NEYRA CRUZADO
i Presidente
Sala Esp,e/lallzada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de FEiscaI}zaci/’a{Ambiental

(”’ /

Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

L/ AL g ............................. y i

SEBASTIAN ENRIQUE S
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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