Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e
Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 127-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° 1651-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y

APLICACION DE INCENTIVOS'

ADMINISTRADO AMERICAN QUALITY AQUACULTURE S.A.C.

SECTOR : PESQUERIA

' | A APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 057-2017-

>

OEFA/DFAI

&7 \
/ﬁ y /‘\ - SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 057-2017-OEFA/DFAI del
/o \ 29 de diciembre de 2017, que declaré infundado el recurso de
' \  reconsideracion interpuesto por American Quality Aquaculture S.A.C.,
F /4 ‘" contra la Resolucion Directoral N° 1136-2017-OEFA/DFSAI, del 29 de
/ setiembre de 2017, toda vez que quedd acreditada su responsabilidad

administrativa de las siguientes conductas infractoras:

(i)

/ (ii)

No implementar dos trampas de grasa y dos pozas de decantacion
(sedimentacion) para el tratamiento de los efluentes de proceso de su
planta de congelado, conforme se establece en la Constancia de
Verificacion Ambiental.

No implementar una poza de percolacion para el tratamiento de
efluentes domésticos de su planta de congelado, conforme se
establece en la Constancia de Verificacion Ambiental.

El 21 de diciembre de 2017 se publico en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-
MINAM mediante el cual se aprobd el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA
y se derog6 el ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 1651-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF del OEFA aprobado mediante Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacion de
Incentivos (DFSAI) es el organo de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de
fiscalizacion, sancién y aplicacién de incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su
denominacion es la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI).



Finalmente, se dispone que la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicaciéon de Incentivos (ahora, DFAI) proceda con la verificacion del
cumplimiento de las medidas correctivas referidas al cumplimiento del
tratamiento de los efluentes de proceso, asi como el tratamiento de los
efluentes domésticos de su planta de congelado, conforme a lo establecido
en la Constancia de Verificacion Ambiental N° 030-2007-PRODUCE/DIGAAP.

Lima, 16 de mayo de 2018

. ANTECEDENTES

1. American Quality Aquaculture S.A.C.%2 (en adelante, Aqua) es titular de la
licencia de operacion de la planta de congelado de productos hidrobiolégicos
(en adelante, Planta de Congelado), instalada en su establecimiento
industrial ubicado en el Caserio Chilaco, Pelados, distrito de Lancones,
provincia de Sullana, departamento de Piura®.

Sobre la aprobacién del EIA de Aqua

2. El 16 de marzo de 2007, a través de la Certificacion Ambiental N° 020-2007-
PRODUCE/DIGAAP, el Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce),
calificé de manera favorable el Instrumento de Gestion Ambiental de Aqua
(en adelante, IGA) para su planta de congelados de productos
hidrobiologicos. .

Posteriormente, el 11 de setiembre de 2007 el Produce otorgd la Constancia
de Verificacion Ambiental N° 030-2007-PRODUCE/DIGAA* (en adelante,
Constancia de Verificacion Ambiental), la cual se sustentd en el Informe
N° 091-2007-PRODUCE/DIGAAP-Daep.

Sobre la supervision reqular efectuada en la Planta de Congelado

Del 19 al 23 de setiembre de 2016, la Direccion de Supervision (en adelante,
DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante,
OEFA) realizé6 una supervision regular en la Planta de Congelado (en
adelante, Supervision Regular 2016), a fin de verificar el cumplimiento de
las obligaciones contenidas en la normativa ambiental y de sus instrumentos
de gestion ambiental.

2 Registro Unico de Contribuyente N° 20472086457.

2 Mediante la Resolucion Directoral N° 512-2007-PRODUCE/DGEPP del 22 de noviembre de 2007, el
Produce aprobé a favor de Aqua la titular de la licencia de operacion de la planta de congelado de
productos hidrobiolégico, con una capacidad de 4,3 t/dia.

. Mediante Oficio N° 006-2015-PRODUCE/OGAJ del 7 de abril de 2015, el Produce remitio el Informe N°
029-2015-PRODUCE/OGAL-Igarcia, en el cual se sefiala que: (...) La constancia de Verificacion no
puede modificar compromisos ambientales del IGA, més bien puede incorporar nuevas obligaciones
ambientales (...) (Enfasis agregado)



Los resultados de la Supervision Regular 2016 fueron recogidos en el Acta
de Supervision Directa S/N° del 23 de setiembre de 2016 (en adelante, Acta
de Supervision), y en el Informe de Supervision Directa N° 105-2017-
OEFA/DS-PES® del 2 de febrero de 2017 (en adelante, Informe de
Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervision, a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 576-2017-OEFA/DFSAI/SDI” del 28 de abril de 2017, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante,
DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra Aqua.

El 14 de julio de 2017 se notificé a Aqua el Informe Final de Instruccion N°
613-2017-OEFA/DFSAI/SDI-IFI®  (en adelante, Informe Final de
Instruccion), otorgando un plazo de cinco dias habiles para la presentacion
de los descargos®.

Luego de evaluar los descargos presentados por Aqua, la DFSAI emiti6 el
29 de setiembre de 2017 la Resolucion Directoral N° 1136-2017-
OEFA/DFSAI™ a través de la cual declaro la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Aqua'', respecto de las siguientes conductas
infractoras: g

Paginas 371 al 388 del Informe de Supervision Directa N° 105-2017-OEFA/DS-PES contenido en el disco
compacto que obra a folio 24.

Folios 2 a 23.
Folios 26 a 28, notificada el 16 de mayo de 2017 (folio 29).
Folios 58 a 63.

Mediante escrito con registro N° 54764 presentado el 20 de julio de 2017 (folios 66 a 73), el administrado
formulé sus descargos al Informe Final de Instruccion.

Folios 82 a 88.

Cabe sefalar que la declaracién de responsabilidad administrativa se realizé en virtud de lo dispuesto en
el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacién de
Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacién de la Inversién en el Pais; y la Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la mencionada Ley.

Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y
Permisos para la Promocién y Dinamizacion de la Inversion en el Pais, publicada en el diario oficial
El Peruano el 12 de julio de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios
contados a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional.
Verificado el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional
concluira. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva. (...)



Cuadro N° 1.- Detalle de las conductas infractoras

N° Hechos imputados Norma sustantiva Norma Tipificadora

Aqua no implemento6 dos | Articulo  78°  del | Literal b) del articulo 4° de la
(2) trampas de grasa y | Reglamento de la Ley | Tipificacion de Infracciones y
dos (2) pozas de | General de Pesca | Escala de Sanciones

decantacion aprobado por el | aplicable a las actividades de
(sedimentacion) para el | Decreto Supremo N° | procesamiento industrial
tratamiento de los | 012-2001-PE (en | pesquero y acuicultura de
1 efluentes de proceso de | adelante, RLGP)'2. mayor escala que se
su planta de congelado, encuentran bajo el ambito de
conforme a lo establecido competencia del OEFA,
en la Constancia de aprobado por la Resolucién
Verificacion Ambiental N° de Consejo Directivo N° 015-

2015-OEFA/CD™.

Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el
diario oficial E/ Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,

corresponde aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los
literales a), b) y c¢) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la
medida correctiva respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién
del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo
y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado
todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la
resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere
firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en
el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 Enelsupuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer inicamente
el recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, que aprobé el Reglamento de la Ley General de Pesca
Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,
ruidos y disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones, de los dafos a la salud o seguridad de las personas, de efectos
adversos sobre los ecosistemas o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de
los recursos hidrobiolégicos en particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de sus
actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de manera permanente planes de manejo ambiental
y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segin
sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a través de la implementacion de
practicas de prevencion de la contaminacidn y procesos con tecnologias limpias, practicas de redso,
reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas destinadas a la
conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de
mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA.

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes:

b) Operar plantas de procesamiento de productos hidrobiolégicos para consumo humano directo sin
contar con sistemas de tratamiento de efluentes; contando con sistemas inoperativos; contando
con sistemas que, a pesar de su operatividad, no sean utilizados; o no implementando alguna de
las fases de tratamiento. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:

(i) En caso de no contar con equipos o sistemas de tratamiento; o no implementar alguna de las
fases del equipo de tratamiento:



N° Hechos imputados Norma sustantiva Norma Tipificadora

030-2007-
PRODUCE/DIGAAP.

Numeral 73 del articulo 134°
del Reglamento de la Ley
General de Pesca aprobado
por el Decreto Supremo N°
012-2001-PE (en adelante,
RLGP)".

Numeral 241 del
articulo 24° de la Ley
N° 2861114, Ley
General del Ambiente
(en adelante, LGA).

El administrado no
implement6 una (1) poza
de percolaciéon para el
tratamiento de efluentes
domésticos de su planta
de congelado, conforme a

2 lo establecido en la | Articulo 15° de la Ley
Constancia de | N° 27446, Ley del | Literal b) del Numeral 4.1 del
Verificacion ~ Ambiental | Sistema Nacional de | Articulo 4° de la Resolucion
N° 030-2007- Evaluacion del | de Consejo Directivo N° 049-
PRODUCE/DIGAAP. Impacto  Ambiental | 2013-OEFA/CD".
(en adelante, Ley
SEIA)'S

- Si la conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y
sancionada con una muita de cuatro (4) hasta cuatrocientas (400) Unidades Impositivas
Tributarias.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 15 de octubre de

2005.

Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental

241 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi
como las politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales
de caracter significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental - SEIA, el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y
su reglamento desarrollan los componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental

Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervisién y
control de la evaluacién de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los
infractores.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

73 Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales
aprobadas por la autoridad sectorial competente.

Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA-CD a través de la cual se Tipifican
infracciones administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos
de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 20 de diciembre de 2013
Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental
4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un
Instrumento de Gestion Ambiental: (...)
b) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, generando
dafio potencial a la flora o fauna. La referida infraccion es grave y sera sancionada con una
multa de diez (10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)



N° Hechos imputados Norma sustantiva Norma Tipificadora

Articulo  29° del
Reglamento de la Ley
N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de
Evaluacion del
Impacto  Ambiental,
aprobado por el
Decreto Supremo N°
019-2009-MINAM, (en
adelante,
Reglamento de la
Ley del SEIA)S.
Fuente: Resolucién Directoral N° 1136-2017-OEFA/DFSAL.
Elaboracién: TFA.

9. Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 1136-2017-OEFA/DFSAI, la
DFSAI ordend a Aqua que, en calidad de medidas correctivas, cumpla con

lo siguiente:
Medidas Correctivas
5 Conductas Forma y plazo para
y infractoras Obligacion cu&la;;;je‘:\to acreditar el
2 cumplimiento
El administrado no En un plazo no
implementé dos mayor de cinco (5)
trampas de grasa y | Acreditar el tratamiento | En un plazo no | dias habiles contado
\\ dos pozas de|de los efluentes de|mayor de|a partir del dia
/\ decantacion proceso, asi como el | treinta (30) | siguiente de vencido
" \ (sedimentacion) para | tratamiento de los|dias  habiles | el plazo para cumplir
£ / > el tratamiento de los | efluentes  domésticos | contado a partir | con la  medida
/ b 1 efluentes de proceso |de su planta de|del dia | correctiva,  debera
/ de su planta de|congelado, conforme a|siguiente  de | remitir a esta
/ \ congelado, conforme | lo establecido en la | notificada la | Direccién un informe
a lo establecido en la | Constancia de | presente que incorpore
/ Constancia de | Verificacion Ambiental | Resolucion. medios probatorios
Verificacion N° 030-2007- visuales
Ambiental N° 030- | PRODUCE/DIGAAP. (debidamente
A 2007- fechados y con
\,‘ PRODUCE/DIGAAP. coordenadas UTM) y
Uj
I\
/
\ |
\
» 18 Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional
¥ de Evaluaciéon del Impacto Ambiental

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son
exigibles durante la fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes
de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente
actualizacion del estudio ambiental.




10.
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El administrado no
implemento una
poza de percolacion
para el tratamiento
de efluentes
domésticos de su
planta de congelado,
conforme a lo
establecido en la

documentarios
referidos al
tratamiento de sus
efluentes de proceso
y domésticos,
conforme a lo
establecido en la
Constancia de
Verificacion

Constancia de Ambiental N° 030-
Verificacion 2007-

Ambiental N° 030- PRODUCE/DIGAAP.
2007-

PRODUCE/DIGAAP.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1136-2017-OEFA/DFSAI.
Elaboracién: TFA.

La Resolucién Directoral N° 1136-2017-OEFA/DFSAI, se sustenté en los
siguientes fundamentos:

() La DFSAI sefald que, conforme la Constancia de Verificacion
Ambiental N° 030-2007-PRODUCE/DIGAAP'® del 11 de setiembre del
2007, Aqua tenia la obligacién de lo siguiente?:

- Tener implementado dos trampas de grasa y dos pozas de
decantacion (sedimentacion) para el tratamiento de los efluentes
de proceso de su planta de congelado; y, (Conducta Infractora
N° 1)

- Tener implementado una poza de percolacién para el tratamiento
de los efluentes domeésticos de su planta de congelado.
(Conducta Infractora N° 2)

(i) Pese aello, durante la Supervision Regular 2016, la DS verifico que el
administrado no contaba con los siguientes equipos:

- Dos trampas de grasa y dos pozas de decantacion
(sedimentacion) para el tratamiento de los efluentes de proceso
de su planta de congelado; v,

- Una poza de percolacién para el tratamiento de los efluentes
domeésticos de su planta de congelado.

(iii) El administrado sefalé como argumento de sus descargos, que de
conformidad con los principios de presuncion de licitud, presunciéon de
veracidad y privilegio de controles posteriores, se debi6 valorar las
fotografias presentadas con la cual demostraria que en el mes de

20

Informacién extraida de las paginas 421 y 422 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto
que obra a folio 24 del Expediente.

Pagina 421 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 24 del
Expediente.
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11.

(iv)

(V)

(vii)

(viii)

enero del 2017 implementé las dos (2) trampas de grasa y las dos (2)
pozas de decantacion (sedimentaciéon) para el tratamiento de los
efluentes de proceso de su planta de congelado, asi como una (1)
poza de percolacién para el tratamiento de efluentes domésticos de
dicha planta. Por tanto, no se debio considerar que estas no generan
certeza por falta del registro de fecha y coordenadas de ubicacion.

Con relacion a ello, la DFSAI sefald que, la exigencia del registro de
fechas y coordenadas de ubicacion en las fotografias, no vulnera el
principio de presuncién de veracidad, por cuanto tales caracteristicas
permiten crear certeza respecto de los argumentos del administrado;
mas aun cuando se trata de probar el acaecimiento de un supuesto de
exencion de responsabilidad, como es la subsanacion.

Bajo ese contexto, la primera instancia sefalé que las fotografias
presentadas por el administrado no son suficientes para desvirtuar la
imputacion materia de analisis, pues estas no se encuentran fechadas,
ni registran las coordenadas de ubicacién, lo cual hace imposible
determinar si corresponden a la planta supervisada.

De otro lado, la DFSAI sefialé que los hechos constatados porla DSy
lo manifestado por el administrado en sus descargos, ha quedado
acreditado que incurrié en las infracciones administrativas materia de
analisis, con lo cual no se ha vulnerado el principio de presuncién de
licitud.

De otro lado, la DFSAI sefial6é que las fotografias presentadas por el
administrado no generan certeza de los hechos que alega, por ello, y
sin perjuicio de las posteriores acciones de supervision que realice la
DS, la invocacion del principio de privilegio de controles posteriores no
exime a Aqua de su responsabilidad por los hechos materia de la
imputacion.

De lo expuesto, la DFSAI sefialé que quedd acreditado que Aqua (i)
no implementé las dos (2) trampas de grasa y las dos (2) pozas de
decantacién para el tratamiento de los efluentes de proceso de la
planta de congelado, conforme a lo establecido en la Constancia de
Verificacion Ambiental N° 030-2007-PRODUCE/DIGAAP vy (ii} No
implementé una poza de percolacion para el tratamiento de los
efluentes domeésticos de la planta de congelado, conforme a lo
establecido en la Constancia de Verificacion Ambiental N° 030-2007-
PRODUCE/DIGAAP.

El 30 de octubre de 2017, Aqua interpuso un recurso de reconsideracion?'
contra la Resolucion Directoral N° 1136-2017-OEFA/DFSAI, presentando en
calidad de prueba nueva fotografias fechadas y con coordenadas de

Folios 97 al 108.



12.

ubicacién y dos videos que muestran las instalaciones de la planta de
congelado.

Mediante la Resolucion Directoral N° 057-2017-OEFA/DFAI?? del 29 de
diciembre de 2017, la DFSAI declaré infundado el recurso de
reconsideracién interpuesto por Aqua contra la Resolucion Directoral
N° 1136-2017-OEFA/DFSAI, por los siguientes fundamentos:

(i)

(ii)

(iif)

El administrado sefiald6 como argumento en su recurso de
reconsideracion que, mediante escrito del 8 de junio de 2017, informo
que en el mes de enero del 2017 implementd los equipos materia de
imputacioén, para lo cual adjunté un informe y fotografias; sin embargo,
en la resolucion recurrida se sefialé que las fotografias presentadas
como medio probatorio no producian certeza al no estar fechadas ni
registrar coordenadas de ubicacion.

En esa linea, Aqua sefald que la DFSAI no tomé en consideracion que
el OEFA cuenta con la posibilidad de fiscalizar posteriormente lo
alegado y comprobar la veracidad de la informacién presentada; por
tanto, no se han aplicado los principios de presuncion de licitud,
presuncion de veracidad y privilegio de controles posteriores.

Sobre el particular, la DFSAI sefnalé que conforme fue consignado en
la Resolucion Directoral N° 1136-2017-OEFA/DFSAI y siguiendo lo
sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental?® en al
encontrarnos al interior de un procedimiento administrativo
sancionador, al formularse la imputacién de una infraccidon
administrativa, la carga de la prueba corresponde al administrado
imputado, no siendo aplicable el principio de presuncién de veracidad,
pues previamente a tal imputacion, la administracion ya desarrollo
actividades destinadas a la verificacion de una conducta infractora,
desvirtuando de esta manera la referida presuncion.

En ese sentido, la DFSAI sefial6 que la exigencia del registro de fechas
y coordenadas de ubicacion en las fotografias, no vulnera el principio
de presuncion de veracidad vy licitud, por cuanto tales caracteristicas
permiten crear certeza respecto de los argumentos del administrado;
mas aun cuando se trata de probar el acaecimiento de un supuesto de
exencién de responsabilidad, como es la subsanacién.

Bajo ese contexto, la primera instancia indicé que las fotografias
presentadas por el administrado antes de la emision de la Resolucion
Directoral N° 1136-2017-OEFA/DFSAI no son suficientes para
desvirtuar las imputaciones materia de analisis, pues estas no se
encuentran fechadas, ni registran las coordenadas de ubicacion, lo

22

23

Folios 115 a 117. Notificada el 9 de enero de 2018 (folio 118).

Véase la Resolucién N° 007-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de abril de 2017.



13,

(vi)

(Vi)

(viii)

(ix)

cual hace imposible determinar el momento y el lugar en el que fueron
tomadas.

De otro lado, respecto a los medios probatorios presentados por el
administrado en su recurso de reconsideracién, la DFSAI sefald que
se observa que las fotografias y videos de fecha 27 de octubre de
2017, muestran coordenadas geograficas que, de acuerdo con el
analisis técnico realizado, corresponden efectivamente a la planta de
congelado que fue objeto de la accion de supervisidon. Sin embargo,
las referidas fotografias y videos evidencian hechos existentes en la
fecha antes sefialada (esto es, el 27 de octubre del 2017), pero no
acreditan que los equipos materia de imputacion hayan sido
implementados en la planta de congelado en el mes de enero del 2017
como lo alega el administrado.

En ese sentido, la DFSAI sefald que los medios de prueba
presentados por el administrado, no acreditan que los equipos que han
sido objeto de las imputaciones se hayan implementado antes del
inicio del presente Procedimiento Administrativo Sancionador o antes
de la notificacion de la Resolucién Directoral (9 de octubre del 2017).
Por consiguiente, la DFSAI indico que de la valoracién de los referidos
medios de prueba no corresponde eximir al administrador de la
responsabilidad determinada en dicha Resolucion.

Por otro lado, respecto a la aplicacion del principio de privilegio de
controles posteriores, alegada por el administrado, la DFSAI sefalé
que el presente Procedimiento Administrativo Sancionador se sustenta
en que la Administracion detectdé en campo el incumplimiento de
determinados compromisos ambientales, no siendo aplicable el
principio de privilegio de controles posteriores pues con anterioridad a
la imputacion de cargos la Administracién ya desarrollé actividades
destinadas a la verificacion de las conductas infractoras materia de
analisis.

Finalmente, la DFSAI sefialé que las fotografias y videos de fecha 27
de octubre del 2017 presentadas por el administrado, serian evaluadas
al momento de verificar el cumplimiento de la medida correctiva.

El 30 de enero de 2018, Aqua interpuso un recurso de apelacion contra la
Resolucién Directoral N° 057-2017-OEFA/DFAI, alegando lo siguiente?:

a)

La autoridad administrativa, incurre en un grave error al indicar que el
en presente procedimiento administrativo sancionador no corresponde
aplicar el principio de presuncién de veracidad, por considerar que la
administracion ya efectu6 actividades destinadas a la verificacién de
la supuesta conducta infractora.

24

Folio 120 al 132.
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b)  Asimismo, el administrado sefial6 que la autoridad decisora
desconoce los principios de presuncion de licitud y presuncidon de
veracidad dispuestos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), toda vez
que se debe presumir que los documentos formulados por el
administrado responden a la verdad de los hechos.

c) En esalinea, el administrado sefialé que, mediante escrito del 8 de
junio de 2017, informo6 al OEFA que, en el mes de enero de 2017,
implementd los componentes por los cuales se le determind
responsabilidad administrativa, para lo cual adjunté fotografias, por lo
que la mismas se debian presumir como ciertas; sin embargo, la
DFSAlI sefald que las mismas no estaban fechadas ni
georreferenciadas.

d) Asimismo, el administrado indic6 que mediante su recurso de
reconsideracién adjuntd nuevas fotografias las mismas que se
encontraban fechadas y georreferenciadas; no obstante, la DFSAI
indicoé que la fecha de emision de las mismas -esto es 27 de octubre
de 2017- no prueban que la implementacion de los componentes por
los cuales se le determind responsabilidad administrativa se haya
dado antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.

e) De otro lado, el administrado sefialé que la DFSAI refiere de manera
errébnea que el principio de privilegio de controles posteriores no
resulta aplicable en los procedimientos administrativos sancionadores,
en esa linea sefalé lo siguiente:

(...) debemos sefalar que la acotada norma no establece de manera
taxativa que el ambito de aplicacion del Principio de Privilegio de
Controles Posteriores so6lo debe darse en los Procedimientos de
Aprobacion Automatica y no en los Procedimientos Administrativos
Sancionadores, sino todo lo contrario, ya que es un principio que regula
el procedimiento administrativo general, no haciendo distincion alguna,

( ya que como sabemos, una fuente del Derecho Administrativo es el

/ Principio Administrativo en mencién.

|

4 , . COMPETENCIA

U 14. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)%° se
crea el OEFA.

= Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al
Ministerio del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

11
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PN

15.

16.

17.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 3001126 (en
adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
N° 29325 se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los
sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental
seran asumidas por el OEFA? .

Complementariamente, mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?®
se aprobo el inicio del proceso de transferencia de funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacién, control y sancion ambiental de los
sectores industria y pesqueria del Produce al OEFA, y mediante Resolucion

27

28

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el
control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario
oficial El Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal.
Se encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y
sancion en materia ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas
en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia
ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo
acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del Proceso de Transferencia de
Funciones en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA,
publicado en el diario oficial £/ Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria,
del Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
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18.

de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD?, se establecio que el OEFA
asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancion ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo de
2012.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y en los articulos 19°
y 20° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por
el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM?', se disponen que el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como
segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que

30

3

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el
17 de marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumird las funciones de
seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector
Pesqueria del Ministerio de la Produccién.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa.
Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante
en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma resolucién, en
cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones

del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda
y ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones
en la emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas
en los asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio
cumplimiento y constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo
aLey.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion
interpuestos contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del
OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las
normas de competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

13
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20.

21.

influyen o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes
(plantas, animales y microorganismos)*?.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de LGA®, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y
bioldégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los
factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno
y perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico
protegido. En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al
ambiente y a los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales
bienes incide en el nivel de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas
que tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento
de una “Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucién Politica del Perq,
que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®*.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene
dado por su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el
ordenamiento juridico; (ii) como derecho fundamental®®, cuyo contenido
esencial lo integra el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a que dicho ambiente

32

33

34

35

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico
27.

Ley N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento
juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

14



24.

se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a autoridades
y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®’.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes
elementos®®: (i) el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, que comporta la facultad de las personas de disfrutar de un
ambiente en el que sus componentes se desarrollan e interrelacionan de
manera natural y armoénica®; y, (ii) el derecho a que el ambiente se preserve,
el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos —de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su
disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos
cuyas actividades econémicas inciden directa o indirectamente en el medio
ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion
de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacién referida*.

Como conjunto de obligaciones, la preservaciéon de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafnos que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la

36

37

38

39

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y
sustantiva. La intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion
sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el sequndo acépite (...) entrafia obligaciones
ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico
17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC,
fundamento juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica;
y, en el caso en que el hombre intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la
interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el
disfrute no de cualquier entorno, sino tnicamente del adecuado para el desarrollo de la persona
y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento
juridico 7.
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26.

27.

29,

30.

proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestidén
ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental,
a través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres
grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafos ya
producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que
se produzcan; y (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios
desconocidos e inciertos*'.

De acuerdo con este marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y
su preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculadas a la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad administrativa
de Aqua por la comisién de las conductas infractoras sefaladas en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion. (Conductas infractoras N° 1y 2)

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia determinar la existencia de responsabilidad
administrativa de Aqua por la comisién de las conductas infractoras
sefialadas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion (Conductas
infractoras N° 1y 2)

Previamente al analisis de la cuestion controvertida, esta sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrados en sus IGA y los criterios
sentados por esta sala respecto al cumplimiento de los compromisos
establecidos en instrumentos de gestién ambiental.

Sobre el particular, debe mencionarse que de acuerdo con lo establecido en
los articulos 16°, 17°y 18° de la LGA, los IGA incorporan aquellos programas
y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como propdsito evitar o
reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado por las
actividades productivas a ser realizadas por los administrados*?.

41

42

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento
juridico 9.

Ley N°28611.

Articulo 16°. - De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica
ambiental, sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus
normas complementarias y reglamentarias.
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31.

32.

Asimismo, el articulo 76° de la LGA*3, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca* (en adelante, Decreto Ley
N° 25977) establece que, afin de impulsar la mejora continua de desempefio
ambiental por parte de los titulares de las operaciones, el Estado puede
exigir (dentro del marco de la actividad pesquera) la adopcidén de sistemas
de gestion ambiental acordes con la magnitud de sus operaciones, las
cuales deberan contener las medidas necesarias para prevenir, reducir y
controlar los impactos ambientales de contaminacion y deterioro en el
entorno maritimo, terrestre y atmosférico.

Siendo ello asi, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 78° y 83° del
RLGP, en concordancia con €l articulo 151° de la referida norma, los titulares
de establecimientos industriales pesqueros se encuentran obligados a
adoptar las medidas de prevision, mitigacién, control, conservacion y
restauracién derivados, entre otros, de los compromisos ambientales
contemplados en sus instrumentos de gestion ambiental*®.

43

44

45

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podran ser de planificacion, promocion, prevencion, control,
correccion, informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose por sus
normas legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del
impacto ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales
de calidad ambiental; la certificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de
informacion ambiental; los instrumentos econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes
y programas de prevencion, adecuacion, control y remediacién; los mecanismos de participacion
ciudadana; los planes integrales de gestion de residuos; los instrumentos orientados a conservar
los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y sancion; la clasificacion de
especies, vedas y areas de proteccién y conservacion; y, en general, todos aquellos orientados al
cumplimiento de los objetivos sefialados en el articulo precedente.

17.3 EIl Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestién ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestiéon ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales,
asi como los demas programas y compromisos.

Ley N° 28611.

Articulo 76°.- De los sistemas de gestién ambiental y mejora contintia

El Estado promueve que los titulares de operaciones adopten sistemas de gestion ambiental acordes
con la naturaleza y magnitud de sus operaciones, con la finalidad de impulsar la mejora continua de sus
niveles de desempefio ambiental.

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, publicada en el diario oficial EI Peruano el 22 de
diciembre de 1992.

Articulo 6°.- El Estado, dentro del marco regulador de la actividad pesquera, vela por la proteccion y
preservacion del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir,
reducir y controlar los dafios o riesgos de contaminacion o deterioro en el entorno maritimo terrestre y
atmosférico.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones,
ruidos y disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos
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33.

34.

Una vez aprobados los IGA por la autoridad competente —y obtenida la
certificacion ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29° y en
el articulo 55° del Reglamento de la Ley del SEIA—, es responsabilidad del
titular de la actividad cumplir con todas las medidas, los compromisos y
obligaciones asumidos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar,
compensar y manejar los impactos ambientales sefalados en dicho
instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos
instrumentos que quedan incorporados a los ya mencionados.

En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha sefalado
anteriormente*®, debe entenderse que los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén
por la cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados por la
autoridad de certificacidon ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran
orientados a prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la
generacion y el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las
actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos del analisis de la cuestién controvertida, corresponde
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su
instrumento de gestion ambiental. En se sentido y siguiendo el criterio
sefialado en el considerando supra, lo que corresponde es identificar los
compromisos relevantes, asi como, las especificaciones contempladas para
su cumplimiento, relacionadas al modo, forma y tiempo; y, luego de ello, en
todo caso, evaluar el compromiso desde la finalidad que se busca, la cual
esta orientada a la prevencion de impactos negativos al ambiente.

46

efectuados en sus instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos
adversos sobre los ecosistemas o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de
los recursos hidrobiolégicos en particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de sus
actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de manera permanente planes de manejo ambiental
Yy, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segun
sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a través de la implementacién de
practicas de prevencion de la contaminacién y procesos con tecnologias limpias, practicas de reuso,
reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas destinadas a la
conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Articulo 83°.- Adopcion de medidas de caracter ambiental por parte de los titulares de
establecimientos industriales pesqueros

La instalacion de establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento obliga a su titular
a la adopcion de las medidas de prevencién de la contaminacion, uso eficiente de los recursos naturales
que constituyen materia prima del proceso, reciclaje, reuso y tratamiento de los residuos que genere la
actividad.

Articulo 151°.- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones legales y
reglamentarias concordantes, los términos que a continuacion se especifican tienen el significado
siguiente: (...)

Compromisos ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los
estudios ambientales aprobados y documentos complementarios que forman parte del expediente.

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de
2017, N° 018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del
8 de junio de 2017, N° 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucién N° 037-
2016-OEFA/TFA-SEPIM del 27 de setiembre de 2016, entre otras.
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37.

Ahora bien, en el presente caso se tiene que el Produce otorgo al
administrado la Constancia de Verificacion Ambiental N° 030-2007-
PRODUCE/DIGAA. En funcién a ello, esta sala analizara si Aqua cumplié
con lo establecido en la mencionada Constancia de Verificacion Ambiental.

Respecto de la determinacion de responsabilidad por la Conducta Infractora
N° 1

De acuerdo a lo previsto en la Constancia de Verificacion Ambiental*’, Aqua
tenia la obligacion de implementar dos trampas de grasa*® y dos pozas de

47

48

Pagina 421 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 24 del
Expediente: i

CONSTANCIA DE VERIFICACION AMBIENTAL N° 030-2007-PRODUCE/DIGAAP

1.- TRATAMIENTO DE EFLUENTES DE PROCESO

- La sala de proceso cuenta con canaletas de desagiie en forma de U, provistas
de rejillas metalicas horizontales.

- En el recorrido de las canaletas se encuentran instalados mallas o rejillas
verticales en forma de L, para la retencién de residuos sélidos organicos.

- Los efluentes son evacuados mediante las canaletas de desaglie hacia dos
trampas de grasa antes de ser conducidas a dos pozas de decantacion para
su tratamiento fisico por sedimentacion

- los efluentes tratados descargan al buzén general ubicados en el mismo
establecimiento industrial pesquero y luego al Dren Chilaco y Rio Chipillico.
(Enfasis agregado)

La trampa para grasas se incluye en sistemas de tratamiento de aguas residuales para establecimientos
como estaciones de servicio, moteles, hospitales, restaurantes y hoteles, en que existe una produccion
apreciable de grasas, con el objeto de prevenir el taponamiento de las tuberias y el efecto deletéreo que
puedan tener ellas sobre la accion bacterial y la sedimentacion en el tanque séptico.

ROMERO ROJAS, Jairo, Tratamiento de aguas Residuales, Tercera Edicién, Editorial Escuela
Colombiana de Ingenieria, Bogota 2008, P. 727.

NATA DE GRASA Y ACEITES RETENIDOS

Imagen extraida de: http://www.isa.ec/index.php/va-viene/entry/trampas-de-grasa-un-pre-tratamiento-
de-aquas-residuales
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38.

decantacion (sedimentacion)*® para el tratamiento de los efluentes de
proceso de su planta de congelado.

Pese a ello, durante la Supervisién Regular 2016, la DS constaté que el
administrado no contaba con las dos trampas de grasa ni con las dos pozas
de sedimentacion para el tratamiento de los efluentes de proceso de su
planta de congelado, conforme consta en el Acta de Supervision:

Durante la supervision se constatd que la unidad fiscalizable no cuenta con los siguientes equipos:

o Mallas horizontales y verticales a o largo de toda la red de canaletas; las mallas horizontales con
abertura de 5 mm y las mallas verticales con aberturas que oscilan gradualmente de 5 2 1 mm.

o Dos (2) Trampas de grasa.

¢ Dos (2) Pozas de sedimentacion.

Fuente: Extracto del Acta de Supervision

A su vez, dicho hallazgo fue recogido en el Informe de Supervision, donde
se sefald lo siguiente:

i =

La sedimentacién consiste en la separacion, por la accion de la gravedad, de las particulas suspendidas
cuyo peso especifico es mayor que el del agua.

Esta operacion se emplea para la eliminacion de arenas, de la materia en suspension en floculo biolégico
en los decantadores secundarios en los procesos de fango activado, tanques de decantacion primaria,
de los fléculos quimicos cuan se emplea la coagulacién quimica y para la concentracion de solidos en
los espesadores de fango.

METCALF & EDDY, Ingenieria de aguas residuales, Tercera Edicién, Editorial McGRAW-HILL, Madrid
1998, P. 251.

Entrada

daagﬁs . T™ Descarga

residuales [asad heakes deaguas
=i i = residuales
= |#= darifcadas

A 105 lachos
ge secado
g sedimontos

Imagen extraida de: http://www.bdec.pe/sistema-con-tanques-sedimentadores-verticales/
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Hallazgo N° 01: Clasificacion:

Durante la supervision se constaté que la | MODERADO

planta de congelado no cuenta con los | Situacién del Hallazgo:
siguientes equipos para el tratamiento de | No Subsanado

efluentes de proceso: Fuente de la obligacién
e Dos (2) Trampas de grasa. fiscalizable:
e Dos (2) Pozas de Decantacién
(sedimentacion). s Constancia de Verificacion
Ambiental N° 030-2007-
PRODUCE/

DIGAAP, Numeral 1:
Tratamiento de Efluentes
de proceso.

Medios probatorios:

Acta de Supervision Directa, item 515,

Panel Fotografico, Foto N° 01 al 3218,

Graficas del Sistema de Tratamiento de Efluentes?’.
Material Audiovisual'®

Informe de Resultados de Muestreo Ambiental?®.

e o o ¢ o

Fuente: Extracto del Informe de Supervision

En razén a ello, la DFSAI fundamento la determinacion de responsabilidad
administrativa de Aqua, concluyendo que se encontraba debidamente
acreditado que durante la Supervision Regular 2016 no tenia implementado
en su establecimiento industrial pesquero dos trampas de grasa y dos pozas
de decantacion (sedimentacién) para el tratamiento de los efluentes de
proceso de su planta de congelado.

Respecto de la determinacion de responsabilidad por la Conducta Infractora
N° 2

De acuerdo a lo previsto en la Constancia de Verificacion Ambiental®®, Aqua
tenia la obligacion de implementar una poza de percolacion®! para el
tratamiento de los efluentes domésticos de su planta de congelado:

50

51

Pagina 421 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 24 del
Expediente: i
CONSTANCIA DE VERIFICACION AMBIENTAL N° 030-2007-PRODUCE/DIGAAP
4.- DESAGUES DE INODOROS Y DOMESTICOS
- Los desagiies domésticos y de los servicios higiénicos son independientes de los
efluentes del proceso y evacuan a un pozo séptico y percolador.
(Enfasis agregado)

El filtro percolador moderno consiste en un lecho formado por un medio sumamente permeable al que
se adhieren los microorganismos y a través del cual percola el agua residual, fenémeno del que recibe
el nombre el proceso, El medio filtrante suele estar formado por piedras (en ocasiones también se
emplean escorias), o diferentes materiales plasticos de relleno.

METCALF & EDDY, Ingenieria de aguas residuales, Tercera Edicion, Editorial McGRAW-HILL, Madrid
1998, P. 460.
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Pese a ello, durante la Supervision Regular 2016, la DS constaté que el
administrado no contaba con la mencionada poza de percolacion para el
tratamiento de los efluentes domésticos de su planta de congelado,
conforme consta en el Acta de Supervision:

Asimismo, se constatd que el adminisirado no cuenta con los siguientes equipos:
o Poza de percolacion

Fuente: Extracto del Acta de Supervision

A su vez, dicho hallazgo fue recogido en el Informe de Supervisién, donde
se sefialé lo siguiente

Hallazgo N° 02: Clasificacion:

Durante la supervision se constatd que la planta | MODERADO

de congelados no cuenta con poza de | Situacion del Hallazgo:
percolacion para el tratamiento de efluentes | No Subsanado
domesticos. Fuente de la obligacién
fiscalizable:

o Constancia de Verificacion
Ambiental N° 030-2007-
PRODUCE/

DIGAAP, Numeral 4.
Tratamiento de Efluentes
de proceso®.

Fuente: Extracto del Informe de Supervisién

CRIFICIOS OE SALIDS &
i) n_x:n:_;.ax_afv- g
TRE DEC O RAZC <

TEMSOF DEL T RANTE

"I BRAZD DEE CESTRAGUIODR

AR OVET A Dl -

FILTRCO PERCOL ADOR

Imagen extraida de: http://werabereaguasresiduales.blogspot.pe/2010/06/lechos-bacterianos.html
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En razén a ello, la DFSAI fundamento la determinacion de responsabilidad
administrativa de Aqua, concluyendo que se encontraba debidamente
acreditado que durante la Supervisién Regular 2016 no tenia implementado
en su establecimiento industrial pesquero una poza de percolacion para el
tratamiento de los efluentes domésticos de su planta de congelado.

Respecto a los arqumentos del administrado

Ahora bien, en su recurso de apelacion el administrado sefialé que la DFSAI
incurre en un grave error al indicar que, al haberse efectuado actividades
destinadas a la verificacion de la supuesta conducta infractora, no
corresponde aplicar los principios de presuncion de licitud y presuncién de
veracidad.

En esa linea, el administrado indicé que mediante escrito del 8 de junio de
2017, informd al OEFA que, en el mes de enero de 2017, implementé los
componentes por los cuales se le determind responsabilidad administrativa,
para lo cual adjunté fotografias, por lo que, tomando en cuenta los principios
sefalados anteriormente, las mismas se debian presumir como ciertas; sin
embargo, la DFSAI sefalé que las mismas no estaban fechadas ni
georreferenciadas.

Asimismo, Aqua manifesté que mediante su recurso de reconsideracion
adjunté nuevas fotografias las mismas que se encontraban fechadas vy
georreferenciadas; sin embargo, la DFSAI indicé que la fecha de emisién de
las mismas -esto es 27 de octubre de 2017- no prueban que la
implementacion de los componentes por los cuales se le determind
responsabilidad administrativa se haya dado antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el particular, debe indicarse que en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG se consagra el principio de presuncion
de veracidad, el cual establece que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en el marco de un procedimiento
administrativo responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo
prueba en contrario®?.

En ese sentido, se advierte que en virtud del citado principio “...se debe
presumir la verdad en todas las actuaciones de los particulares ante la
Administracion Publica y no desconfiar de sus afirmaciones o

52

TUO de la LPAG.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin

perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita
por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba
en contrario.
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53.

54.

documentaciones®®”. Solo cuando se cuente con evidencia suficiente en
contrario, se podra superar dicha presuncion.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefalado que los
administrados pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos
que configuran su pretension o su defensa, siendo que la omision
injustificada de la valoracion de una prueba aportada por las partes comporta
una vulneracién al derecho fundamental a la prueba y, por ende, al debido
proceso®. Por tanto, los medios probatorios presentados por parte de los
administrados (destinados a contradecir los hechos imputados por la
administracion) deben ser analizados y valorados con la motivacion debida,
es decir, con criterios objetivos y razonables.

Asimismo, en virtud de acuerdo con lo establecido en el numeral 9 del
articulo 246° del TUO de la LPAG, la presuncion de licitud constituye una de
las exigencias que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa. Dicho principio supone que los administrados han actuado
apegados a sus deberes, salvo prueba en contrario.

En esa linea, en virtud de lo establecido en el principio de verdad material
recogido en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG®®, le corresponde a la autoridad competente verificar los hechos
que motivaron sus decisiones utilizando todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la norma.

No obstante, lo sefalado en los considerandos precedentes, es preciso
notar que se esta al interior de un procedimiento administrativo sancionador,
desarrollado en el marco de la potestad sancionadora del Estado, en la cual
la Administracion Publica es dotada de mecanismos que garanticen el
cumplimiento de obligaciones previstas en el ordenamiento juridico
administrativo y sancione su incumplimiento®.

Ello, en atencion que la actividad sancionadora tiene como objetivo ejercer
la pretension sancionadora a traves de un procedimiento especial que

53

54

55

56

MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicién.
Lima: Gaceta Juridica S.A., 2011, p. 76.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 4831-2005-PHC/TC. Fundamentos
juridicos 6y 9.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Lima: Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2015, p. 11.

Consulta: 25 de abril de 2017.
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2015/06/MINJUS-DGDOJ-Gu%C3%ADa-
pr%C3%A1ctica-sobre-el-procedimiento-administrativo-sancionador. pdf
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concluye con la imposicion de una sancion®, el cual se rige por principios
especiales®, los cuales producen una atenuacion de los principios generales
que rigen el procedimiento administrativo®®.

En el presente caso, la exigencia efectuada por la DFSAI respecto de la
fecha y la georreferenciacion en las fotografias presentadas, para
determinar si las conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion habian sido subsanadas antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, no resulta lesivo de los principios
sefialados anteriormente, en tanto que tal caracteristica permite crear
certeza respecto de las alegaciones del administrado.

En efecto, obra en el expediente un registro fotografico presentado por el
administrado, el cual no se encontraba fechado ni georreferenciado,
conforme se muestra a continuacion:

TRAMPA DE GRASA 01

TRAMPA DE GRASA 02
v 4

58

59

Sobre el particular, Morén Urbina sefala lo siguiente:

“A diferencia de las demas actividades de la Administracion, la actividad sancionadora tiene
un objetivo Unico: Ejercer la pretension sancionadora del poder publico administrativo,
mediante un procedimiento especial, donde el administrado tenga las suficientes garantias
para el ejercicio de su defensa. Aqui, la Administracion no busca el esclarecimiento de los
hechos, la indagacion de lo acontecido, o despejar una incertidumbre o duda. Parte de una
imputacién o cargo directo, y su procesamiento busca obtener certidumbre juridica y real, a
partir de la conviccion a que ha llegado a obtener luego de una actividad comun de
comprobacién o inspeccion.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 741.

Sobre el particular Morén Urbina sefiala que los principios generales del derecho, y en particular en
derecho administrativo, buscan resolver aquello que no se encuentra regulado por el ordenamiento
juridico, a través de la integracion y el desarrollo de normas administrativas complementarias.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.
Décima edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 62.

Contenidos en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.
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POZO DE SEDIMENTACION 01

POZO DE SEDIMENTACION 02
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Asimismo, mediante su recurso de reconsideracion de fecha 30 de octubre
de 2017, el administrado adjunté un registro fotografico que tiene como
fecha de toma el 27 de octubre de 2017, es decir con fecha posterior al inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador, conforme se
muestra a continuacion:

POZO DE SEDIMENTACION 01

Coordenodas UTM : 0S55282 /9480229

POZO DE SEDIMENTACION 02

Coordenadas UTM : 0555326 /9480118
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En esa linea, tal como lo determind la primera instancia en los
considerandos 13 al 15 de la resolucién apelada, las fotografias presentadas
por el administrado tanto en su escrito de fecha 8 de junio de 2017, como en
su recurso de reconsideracion de fecha 30 de octubre de 2017, no
resultaban suficientes para acreditar que habia subsanado las conductas
infractoras antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador. En esa linea la DFSAI senalé lo siguiente:

13. En ese sentido, la exigencia del registro de fechas y coordenadas
de ubicacion en las fotografias, no vulnera el principio de
presuncién de veracidad y licitud, por cuanto tales caracteristicas
permiten crear certeza respecto de los argumentos del
administrado; mas aun cuando se trata de probar el acaecimiento
de un supuesto de exencién de responsabilidad, como es la
subsanacion.

14. Bajo ese contexto, las fotografias presentadas por el administrado
antes de la emision de la Resolucion Directoral no son suficientes
para desvirtuar las imputaciones materia de analisis, pues estas
no se encuentran fechadas, ni registran las coordenadas de
ubicacion, lo cual hace imposible determinar el momento y el lugar
en el que fueron tomadas.

15. Ahora bien, se observa que las fotografias y videos de fecha 27
de octubre del 2017 -presentados por el administrado en calidad
de nueva prueba- muestran coordenadas geograficas que, de
acuerdo con el andlisis técnico realizado, corresponden
efectivamente a la planta de congelado que fue objeto de la accion
de supervision. Sin embargo, las referidas fotografias y videos
evidencian hechos existentes en la fecha antes sefialada (esto es,
el 27 de octubre del 2017), pero no acreditan que los equipos
materia de imputacion hayan sido implementados en la planta de
congelado en el mes de enero del 2017 como lo alega el
administrado (...).

Sobre el particular, debe indicarse lo sefialado por el profesor Alejando Nieto
sobre la carga probatoria:

“(...) por lo que se refiere ala carga probatoria en cualquier accion
punitiva, es el érgano sancionador a quien corresponde probar los hechos
que hayan de servir de soporte a la posible infraccion, mientras que al
imputado le incumbe probar los hechos que puedan resultar excluyentes
de su responsabilidad” (Sentencia Supremo Espariol)®® (Subrayado
nuestro)

En consideracion a ello, debe indicarse que el recurrente esta en mejor
posicion de probar el cumplimiento alegado; sin embargo, en tanto no
presentd en su oportunidad medios probatorios idoneos a fin de sustentar
sus alegatos corresponde desestimar el presente extremo de la apelacién.

60

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta Edicién totalmente reformada.
Editorial Tecnos. Madrid, 2005. P. 424.
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En ese sentido, tal como lo ha sefialado esta sala®!, al formularse la
imputacién de una infraccion administrativa, la carga de la prueba
corresponde al administrado imputado, pues previamente a tal imputacién,
la administracién ya desarroll6 actividades destinadas a la verificacion de
una conducta infractora, desvirtuando de esta manera la referida
presuncion.

En esa linea, es preciso indicar que lo sefalado por la DFSAI es correcto
toda vez que conforme a lo desarrollado por este tribunal®?, las fotografias
presentadas por Aqua no tienen fecha cierta ni se encuentran
georreferenciadas, por lo que no se puede posicionar la informacion
presentada en el tiempo ni en un lugar definido, en este caso las areas que
alega el administrado. En ese sentido, no existen medios probatorios que
generen certeza respecto al cumplimiento de las obligaciones del
administrado antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.

En consecuencia, se tiene que el administrado no presentd medios
probatorios idoneos a fin de sustentar en su oportunidad sus alegatos, por
lo que corresponde desestimar el presente extremo de la apelaciéon. Por
tanto, esta sala es de la opinion que mediante las Resoluciones Directorales
N°s 1136-2017-OEFA/DFSAI y 057-2017-OEFA/DFSAI, no se vulnerd los
principios administrativos sefialados por el administrado, por lo que
corresponde desestimar sus alegaciones formuladas en este extremo.

De otro lado, respecto al argumento esgrimido por el administrado en su
recurso de apelacioén referido a que la DFSAI concluy6é de manera errénea
que el principio de privilegio de controles posteriores no resulta aplicable en
los procedimientos administrativos sancionadores.

Al respecto, es de sefialar que el numeral 1.16% del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG referido al principio de privilegio de controles
posteriores, establece que la tramitacién de los procedimientos
administrativos se sustentara en la aplicacion de la fiscalizacion posterior;
reservandose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la
veracidad de la informacion presentada, el cumplimiento de la normatividad
sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacién
presentada no sea veraz.
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Véase la Resolucién N° 007-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de abril de 2017.
Véase la Resolucion N° 108-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitacién de los procedimientos
administrativos se sustentara en la aplicacion de la fiscalizacién posterior; reservandose la autoridad
administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la informacion presentada, el cumplimiento de
la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada no
sea veraz.
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69.

En relacién con ello, en el articulo 33° del TUO de la LPAG®, se establece
que por la fiscalizacién posterior la entidad ante la que se ha realizado un
procedimiento de aprobacion automatica o evaluacién previa, queda
obligada a verificar de oficio mediante el sistema de muestreo la autenticidad
de la informacioén:

Articulo 33.- Fiscalizacion posterior

33.1. Por la fiscalizacion posterior, la entidad ante la que es realizado
un procedimiento de aprobacion automatica, evaluacion previa o
haya recibido la documentacion a que se refiere el articulo 47,
queda obligada a verificar de oficio mediante el sistema del
muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de Ilos
documentos, de las informaciones y de las traducciones
proporcionadas por el administrado (...).

Respecto a la facultad de fiscalizacion posterior que tienen las entidades,®®
Morén Urbina sefiala lo siguiente:

(...) La norma establece que las propias entidades antes las
cuales se siguen procedimientos en los que se acogen a la
presuncion de veracidad (sea de aprobacion automatica o de
evaluacién previa) y sin perjuicio que hayan concluido por
decision expresa o por silencio administrativo, deben ser
sucedidos por un mecanismo de control posterior, que detecte,
evite y penalice las desviaciones, abusos o fraudes. (Enfasis
agregado)

De lo expuesto, se tiene que el principio de privilegio de controles posteriores
guarda correlacion con la existencia de procedimientos de aprobacién
automatica y de evaluacion previa sujetos al silencio administrativo positivo,
en donde el administrado presenta documentacién con sujecion al principio
de presuncién de veracidad y a la verificacién que la administracion pueda
realizar sobre dicha veracidad.

Sin embargo, segun se ha sefialado, el presente procedimiento
administrativo sancionador se sustenta en que la Administracién detectoé en
campo el incumplimiento de determinados compromisos ambientales, no

64

65

TUO de la LPAG

Articulo 33.- Fiscalizacién posterior

33.1. Por la fiscalizacion posterior, la entidad ante la que es realizado un procedimiento de aprobacién
automatica, evaluacion previa o haya recibido la documentacién a que se refiere el articulo 47;
queda obligada a verificar de oficio mediante el sistema del muestreo, la autenticidad de las
declaraciones, de los documentos, de las informaciones y de las traducciones proporcionadas por
el administrado.

33.2. Tratandose de los procedimientos de aprobacion automatica y en los de evaluacién previa en los
gue ha operado el silencio administrativo positivo, la fiscalizacion comprende no menos del diez
por ciento (10%) de todos los expedientes, con un maximo de ciento cincuenta (150) expedientes
por semestre. (...)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima
Segunda edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2017, Tomo | p. 352.
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71.

74.

siendo aplicable el principio de privilegio de controles posteriores pues con
anterioridad a la imputacion de cargos la Administracion ya desarrolld
actividades destinadas a la verificacién de las conductas infractoras materia
de analisis.

En efecto, en el presente caso, conforme se ha sefialado en los
considerandos anteriores, las fotografias presentadas por el administrado
no generan certeza de los hechos que alega, esto es que haya subsanado
las conductas infractoras sefialadas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, por
ello, la invocacién de este principio no lo exime de su responsabilidad por
los hechos materia de la imputacion.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en
dicho extremo.

Respecto del cumplimiento de la medida correctiva

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que el administrado al momento
de presentar su recurso de reconsideracion, adjunté unas fotografias las
cuales tienen como fecha el 27 de octubre de 2017.

En ese sentido, teniendo en cuenta que las mencionadas fotografias, versan
en torno a demostrar el eventual cumplimiento de la medida correctiva,
corresponde sefalar que la verificacion de la eventual ejecucion de las
medidas correctivas impuestas a los administrados debe ser realizada ante
la autoridad competente que la dicto; es decir, debe ser efectuada por la
Autoridad Decisora, segun lo dispuesto en el articulo 33° del Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD®®, vigente a la fecha de emitida la
Resolucion Directoral N° 1136-2017-OEFA/DFSAI.

Cabe indicar que, dicha disposicion resulta concordante con lo establecido
en el numeral 39.1 del articulo 39° del TUO del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA®” aprobado mediante
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Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento de Medidas

Administrativas del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de febrero de 2015.

Articulo 33.- Ejecucion de la medida correctiva

33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva
dispuesta por la Autoridad Decisora.

33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el
cumplimiento de la medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el
administrado.

33.3  Si para la verificacion del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccion, la
Autoridad Decisora podra solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervision Directa, a fin de que
designe personal para verificar la ejecucion de la medida dictada.

33.4 De ser el caso, para la ejecucion de una medida correctiva se seguira el mismo procedimiento
previsto en el Articulo 16 del presente Reglamento.

33.5 Mediante resolucion debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida
correctiva dictada en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucion, con la finalidad de garantizar
una efectiva proteccion ambiental.

Resolucidon de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.
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Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD,
asi como lo previsto en el numeral 21.2 del articulo 21° del Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®8.

75. Por lo tanto, este colegiado considera que sera la autoridad decisora quien
evalle los documentos presentados por los administrados, a fin de verificar
la implementacion de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion y —de este modo— determinar su cumplimiento.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OEFA; y la Resoluciéon N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 057-2017-OEFA/DFAI del
29 de diciembre de 2017, que declaré infundado el recurso de reconsideraciéon
interpuesto por American Quality Aquaculture S.A.C., contra la Resolucidon
Directoral N° 1136-2017-OEFA/DFSAI, del 29 de setiembre de 2017, toda vez que
quedo6 acreditada su responsabilidad administrativa respecto a las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, asi como el
dictado de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO. — DISPONER que la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién
de Incentivos (ahora, DFAI) proceda con la verificacion del cumplimiento de la
medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo 39°.- Ejecucién de una medida correctiva
39.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva
dispuesta por la Autoridad Decisora.

63 Resolucién de Consejo Directivo N°027-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 12
de octubre de 2017.

Articulo 21.- Verificacion del cumplimiento de las medidas administrativas

21,1 La Autoridad Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida
administrativa, salvo los casos en los que a criterio de la Autoridad Decisora se considere que la
Autoridad Instructora pueda realizar dicha verificacién.

21.2  El administrado debe acreditar ante la autoridad competente que ha cumplido con ejecutar la
medida administrativa conforme a lo establecido por la Autoridad Decisora. Una vez verificado el
cumplimiento de la medida administrativa, la autoridad competente comunica al administrado el
resultado de dicha verificacion.
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TERCERO. — Notificar la presente resolucion a American Quality Aquaculture
S.A.C., y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicaciéon
de Incentivos del OEFA (Ahora, DFAI), para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.
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