Resolucion Directoral N° 1645-2017-OEFA/DFSAI

EXPEDIENTE N° . 1385-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  CURTIEMBRE JB S.A.C."

UNIDAD FISCALIZABLE . PLANTA LA ESPERANZA

UBICACION : DISTRITO DE LA ESPERANZA, PROVINCIA DE
TRUJILLO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD

SECTOR : INDUSTRIA

MATERIAS . RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MULTA

Lima, 20 de diciembre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 1332-2017-OEFA/DFSAI/SDI, los escritos de
descargos presentados por el administrado con Registros N° 64154 y N° 91300 de fechas
15 de setiembre del 2016 y 18 de diciembre del 2017, respectivamente; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. El 10 de diciembre del 2014 se realiz6 una acciéon de supervisioén regular (en
adelante, Supervision Regular) a la unidad fiscalizable “Planta La Esperanza”
operada por Curtiembre JB S.A.C. (en adelante, el administrado). Los hechos
verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision N° 00199-20142, de
fecha 10 de diciembre del 2014 (en adelante, Acta de Supervision).

2.  Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 1170-2015-OEFA/DS del 31 de diciembre
del 2015 (en adelante, ITA), la Direccién de Supervisién analizd los hallazgos
detectados durante la Supervisién Regular, concluyendo que el administrado habria
incurrido en una supuesta infraccion administrativa.

3. Através de la Resolucion Subdirectoral N° 1162-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 15 de
agosto del 2016°, notificada al administrado el 18 de agosto del 2016* (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccién de Instruccion e Investigacién de la
Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicaciéon de Incentivos (en adelante, SDI)
inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)
contra el administrado, imputandole a titulo de cargo la presunta infraccién
contenida en la Tabla del Articulo 1° de la referida Resolucién Subdirectoral.

4. El 15 de setiembre del 2016 el administrado presenté sus descargos (en lo
sucesivo, escrito de descargos 1)° al presente PAS.

5. El 01 de diciembre del 2017, la SDI notifico al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 1332-2017-OEFA/DFSAI/SDI® (en adelante, Informe Final).

Registro Unico del Contribuyente N° 20482838538,

Folios 30 y 31 del Informe N° 280-2014-OEFA/DS-IND contenido en el disco compacto que obra en folio 10 del
Expediente.

Folios 13 al 21 del Expediente.
Folio 22 del Expediente.

Escrito con registro N° 64154 a folios 23 al 27 del Expediente.

Folios 28 al 35 del Expediente.
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El 18 de diciembre del 2016 el administrado presentd sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos Il)’ a lo sefialado en el Informe Final.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental®, se establecié que el
OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sanciéon en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo.

Habiéndose aprobado el cronograma de transferencia de las funciones de
seguimiento, vigilancia, supervisién, fiscalizacién, control y sancién en materia
ambiental del Subsector Industria del PRODUCE al OEFA, mediante la Resoluciéon
de Consejo Directivo N° 033-2013-OEFA/CD del 06 de agosto del 2013 se
establecié que a partir del 9 de agosto del 2013, el OEFA asume las funciones de
seguimiento, supervision, fiscalizaciéon, control y sancién en materia ambiental del
Rubro Curtiembre de la Industria Manufacturera del Subsector Industria
proveniente del PRODUCES®.

Asimismo, el Articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS establece que el ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las
autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente atribuidas por
disposicion legal o reglamentaria’®.

Por ende, en el presente caso es de aplicacién las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, lLey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD; asi como los distintos
dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como
ente rector de fiscalizacion ambiental.

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de la correspondiente
sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondra

D)
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Escrito con registro N° 91300 a folios 39 al 223 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Dlsposmlones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entldades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2012-OEFA/CD y Resolucién de Consejo Directivo N° 033-2013-OEFA/CD

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en drgano
distinto”.
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las medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible
el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas.

Ill. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

lI.1. Unico hecho_imputado: En atenciéon a la supervision realizada el 10 de
diciembre del 2014, Curtiembre JB S.A.C. estaria realizando actividades en su
planta La Esperanza sin contar previamente con un instrumento de gestion
ambiental aprobado por la autoridad competente.

a) Andlisis del hecho imputado

12. La Direccién de Supervisidn constaté durante la Supervision Regular, que el
administrado se encontraba desarrollando actividades industriales sin contar con
un Instrumento de Gestién Ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente, conforme se detalla en el Acta de Supervision''.

13. Asimismo, conforme al Informe de Supervision N° 280-2014-OEFA/DS-IND*?, la
Direccion de Supervision requirié al administrado copia del documento que acredite
la aprobacién del instrumento de gestion ambiental por la autoridad competente
para el desarrollo de sus actividades industriales en la planta La Esperanza, sin
embargo, el administrado no cumplié con presentarlo.

14. A través del ITA, la Direccidon de Supervisidon concluyé con acusar al administrado
por desarrollar actividades de curtiembre sin contar con un Instrumento de Gestidn
Ambiental aprobado por la autoridad competente®.

b)  Andlisis de descargos

15. Mediante el escrito de descargos |, el administrado manifesté que a esa fecha se
encontraba en tramite la elaboracion y aprobacion del Instrumento de Gestién
Ambiental de acuerdo a los lineamientos normativos, ello con la finalidad de
garantizar que sus actividades industriales no perjudiquen el medio ambiente.

( 16. Al respecto, es importante sefialar que la obligacién de contar con un instrumento
de gestién ambiental aprobado por la autoridad competente existia desde la entrada
en vigencia del Reglamento de Proteccion Ambiental de la Industria Manufacturera,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-97-ITINCI (en adelante, RPADAIM)
en el afio 1997. En tal sentido, considerando que el administrado inicié sus
actividades en la planta La Esperanza en marzo del 2011, se encontraba bajo el
ambito de aplicacién de esta norma, y por tanto, debié solicitar desde esa fecha la
aprobacién de su instrumento de gestiéon ambiental.

Asimismo, es importante sefialar que mediante el referido escrito de descargos, el
administrado no cumplié con remitir medio probatorio alguno que acredite que ya
se encontraba en la elaboracién del Instrumento de Gestion Ambiental, tales como
cargo de presentacién de Solicitud de Aprobacién de Instrumento de Gestidn

n Folios 30 y 31 del informe N° 280-2014-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto que obra en folio 10 del
Expediente.

12 Folio 50 (reverso) del Informe de supervisién N° 280-2014-OEFA/DS-IND, contenido en el disco compacto que obra
en folio 10 del Expediente.

’ Folio 8 (reverso) del Expediente.
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Ambiental o el Instrumento de Gestion Ambiental. Sin perjuicio de ello, es
importante precisar que dicha documentacién Unicamente serviria para el analisis
de la correccién del hecho imputado.

De igual manera, mediante escrito de descargos I, el administrado manifesté que
como parte del plan de accién se ha elaborado el monitoreo ambiental, el mismo
que se encontraba a cargo del laboratorio ambiental Analytical Laboratory E.I.R.L.

En relacion a ello, se debe manifestar que la imputacion materia del presente PAS
versa respecto a realizar actividades industriales sin contar con Instrumento de
Gestién Ambiental, por lo que si el administrado realizé “monitoreos ambientales”,
incluso sin haber precisado respecto de qué componente ambiental, (calidad de
aire, emisiones atmosféricas, efluentes industriales y/o ruido ambiental), ello no
subsana o corrige el hecho imputado.

Por otro lado, mediante escrito de descargos |l, el administrado manifesté que no
realiza la actividad de curtido ni recurtido, sefialando que Unicamente realiza
trabajos de acabado de cuero. Adicionalmente, precisa que las actividades que
realiza no genera contaminantes o impactos significativos. Asimismo, indica que no
genera emisiones, toda vez que no cuenta con calderos, los efluente liquidos son
minimos porque el cuero es seco o semiseco y los residuos soélidos son muy pocos.

En relacién a ello, debemos indicar que de la revisién del Acta de Supervision, se
advierte que la Direccion de Supervision en la accion de supervision pudo verificar
que el administrado realizaba actividades industriales de curtido y adobo de cuero,
esto es curtiembre.

De ello, se concluye que en la planta La Esperanza se encuentra destinada no
Unicamente a realizar actividades relacionadas a los acabados del cuero, sino
también de curtidos y recurtidos, calificando por lo tanto como actividades
industriales del rubro curtiembre.

Asimismo, es importante indicar que la obligaciéon de contar con Instrumento de
Gestiébn Ambiental es independiente de lo que el administrado considere o no,
genere o pueda generar un perjuicio al medio ambiente o la salud humana, dicha
obligacién de contar con un instrumento de gestién ambiental deviene de un
requerimiento normativo al cual todo fitular de actividades industriales debe
adherirse.

A mayor abundamiento, a la fecha de la emisién de la presente Resolucion, el
administrado ya cuenta con una Declaracion de Adecuacion Ambiental aprobada
por la autoridad certificadora, lo cual es una prueba ineludible de que las actividades
que se encuentra realizando en la planta La Esperanza si ameritan la aprobacion
de un Instrumento de Gestidbn Ambiental dado los impactos que se pudieran generar
en dicho establecimiento.

Del mismo modo, mediante escrito de descargos Ii, el administrado manifiesta que
posterior a la recepcion de la Resolucién Subdirectoral, realizo todas las acciones
necesarias conducentes a lograr obtener la certificacion ambiental, lo cual consiguié
a partir de la emisibn de Ila Resolucion Directoral N° 953-2017-
PRODUCE/DVMYPE-I/DGAAMI del 22 de noviembre del 2017. Asimismo, sefialé
que el Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE, dispone que para os titulares
que no hayan contado con un PAMA o DIA, se dispone de un plazo de 3 afios para
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su adecuacion, plazo que concluye el 6 de setiembre del 2018, por lo cual estaria
dentro del plazo permitido por ley, por [o que no aplicaria la sancién en su caso.

Al respecto, se debe indicar que si bien el administrado a la fecha de la emisién de
la presente Resolucion ya cuenta con un Instrumento de Gestibn Ambiental
aprobado por la autoridad certificadora, ello no lo exime de la responsabilidad
administrativa por realizar actividades sin contar con la aprobacién de su
instrumento. Sin embargo, la obtencion de su instrumento de certificacion ambiental
ello sera tomada en cuenta en el momento que se determine la posibilidad de no
dictar medidas correctivas ante la correccidn de la conducta, en acapite posterior.

Es importante sefalar que el administrado, como titular de la industria
manufacturera, tiene la obligacion de contar con la certificacion ambiental
correspondiente antes del inicio de sus actividades.

A la fecha de la accion de supervision (10 de diciembre del 2014), el administrado
no contaba con un instrumento de gestién ambiental aprobado por PRODUCE, por
lo tanto no correspondia que realice actividades industriales de curtiembre en
la planta La Esperanza, en virtud del Literal a) del Articulo 13 y el Articulo 53° del
Reglamento de Gestiéon Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio
Interno, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE, el Articulo 3° de
la Ley del SEIA, el Articulo 15° de su Reglamento y el Literal a) del Numeral 5.1 del
Articulo 5° de la Tipificacién de las Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas
con los Instrumentos de Gestién Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Como se precisé en considerandos precedentes, la obligaciéon de contar con un
instrumento de gestidén ambiental aprobado por la autoridad competente existia
desde la entrada en vigencia RPADAIM, en el afio 1997. En tal sentido,
considerando que el administrado inici6é sus actividades en la planta La Esperanza
en marzo del 2011, se encontraba bajo el ambito de aplicaciéon de esta norma, y por
tanto, debid solicitar desde esa fecha la aprobacion de su instrumento de gestion
ambiental.

Con relacién a lo dispuesto en la Cuarta Disposicion Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE, debe sefialarse que el plazo de
adecuaciéon que dispone solamente es aplicable para aquellas actividades que
antes de su entrada en vigencia les era exigible someterse a un proceso de
adecuaciéon ambiental (a través de la obtencién de un PAMA), esto es, solamente
para las actividades del rubro cerveza, papel y cemento, iniciadas antes de la
vigencia del RPADAIM, en el afio 1997 (actividades en curso), dado que fueron las
Unicas que fueron priorizadas mediante el Decreto Supremo N° 003-2002-
PRODUCE™. En tal sentido, no es aplicable al caso del administrado.

Conforme a lo expuesto, quedo acreditada la responsabilidad del administrado por
la infraccidn imputada en la Tabla incluida en el Articulo 1° de la parte resolutiva de

Decreto Supremo N° 003-2002-PRODUCE, que aprueba Aprueban Limites Maximos Permisibles y Valores
Referenciales para las actividades industriales de cemento, cerveza, curtiembre y papel

“Articulo 7.- Diagnéstico Ambiental Preliminar

Las empresas industriales manufactureras en actividad de los Subsectores cemento, cerveza y papel, deberén
presentar un Diagnéstico Ambiental Preliminar al Ministerio de la Produccién, para lo cual dentro del plazo de treinta
(30) dias utiles de publicado el presente Decreto Supremo, comunicarén a la autoridad competente el nombre de
la empresa de consultoria ambiental debidamente registrada, a la que el titular de la actividad manufacturera
hubiese contratado para cumplir con lo dispuesto en la presente norma. (...)".
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la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la responsabilidad
del administrado en este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDA CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias
y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas®.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, (en adelante, TUO de la LPAG)'®.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa'’, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa'®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..)”

Ley N° 29325, Ley del Sistera Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(.J).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de Ia situacion aiterada por la infraccién a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la infensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
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consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

35. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; v,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o
este continta

O, @ ©

. Existe efecto notive La medida correctiva puede
Sedeclarala . . ! i i
bifidad del sobre ef ambiente. fos lograr a restauracién,
respensabida .e
4 o recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
administrado X e s .
salud de las personas mitigacion del daio

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA

36. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos'®. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

(.)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5,
N° g, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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37. De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no continla;
resultando materialmente imposible?® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacidén de la situacion alterada por la conducta infractora.

38. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, Ia
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

39. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar?!, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

20 Texto Unico Ordenado de Ja Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

{...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(..)

5.2 En ningtin caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtin sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdémica.
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(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a realizar actividades
industriales sin contar previamente con un instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente.

Sobre el particular, conforme a lo sefialado en el considerando 19 precedente, a la
fecha el administrado ya cuenta con un Instrumento de Gestion Ambiental para la
planta La Esperanza, el mismo que fue aprobado mediante Resolucion Directoral
N° 953-2017-PRODUCE/DVMYPE-I/DGAAMI del 22 de noviembre del 2017.

Por lo tanto, el ya contar con un Instrumento de Gestién Ambiental, permite que se
puedan determinar los posibles impactos que estarian o podrian generarse a partir
de la actividad que el administrado desarrolla, y por ende ya se implementd
alternativas de solucién, mitigacién y/o control frente a los posibles impactos
negativos que se pudieran generar por la actividad industrial de curtiembre.

En este sentido, existen evidencias para concluir que no existen consecuencias que
se deban corregir, compensar, revertir o restaurar que es precisamente el
presupuesto legal que habilita el dictado de una medida correctiva.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredité el cese de los efectos de la conducta
infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo, en estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

En la Resolucién Subdirectoral N° 1162-2016-OEFA/DFSAI/SDI, esta Subdireccion
propuso que la eventual sancién aplicable tendria como tope ciento setenta y cinco
(175) UIT. Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso
en funcién de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de
los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduaciéon de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Graduacién de la de multa

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor?? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La formula es la siguiente®:

N
@

La inclusion de este factor se debe a que la muita (M=B/p) resulta de maximizar la funcion de bienestar social, lo
que implica reducir la multa hasta un nivel “6ptimo” que no necesariamente implica [a disuasién “total” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Formula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes

a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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Muta (1) = (2). [F]

\P

Donde:

B = Benéeficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene de realizar actividades econémicas sin contar con
instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la autoridad
competente.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con los servicios profesionales y técnicos idéneos para
obtener la certificacion ambiental con el instrumento de gestion ambiental
pertinente. El cual consiste en una Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) para
las actividades que venia desarrollando el administrado.

El costo requerido para el cumplimiento de la normativa asciende a S/. 17 185.54%.
Este costo considera las remuneraciones por los servicios de personal profesional
y técnico®, los analisis de laboratorio, asi como otros costos directos (por ejemplo,
impresién de informes, planos, mapas, transporte) y costos administrativos (por
ejemplo, servicios generales, mantenimiento).

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)?* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcion Valor
Costo evitado por realizar actividades sin contar con la debida certificacion ambiental @ S/. 17 185.54
COK en S/. (anual) ® 11.00%
COKm en S/. (mensual) 0.87%
T: meses desde la fecha de deteccion del incumplimiento hasta la fecha del calculo de la
multa (marzo 2011 - noviembre 2017) © 80

Costo evitado promedio de elaboracién de un instrumento de gestion ambiental (DIA) para el caso en analisis
(unidades de actividad industrial). Para mayor detalle revisar Anexo .

Se consideraron profesiones tales como ingenieria, biologia y sociologia, con su respectivo apoyo técnico.
Considerando los temas a desarrollarse en el instrumento de gestion ambiental requerido para establecimientos
que realizan actividades industriales, segtin la Resolucion Ministerial N° 108-98-ITINCI/DM.

Para estimar los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo — MTPE (2014).

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Beneficio llicito capitalizado a la fecha de calculo de muita S/. 34 365.67

Unidad Impositiva Tributaria @ al afio 2017 - U{T2017 S/. 4 050.00

Beneficio llicito (UIT) 8.49 UIT
Fuentes:

(a) Se considerd como referencia un equipo profesional multidisciplinario minimo para desarrollar actividades de
elaboracion de estudios ambientales.
Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo - MTPE (2014). Asimismo, se empled un esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones
estimadas.
(b) Referencias: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial
fiscalizables por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica
(Pera).
El Decreto Supremo N° 025-2001-ITINCI, que aprueba el Régimen de Sanciones e Incentivos del Reglamento
de Proteccion Ambiental para el Desarrollo de Actividades de la Industria Manufacturera, sefiala las conductas
que constituyen infracciones, entre ellas el iniciar operaciones sin contar con un Instrumento de Gestién
Ambiental (IGA). Es decir, los titulares que inician su operacién posterior a la publicacién del mencionado
documento estan exigidos de contar con un IGA desde el inicio de sus operaciones. Por lo tanto, al administrado
le habria correspondido contar con un IGA desde el inicio de sus operaciones (9 de marzo del 2011).
(d) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.htm))

(c

~

Elaboracién: Subdireccién de Sancién e Incentivos de la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y aplicacién de
incentivos del OEFA.

52. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 8.49 UIT.

i)  Probabilidad de deteccién (p)

53. Se considera una probabilidad de deteccién media*” de 0.5 para los casos en los
que la infraccién fue verificada mediante una supervision regular. En este caso se
traté de una supervision regular realizada por la Direccién de Supervision el 10 de
diciembre del 2014.

iii) Factores agravantes y atenuantes (F)

54. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

55. Respecto al primero, se considera que el incumplimiento implicd al menos un riesgo
de afectacién o dafo potencial a los componentes flora y fauna, por lo que
corresponde aplicar un factor agravante de 20%, que el impacto es catalogado
como minimo (6%), que la infraccién ocurrié en la zona de influencia directa de la
unidad fiscalizable (10%), que el dafio es reversible en el corto plazo (6%); en
consecuencia, el factor agravante f1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 19.6% hasta 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificacién de 8% al factor de gradualidad f2. En tal sentido, los factores de
gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.50 (150%).

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Conforme con la Tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las muitas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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: Factores ; Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés piblico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econdmico causado 8%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
f5. Correccién de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la i
conducta infractora
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F+f2+3+f4+{5+16+f7) 50%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+{4+f5+{6+{7) 150%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion € Incentivos de Ia Direccion de Fiscalizacion, Sancion y aplicacién de
incentivos del OEFA.

iv) Valor de la multa propuesta

58. Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificod que la multa asciende a 25.47 UIT en el escenario de
riesgo de afectacién o dafio potencial a la flora o fauna.

59. Elresumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 8.49 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+{1+f2+{3+f4+f5+{6+{7+{8+{9) 150%
Valor de la Multa en UIT (Blp)*(F) 2547 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion € Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y aplicacién de
incentivos del OEFA.

60. Aun cuando la muita calculada pueda ascender a 25.47 UIT, el monto minimo de la
multa para una infraccion de este tipo es de 175 UIT; conforme lo sefialado en el
numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de Gestiobn Ambiental y el Desarrollo de
Actividades en las Zonas Prohibidas aprobada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD. En linea con ello, corresponderia sancionar con el tope
minimo legal que asciende a 175 UIT.

\En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacién Ambiental -

de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais
~y en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
¢ Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD; '
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Curtiembre JB
S.A.C. por la comision de la infraccién que constan en la Tabla incluida en el Articulo 1°
de la parte resolutiva de la Resolucién Subdirectoral N°1162-2016-OEFA/DFSAI/SDI.

Articulo 2°.- Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello serd tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién en el Registro
de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 3°.- Informar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacién de la Resoluciéon que impone una sancion de multa, la
mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 4°.- Informar a Curtiembre JB S.A.C., que contra lo resuelto en la presente
resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o apelacion ante la
Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacidn de Incentivos del OEFA, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS.

Registrese y comuniquese

eaAvesasEEBseREsIIRIEITRSUNTRIRSORS sesanroe

Eduardo Melgar Céidova
Director de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambientai - OEFA
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