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Resolucion Directoral N° 0012-2017-OEFA/DFAI

Expediente N° 166-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 166-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S A.

UNIDAD PRODUCTIVA : OLEODUCTO NORPERUANO

UBICACION : DISTRITO DE EL MILAGRO, PROVINCIA DE
UTCUBAMBA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIAS : INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Lima, 27 de diciembre del 2017

VISTOS: EIl Informe Final de Instruccion N° 883-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 29 de
septiembre del 2017 y el escrito de descargos del 19 de octubre del 2017 presentado
por Petroleos del Peru - PETROPERU S.A. (en lo sucesivo, Petroperu); v,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Del 7 al 8 de noviembre del 2015, la Direccion de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Direccion de Supervision)
realizdé una accion de supervision especial a la altura de la Progresiva 516+408
del tramo Il del Oleoducto Norperuano, ubicado en el distrito de El Milagro,
provincia de Utcubamba, departamento de Amazonas, operado por Petroleos del
Per(l - Petroperd S.A. (en lo sucesivo, Petroperu), debido al derrame de
hidrocarburos suscitado el 6 de noviembre del 2015. Los hechos detectados se
encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa' y en el Informe N° 2285-
2016-OEFA/DS-HID? del 23 de mayo del 2016 (en lo sucesivo, Informe de
Supervision).

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 2632-2016-OEFA/DS del 31 de agosto
del 2016° (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio), la Direccién de
Supervision analizo los hallazgos detectados, concluyendo que Petroperu incurrié
en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 65-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 16 de
enero del 20174 (en lo sucesivo, Resolucion Subdirectoral), notificada al
administrado el 24 de enero del 2017° la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
del OEFA (en lo sucesivo, SDI) inicié el presente procedimiento administrativo
sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra Petroperu, imputandole a titulo de cargo
las presuntas infracciones contenidas en la tabla contenida en el Articulo 1° de la
parte resolutiva de la referida Resolucion Subdirectoral.

Paginas 114 a 116 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).
Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).

Folios 1 al 13 del Expediente.

Folios del 15 al 25 del Expediente.

Cédula de notificacion N° 074-2017 y Acta de Notificacion S/N del 24 de enero del 2014. Ver folios del 26 al 28
del Expediente.
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El 21 de febrero del 2017, Petropert presenté sus descargos a la Resolucion
Subdirectoral N° 65-2017-OEFA-DFSAI/SDI (en lo sucesivo, descargos a la
RSD)®.

Asimismo, 24 de julio del 2017 se realizé la audiencia de informe oral solicitada
por Petropert’”.

Posteriormente, el 19 de octubre presentd sus descargos al Informe Final de
Instruccion N° 883-2017-OEFA/DFSAI/SDI (en lo sucesivo, descargos al IFI).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais (en lo
sucesivo, Ley N° 30230) por lo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones
contenidas en la citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS), al tratarse de un
procedimiento en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente
procedimiento administrativo sancionador son distintas al supuesto establecido en
los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las
imputaciones no se aprecia infraccion que genere dafio real a la salud o vida de
las personas, el desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en zonas
prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de
las Normas Reglamentarias®, de acreditarse la existencia de infraccién
administrativa, correspondera emitir:

Folios del 29 al 89 del Expediente.
Folios 97 y 98 del Expediente.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicion Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite contintian rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infracciéon administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.
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(i)  Una primera resoluciéon que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicaciéon de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resoluciéon suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: Petroperu no realizé las acciones de mantenimiento
preventivo y correctivo del Oleoducto Norperuano, al haberse producido un
derrame de crudo a la altura de la progresiva 516+408 del tramo Il del referido
oleoducto, incumpliendo el compromiso establecido en su PAMA

111.1.1. Compromiso ambiental asumido por Petropert en su PAMA

10.

11.

=

Mediante el Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995, la Direccion
General de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Mineria (en lo sucesivo,
MINEM) aprobd el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Oleoducto
Norperuano (en lo sucesivo, PAMA). Dicho PAMA incluye todas las instalaciones
del mencionado oleoducto, operado por Petroperu.

Cabe precisar que, mediante la Resolucion Directoral N° 215-2003-EM-DGAA del
7 de mayo del 2003, la Direccion General de Asuntos Ambientales del MINEM
aprobd la modificaciéon del Impacto N° 19 del PAMA “Evaluacion e Instalacion de
valvulas en cruces de rios” (en lo sucesivo, modificacion del impacto N° 19 del
PAMA).

En su PAMA, Petropert asumié como compromiso ambiental el mantenimiento
integral de la tuberia del Oleoducto Norperuano, a fin de evitar impactos negativos
al ambiente (materializacion del riesgo). Especificamente, Petroperu se
comprometio a lo siguiente:

“1.1. Inspecciones Topogréaficas y batimétricas en el cruce de los rios del Oleoducto
Norperuano (ONP) y el Oleoducto Ramal Norte (ORN).

1.2. Inspecciones internas de la tuberia con raspatubos electronicos del ONP
y ONR, las que consisten en:
- inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos

electromagnéticos; e

- inspeccion geométrica.

1.3. Realizacién de estudios batimétricos anuales en los cruces de los rios Pastaza

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer péarrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Pagina 3 de 33



Resolucion Directoral N° 0012-2017-OEFA/DFAI

Ministerio’

G Expediente N° 166-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Kilémetro 176 ONP y Utcubamba.

1.4. Proyectarse a las comunidades vecinas al ONP y ONR, con la finalidad de
integrarse a ellas, participando y fomentando su desarrollo econémico, social y
educativo-cultural.

1.5. Realizacién del mantenimiento de valvulas de lineas y cruces aéreos.

1.6. Realizacion del monitoreo mensual del agua de los tanques en las cuatro
estaciones 1, 5, Andoas y Baydvar, y de las trampas de recepcién de raspatubos
ubicados en las estaciones 5, 7, 9 y Bayovar para el control de la corrosion
interna por el comportamiento del biocida a través del conteo bacterial.

1.7. Transmision a través del Oleoducto de Raspatubos con Escobilla metélica
y de magnetos cada dos meses y de escobillas de poliuretano de disco o
cepas continuamente.

1.8.Inspecciones y monitoreo periddico de la _integridad externa _del
Oleoducto:

- Realizacién de inspecciones visuales sobre el derecho de via,
monitoreo de los potenciales de proteccion catédica y de la resistencia
eléctrica del terreno y analisis permanente de presencia de bacteria sulfato-
reductoras en el petréleo,

- continuar con el sistema de control SCADA, el cual es soportado por un
sistema de comunicacion via satélite que puede mostrar en el tiempo real
las caracteristicas del petréleo crudo y las presiones de salida y llegada en
las estaciones.”

(El énfasis ha sido agregado).

Adicionalmente, en dicho PAMA se indicé que una de las principales causas de
deterioro ambiental durante la ejecucion de un proyecto u operacion industrial es
la reducida aplicacién de mantenimiento preventivo de los equipos. En funcién a
eso, Petroperu reconocié en su PAMA que la falta de mantenimiento preventivo
€n sus equipos genera que sus procesos e instalaciones sean focos significativos
de contaminacion ambiental, conforme se sefiala a continuacion:

“1. Plan Maestro de Mantenimiento™

Las principales causas de deterioro ambiental durante la ejecucion de un proyecto
u operacion industrial es la reducida aplicacion de mantenimiento preventivo de los
equipos, por lo que se hacen cada vez menos eficientes y tienden a emitir mayor
volumen de contaminantes hacia el ambiente.

Para las operaciones del Oleoducto Norperuano, Petropert cuenta con un Plan
Maestro de Mantenimiento para todas sus instalaciones y equipos; que a la
fecha no se ha ejecutado en su totalidad, debido principalmente a limitaciones
economicas impuestas por politicas de austeridad. Esta situacion ha dado lugar
a_que una parte de sus instalaciones y procesos hayan devenido en
obsolescencia y sean focos significativos de emision de contaminantes.”

(El énfasis ha sido agregado).

Del mismo modo, en la Pagina 53 del Capitulo V. Descripcion de la Actividad
Empresarial, Punto G: Instalaciones y Procesos, se sefala respecto a la
proteccion de las tuberias del Oleoducto Norperuano, lo siguiente:

“8. Proteccion de la tuberia, el Oleoducto tiene instalado un sistema de proteccion
catddica a lo largo de toda la tuberia, el sistema consiste en la locacién de anodos
de sacrificio ya sea en cintas de magnesio para la zona de selva baja y en bloques
de magnesio para el resto del Oleoducto (...).

18.
Ay

N 14.
A
=
— 2
\é\:'
SN

l// # 10

Plan de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA), aprobado mediante Oficio N° 136-95-EM/DGH, Capitulo VI.
Impactos Excepcionales (Pagina 56), menciona que el ONP cuenta con Plan Maestro de Mantenimiento para
todas sus instalaciones y equipos y que “a la fecha no se ha ejecutado en su totalidad, debido principalmente a
limitaciones econdmicas impuestas por politicas de austeridad”.
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9. Tuberias y revestimiento, la tuberia empleada en la construccién del Oleoducto
tiene las siguientes especificaciones: APl 5 LX/5 en grado X-52 con limites de
fluencia minimo de 36 kg/mm2 (52,000 psi). El tramo Estacién 1 — 5 (tuberia de 24"
de didmetro) y Andoas — Estacién 5 (tuberia de 16” de diametro) estan sobre zonas
inundables y a la intemperie llevan como revestimiento una pelicula de pintura
epoxica aplicada por fusién en planta (...).”

(E! énfasis ha sido agregado).

En virtud a los compromisos sefialados, Petroperu tenia la obligacién, entre otros,
de realizar lo siguiente:

o Realizar oportuna y continuamente mantenimientos
preventivos/predictivos de sus equipos”.

o Efectuar inspecciones internas de las tuberias mediante el empleo
de raspatubos electronicos.

e Inspeccionar la integridad externa del ONP.

e Planes de mantenimiento continuo.

e Efectuar mantenimiento preventivo/predictivo, entre otros.

Ello con la finalidad de evitar la corrosion y pérdida de espesor del ducto, y por
ende, para prevenir impactos negativos al ambiente, conforme lo establece su
PAMA.

De acuerdo al PAMA, el mantenimiento interno y externo de la tuberia del
Oleoducto Norperuano tenia como finalidad, entre otros, prevenir impactos
negativos al ambiente, y asi corregir la situacion planteada por Petropert en su
PAMA (referida al reducido mantenimiento que se venia aplicando en los procesos
e instalaciones del Oleoducto Norperuano). Conforme a ello, las obligaciones son
las siguientes:

Tabla N° 1: Obligaciones de Petropert segtin el PAMA - mantenimiento

Compromiso N° Contenido
Inspecciones de corrosiéon y pérdida de espesor
1.2 con raspatubos electromagnéticos.
Inspecciones geométricas.
Inspecciones Inspecciones de limpieza mediante raspatubos con
Internas escobillas metalicas y de magneto cada dos (2)
17 meses.

Inspecciones de limpieza mediante raspatubos con

escobillas de poliuretano de disco o cepas de

manera continua.

_ Inspecciones visuales sobre el derecho de via'?.

Inspecciones 18 Monitoreo periédico de la integridad externa del
Externas'? ' oleoducto de los potenciales de protecciéon

catédica y de la resistencia eléctrica del terreno.

El oleoducto es un equipo empleado para el transporte de hidrocarburos por ductos. Asimismo, se debe tener
en cuenta que el objetivo del PAMA es regular toda la operacién productiva del oleoducto.

Las inspecciones externas constituyen una de las acciones del mantenimiento preventivo y predictivo efectuadas
a la tuberia de forma periédica y continua, que se realizan de manera complementaria a las inspecciones internas.

Fuente: NORMA Oficial Mexicana NOM-027-SESH-2010, Administracion de la integridad de ductos de
recoleccion y transporte de hidrocarburos, publicada en el Diario Oficial el 7 de abril de 2010. Pagina 40. “(...)5.
Identificacion de peligros potenciales (...)".

Son un método de inspeccion directa (realizada en campo) que permiten localizar y dimensionar los defectos

externos (picaduras, abolladuras, fugas, deformaciones, pliegues, defectos de recubrimiento), y detectar
invasiones (sustraccion de postes, mangas, entre otros).
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Por lo expuesto, Petroperu tiene la obligacién de realizar continuamente el
mantenimiento de los equipos de manera preventiva - predictiva, a fin de evitar
impactos negativos al ambiente, conforme lo establece su instrumento de gestién
ambiental.

111.1.2. Analisis del hecho imputado N° 1

A)

19,

20.

77 A

Hecho detectado

Durante la accién de supervision especial realizada del 7 al 8 de noviembre del
2015 a la altura de la progresiva 516+408 del tramo [l del Oleoducto Norperuano,
la Direccion de Supervision constatd un derrame de hidrocarburos ocurrido el 6 de
noviembre del 2015 que afect6 un area de 625 m? producto de la corrosion externa
en el ducto de 36", como se desprende del Informe de Supervision':

“Hallazgo N° 1:

De la revision de la informacion remitida por la empresa Petroperd, el derrame de
petréleo ocurrido el 6 de noviembre de 2015 se habria producido como
consecuencia del deterioro de la tuberia de 36" diametro por corrosion externa
(tipo tip), en una posicién horaria 06:00 horas.

Como consecuencia de la emergencia ambiental se habria afectado un area
de 625 m? destinada al cultivo de arroz bajo riego.”

(El énfasis ha sido agregado).
El hecho detectado se sustenta en las fotografias N° 4, 5, 6 y 7 del Informe de
Supervision, las cuales muestran la rotura del ducto producto de la corrosién
externa en el ducto de 36" y el derrame de crudo en la zona:

Fotografias N° 4, 5, 6 y 7 del Informe de Supervisién'®

FOTO N° 4: FOTO N° 5:
Hidrocarburos con suelo agricola en saco Hidrocarburos con tierra agricola en saco
de polietileno. de polietileno.

14

Fuente: HERNANDEZ GALVAN, Beatriz. Administracion de la Integridad en sistemas de ftransporte de
hidrocarburos. Tesis para obtener el grado de Master en Geociencias y Administracion de Recursos Naturales
en la Escuela Superior de Ingenieria y Arquitectura. México: Instituto Politécnico Nacional, 2010, p. 49.

Pagina 11 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).

Pagina 122 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).
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FOTO N° 6:
Tramo N° 95. Se cort6 12 metros de tubo
para reemplazar — Coordenadas UTM:
(WGS 84 Zona 17) 9528106N; 0473925E.

FOTO N° 7:
Suelo impactado con hidrocarburos.

21. En atencion a ello, la Direccion de Supervision concluyé en el Informe Técnico
Acusatorio que Petropert incumplié el compromiso establecido en su PAMA, en
tanto que no realiz6 las acciones de mantenimiento en el tramo |l del Oleoducto
Norperuano, conforme se detalla a continuacién'®:

“VI. CONCLUSIONES

74. En atencion a los argumentos precedentes, se concluye lo siguiente
() ACUSAR contra la empresa Petréleos del Perli — Petroperi S.A. por las
presuntas infracciones que se indica a continuacion:

N° Presunta infraccién

Petréleos del Peri - Petroperi S.A. habria incumplido el compromiso

establecido en su PAMA, en tanto que no habria realizado las acciones de

1 mantenimiento en el tramo Il del ONP, a fin de prevenir posibles derrames o fugas
que ocasionen impactos negativos al ambiente; y, que tuvo como consecuencia

la corrosion externa del ducto, lo cual generé su rotura, acarreando el

derrame de petréleo en la Progresiva del km 516+408 del citado ducto.

(El énfasis ha sido agregado).

22. En esa linea, a través de su PAMA, Petroperi se comprometié a realizar las
acciones de mantenimiento preventivo y correctivo del ducto de 36”, a fin de evitar
derrames y/o fugas, cuyo incumplimiento gener6 el desgaste de la tuberia, su
rotura y, como consecuencia de ello, el derrame de hidrocarburos.

Impactos ambientales negativos

Durante la supervision especial, a efectos de verificar la existencia de posibles
impactos negativos sobre el suelo como consecuencia del derrame ocurrido el 6
de noviembre del 2015, la Direccién de Supervisidn tomo cuatro (4) muestras de
suelo, conforme el siguiente detalle y codigos de muestra'’:

Tabla N° 2: Toma de muestras para el monitoreo de suelos

W [ Punto de muestreo | Coordenada UTM |

e Folio 12 del expediente.

g Péaginas 11, 134 y 136 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).
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WGS 84, Zona (18)
A Caodigo seguin cadena
Codlgo_ep’la de custodia e Descripcion Norte Este
supervision %
informes de ensayo
Punto de muestreo de suelo, ubicado a 2
m del pit de corrosién del Oleoducto, y a
168,6,ESP-1 171,6,ESP-1 una profundidad de 1.3 m de la superficie | 2o 5001 | 763327
del suelo.
Punto de muestreo de suelo, ubicado a 4
m del pit de corrosién del Oleoducto, y a
168.6,.E5P-2 T1AESRE una profundidad de 1.5 m de la superficie 9373986 | 763825
del suelo.
Punto de muestreo de suelo, ubicado a 7
m del pit de corrosién del Oleoducto, y a
168,6,ESP-3 171,6,ESP-3 una profundidad de 1.6 m de Ia superficie 9373989 | 763329
del suelo.
Punto de muestreo de suelo, ubicado a 15
168,6,ESP-4 171,6,ESP-4 m del pit de corrosién del Oleoducto en la | 9373984 763319
superficie del suelo.

Elaboracidn: Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

24. Las referidas muestras de suelo fueron analizadas por el Laboratorio AGQ Peru
S.A.C,, el cual emiti6 el Informe de Ensayo N° SAA-15/02946, cuyos resultados
se muestran en el siguiente cuadro™®:

Tabla N° 3: Resultados del Monitoreo de Calidad de Suelos

25.

3 : Puntos de Muestreo ECA ™
Parametro Unidad
171,6,ESP-1 I 171,6,EPS-2 I 171,6,EPS-3 | 171,6,EPS-4 Suelo
Fracciones de Hidrocarburos
F1 (Cs-C1o) mg/kg MS 143 470 <0,3 <0,3 200
F2 (C10-C2s) mg/kg MS . 8359 13414 231 1874 1200
F3 (C28-Cu0) mg/kg MS S eTATE A3 2 286 2902 3000

Fuente: Informe de Ensayo con Valor Oﬁcial N° SAA—i5/02946
(1) D.S. N° 002-2013-MINAM. Estandar de Calidad Ambiental para Suelo Agricola.
[==] No cumple el estandar establecido en el D.S. N° 002-2013-MINAM.

De lo anterior, se advierte que los valores de las concentraciones de Fraccién de
Hidrocarburos F1 (Cs-C1q), F2 (C10-C28) y F3 (C2s-Ca0) superan los Estandares de
Calidad Ambiental para Suelo establecidos en el Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM (en lo sucesivo, ECA para Suelos), para uso agricola, conforme se detalla

a continuacion’e:
Tabla N° 4: Excesos de ECA en los resultados del Monitoreo de Calidad de Suelos

Puntos de Muestreo ECA
2 = Suelo
Parametro Unidad
171,6,ESP-1 | 171,6,EPS-2 | 171,6,EPS-3 | 171,6,EPS-4 (uso
agricola)
Fracciones de Hidrocarburos

F1 (Cs-C10) | mg/kg MS v 470 v v 200
F2 (C10-C2s) | mg/kg MS 8359 13414 v 1874 1200
F3 (C2s-C40) | mg/kg MS . 8717 14342 v v 3000

Cabe precisar que, el suelo agricola es definido por los ECA para Suelo como
aquél dedicado a la produccién de cultivos, forrajes y pastos cultivados, o
con aptitud para el crecimiento de cultivos®. En tal sentido, en tanto que a la

Paginas 129 al 139 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).
Pagina 16 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).

Estandares de Calidad Ambiental para Suelo establecidos en el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM
“ANEXO II: DEFINICIONES

Pagina 8 de 33



4

()

{,

{ Ministerio | ‘;:?
PERU del’/Ambiente ’E%g

27.

C)

C.1)

28.

29,

30.

31.

Resolucion Directoral N° 0012-2017-OEFA/DFAI

Expediente N° 166-2017-OEFA/DFSAI/PAS

fecha del derrame se realizaban cultivos de arroz?!, lo cual incluso fue alegado
por el administrado como posible causa del derrame, los resultados de las
muestras tomadas por la Direccion de Supervisién fueron comparadas con el
ECA para Suelo - uso agricola.

En consecuencia, los excesos de ECA para suelo obtenidos para los parametros
F1, F2 y F3 en las muestras segun el cuadro precedente acreditan una afectacion
real al area materia del derrame.

Analisis de los descargos a la Resolucion Subdirectoral y al Informe Final de
Instruccion

La causa del derrame

En el Reporte Final de Emergencias Ambientales? se sefialdé que la causa del
derrame fue un posible pit pasante® ubicado en la posicién horaria 06:00 horas,
causado probablemente por el uso de productos quimicos (fertilizantes) utilizados
en el cultivo de sembrio de arroz.

Asimismo, en el “Informe detallado del resultado de las causas del afloramiento y
acciones preventivas/correctivas realizadas a fin de evitar otro evento similar”?,
Petropert®® concluyé que el derrame se produjo debido a un pit de corrosién
externa (anomalia localizada).

Adicionalmente, el referido informe concluyd que en los registros del Reporte ILI
MFL LIN SCAN 2015 - Pérdida de Espesor (Anexo 3 de los descargos a la RSD)?,
se detectaron un grupo de anomalias en la progresiva km 516+413, las cuales
forman un cluster’” con méxima profundidad de 42% que corresponde al punto de
fuga?®,

En el informe oral del 24 de julio del 2017, Petroperu reiter6 que la causa probable
del derrame fue un pit pasante producido por un proceso de corrosion acelerada,
a causa del uso de productos quimicos en los sembrios de arroz?®. Agregé que

24

25

26

27

28

29

(...) Suelo agricola: Suelo dedicado a la produccién de cultivos, forrajes y pastos cultivados. Es también aquel
suelo con aptitud para el crecimiento de cultivos y el desarrollo de {a ganaderia. Esto incluye tierras clasificadas
como agricolas, que mantienen un habitat para especies permanentes y transitorias, ademas de flora y fauna
nativa, como es el caso de las areas naturales protegidas.”

Pagina 11 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).
Pagina 226 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).
Proviene de la expresion “pitting de corrosion”, agujero en forma de picadura producido por corrosion.

Fuente: National Association of Corrosion Engineers - NACE. Disponible en: https://www.nace.org/Pitting-
Corrosion/ . [Ultima revisién: 25 de setiembre del 2017].

Presentado por Petroperu el 14 de diciembre del 2015, mediante escrito con registro N° 064675. Pagina 251 del
Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).

Cabe mencionar que el informe fue elaborado por el administrado y no por una empresa externa especializada.

La prueba Magnetic Flux Leakage (MFL) o flujo magnético para fugas es realizada por la empresa LIN SCAN
para detectar las anomalias mas comunes y tipicas en ductos.

Fuente: LIN SCAN Web - MFL Inspection. Disponible en: http://www.linscaninspection.com/mfl-31-1.html.

Folios 65 al 73 del Expediente.

Cluster significa “agrupar”. Fuente: Wordreference.com: Online Language Dictionaries. Disponible en:
http://www.wordreference.com/es/translation.asp?tranword=cluster. [Ultima revision: 25 de setiembre del 2017].

Pagina 272 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).

Informe oral del 24 de julio (minuto 07:17), obrante en el folio 98 del Expediente (CD ROM).
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estos productos podrian haber variado el pH del suelo y creado condiciones para
acelerar la corrosion®. Finalmente, pese a indicar que el tipo de anomalia ocurrido
(pit hole®') no seria detectable por la tecnologia actual®?, Petroperu afirmé tener
conocimiento de que siempre existieron sembrios de arroz*:.

Al respecto, cabe precisar que en el PAMA se indicé que en los recorridos en las
Estacién 7 del Oleoducto Norperuano, es decir a 2.138 kildometros de la tuberia de
la progresiva 516+408 en que ocurrié el derrame?®, se observaron areas agricolas,
incluyendo cultivos de arroz®®. En ese sentido, el administrado reconoci6 desde la
elaboracion de su PAMA (1994) que la tuberia donde ocurrié el derrame se ubica
cercana a una zona agricola con cultivos de arroz. Asimismo, habiendo indicado
en el informe oral que siempre existieron dichos cultivos®, se concluye que
conocia de su efectiva existencia de manera previa al derrame.

Por lo expuesto, pese a que Petroperu tuvo conocimiento de la composicion del
revestimiento y de las condiciones ambientales del area donde se ubica dicha
tuberia (cultivos de arroz), no implementd acciones para prevenir la ocurrencia de
corrosion y un potencial derrame de petréleo. Dichas medidas de prevencién,
debian tomar en cuenta los referidos cultivos de arroz y el deterioro del
revestimiento a causa de la humedad producida por ellos, y orientarse a evitar
darios en las instalaciones (corrosion) que puedan generar fugas® o derrames de
hidrocarburos y afectar componentes ambientales.

En ese contexto, debe entenderse por “prevencion” a la preparacion y disposicion
anticipada para evitar un riesgo®, y por “riesgo” a la proximidad de ocurrencia de
un dafo®. En el presente caso, las medidas de prevencién, debian tomar en

30

3

32

33

34

35

36

37

38

39

Informe Oral del 24 de julio del 2017 (minuto 12:21), obrante en el folio 98 del Expediente (CD ROM).

Proviene de la expresion “pitting hole”, que significa agujero en forma de picadura, el cual es un denominador de
los ataques de corrosion.

Fuente: National Association of Corrosion Engineers - NACE. Disponible en: https://www.nace.org/Pitting-
Corrosion/ . [Ultima revision: 25 de setiembre del 2017].

Informe Oral del 24 de julio del 2017 (minuto 10:51), obrante en el folio 98 del Expediente (CD ROM).
Informe Oral del 24 de julio del 2017 (minuto 30:41), obrante en el folio 98 del Expediente (CD ROM).

Ver Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales. Pagina 218 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID,
obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).

PAMA. Capitulo IV: Caracterizacion del Ambiente (p. 35)

{...) .

C. ASPECTOS SOCIALES, ECONOMICOS Y CULTURALES
2. Economia

{::)

b)- ‘Sector Occidente

(--)

(2) Estacion 7

La economia del pueblo El Valor se caracteriza por la pequena agricultura, cuya produccion fundamental es arroz,
maiz, frijol, yuca, papaya, limén y camote. Existen cabras, cerdos y aves de corral. La mayoria de la poblacion
trabaja como peones en areas agricolas adyacentes; (...)

Informe Oral del 24 de julio del 2017 (minuto 30:41), obrante en el folio 98 del Expediente (CD ROM).

Debe entenderse por fuga a la salida accidental de gas o liquido por un orificio o una abertura producida en su
contenedor.

Fuente: Diccionario de la Lengua Espafiola. Disponible en: http:/dle.rae.es/?id=1ZBMChC.

[Ultima revisién: 4 de agosto del 2017].

Fuente: Diccionario de la Lengua Espafiola. Disponible en: http:/dle.rae.es/srv/search?m=30&w=prevenci
%C3%B3n. [Ultima revision: 4 de agosto del 2017].

Fuente: Diccionario de la Lengua Espaiiola. Disponible en: hitp:/dle.rae.es/?id=WT8tAMI.
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cuenta los cultivos de arroz conocidos por el administrado, y orientarse a evitar
darios en las instalaciones (corrosion) que puedan generar fugas“® o derrames de
hidrocarburos y afectar componentes ambientales.

35. En consecuencia, se concluye que la causa del derrame fue la corrosién en el area
donde ocurri6 el derrame, la cual fue posiblemente*' acelerada ante su exposicion
a los cultivos de arroz. Dicha corrosién solo fue detectada posteriormente al
derrame con la prueba ILI MFL LIN SCAN del afio 2015, donde se observa un
indicador del proceso corrosivo a través de una pérdida de espesor del 42%. Si el
administrado hubiese implementado los monitoreos permanentes establecidos en
el PAMA ante la existencia de los cultivos de arroz que ya conocia, tales como
Inspecciones de limpieza mediante raspatubos con escobillas metalicas y de
magneto cada dos (2) meses, entre otros, hubiera detectado a tiempo el proceso
corrosivo y hubiese podido tomar medidas preventivas.

36. Adicionalmente, cabe precisar que, de acuerdo a lo establecido en el Numeral 4.3
del Articulo 4° del TUO del RPAS“?, el administrado tiene la carga de la prueba en
caso alegue la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero. No obstante, en el presente caso, pese a afirmar que la
corrosién causante del derrame no fue ocasionada por la falta de mantenimiento
sino por exposicion de la tuberia a los fertilizantes de cultivos de arroz, Petroperu
no cumplié con acreditar dicha afirmacion, por lo que corresponde desestimar lo
alegado por el administrado en ese extremo*3.

C.2) Cumplimiento de los compromisos asumidos en el PAMA

37. En sus descargos al IFl, Petroperu afirmé que el OEFA no cuenta con las
facultades, conocimientos ni experiencia para determinar los aspectos técnicos
vinculados a la:infraestructura del Oleoducto Norperuano, lo cual corresponde al
Organismo Supervisor de la Inversidon en Energia y Mineria (en lo sucesivo,
OSINERGMIN). Agregd que el OEFA debié cruzar informacion con el
OSINERGMIN, para confirmar el supuesto incumplimiento materia del presente
PAS.

38. Al respecto, cabe sefalar que el hecho imputado materia del presente PAS
consiste en no haber realizado las acciones de mantenimiento preventivo y

[Ultima revisién: 4 de agosto del 2017].

Debe entenderse por fuga a la salida accidental de gas o liquido por un orificio o una abertura producida en su
contenedor.

Fuente: Diccionario de la Lengua Espafiola. Disponible en: http://dle.rae.es/?id=IZBMChC.

[Ultima revisién: 4 de agosto del 2017].

De acuerdo al Reporte Final de Emergencias Ambientales presentado por el administrado. Ver pagina 226 del
Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).

2 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
) aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD
"Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.2. El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N° 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3. En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero”.

% De acuerdo a lo sefalado por la Direccién de Supervision en el Informe de Supervisién. Ver pagina 14 del
Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).
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correctivo del Oleoducto Norperuano, al haberse producido un derrame de crudo
a la altura de la progresiva 516+408 del tramo Il del referido oleoducto,
incumpliendo el compromiso establecido en su PAMA. Dicha conducta se
encuentra tipificada en el Numeral 2.2. del Cuadro de Tipificacion de Infracciones
y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestién Ambiental y el
Desarrollo de Actividades en Zonas Prohibidas aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

En torno a ello, es preciso sefalar que el referido hecho imputado es
fiscalizable por el OEFA en tanto es un presunto incumplimiento a compromisos
ambientales contenidos en un instrumento de gestion ambiental (PAMA), y
tienen por finalidad garantizar la tutela del bien juridico de proteccién al
ambiente. Por ello, el OEFA no puede dejar de fiscalizar obligaciones ambientales
qgue se encuentren bajo su ambito de competencia, sin que exista requisito legal
de validez alguno que exija confirmacion por parte de OSINERGMIN respecto de
los actos administrativos emitidos por el OEFA.

Por lo tanto, el OEFA es la entidad competente para verificar el cumplimiento de
las obligaciones ambientales asumidas por Petroperu a través de su PAMA, tales
como verificar la realizacién de las acciones de mantenimiento preventivo y
correctivo del Oleoducto Norperuano en la zona del derrame de crudo ocurrido a
la altura de la progresiva 516+408 del tramo Il referido oleoducto.

Por otro lado, en sus descargos al IFl, Petroperu sefaldé que el OEFA ha
interpretado erroneamente la Resolucion N° 215-2003-EM/DGAA del 7 de mayo
del 2003, referida a la modificacion del PAMA, en relacién al impacto N° 19
“Evaluacion de Instalacion de valvulas de Cruce de rios”. Ello toda vez que el
derrame ocurrido en el kilbmetro 516+408 no es cruce de rio.

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en lo sucesivo, TFA)
ha sefialado que Petropert asumié en su PAMA el compromiso de realizar de
forma continua acciones de mantenimiento al ONP, con la finalidad de evitar la
contaminacion ambiental, para corregir el reducido mantenimiento en procesos e
instalaciones del ONP, situacién plasmada por el propio administrado en el Plan
Maestro de Manteniendo contenido en su PAMA*,

Efectivamente, de la revision del PAMA se observa que Petroperu asumié el
compromiso de realizar el mantenimiento continuo e integral del ONP
(inspecciones externas e internas), lo cual segun el Plan Maestro de
Mantenimiento contenido en dicho instrumento abarca a todas sus instalaciones y
equipos. Ello toda vez que, al momento de elaboracion del PAMA, ciertas
limitaciones econémicas originaron que una parte de sus instalaciones y procesos
hayan devenido en obsolescencia y sean focos de emision de contaminantes®.

Sin perijuicio de ello, el TFA afirmé que para el caso especifico de instalaciones en
cruce de.rios, Petroperd se comprometio a realizar acciones adicionales al
mantenimiento_gue recae sobre la totalidad del Oleoducto. Por ello, el Tribunal

44

45

Resolucién N° 065-2016-OEFA/TFA-SEE (considerando 91) del 22 de setiembre del 2016, correspondiente al
Expediente N° 013-2013-OEFA/DFSAI/PAS seguido contra Petropert, mediante la cual el TFA resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por Petroperl contra la Resolucién Directoral N° 619-2016-OEFA-DFSAI,
confirmandola en todos sus extremos. De esa manera, se confirmé la responsabilidad administrativa de Petroperu
por incumplimiento del Articulo 9° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM, en tanto incumplié el compromiso
establecido en su PAMA al no haber realizado las acciones de mantenimiento al tramo donde se ubica el kildémetro
397+300 del Oleoducto Norperuano, a efectos de prevenir derrames de hidrocarburos.

PAMA, Capitulo VI: Impactos y Excepciones, subcapitulo A, numeral 1: Plan Maestro de Mantenimiento, p. 35.
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concluyd que existe certeza o nivel de precision suficiente en la descripcion del
compromiso recogido en el PAMA, de forma que algunos compromisos son
aplicables a todas las instalaciones del ONP, y otros solo a aquellas ubicadas en
cruce de rios*®.

En ese contexto, en el presente caso se determinara si los compromisos 1.2, 1.7
y 1.8 del PAMA son aplicables Gnicamente a valvulas ubicadas en cruces de rios
como senala el administrado, o si son aplicables a la totalidad del ONP.

Sobre el particular, cabe sefialar que si bien el presente caso se imputé contra
Petroperu el haber incumplido el compromiso establecido en la modificacién del
impacto N° 19 del PAMA, se ha verificado en el contenido de dicha modificacion
que los compromisos 1.2, 1.7 y 1.8 (materia del presente caso) han sido
expresamente recogidos por la Resoluciéon Directoral que la aprueba*. Sin
perjuicio de ello, contienen obligaciones que recaen estrictamente sobre la
totalidad del Oleoducto Norperuano, y no Unicamente sobre valvulas ubicadas en
cruce de rios.

Respecto al compromiso 1.2 referido a las inspecciones de pérdida de espesor
con raspatubos electromagnéticos, se debe indicar que estas tienen la
capacidad de determinar y medir el espesor de la pared de la tuberia
atribuible a procesos corrosivos o cualquier otro tipo de anomalia“®. En ese
sentido, el referido compromiso corresponde a inspecciones estrictamente
relacionadas con el oleoducto.

Asimismo, respecto de las inspecciones geométricas contenidas en el
compromiso 1.2, son procedimientos que tienen la finalidad de evaluar los
defectos geométricos del ducto, tales como ovalamientos, arrugas o
abolladuras (mediante sensores). Ello también es importante para poder
determinar si el raspatubo inteligente puede viajar a lo largo del ducto sin
problemas“. En ese sentido, dicho compromiso contiene inspecciones
estrictamente relacionadas con el oleoducto.

49

Resolucion N° 065-2016-OEFA/TFA-SEE del 22 de setiembre del 2016 (considerandos 91 y 92).

Resolucion Directoral 215-2003-EM-DGAA del 7 de mayo del 2003.

“(...) SE RESUELVE:

Articulo 1°.- APROBAR la Modificacién del Impacto N° 19 del Programa de adecuacion y Manejo Ambiental

“Evaluacion e Instalacion de Valvulas en Cruces de Rios”, presentado por la empresa Petroleos del Perd —

PETROPERU S.A., la cual asume los siguientes compromisos ambientales y sociales a desarrollarse durante la

etapa de operacion del Oleoducto Nor Peruano y el Oleoducto Ramal Norte:

(...)

1.2. Inspecciones internas de la tuberia con raspatubos electrénicos del ONP y ORN, las cuales consisten en:

o Inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos electromagnéticos.

e Inspeccion geométrica

1.7. Transmision a través del oleoductos de raspatubos con escobilla metalica y de magnetos cada dos meses y

de escobillas de poliuretano de disco o copas continuamente.

1.8. Inspecciones y monitoreo periédico de la integridad externas del oleoducto.

o Realizacion de inspecciones visuales sobre el derecho de via, monitoreo de los potenciales de proteccion
catddica y de la resistencia eléctrica del terreno y andlisis permanente de la presencia de bacteria sulfato-
reductoras en el petréleo.”

YASKSETIG CASTILLO, Jorge. Analisis de la Integridad Mecanica de un tramo de Oleoducto afectado por un
fenémeno geodinamico. Tesis para obtener el grado de Master en Ingenieria Mecanico Eléctrica en la Facultad
de Ingenieria. Piura, Pert: Universidad de Piura, 2011, p. 14.

RUBIO Carlos y Obdulio MARRERO. Fabricacion de Transductores Ultrasonicos para Equipos automatizados

de inspeccion de lineas de Tuberias. Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial (CIDESI). Querétaro, México,
2010, p.1.
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Respecto al compromiso 1.7 relacionado con inspecciones de limpieza mediante
raspatubos con escobillas metalicas y de magneto, asi como con escobillas
de poliuretano de disco o cepas, la Modificacion al impacto N° 19 establece
que los raspatubos limpiadores permiten minimizar la acumulacién de agua
en las depresiones topograficas y permite remover bacterias de las paredes
de las tuberias®. Como se observa, se trata de técnicas utilizadas para
prevenir la aparicién de corrosién por acumulacién de agua y bacterias en
las tuberias del ONP®', por lo que el referido compromiso corresponde a
inspecciones estrictamente relacionadas con el oleoducto.

Finalmente, respecto al compromiso 1.8 referido a inspecciones visuales sobre el
derecho de via, la Modificacion al impacto N° 19 establece como frecuencia de
patrullaje un minimo de tres inspecciones por afio. Cabe precisar que las
inspecciones visuales son un método de inspeccion directa (en campo) para
localizar y dimensionar los defectos externos (picaduras, abolladuras, fugas,
deformaciones, pliegues, defectos de recubrimiento), y detectar invasiones
(sustraccién de postes, mangas, entre otros)®2. Por lo expuesto, este compromiso
corresponde a inspecciones estrictamente relacionadas con el oleoducto.

Por lo tanto, dado que en el presente caso se imputé a Petroperd no haber
realizado las acciones de mantenimiento a la altura de la progresiva 516+408 del
tramo Il del Oleoducto Norperuano a efectos de prevenir derrames de
hidrocarburos, incumpliendo lo establecido en su PAMA (modificacion del Impacto
N° 19 del PAMA), y que dicho compromiso esta referido estrictamente al oleoducto
y no Unicamente a valvulas ubicadas en cruce de rios, se verifica que la conducta
materia de analisis se encuentra subsumida en el hecho imputado a Petropert.

Por lo expuesto, en el presente caso, esta Direccion concluye que los
compromisos 1.2, 1.7 y 1.8 no abarcan unicamente a instalaciones ubicadas en
cruces de rios como argumentoé el administrado, sino también a la totalidad del
Oleoducto Norperuano, incluyendo a la progresiva a la altura del kilometro
516+408 en que ocurrié el derrame. Por ello, corresponde desestimar lo sefialado
por el administrado.

En sus descargos a la RSD y al IFI, Petroperu sefialé que cumplié lo establecido
en su PAMA, en tanto realizé inspecciones externas en el tramo afectado por el
derrame, tales como (i) medicién de espesores, (ii) lectura de potencial del sistema
de proteccion catddica, y (ii) inspeccion y mantenimiento ejecutado en el 2014,
segun el siguiente detalle®:

“Il. PRESUNTOS HECHOS DETECTADOS
Hecho imputado N° 1: (...)

P
7§

P

J

51

52

53

Modificacion al Impacto N° 19. Pag. 225.

“(...) Operaciones Oleoducto tiene los siguientes programas que minimizan la corrosién interna:

Envio permanente de raspatubos limpiadores que minimizan el volumen de agua acumulada en las depresiones
topografica y permiten la remocion de las bacterias adheridas en las paredes de las tuberias mediante raspatubos
con escobillas. (...)"

REYNA CRUZ, Jests Alberto. Métodos de rehabilitacion de defectos en ducto de transporte detectados mediante
herramientas para limpieza o inspeccion interior de ductos. Tesis para obtener el grado de Ingeniero Mecanico
en la Escuela Superior de Ingenieria Mecanica y Eléctrica. México: Instituto Politécnico Nacional, 2008, pp. 66-
68.

HERNANDEZ GALVAN, Beatriz. Administracién de la Integridad en sistemas de transporte de hidrocarburos.
Tesis para obtener el grado de Master en Geociencias y Administracion de Recursos Naturales en la Escuela
Superior de Ingenieria y Arquitectura. México: Instituto Politécnico Nacional, 2010, p. 49.

Folios 30 al 32 del Expediente.
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1. (...) debido a que nuestros medios probatorios pueden corroborar: que si existen
inspecciones visuales, uso de raspatubos inteligentes, asi como la limpieza del derecho de
via, asi como del ducto; (...)

()

En el presente caso PETROPERU si cumplié a la fecha de ocurrido el derrame con su
compromiso establecido en el PAMA, respecto a las Inspecciones externas realizando las
siguientes acciones:

Inspecciones de integridad internas y extemas del tramo afectado:

1. Registro de la dltima inspeccién del revestimiento correspondiente al tramo indicado. (...)

2. Reporte de la dltima medicién de espesores correspondiente al tramo afectado. (...)

3. Reporte de la dltima lectura de potencial del sistema de proteccion catédica del tramo
afectado. (...)

4. Registros de inspeccion y mantenimiento ejecutado el afio 2014 al tramo afectado. (...)"

Al respecto, con la finalidad de realizar un analisis integral de la documentacion
presentada por el administrado en relaciéon con la realizacion de inspecciones
internas y externas en cumplimiento del PAMA, a continuacién se procedera al
analisis del contenido de los Anexos 1, 2, 3y 4 de los descargos a la RSD, y los
anexos de los descargos al IFI.

C.2.1) Inspecciones Internas

55.

56.

57.

Como inspecciones internas, Petroperu present6 en sus descargos a la RSD las
siguientes inspecciones geométricas y de corrosion y pérdidas de espesor con
raspatubos: (i) el Reporte ILI MFL ROSEN 2003 - Pérdida de Espesor (Anexo 2)%

-y (ii) el Reporte ILI MFL LIN SCAN 2015 - Pérdida de Espesor (Anexo 3)%.

El Reporte ILI MFL ROSEN 2003 - Pérdida de Espesor (Anexo 2) es una prueba
de pérdida de espesor realizada en diciembre del 2003. En base a ella, en sus
descargos al IFl, Petroperu afirmé que existieron dos anomalias (pérdidas de
espesor): una del 15% quince tubos aguas abajo al tubo del punto en que ocurrié
el derrame, y otras dos ubicadas seis tubos aguas arriba del 15%, las cuales no
son severas y ho ameritan una reparacion inmediata de acuerdo al “Cédigo ASME
B31.4 Tuberias de Transporte de Hidrocarburos Liquidos y Otros Liquidos” (en lo
sucesivo, Codigo ASME).

Al respecto, del analisis del contenido de los resultados se observa que no
aparece el porcentaje de pérdida de espesor en la tuberia del el punto del
derrame. Dicha informacién hubiese proporcionado informacién a esta Direccién
para evaluar si hasta el afio 2003 se presentaban anomalias en el ducto ubicado
en el punto de derrame. Asimismo, las pérdidas de espesor del 15% no
corresponden al punto de derrame. En consecuencia, la informacion deviene en
incompleta y debe desestimarse.

54

Folio 62 del Expediente.

Folios 65 al 73 del Expediente.
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58. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe enfatizar que, en tanto el compromiso asumido
en el PAMA establece claramente la continuidad en la realizacion de
mantenimientos, esta Direccion considera que el tiempo transcurrido desde la
realizacion del referido estudio (2003) hasta el momento del derrame (2015), es
decir, mas de 10 afios, no acredita la continuidad a la que se encuentra obligado
Petropert en sus mantenimientos al ONP segun el PAMA.

59. Alrespecto, en sus descargos al IFI Petroperu sefala que, ha realizado la totalidad
de las actividades preventivas establecidas en el Articulo 57° del Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por el Decreto Supremo N°
081-2007-EM®, entre las cuales se incluyen las inspecciones de las tuberias del
ducto con raspatubos inteligentes, pese a que Unicamente se encuentra obligado
a realizar algunas de ellas segun el propio tenor de la norma. Agregd que la
antigiiedad del estudio debe ser descartada en tanto realiz6 actividades distintas
al contenido de dicha prueba para controlar la corrosion.

e Folio 62 del Expediente.

& Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por el Decreto Supremo N° 081-
2007-EM
“Articulo 57°.- Proteccion contra la corrosion interior
Se debera establecer una politica de control de corrosién interna de las tuberias y equipamiento que incluya
algunas de las siguientes medidas que no afecten el medio ambiente de acuerdo a estudios técnicos que lo
sustenten:
a) Limpieza interna del Ducto mediante Raspatubos.
b) Uso de inhibidores de corrosion.
T ¢) Uso de biocidas.
d) Drenaje del agua contenida en el Ducto.
e) Inspecciones de las tuberias del Ducto con Raspatubos inteligentes, dentro de los cinco (5) primeros afios
de iniciada la operacién. De acuerdo a los resultados que se obtengan, se definira la frecuencia de las
futuras inspecciones, la misma que sera aprobada por OSINERGMIN, y no podran exceder de cinco (5)
afios. Se exceptia a los Ductos menores que 4 pulgadas de la instalacion de sistema para Raspatubos
inteligentes
f) Uso de revestimiento interno en la tuberia.”
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Sobre el particular, cabe precisar que la realizacion de otras pruebas distintas a la
prueba plasmada en el Reporte ILI MFL ROSEN 2003 no desvirtua la antigiiedad
de la misma respecto de la fecha del derrame. Ello toda vez que unicamente una
prueba (i) realizada antes del derrame, (ii) con resultados obtenidos antes
del derrame, y (iii) que haya originado una evaluacion y acciones por parte
de Petroperu, hubiese cumplido la finalidad preventiva establecida en el PAMA
respecto del derrame ocurrido el 6 de noviembre del 2015.

Asimismo, segun el propio Articulo 57° del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos alegado por el administrado, la frecuencia maxima para
realizar inspecciones de las tuberias del ducto con raspatubos inteligentes es
cinco (5) anos. En tal sentido, Petroperu incumplié |a propia norma que alega en
su favor, en tanto no la inspeccién con raspatubos con esa frecuencia, sino que
pasaron aproximadamente doce (12) afos sin realizarla.

Por lo expuesto, en tanto la prueba ILI MFL - pérdida de espesor realizada en el
2003 tiene una antigliedad de aproximadamente 12 afios respecto del momento
del derrame, se concluye que no permitid_al administrado detectar, de manera
previa, el estado de corrosion en que se encontraba el ducto en el momento en
que ocurri6 el derrame.

En consecuencia, corresponde desestimar lo sefialado por el administrado
respecto a la prueba ILI MFL del afio 2003.

Respecto al Reporte ILI MFL LIN SCAN 2015 - Pérdida de Espesor (Anexo 3),
se trata de un informe emitido el 8 de junio del 2016. Asimismo, segun el propio
documento, el informe preliminar fue elaborado por LIN SCAN el 22 de noviembre
del 2015, el cual consiste en los primeros resultados comunicados por el
proveedor de la prueba ILI al operador del ducto inspeccionado, a través de una
lista de anomalias de atencién prioritaria®®. Adicionalmente, en sus descargos al
IFI, el administrado presentd la relacion de magnetos instalados para realizar
dicha prueba.

Al respecto, pese a que el referido informe no indica la fecha exacta de la
realizacion de la prueba ILI, en su escrito complementario Petroperu sefalé que

Managing System Integrity for Hazardous Liquid Pipelines. APl RECOMMENDED PRACTICE 1160, second
edition, september 2013. Chapter 8: Integrity Assessment and Remediation, Numeral 8.3.2 Strategy for
Responding to Anomalies Identified by ILIs, p. 31.

“When a pipeline is inspected by an ILI tool, the final results of the inspection should be provided to the operator
within a reasonable timeline. However, certain types of potential defects should be brought to the operator's
attention through a preliminary report. The following could present an “‘immediate concern” and should be reported
by the ILI vendor as soon as possible but within 30 days of completion of inspection.”

Traduccién: Cuando un oleoducto es inspeccionado por una herramienta ILI, los resultados finales deben
proporcionarse al operador dentro de un plazo razonable. Sin embargo, ciertos tipos de defectos potenciales
deben ser puestos en conocimiento del operador a través de un informe preliminar, en tanto podrian representar
una "preocupacion inmediata". Por ello, el proveedor de ILI deberia informar lo antes posible, pero dentro de los
30 dias posteriores a la finalizacién de la inspeccién.

Managing System Integrity for Hazardous Liquid Pipelines. APl RECOMMENDED PRACTICE 1160, second
edition, september 2013. Chapter 3: Terms, Definitions, Acronyms, and Abbreviations, Numeral 3.1.38, p. 7.
“Preliminary in-line inspection report: a report, usually produced in a short amount of time, that provides the
operator with a list of anomalies considered to be an immediate hazard to pipeline safety.”

Traduccién: Informe preliminar ILI: un informe generalmente elaborado en un corto periodo de tiempo, el cual

proporciona al operador una lista de anomalias consideradas como peligro inmediato para la seguridad de la
tuberia.
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la prueba se realizd en septiembre del 2015, sin sustentarlo con medios
probatorios.

66. Alrespecto, la norma internacional “AP/ Recommended Practice 1160”, referida la
gestion de integridad para las tuberias liquidas peligrosas, sefiala que el reporte
preliminar puede emitirse como maximo treinta (30) dias después de la realizacion
de la prueba®. Contrariu sensu, se concluye que la prueba debe haber sido
realizada como maximo treinta (30) dias habiles antes de del reporte preliminar
del 6 de noviembre del 2015, por lo que esta Direccién considera fidedigna la fecha

sefalada por el administrado.

67. Endicho reporte se observa una pérdida de espesor (profundidad % EP (DE)) del
42% en el punto de coordenadas UTM (WGS84) E: 763333.403; N: 9373996.804,
dentro del tramo que el administrado asigna a la progresiva 516+408, ubicada en
sentido de las 6:06 horas, segun se muestra a continuacion:

Reporte ILI MFL LIN SCAN del aiio 2015 - Pérdida de Espesor (anexo 3 de los
descargos a la RSD)¢°

Registro del Ducto ILY MFL LIN SCAN 2018
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68. Al respecto, en sus descargos al IFlI Petropert afirmd que el punto en que el
administrado detecto la pérdida de espesor del 42% (coordenadas UTM WGS84:
E: 763333.403; N: 9373996.804) corresponde al punto de derrame ocurrido el 6
de noviembre del 2015 (coordenadas UTM WGS84 E: 763333; N: 9373996).

5 fdem.

o0 Folio 68 del Expediente.
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Lo anterior implica que, si bien Petroperu detecté una pérdida de espesor por
corrosién que ocasiond el derrame, solamente tomé conocimiento de ello con el
reporte preliminar del 22 de noviembre de 2015°%!, es decir, posteriormente al
derrame ocurrido el 6 de noviembre del 2015. Por ello, la prueba, al igual que los
magnetos instalados para realizarla, no permitieron a Petroperu detectar la pérdida
de espesor previamente al derrame, por lo que no puede considerarse como una
medida para prevenirlo, mas aun cuando el propio administrado sefial6 en el
Reporte Final de Emergencia®? que la causa del derrame fue precisamente la
corrosion.

En ese contexto, tomando en cuenta que el hidrocarburo transportado arrastra
agentes corrosivos como agua, sulfuro de hidrégeno, entre otros. que contribuyen
en la corrosién de la tuberia, solo la realizacién constante de las inspecciones
internas y externas establecidas como compromiso en el PAMA permitirian
identificar presencia de corrosiéon con la suficiente anticipacion para tomar
acciones previamente a un eventual derrame. En tal sentido, la inspeccién
interna del 2015 no fue suficiente para prevenir anticipadamente el derrame del 6
de noviembre del 2015, en tanto Petroperu conocié sus resultados luego del
derrame, sin permitirle detectar anticipadamente corrosién ni tomar acciones en el
punto de derrame previamente a su ocurrencia.

Finalmente, en sus descargos al IFl, Petroperu sefalé que cumple con el
compromiso _establecido en su PAMA de pasar raspatubos de limpieza en la
operacion de bombeo del ONP (discos o de copas) cada 2 meses, como medida
preventiva para controlar el avance de la corrosion interna del ONP. Al respecto,
el administrado no presenté medios probatorios para sustentar dicha afirmacion,
por lo que corresponde desestimarla.

Por lo expuesto, tomando como referencia las inspecciones de pérdida de espesor
con raspatubos realizadas por el administrado en el 2003 y el 2015, se observa
que el compromiso de realizarlas de forma continua establecido en el PAMA no
fue cumplido durante aproximadamente doce afios.

Sin perjuicio de lo sefialado, pese a haber detectado tardiamente la pérdida de
espesor del 42%, el administrado afirmd en sus descargos al IFI que, de acuerdo
al Cédigo ASME B31.4, la tuberia no ameritaba reparacién inmediata antes de
llegar al 80%. Al respecto, cabe precisar que en el Cédigo ASME B31.4, (i) el limite
de 80% es meramente referencial®®, y (ii) sus recomendaciones no consideran las
condiciones ambientales en que se ubica la tuberia (agua y fertilizantes que
eventualmente aceleren la corrosion). En ese contexto, habiendo conocido desde
la aprobacion del PAMA que el area donde ocurri6 el derrame es cercana a cultivos

62

63

En el Reporte ILI MFL LIN SCAN del afio 2015 - Pérdida de Espesor (anexo 3 de los descargos a la RSD), figura
como fecha del Reporte Preliminar el 22 de noviembre del 2015. Sin embargo, en sus descargos al IFI el
administrado sefalo, sin sustento probatorio alguno, que el Reporte Preliminar fue emitido el 13 de octubre del
2015, incurriendo en una contradiccion. Al respecto, esta Direccién ha considerado como fecha del Reporte
Preliminar el 22 de noviembre del 2015, en tanto ésta es la fecha consignada por la documentacién presentada
por el administrado.

Pagina 226 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).

El Cédigo ASME B31.4 establece que, si bien la seguridad es la consideracién basica para el disefio y
construccion de un ducto, las especificaciones finales deberan considerar factores adicionales para cada caso
concreto, por lo que el Comité que elaboré la norma establecié procedimientos de solicitudes de interpretacion y
revision de los requisitos del Cédigo.

Fuente: Cédigo ASME B31.4 Tuberias de Transporte de Hidrocarburos Liquidos y Otros Liquidos, p. 13y 14.
Disponible en: https://documents.tips/documents/asme-b314-espanolpdf.html

[Ultima revisién: 9 de agosto del 2017].
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de arroz, el administrado debi6é realizar con mayor frecuencia inspecciones
internas.

Finalmente, cabe enfatizar que el administrado no ha presentado medios
probatorios que acrediten, en cumplimiento del PAMA, la ejecucion de: (i)
inspecciones de limpieza mediante raspatubos con escobillas metalicas y de
magneto cada dos (2) meses, ni (i) inspecciones de limpieza mediante
raspatubos con escobillas de poliuretano de disco o cepas de manera continua®.

C.2.2) Inspecciones externas

18

76.

77.

78.

Cabe sefalar que las inspecciones externas constituyen una de las acciones del
mantenimiento preventivo y predictivo efectuadas a la tuberia de forma periddica
y continua, que se realizan de manera complementaria a las inspecciones
internas®. De acuerdo al PAMA, estas inspecciones externas abarcan la ejecucién
de: (i) monitoreo perioédico de proteccién catddica, (i) monitoreo periédico de
resistencia eléctrica del terreno; asi como (iii) inspecciones visuales sobre el
derecho de via.

Al respecto, en sus descargos al IFI, Petroperu presentd la OTT N°4200021547
suscrita el 26 de junio del 2015, mediante la cual se contraté servicio de patrullaje
del Tramo Estacion 6 - Estacion 7 del ONP. Sin embargo, dicho documento
unicamente acredita la contratacion del servicio de inspeccion al derecho de via
(patrullaje), y no acredita su efectiva ejecucion en el punto del derrame, por lo que
corresponde sea desestimado.

Asimismo, en sus descargos a la RSD, Petroperu afirmé adjuntar el documento
denominado “Lectura de Potencial del Tramo Estacion 6 - Estacion 8" como Anexo
4; sin embargo, no adjunté dicho documento. Asimismo, pese al requerimiento
formulado por la SDI en el informe oral, el administrado no cumplié con presentarlo.

A mayor abundamiento, de la revision de los “Programas de Mantenimiento
Preventivo/Predictivo del derecho de via y tuberia del Oleoducto Norperuano y
Oleoducto Ramal Norte” presentados al OSINERGMIN, los cuales seran
analizados en el siguiente acapite, se aprecia que el monitoreo de proteccién
catodica para el ano 2015 se ejecutd en diciembre del 2015, es decir
posteriormente al derrame, y ello ocurrié Unicamente al 59.73%°%. Por lo expuesto,
esta Direccidn concluye que el administrado no cumplié con realizar la mencionada
inspeccion como parte del mantenimiento para prevenir derrames de
hidrocarburos.

Por otro lado, en sus descargos a la RSD, para acreditar monitoreos de integridad
externa, Petroperu presenté el Reporte CIPS-DCVG del sector adyacente al km
516+408 (Anexo 1)%, Unico documento presentado por Petroperu para acreditar
ejecucion de inspecciones externas.

64

65

66

67

Petroperu incluso reafirmé su compromiso de realizar limpieza con raspatubos en el sistema de transporie de
hidrocarburos del Oleoducto Norperuano, compromiso que afirma haber venido cumpliendo desde el inicio de
operaciones. Sin embargo, no presentdé medios probatorios que sustenten dicha afirmacion.

NORMA Oficial Mexicana NOM-027-SESH-2010, Administracion de la integridad de ductos de recoleccion y
transporte de hidrocarburos, publicada en el Diario Oficial el 7 de abril de 2010. Pagina 40. “(...)5. Identificacion
de peligros potenciales (...)".

Ver item N° 7 de la Tabla N° 5 de la presente Resolucion.

Folios 40 al 60 del Expediente.
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Al respecto, se trata de los resultados de una prueba realizada el 18 de enero del
2010 en la progresiva 516+408.44, a través de la metodologia denominada
“evaluacion de potenciales™®, la cual tiene la finalidad de verificar la integridad
externa del ducto y verificar el estado de la proteccién catddica.

Al respecto, cabe sefialar que dicha prueba fue realizada cinco (5) afios antes de
la ocurrencia del derrame, es decir, el administrado no acredité que en el afio de
ocurrencia del derrame los valores de la inspeccion se encontraban dentro de los
valores normales. En consecuencia, los resultados no muestran el estado real de
la proteccién catodica en el momento del derrame, por lo que no pueden ser
concluyentes a efectos de acreditar inspecciones externas para prevenir posibles
derrames e impactos negativos al ambiente®®.

Informacioén remitida por Petroperu al OSINERGMIN

A mayor abundamiento, respecto a la efectiva ejecucion de mantenimientos
predictivos/preventivos, precisar que el administrado presenté al OSINERGMIN
los “Programas de Mantenimiento Preventivo/Predictivo del derecho de via y
tuberia del Oleoducto Norperuano y Oleoducto Ramal Norte”°, los cuales son
concordantes con los planes de mantenimiento y el Plan Maestro contenidos en el
PAMA. En dichos programas se detallan las actividades programadas y ejecutadas
entre los afios 2012 y 2015, segun el siguiente detalle:

Tabla N° 5: Programa de mantenimiento predictivo del derecho de via y tuberia del ONP

Avance fisi %
N° Descripcion Observaciones ISICC->( b)
Programado | Ejecutado
2012
1 Servicio de monitoreo de | CME-0041-2011. Cia. 100 100
la corrosion interna. Servicorrosion EIRL.
2013
Servicio de monitoreo de Adjusjlcado” g le wiE.
Vg Servicorrosion EIRL el 2 de
2 | la corrosion interna. CME- iembre de 2013. Pl d 39.99 37.33
0068-2013 sgt|em' ’re e : 7 azo de
ejecucion 360 dias.

Metodologia empleada para el control de corrosion externa en tuberias subterraneas, la cual consiste en la
inspeccion del revestimiento y de la efectividad de la proteccion catédica para evaluar el equilibrio entre ambos
sistemas. Las inspecciones se realizan empleando una combinacion de las técnicas “Close Interval Potential
Survey” (CIPS) y “Direct Current Voltage Gradient” (DCVG).

Fuente: PROTAN S.A. Auditoria de Sistemas de Proteccion Catédica y Estado de Conservacion de
Revestimientos Anticorrosivos en Gasoductos y Oleoductos (Inspecciones CIPS - DCVG). Argentina, 2007, p. 4.
Disponible en: http://www.protansa.com/sevicios/PROTAN-SA-InspeccionesCIPS-DCVG.pdf.

[Ultima revision: 25 de setiembre del 2017].

Cabe indicar que la mencionada inspeccion es complementaria a las inspecciones destinadas a prevenir
corrosion, en tanto los valores de la proteccion catédica no estan necesariamente relacionados en forma directa
con el tamafio fisico de los defectos del revestimiento. Asi, existen casos en que, ante superficies de acero
expuestas por defectos del revestimiento, la proteccion catédica genera capas adicionales con alta resistencia
que actian como un revestimiento secundario. En estos casos, el valor de la proteccion catddica considera ambos
“revestimientos”, produciendo resultados que reflejen defectos inferiores a los realmente existentes en la tuberia.

Fuente: PROTAN S.A. Auditoria de Sistemas de Proteccion Catédica y Estado de Conservacion de
Revestimientos Anticorrosivos en Gasoductos y Oleoductos (Inspecciones CIPS - DCVG), Argentina, 2007, p. 11.
Disponible en: http://www.protansa.com/sevicios/PROTAN-SA-InspeccionesCIPS-DCVG.pdf.

[Ultima revision: 25 de setiembre del 2017].

Escrito con registro N° 027236 del 7 de abril del 2016, presentado al OEFA en el PAS correspondiente al
Expediente N° 126-2016-OEFA/DFSAI/PAS.
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Monitoreo del sistema de | Adjudicado a la Cia.

3 proteccion catodica del | Servicorrosion EIRL el 30 de 100 56.00
Tramo Il del CIPS’S | octubre de 2013. Plazo de )
DCVG. CME-0067-2013 ejecucion 121 dias.

2014
Servicio de inspeccion con

4 CIP'S DCVG en el Tramo | CM1-000-2014. Adjudicado Cia. 100 40.16

Il ONP. Facilidades | Servicorrosion. i
logisticas”!
Servicio de monitoreo del

5 2;%3;1::;1 dcejle T r:r:qogeﬁcg: Se ejecuta con recursos propios. 100 97.56
ONP

- . En el mes de octubre se envio
Servicio de monitoreo de . : S

6 | la corrosion interna del expedlente_ a la unidad IOQISt'c.:a 20.25 12.15
ONP para que ejecute el concurso. Sin

avance.
2015
& ; Proceso CME-0095-2015, se

7 S.EN'C'O de meritaren fj.el adjudico la buena Pro a la Cia.
sistema de protecciéon : o ; 100 59.73
satbdica del Tramo || ONP Sger_vncorrosnon EIRL (ejecutado

Diciembre 2015)
. . CME-0013-2015. Ejecutado de
8 gec:;lrifsigﬁ irr::g::g)reo de enero a diciembre del 2015 por la 100 100
Cia. Servicorrosion EIRL.
Prueba ejecutada de marzo a
noviembre del 2015. Concluyé
5 o con el paso de los raspatubos
9 Lnsszesc;??r?aﬁg ﬁerdlda o geométricos y MFL; se ha 100 98.90
P recibido informe  preliminar,
quedando pendiente el informe
final.
Fuente:

Informe de Avance del Plan Maestro de Mantenimiento del afio 2012, presentado a OSINERGMIN el 5 de marzo

del 201372,

Informe de Avance del Plan Maestro de Mantenimiento del afio 2013, presentado a OSINERGMIN el 24 de marzo

del 201473,

Informe de Avance del Plan Maestro de Mantenimiento del afio 2014, presentado a OSINERGMIN el 18 de marzo

del 201574,

Informe de Avance del Plan Maestro de Mantenimiento del afio 2015, presentado a OSINERGMIN el 28 de marzo

del 201675,

Elaboracidn: Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

Tabla N° 6: Programa de mantenimiento preventivo del derecho de via y tuberia del ONP

Tl 0,
N° Descripcion Observaciones Prog";?:::oﬁsllge( fu)ta ==
2012
1 Inspeccion y verificacion fisica Postergado para el 100 )
derecho de via Tramo || ONP ario 2013.

5 Mantenimiento correctivo de derecho Postergado para el 100 60.0
de via Tramo Il ano 2013. i
2013
3 Inspeccion y verificacion fisica | CME-0084-2013. 100 100

derecho de via Tramo Il ONP Adjudicado a la Cia.

Solo se programo para el afio 2014.

Pagina 97 del escrito con registro N°® 027236 del 7 de abril del 2016.

Pagina 129 del escrito con registro N° 027236 del 7 de abril del 2016.

Pagina 141 del escrito con registro N° 027236 del 7 de abril del 2016.

Pagina 169 del escrito con registro N° 027236 del 7 de abril del 2016.

Péagina 22 de 33




Resolucion Directoral N° 0012-2017-OEFA/DFAI

' _r%a g |"Ministerio ij
&,@.Q PERU | el Ambiente 1

Mantenimientos correctivos derecho
4 | de via Tramo Il ONP. CME-0062-
2013.
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UTS EIRL, plazo de 37
dias.

Adjudicado a la Cia.
Servicorrosion EIRL. 160 e

2014
Con informe técnico
MAN4-ML-024-2014, 25.15 0.00
se excluyé del PAC.
2015
Se repard el
recubrimiento de la
tuberia en cada una de
las reparaciones de la
Reparacién de recubrimiento exterior | tuberia mencionadas 100 75
del ONP en el item anterior.
Ejecutado en enero,
febrero, setiembre,
octubre, noviembre del
2015.
En la tuberia, se han
! efectuado
reparaciones derivadas
de la ILI Tramo Il (Est.
5- Est.7) 09 anomalias,
(Est.7 - Est9) 11

Roce y limpieza de la vegetacion del
derecho de via Tramo I

Reparacion de 10 sectores del

7 | Tramo |l derivados de la ILI del . : 100 50

anomalias, han sido
Tramo Il. .

atendidas con
contrataciones
directas. Ejecutado de
setiembre a noviembre
del 2015.
Proceso CME-0070-
2015, adjudicado a la

8 Verificacion fisica del tramo Il (550 | compaiia Servicios 100 73.90

km) Generales Bautista
EIRL. En ejecucion
desde noviembre.

Fuente:
- Informe de Avance del Plan Maestro de Mantenimiento del afo 2012, presentado a

OSINERGMIN el 5 de marzo del 201376,
- Informe de Avance del Plan Maestro de Mantenimiento del afo 2013, presentado a

OSINERGMIN el 24 de marzo del 201477,
- Informe de Avance del Plan Maestro de Mantenimiento del afo 2014, presentado a

OSINERGMIN el 18 de marzo del 201578,

- Informe de Avance del Plan Maestro de Mantenimiento del afio 2015, presentado a
OSINERGMIN el 28 de marzo del 201679,

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

De la revision de los referidos Programas de Mantenimiento preventivo/predictivo
del Tramo Il del ONP correspondientes a los afios 2012, 2013, 2014 y 2015, no se
observa la transmisién de raspatubos de limpieza con escobillas metalicas y de
magneto cada dos meses en cumplimiento del PAMA (compromiso 1.7).

84. Asimismo, respecto al mantenimiento predictivo, se observa que Petroperu
Unicamente cumplio al 100% las actividades de monitoreo de corrosion interna

g Péagina 98 del escrito con registro N° 027236 del 7 de abril del 2016.
P T Pagina 130 del escrito con registro N° 027236 del 7 de abril del 2016.
i3 Pagina 142 del escrito con registro N° 027236 del 7 de abril del 2016.

n Paginas 170 y 171 del escrito con registro N° 027236 del 7 de abril del 2016.
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programadas para los afios 2012 y 2015 (items 1y 8 de la Tabla N° 5). Asimismo,
respecto al mantenimiento preventivo programado, el administrado Unicamente
cumplio al 100% con la inspeccion y verificacion fisica del derecho de via
programada para el afio 2013 (items 3 y 4 de la Tabla N° 6).

En ese sentido, el administrado no cumplié con ejecutar todas las actividades
programadas para el mantenimiento predictivo y preventivo del Tramo |l del ONP
entre los afios 2012 y 2015, tales como: monitoreo de corrosion interna (afios 2013
y 2014), monitoreo de sistema de proteccién catodica (afos 2013, 2014 y 2015),
inspeccién con CIP'S DCVG? (2014), inspeccion por pérdida de espesor (afio
2015), mantenimiento correctivo del derecho de via (2012), inspeccion y
verificaciéon fisica de derecho de via (afios 2012 y 2015), roce y limpieza de
vegetacion de derecho de via (afio 2014) y reparacién de recubrimiento exterior y
anomalias del ILI (afio 2015).

Finalmente, de acuerdo a las consideraciones contenidas en los acapites A, By C
del presente hecho imputado, se tiene que, respecto a las inspecciones internas,
el administrado no acredito la realizacion de inspecciones de pérdida de espesor
con raspatubos segun el criterio de finalidad preventiva de derrames y continuidad
establecida en el PAMA. Ello toda vez que: (i) la inspeccion del 2003 no muestra
resultados respecto del punto de derrame, (i) la inspeccion del 2015 gener6
informe preliminar posteriormente al derrame, sin permitir a Petroperu detectar la
corrosion que ocasiono el derrame, (iii) las referidas inspecciones fueron las Unicas
dos (2) realizadas en aproximadamente 12 afios (entre 2003 y 2015), y (iv) ello
incumplié —de forma referencial— la frecuencia de cinco (5) afios establecida en el
Articulo 57° del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, norma
alegada por el propio administrado.

Asimismo, tampoco cumplié con el compromiso de realizar inspecciones de
limpieza mediante raspatubos con escobillas metalicas y de magneto cada dos (2)
meses, ni el compromiso de realizar inspecciones de limpieza mediante
raspatubos con escobillas de poliuretano de disco o cepas de manera continua.

Respecto a las inspecciones externas, (i) solo presentd un monitoreo de integridad
externa del ducto que data de 5 afios antes al derrame, el cual no refleja el estado
de la tuberia en el momento del derrame; y (ii) no acredité la realizacién de
inspecciones visuales sobre el derecho de via, incumpliendo de esa forma el
compromiso de realizarlas establecido en su PAMA.

Por lo tanto, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, queda acreditado que
Petroperu incumplio el compromiso establecido en su PAMA referido a realizar las
acciones de mantenimiento preventivo y correctivo del Oleoducto Norperuano, al
haberse producido un derrame de crudo a la altura de la progresiva 516+408 del
referido oleoducto.

Dicha conducta infringe el Articulo 8° del Reglamento para la Proteccién Ambiental
en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 24° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, LGA), el Articulo 29° de Reglamento

80

CIPS (Close Interval Potential Survey): es un sistema de inspeccion desarrollado para el analisis detallado de
los nivelesde  proteccion catddica en caferias subterraneas

DCVG (Direct Current Voltage Gradient): es un sistema desarrollado para la deteccion y el analisis de defectos
en el revestimiento de cafierias subterraneas.

Disponible en: http://www.protansa.com/sevicios/PROTAN-SA-InspeccionesCIPS-DCVG.pdf

[Ultima Consulta: 5 de noviembre de 2017]
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de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado
por el Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, y en el Articulo 15° de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (en lo
sucesivo, Ley del SEIA); y se encuentra tipificada en el Numeral 2.2. de la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestibn Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas
Prohibidas aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

91. Por lo tanto, se declara la responsabilidad administrativa de Petroperu por la
comision de la conducta infractora materia del presente PAS.

lll.2. Hecho imputado N° 2: Petroperi no cumplié con remitir dentro del plazo
otorgado el Informe detallado del instrumento electréonico de inspeccion
interna de la tuberia (MFL) pase del instrumento de inspeccioén interna de la
tuberia, del tramo donde se produjo la fuga, solicitado mediante el
requerimiento de documentacion del 8 de noviembre del 2015

l11.2.1. Analisis del hecho imputado N° 2
A) Hecho detectado

92. En atencion al derrame ocurrido el 6 de noviembre del 2015 a la altura de la
progresiva del kilbmetro 516+408 Tramo Il del ONP, mediante el requerimiento de
documentacién suscrito el 8 de noviembre de 2015, la Direccion de Supervision
requirié a Petroperu que en el plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
de dicha suscripcion, presente los siguientes documentos:

1) “Andlisis de suelo, antes, durante y posterior a las acciones de remediacion o
rehabilitacion de las areas impactadas.

2) Plan de Contingencia de Operaciones Oleoducto - Petroperd S.A. y su cargo de
aprobacién por parte de la autoridad competente.

3) Informe detallado del resultado de las causas del afloramiento y las acciones
preventivas/correctivas realizadas a fin de evitar otro evento similar en el futuro.

4) Informe documentado con datos y calculos realizados en la determinacién de la cantidad
de petroleo crudo derramado en el Km. km- 516+408 del Oleoducto Nor Peruano.

5)  Informe de justificacion de la parada de operaciones de bombeo del ducto comprendido
entre la Estacion 6 y Estacion 7.

6) Informe de actividades realizadas para la recuperacién del area impactadas por la fuga
de crudo (revegetacion, rehabilitacion, remediacion de &reas afectadas). Asimismo,
adjuntar el cronograma de limpieza del derrame y/o remediacién ambiental.

7)  Adjuntar vistas fotograficas de todas las acciones desarrolladas antes, durante y posterior
al proceso de remediacion y rehabilitacion del area impactada.

8) Informe de disposicion final de suelo contaminado con hidrocarburo.

9) Informe de disposicion final de hidrocarburo recuperado por la fuga del crudo.

10) Manifiestos de disposicion final de dichos residuos sdlidos y liquidos peligrosos

11) Informe detallado del instrumento electronico de inspeccion interna de la tuberia
(MFL) pase del instrumento de inspeccion interna de la tuberia, del tramo donde se
produjo la fuga.

12) Acta de conformidad de recepcion del darea impactada por el propietario del fundo El Valor
I

(El énfasis ha sido agregado).

93. Al respecto, teniendo en cuenta que el referido requerimiento fue suscrito el 8 de
noviembre de 2015, el plazo para cumplirlo vencié el 27 de noviembre del 2015.

&1 Paginas 117 a 118 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).
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Vencido el plazo, la Direccion de Supervision detectd que, Petroperl no remitio el
Informe detallado del instrumento electrénico de inspeccion interna de la tuberia
(MFL) contemplando el tramo donde ocurrié el derrame, conforme se aprecia tanto
en el Informe de Supervisiéon® como en el Informe Técnico Acusatorio®®:

Expediente N° 166-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Informe de Supervision

“Hallazgo N° 2:

De la revision de la informacién remitida por Petroperd, se advierte que el
administrado no habria remitido el informe detallado del instrumento
electrénico de inspeccion interna de la tuberia (MFL) pase del instrumento de
inspeccion interna de la tuberia del tramo donde se produjo la fuga (Km
516+408 del Tramo Il del ONP), dentro del plazo establecido”.

Informe Técnico Acusatorio

“VI. CONCLUSIONES
74. En atencion a los argumentos precedentes, se concluye lo siguiente

(i)  ACUSAR contra la empresa Petréleos del Perd — Petroperd S.A. por las presuntas
infracciones que se indica a continuacion:

N° Presunta infraccién

Petréleos del Pert - Petroperu S.A. habria incumplido con remitir
dentro del plazo otorgado el Informe detallado del instrumento
electrénico de inspeccion interna de la tuberia (MFL) pase del
instrumento de inspeccion interna de la tuberia, del tramo
donde se produjo la fuga, solicitado mediante el Requerimiento
de Documentacion del 08 de noviembre del 2015.

(El énfasis ha sido agregado).

Analisis de los descargos presentados por Petroperu

En sus descargos a la RSD, Petroperu sefialé que tuvo en su poder el referido
informe final (detallado) en junio del 2016, es decir posteriormente al vencimiento
del plazo para presentarlo (27 de noviembre del 2015), por lo que se trata de un
imposible juridico que le exime de responsabilidad. Para sustentar lo indicado,
adjunté el Reporte ILI MFL LIN SCAN 2015 - Pérdida de Espesor (Anexo 3).

Al respecto, de la revision de dicho documento, se observa que contiene el detalle
del instrumento electronico de inspeccién interna de la tuberia en el tramo donde
ocurrié el derrame, documento solicitado en el requerimiento de informacién
emitido por la Direccion de Supervision cuyo incumplimiento es materia de analisis.

Asimismo, se observa que el informe atravesé una fase preliminar de resultados a
cargo de LIN SCAN el 22 de noviembre del 2015, y una revisién por parte de
Petroperu el 25 de marzo del 2016, para ser finalmente emitido el 8 de junio del
2016 (resultados finales)®®.

®

85

Pagina 18 Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).

Folio 12 (reverso) del Expediente.

Folios 65 al 73 del Expediente.

Folio 66 del Expediente.
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En tal sentido, se observa que (i) a la fecha de emisién del requerimiento (8 de
noviembre del 2015) no existian los resultados finales requeridos, y que (ii) al
vencimiento de dicho plazo (27 de noviembre del 2015) solamente existian los
resultados preliminares del 22 de noviembre del 2015, segun el siguiente detalle:

Tabla N° 7: Requerimiento de informacion y presentacion del Informe detallado
del instrumento electrénico de inspeccion interna de la tuberia del tramo donde
se produjo la fuga (Reporte ILI MFL LIN SCAN 2015 - Pérdida de Espesor)

Requerimiento de Vencimiento
informacion del plazo
8.nov.2015 27.nov.2015
) 1 1 1 1 >
~ 1 1 1 1 L
22.nov.2015 8.jun.2016
Resultados Emisién del informe
preliminares (resultados finales)

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Por lo expuesto, era materialmente imposible que Petroperu remitiera el “Informe
detallado del instrumento electrénico de inspeccién interna de la tuberia (MFL)
pase del instrumento de inspeccidn interna de la tuberia del tramo donde se
produjo la fuga” dentro del plazo, porque (i) no contaba con dicho informe en el
momento del requerimiento, ni (ii) existian resultados finales que sustenten dicho
informe. Por lo expuesto, se declara el archivo del presente extremo del PAS.

Finalmente, es preciso sefialar que el analisis anteriormente indicado se
circunscribe unicamente a las condiciones particulares del presente caso y no
exime a Petroperu de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental vigente
y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que
puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizaciéon por parte
del OEFA.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme a lo previsto en el Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del
SINEFA) y el Articulo 249.1° del TUO de la LPAG®®, en caso la conducta del

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas.”

(El énfasis es agregado).
En un sentido similar, el Articulo 249.1° del TUO de la LPAG también establece que el dictado de medidas
correctivas tiene como objetivo ordenar la reposicién o reparacion de la situacién alterada por la infraccion a su

estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas correctivas. En tal
sentido, el administrado debe (i) adoptar medidas para remediar la afectacién al
suelo producida por el derrame de crudo producido a la altura de la progresiva
516+408 del tramo |l del Oleoducto Norperuano.

A nivel reglamentario, el Articulo 18° del RPAS® y el Numeral 19 de los
lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA®, establecen que para
dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley del -
SINEFA® establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;
b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

87

88

“Articulo 249. Determinacioén de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacion alterada por la
infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los
darios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

()"
(El énfasis es agregado).

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucion Final, a través de las cuales se impone
al administrado una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N°010-2013-OEFA/CD se aprobd el referido lineamiento.

19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la LGA y la Ley del SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacién de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion).

Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir” o “disminuir en lo posible” el efecto
nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién sobre el bien
juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comisidn de la infraccién.
Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos.

(El énfasis es agregado).

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”

(El énfasis es agregado).
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c) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacioén alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

O ® O

Existe efecto nocivo i i
Se declara | » , o La medldac.o'rrectlva pug(!elograr
responsabilidad sobre el ambiente, los la restauracién, reparacién o, al
del administrado recursos naturales y la menos, mitigacién del dafio
salud de las personas ocasionado.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente a los recursos naturales y la
salud de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida
correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos
nocivos®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara
habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que
remediar o corregir.

De lo senalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no continua;
resultando materialmente imposible® conseguir a través del dictado de la

91

En ese mismo sentido, Mordn sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisiéon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3. Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(=)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda

determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el

ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones

surgidas de la motivacién.”

(.-2)

Articulo 5. Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.”
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medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o, al menos, la
mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA®2, se establece que en los casos donde
la conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas, la Autoridad Decisora puede
ordenar una medida correctiva de adecuacion para que el administrado adapte
sus actividades a determinados estandares que mitiguen los posibles efectos
perjudiciales de dicha conducta. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en
cuenta lo siguiente:

(i)  Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que Ia obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  Cual seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.
En caso el cumplimiento de la obligacion infringida sea suficiente para evitar
el efecto nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccion ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion del bien ambiental; vy,
(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

A continuacion se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios
para dictar medidas correctivas. En caso contrario, no se dictara medida alguna.

En el presente caso, el hecho imputado N° 1 esta referido a que Petroperu
incumplié el compromiso establecido en su PAMA referido a realizar las acciones
de mantenimiento preventivo y correctivo del Oleoducto Norperuano, al haberse
producido un derrame de crudo a la altura de la progresiva 516+408 del tramo I
del referido oleoducto.

. Al respecto, del 18 al 21 de abril del 2017, la Direccidn de Supervision realizé una

accion de supervision especial destinada —entre otros extremos— a verificar la
finalizacion de los trabajos de limpieza y/o remediacion del area afectada por el
derrame de hidrocarburos ocurrido a la altura del kilometro 516+408 del Tramo Il
del Oleoducto Norperuano. Los resultados de dicha supervisién fueron recogidos
y analizados en el Informe de Supervisién Directa N° 415-2017-OEFA/DS-HID

92

(El énfasis es agregado)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”

(El énfasis es agregado).
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emitido el 7 de agosto del 20179, y hacen referencia al Informe de Supervision N°
2285-2016-OEFA/DS-HID que fue sustento del presente PAS.

En el referido Informe, la Direccién de Supervision sefialé que se verificod que los
trabajos de remediacion fueron concluidos al 100%, en tanto no se evidenciaron
excesos de ECA para suelo®, segln los siguientes puntos de muestreo y
resultados®®:

Tabla N° 8: Puntos de muestreo Suelo

Coordenadas
N° | Puntos de muestreo Descripcién(" ggn A‘fv(c;%elt)‘
Este | Norte
Km 516+408 Tramo Il del Oleoducto Norperuano (Derrame ocurrido el 06/11/2015)'®
Punto ubicado en la parcela de arroz, a 2 m
-1 J
1 148(’16 6};'2 5Eg6|; 61'())(8.)1 del punto de derrame del oleoducto. 7633279373991
v Profundidad: 0,30 m
Punto ubicado en la parcela de arroz, a 4 m
_2(1) '
2 148(’16 6';’2 5E186P+— ;()J(S_)Z del punto de derrame del oleoducto. 763325 | 9373986
. Profundidad: 0,30 m
Punto ubicado en la parcela de arroz, a 7 m
_3(1) ?
3 148('16é§r2 2186;_ 22(8.)3 del punto de derrame del oleoducto. 7633299373989
= Profundidad: 0,30 m

(1) Puntos y descripciones determinadas por el OEFA durante las acciones de la presente supervision,
realizada en las zonas afectadas por el derrame.

Nota: La codificacion de la muestra se realiz6 siguiendo los instructivos del OEFA; donde se especifica que
el nimero 148, corresponde al cédigo de la unidad. El nimero 6 corresponde a la matriz de suelo y el cédigo
EST7-XX corresponde al punto muestreado durante la supervision.

°Punto de muestreo correspondiente al Informe de Supervision Directa N° 2285-2016-OEFA/DS-HID.

Tabla N° 9: Resultados de Laboratorio - Suelo

Puntos de muestreo 148,6,Km 148,6,Km 148,6,Km ECA
Parametro Unidad 516+408-1 | 516+408-2 | 516+408-3

Hidrocarburos Totales F1
(C5 — C10) mg/Kg PS <0,3 <0,3 5,00 200
Hidrocarburos Totales F2
(C10— C28) mg/Kg PS <5,00 40,2 850 1200
Hidrocarburos Totales F3
(C28 — C40) mg/Kg PS <5,00 30,4 817 3000
Arsénico Total mg/Kg PS 8,0 7.1 6,4 50
Bario Total mg/Kg PS 142 185 216 750
Cadmio Total mg/Kg PS 0,1547 0,1522 0,1367 1,4
Mercurio Total mg/Kg PS <0,03 <0,03 <0,03 6,6
Plomo Total mg/Kg PS 9,85 9,14 8,92 70
Cromo Hexavalente mg/Kg PS <0,1 <0,1 <0,1 0,4

Fuente: Informes de Ensayo N° SAA-17/00696
Fecha de muestreo: 20/04/2017
D.S. N° 002-2013-MINAM. ECA para Suelo - uso agricola.

Cabe precisar que, el suelo agricola es definido por los ECA para Suelo como
aquél dedicado a la produccion de cultivos, forrajes y pastos cultivados, o

93

94

95

Folios 221 al 246 del Expediente.

Conforme a lo sefialado en el presente informe, los resultados de las muestras tomadas por la Direccién de
Supervision fueron comparadas con el ECA para Suelo - uso agricola, en tanto que a la fecha del derrame se
realizaban cultivos de arroz, hecho que ademas fue aceptado por el propio administrado en su informe oral. Ello
toda vez que el suelo agricola es definido por los ECA para Suelo como aquél dedicado a la produccién de
cultivos, forrajes y pastos cultivados, o con aptitud para el crecimiento de cultivos.

Folio 235 y 235 (reverso) del Expediente.
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con aptitud para el crecimiento de cultivos®. En tal sentido, en tanto que a la fecha
del derrame se realizaban cultivos de arroz®, lo cual incluso fue alegado por el
administrado como posible causa del derrame, los resultados de las muestras
tomadas por la Direccién de Supervision fueron comparadas con el ECA para
Suelo - uso agricola.

113. En consecuencia, ha quedado acreditado que Petroperu realizé la limpieza y
rehabilitacion del area afectada con hidrocarburos como consecuencia del
derrame ocurrido a la altura de la progresiva 516+408 del tramo |l del Oleoducto
Norperuano.

114. Por lo tanto, y en la medida que se acredit6 el cese de los efectos de la conducta
infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo, en
estricto cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 22° de la Ley del SINEFA.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del Articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM,; el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais; y de lo dispuesto
en el Articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

- SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Petréleos del
Perti - PETROPERU S.A. por la comisién de la infraccion administrativa indicada en
Numeral 1 de la Tabla contenida en el Articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucion
Subdirectoral N° 65-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 16 de enero del 2017; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas a Petroleos del Perd - PETROPERU S.A. por los hechos
imputados en la Tabla N° 1; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Petréleos del Peru - Petroperu S.A., por la comisién de la presunta infracciéon
indicada en el Numeral 2 de la Tabla contenida en el Articulo 1° de la parte resolutiva
de la Resolucién Subdirectoral N° 65-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 16 de enero del 2017;
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Informar a Petréleos del Perti - PETROPERU S.A. que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicién de los recursos de reconsideracion

BB Estandares de Calidad Ambiental para Suelo establecidos en el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM.
“ANEXO II: DEFINICIONES
(...) Suelo agricola: Suelo dedicado a la produccién de cultivos, forrajes y pastos cultivados. Es también aquel
suelo con aptitud para el crecimiento de cultivos y el desarrolio de la ganaderia. Esto incluye tierras clasificadas
como agricolas, que mantienen un habitat para especies permanentes y transitorias, ademas de flora y fauna
nativa, como es el caso de las areas naturales protegidas.”

S Pagina 11 del Informe N° 2285-2016-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 14 del Expediente (CD ROM).
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y apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido
en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA®.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcion de la presente resoluciéon en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

CTG/YGPI/fro

Registrese y comuniquese.

~
* dierdo Mol Coriova
Direcor {¢) de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organisme de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de una sancién o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24.2 El administrado podra presentar recurso de apelacién contra la determinacién de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposiciéon de una sancién o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacién del acto que se impugna.
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