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RESOLUCION DIRECTORAL N° 278 -2012-OEFA/DFSAI
Lima, 05 SET. 2012

VISTOS:

La Resolucién Directoral N° 165-2012-OEFA/DFSAI de fecha 28 de junio de 2012 y
notificada el 04 de julio de 2012 por la que se sanciond a la Compafiia Eléctrica El
Platanal 5.A. (en adelante, CELEPSA) con una multa ascendente a 23.37 (veintitrés
con 37/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), el recurso de reconsideracion
presentado el 25 de julio de 2012, vy los demas actuados en el Expediente N® 2010-
172.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1.1 Maediante Resolucién Directoral N® 165-2012-OEFA/DFSAI se dispuso sancionar
a la empresa CELEPSA con una multa ascendente a 23.37 (veintitrés con
37/100) UIT vigentes a la fecha de pago, por haberse acreditado responsabilidad
administrativa de la siguiente imputacion:

a) Infraccion al Estudio Ambiental (Oficio N* 519-89-MITINCI-DNI-DAN) y al literal
i)' del articulo 42° del Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades
Eléctricas aprobadoe mediante D.§. N” 029-94-EM (en adelante, RPAAE), en
concordancia con el literal h) del articulo 31° de la Ley de Concesiones
Eléctricas, aprobado por Daecreto Lay N* 25844° (en adelante, LCE): Los niveles
de ruido ocupacional y ambiental superan los valores comprometidos en el
Estudio de Impacto Ambiental, no minimizando @l impacto sonoro en zonas
sensitivas,

1.2 Mediante escrito de registro N* 18164 recibido por el OEFA el 25 de julio de
2012, la empresa CELEPSA interpuso recurso de reconsideracién contra la
Resolucion Directoral N° 165-2012-OEFA/DFSAI, respecto a la infraccién
administrativa sancionada (folio 83 a 201 del expediente N° 2010-172).

1.3 Sobre el particular, cabe sefalar que la Segunda Disposicién Complementaria
Final del Decreto Legislativo N° 1013’ que aprueba la Ley de Creacién,

) Roglamenio de Froteccion Ambiental en lag Actividades Eléctricas, aprobado por Decroto Supremo N® 028-84-
EM

Articulo 42.- Los solicilantes de Concesiones y Aulorizaciones y aquélios que lengan Proyectos Eléciricos en
operacion, dabaran eumplir con las siguientes prascripclones:

I. Construir y operar los Proyectos Eléctricos de tal forma que se evite © minimice el impacle debide al sonido an Areas
sensilivas (residenciales, recreacionales, dreas de habital sensitivo al ruido, eta.),

Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto Ley N* 25844
Articulo 31.- Tanto los titulares de concesién como los tiulares de autorizacldn, estan obligados a:
h) Cumplir con las normas de conservaeién del madio amblente y dal Patrimenle Cullural de la Naeién,
* Decreto Logislative N° 1013 que aprusba la Loy de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio del

“ Ambionte
: - Creacién De Organismos Pablicos Adscritos Al Ministerio Del

jadmbiante.
- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
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Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, crea el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA).

1.4 Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, establece como funciones generales del
OEFA, la funcion evaluadora, supervisora directa, la funcién supervisora de
entidades publicas, la funcién fiscalizadora, sancionadora y normativa.

1.5 Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325°
establece que el OEFA asumird las funciones de evaluacién; supervisiéon,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentren gjerciendo.

1.6 Posteriormente, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-
OEFAJCD, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como
fecha efectiva de transferencia de funciones el 04 de marzo de 2011.

1.7 Siendo asi, la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA es la competente para emitir pronunciamiento respecto al recurso de
reconsideracion presentado por la empresa CELEPSA contra la Resolucién
Directoral N® 165-2012-OEFA/DFSAL.

Il.  PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

2.1 En el articulo 208° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG), se establece lo siguiente:

Articulo 208°.- Recurso de Reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6érgano que
dicté el primer acto que es materia de la impugnacién y debera
sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos

Créase ¢l Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - DEFA, como organismo plblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho plblico interno, conslituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacitn, la supenvisian, el control y la sancién en materia amblental que cormesponde.
* Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental , Ley N* 29325

Articulo 11.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

a) Funcidn Evaluadora: comprende las acciones de vigilancia, monitoreo y otras similares que realiza el OEFA, segdn
sus compelencias, para asegurar el cumplimiento de las normas ambientales.

b) Funcién Supervisora Directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacién con el
propdsito de asegurar el cumplimiento de las normas, obligaciones e incentivos establecidos en la regulacién ambiental
por pare de los administrados,

¢) Funcidn Supervisora de Entidades Pablicas: comprende la facultad de realizar acciones de seguimignto y verificacion
del desempefio de las Entidades de Fiscalizacion Ambiental Macional, Regional o Local.

d) Funcién Fiscalizadora v Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
lnst%ﬂéﬂpu: de geslidn ambienial, asl como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por-e

e} Funcidn Mormativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas competencias, los
reglamentos, normas que regulen los procedimientos & su.cargo, ¥ ofras de cardcter general referidas a inlereses,
obligaciones o derechos de las personas naturales o juridicas, piblicas o privadas que fiscaliza.

* Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental , Ley N°® 29325

Disposiciones Complementarias Finales

PRIMERA.-

| A

Las enlidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancién an materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias dfiles, contado a parir de la entrada en vigencia del
respectivo. Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentarie, personal, bienes y recursos. que seran
transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicidn de éste para su analisis acordar conjuntamente los
aspecios objeto de la ransferencia.




2.2

2.3

3.1
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emitidos por érganos que constiluyen Unica instancia no se requiere nueva
prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el
efercido del recurso de apelacion.

Sobre el particular, el Dr. Morén Urbina® sefiala que el recurso de
reconsideracion es el recurso a ser interpuesto ante la misma autoridad emisora
de una decision controvertida, a fin que evalle alguna nueva prueba aportada, y
por acto de contrario imperio, proceda a modificarlo o revocarlo. Asimismo,
senala que para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se
presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad que
amerite la reconsideracion.

En consideracién a ello, la empresa CELEPSA interpone recurso de
reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 165-2012-OEFA/DFSAI
dentro del plazo de quince (15) dias habiles establecido en el numeral 2 del
articulo 31° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directiva N° 233-
2009-0S/CD’, solicitando que se reconsidere y revoque la multa de 23.37
(veintitrés con 37/100) UIT. Para cumplir con ello, se presentd los siguientes
medios probatorios:

(i)  Monitoreos de ruido ambiental correspondientes a los afios 2009 y 2010.

(i)  Carpeta Fiscal N* 638-2010, Resolucién N° 12 del diez de diciembre del
afio 2010.

De los mencionados documentos, se puede afirmar que la empresa CELEPSA
ha presentado nuevos medios probatorios que deben ser analizados en

conjunto, a fin de determinar si generan o no conviccion a la autoridad
administrativa para modificar su pronunciamiento.

ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Argumentos de CELEPSA

3.1.1 Infraccion al Estudio de Impacto Ambiental

a)

b)

La empresa menciona que al momento de establecer la presunta infraccién al
Estudio de Impacto Ambiental, la DFSAI no tomé en consideracion que existen
dos parametros de medicion del ruido ambiental, de acuerdo a la Ley General
del Ambiente. Por un lado, se encuentran los estandares de calidad ambiental
(ECA); y, por otro lado, se encuentran los limites maximos permisibles (LMP).

Sefiala también que cuando el EIA establece el compromiso de implementar
medidas correctoras de caracter general para evitar impactos por ruido durante

® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios Nueva Ley del Procedimiento Administrative General, Lima: Gaceta
Juridica, 2001, p. 455.

" Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucidn
N* 233-2008-0S/CD

Articulo 31.- Recursos Administrativos

()

31.2. Los recursos de reconsideracion y de apelacidn se interpondran anle el mismo drgano que dictd el primer aclo
Q& que es materia de impugnacion quién evaluara si el escrito es presentado dentro de los 15 dias habiles conlados desde
E=

¢l dia siguiente de nolificado el acto, y si cuenta con los demads requisitos establecides en los articulos 113y 211 dela
ey del Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444, para proceder a resolverlo o elevarlo anle el superior
rarquico, segln corresponda.

wd




d)
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la construccion y operacion del proyecto, precisamente, el compromiso que
asume CELEPSA es respecto a las emisiones de ruido que se generan en las
fuentes de emision, Es decir, asume un compromiso particular sobre
determinados niveles o limites maximos de emisién en la fuente como producto
de sus propias actividades de construccion u operacién.

Asimismo, el EIA no asume, ni tendria por gué asumir un compromiso sobre el
ruido que las actividades de CELEPSA no genera, o cuya fuente de generacion
es imprecisa, no se tiene certeza de su origen, por producirse o reportarse en
el ambiente. como cuerpo receptor, donde  existen distintos elementos
ocasionadores de ruido ambiental.

Por ofro lado, CELEPSA considera que para establecer la supuesta infraccion
al compromiso de controlar los niveles de ruido ambiental, la DFSAI tomo
errdneamente como base para establecer el supuesto incumplimiento de los
compromisos ambientales de CELEPSA en materia de ruidos, asumidos en su
EIA, los monitoreos reportados por las estaciones que se encontraban en los
centros poblados de Chichiccay y Capillucas, y no aquellos propios de la fuente
de emisidn producto de las actividades de construccion de CELEPSA.

Dichos monitoreos corresponden a mediciones de ECA de ruido en el medio
ambiente como cuerpo receptor. Por lo tanto, los ruidos que reporta no estan
Gnicamente relacionados con las actividades de construccion de CELEPSA,
sino que también incluyen los ruidos ocasionados por las actividades propias
de los centros poblados, tales como: trabajos comunales en Capillucas y
Chichiccay. Estos trabajos fueron efectuados por la comunidad y forman parte
de las mejoras de la comunidad.

También indica que para que CELEPSA se encuentre sujeta a un proceso
sancionatorio por el incumplimiento de sus compromisos asumidos en el EIA, la
base para la determinacién de la supuesta infraccion debieron ser los
monitores en las fuentes de contaminacion. Es decir, en los puntos de emision
de ruido producto de las operaciones de construccion de CELEPSA, cuyo
compromiso se encuentra establecido en el EIA, como la obligacién de respetar
determinados LMP durante el ejercicio de sus actividades de construccion.

Los monitoreos que utiliza DFSAI para sustentar la supuesta infraccion toman
como base las muestras efectuadas en el ambiente como cuerpo receptor, y
que corresponden a medicién de los ECA, cuyos limites maximos no se
encuentran comprometidos en el EIA, sino que unicamente se encuentran
establecidos en el Reglamento de Estandares Nacionales de Calidad Ambiental
para Ruido, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2003-PCM. Los
parametros de los ECA establecidos en el Reglamento tampoco han sido
sobrepasados en ninguno de los monitoreos reportados por su empresa.

3.1.2 Infraccion sobre obligacion de evitar o minimizar el impacto debido al

a)

sonido en areas sensitivas

La empresa manifiesta que la. DFSAI ha basado su conclusion del
incumplimiento del literal i) del articulo 42° de la RPAAE en la evaluacion de las
muestras puntuales de los meses del afio 2008, deduciendo que ello acredita la
afectacion sonora de las zonas sensibles.

Asimismo, considera que la DFSAI no ha logrado acreditar: i) que la empresa
no haya implementado medidas preventivas que eviten o minimicen el impacto

4
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b)

c)

d)
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asumido como compromiso en el EIA y que corresponden a la medicion de LMP
en su fuente de origen.

CELEPSA manifiesta también que las mediciones de ruido tomadas en los
centros poblados de Chichiccay y Capillucas, corresponden a monitoreos de
ECA, cuyos parametros maximos se encuentran establecidos en el Reglamento
de Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido. En ese sentido, en
virtud de la norma indicada-tnica norma aplicable a la medicién de ECA de
ruido. en el ambiente como cuerpo receptor, CELEPSA no ha transgredido los
ECA de ruido, por lo que no le resulta imputable ninguna sancién.

Por ofro lado, la empresa indica que intentar sancionar a CELEPSA por el
supuesto incumplimiento de sus compromisos en el EIA, cuando ha quedado
demostrado que los monitoreos presentados no corresponden a mediciones de
LMP, sino de ECA, y que por tanto no se encuentran en el ambito de aplicacion
del compromiso que surge del EIA de CELEPSA, equivaldria a la aplicacién de
una sancion ante la existencia de una infraccion o falta administrativa, distinta a
la prevista con precisién y exactitud por una disposicion normativa. De esta
forma, por tanto, la Resolucién Directoral N®165-2012-OEFA/DFSAI
contraviene el principio de tipicidad.

Asimismo, la empresa manifiesta que contraviene el principio de tipicidad
pretender subsumir la conducta de CELEPSA en alguna de las infracciones
administrativas que se le imputan, toda vez que ha quedado acreditado que
CELEPSA no ha cometido una infraccion a sus obligaciones que surgen del
EIA. En ese sentido, su conducta no ha significado una infraccion a la
conservacion del medio ambiente al momento de ejecutar obras. Como se ha
observado la conducta de CELEPSA no ha transgredido el Reglamento de
Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Ruido, ni ninguna otra norma
ambiental al momento de ejecutar sus obras. Por lo tanto, subsumir la conducta
legitima de CELEPSA en el desarrollo de sus obras de construccién, en alguno
de los supuestos de infraccion contemplados en la Resolucion Directoral N°165-
2012-OEFA/DFSAI significaria contravenir el principio de tipicidad.

3.1.5 Contravencién al principio de razonabilidad

a)

b)

CELEPSA manifiesta que la imposicién de la sancién cuando no se ha
comprobado el incumplimiento de una obligacion por parte de CELEPSA vulnera
el principio de razonabilidad, mas aun si en el establecimiento del monto de la
sancion se tiene como base de calculo el "beneficio ilicito" que CELEPSA nunca
ha percibido; y que ademas, no podria provenir de una supuesta conducta ilicita
de CELEPSA, que ésta nunca ha cometido.

Por tal motivo, utilizar el criterio de valoracién del dafio como método para
determinar el importe de la sancion contraviene el principio de razonabilidad y
proporcionalidad, cuando no se ha probado la produccion del dafio alegado.

3.1.6 Contravencién al principio de "non bis in idem"

a)

CELEPSA advierte que en el presente procedimiento se estd contraviniendo el
articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, que establece la
interdiccién de la persecucién penal multiple. En ese sentido, la empresa
considera que la DFSAIl estd desconociendo que "nadie podré ser procesado,
ni sancionado mas de una vez por un mismo hecho, siempre que se lrate del
mismo sujeto y fundamento. Este principio rige para las sanciones penales y

6
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RESOLUCION DIRECTORAL N° 978 -2012-OEFA/DFSAI

3.2.1 Infraccion al Estudio de Impacto Ambiental

a)

b)

d)

Con respecto a que la DFSAI no tomd en consideraciéon que existen dos
parametros de medicién del ruido ambiental, de acuerdo a la Ley General del
Ambiente y asumié erroneamente los del cuerpo receptor en lugar de la fuente
de emision en sus actividades de construccién que CELEPSA estaba
comprometido, debemos sefalar que la infraccion acreditada en el presente
procedimiento sancionador fue porque CELEPSA no logré mantener los niveles
maximos por debajo de 55 dBA en zona residencial, de acuerdo a la exigencia
establecida en su Estudio de Impacto Ambiental. En tal sentido, se incumplio el
numeral 3.14 de la Resolucién N° 028-2003-OS/CD, cuyo tipo infractor era: “Por
no cumplir con los compromisos considerados en el Estudio de Impacto
Ambiental (EIA)"

En efecto, mediante oficio N° 4843-2010-OS-GFE, el OSINERGMIN inici6
procedimiento administrativo sancionador a CELEPSA, imputandole el siguiente
hecho: “Los niveles de ruido ocupacional y ambiental superan los valores
comprometidos en el Estudio de Impacto Ambiental, no minimizando el impacto
sonoro en zonas sensitivas”. Este hecho imputado era congruente con la
infraccion imputada, que de acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental del
“Proyecto Hidroeléctrico El Platanal® consistia en: “Control de los equipos para
mantener los niveles méximos por debajo de 55 dBA en zona residencial”,

En consideracion a lo mencionado, para la presente imputacién acreditada no
correspondia aplicar ni analizar lo dispuesto en el Reglamento de Estandares de
Calidad Ambiental para Ruido, ya que la obligacion ambiental fiscalizable no se
encontraba en ésta norma, sino en un compromiso asumido por CELEPSA en su
Estudio de Impacto Ambiental. A razén de ello, para la supervision de gabinete
realizada por el OSINERGMIN y para el andlisis dentro del procedimiento
administrativo sancionador realizado por el OEFA, resultaba indiferente si el
incumplimiento correspondia a un LMP o a un ECA, pues en el Estudio de
Impacto Ambiental la empresa solo se comprometié a “mantener los niveles
maximos por debajo de 55 dBA en zona residencial”, es decir, que al evaluar el
ruido. en zonas residenciales, se debia comprobar que CELEPSA no haya
sobrepasado los 55 dBA.

Con respecto a que CELEPSA no tendria que asumir compromiso sobre el ruido
que no genera, ya que no se tiene certeza de su origen, por producirse o
reportarse en el ambiente como cuerpo receptor, indicamos que fue la misma
CELEPSA la que propuso y se comprometié con el Estado a: “mantener los
niveles méximos por debajo de 55 dBA en zona residencial”, y en caso no esté
de acuerdo con sus compromisos asumidos, debié solicitar una modificacion de
su instrumento de gestion ambiental a la Direccién de Asuntos Ambientales
Energéticos del Ministerio de Energia y Minas.

A mayor abundamiento, indicamos que CELEPSA en sus propios reportes de
monitoreo no incluyé ninglin tipo de observacién que aluda alguna excepcion de
responsabilidad por los resultados de monitoreo que excedian los 55 dBA en
zona residencial.

Con respecto a que la base para la determinacion de la supuesta infraccion
debieron ser los monitores en las fuentes de contaminacion establecidos en el
Estudio de Impacto Ambiental, como la obligacién de respetar determinados
LMP durante el ejercicio de sus actividades de construccién, indicamos que de
acuerdo a lo analizado, la obligacién no consistia en un cumplimiento a una
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q)

h)

RESOLUCION DIRECTORAL N“J;B -2012-OEFA/DFSAI

incumplid con su compromiso ambiental, generando un impacto ambiental por
ruido en las zonas sensibles (zonas residenciales). En tal sentido, en el mismo
Estudio de Impacto Ambiental se atribuyé relevancia juridica a la comprobacién
externa del hecho en cuestion: superar los valores limite establecidos en el
Estudio de Impacto Ambiental generaria un impacto negativo al medio
ambiente®. Esta valoracién es y fue realizada en la tramitacién del expediente
administrativo sancionador®, al confrastar la informacién proporcionada por
CELEPSA con la obligacion ambiental contenida en el Estudio de Impacto
Ambiental,

De lo expuesto, se concluye que en la resolucién de sancién si se demostré una
afectacion ambiental por impacto sonoro.

Respecto a que no se demostrd el supuesto incumplimiento del articulo 31° de la
LCE, indicamos que en el presente procedimiento administrativo sancionador se
acredité que CELEPSA incumplié el literal i) del articulo 42° del RPAAE vy su
Estudio de Impacto Ambiental; lo cual se subsume en la obligacion establecida
en el mencionado literal h) del articulo 31°de la LCE.

Con respecto a que la supuesta transgresion a dichos valores no superan los
ECA de ruido establecidos en el Decreto Supremo N° 085-2003-PCM y en
consecuencia no existe una afectacion sonora en zonas sensibles, debemos
indicar que la imputacion acreditada fue por no evitar o minimizar los impactos
sonoros en zonas sensitivas de acuerdo a la medida preventiva establecida en el
Estudio de Impacto Ambiental; pues, conforme lo analizado precedentemente, en
el Estudio de Impacto Ambiental en cuestion, se calificé que el incumplimiento de
los limites de dicho estudio implicaba un impacto negativo a las zonas
residenciales (zonas sensitivas).

3.2.3 Vulneracion del Principio de Legalidad y causalidad

a)

b)

Con respecto a la vulneracion del articulo 31° de la Ley General del Ambiente,
debemos indicar que de acuerdo a lo analizado en los numerales 321y 3.2.2
de la presente resolucién, la presente imputacion acreditada se encontraba
referida al incumplimiento de un compromiso asumido en el Estudio de Impacto
Ambiental y del incumplimiento del literal i) del articulo 42° del RPAAE, referida a
evitar o minimizar los impactos sonoros en zonas sensitivas de acuerdo a la
medida preventiva establecida en el Estudio de Impacto Ambiental.

Con respecto a que no se logré ni aun intenté establecer o demostrar la
existencia de un dafo o afectacién sonora, indicamos que de acuerdo a lo
analizado en el numeral 3.2.2 si se demostré una afectacién ambiental por
impacto sonoro, de conformidad con la concordancia entre lo establecido en el
estudio ambiental y en el literal i) del articulo 42° del RPAAE.

Cabe sefialar que el presente procedimiento administrativo sancionador no fue
iniciado en mérito a la comisién de un dafio ambiental por parte de CELEPSA. El
criterio de dafo ambiental (el mismo que fue cuantificado y valorado
econémicamente conforme se aprecia en la resolucién de sancion) es usado
para ejercer la graduacién de la sancién a imponer, mas no para determinar
responsabilidad administrativa de la empresa infractora, de acuerdo al principio
de razonabilidad recogido en la LPAG.

! CAND CAMPOS, Tomas. Presunciones ¥ Valoracidn legal de la Prueba en el Derecho Administrative Sancionador,
Madrid: Aranzandi, Pag. 88
"/ * Ob, Cit. Pag B9
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d)

a)

RESOLUCION DIRECTORAL N°-278 -2012-OEFA/DFSAI

Con respecto a que no se logré establecer un nexo de causalidad entre el
supuesto o alegado dafio y las actividades de construccion propias de
CELEPSA, debemos sefialar que de acuerdo a la Resolucion N° 245-2007-
OS/CD, que aprueba el Procedimiento para la Supervision Ambiental de las
Empresas Eléctricas y su Exposicion de Motives, la informacién proporcionada
por las empresas es utilizada para efectuar la medicién de los resultados
obtenidos por las empresas en relacion al cumplimiento de lo establecido en el
Procedimiento y en la legislacion ambiental aplicable. De lo referido, se aprecia
que la informacion proporcionada por CELEPSA guardaba relacion con el
compromiso asumido en su Estudio de Impacto Ambiental, y que esos resultados
servirian para efectuar un analisis sobre su cumplimiento de la legislacion
ambiental vigente.

Entonces, mal hace CELEPSA en afirmar que no existe relacion de causalidad,
mas aun sabiendo que por mandato normativo se habia establecido que dicha
informacién sirve de sustento para probar su cumplimiento. En todo caso, si la
empresa creia que estos ruidos eran provocados por fuentes externas a sus
actividades de construccién, hubiera incluido algin tipo de observacién en sus
reportes y presentado algin medio probatorio que respalden sus argumentos.

Ademas, es pertinente indicar que estas mediciones del 2008 la hicieron cuando
la empresa estaba en proceso de construccion de sus instalaciones, por lo que la
presencia de vehiculos, maquinarias y personas eran elevadas y, por lo tanto,
una importante fuente de generacion de ruido. Tan es asi gque cuando
disminuyeron el ritmo de trabajo en el 2009 (la central ya estaba en la fase final
de construccion) y en el 2010 (en operacion) los valores de ruido también
bajaron (tal como la empresa lo indica en su reconsideracion). Es decir, se
evidencia que cuando disminuyeron el ritmo de trabajo en la etapa constructiva,
también disminuyeron los valores de ruido ambiental; lo que evidencia la relacién
causal entre la fase constructiva de la central y la generacién de ruidos por
encima de los limites establecidos en el estudio ambiental.

Por tanto, no existe vulneracion al principio de legalidad ni de causalidad.

3.2.4 Vulneracion al principio de tipicidad al imputar posibles sanciones no

a)

previstas expresamente en normas con rango de ley

Con respecto a que no se cumple con la reserva de ley que establece el principio
de tipicidad de la potestad sancionadora, indicamos que en el numeral 4 de la
LPAG, se establece como excepcion a la regla general que |a tipificacion podra
ser por via reglamentaria en caso que la Ley lo permita. En efecto, fue mediante
el articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del
OSINERG, aprobado mediante Ley N® 27699, que se dispuso lo siguiente:

Articulo 1°.- Facultad de Tipificacién
(---)

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo
del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que
configuran infracciones administrativas asi como a graduar las sanciones,
para lo cual tomara en cuenta los principios de la facultad sancionadora
contenidos en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General. (subrayado agregado)
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b)

d)

a)

h)

RESOLUCION DIRECTORAL N° 278 -2012-OEFA/DFSAI

En consideracion a la mencionada facultad tipificadora, fue gque el Consejo
Directivo del OSINERG emiti6 la Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2003-
0S/CD, que contiene la actual Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacion  Eléctrica en materia ambiental. Por consiguiente, no existe
vulneracién al principio de tipicidad consagrado en la LPAG.

Asimismo, debemos indicar que la infraccién acreditada por incumplimiento del
Estudio de Impacto Ambiental del “Proyecto Hidroeléctrico El Platanal" se
encuentra tipificada en el numeral 3.14 de la Resolucién de Consejo Directivo N°
028-2003-05/CD, cuyo tipo infractor es: “Por no cumplir con los compromisos
considerados en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA)". Por otro lado, la
infraccion al literal i) del articulo 42° del RPAAE, que infringe a su vez el literal h)
del articulo 31° del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, se
encuentra tipificada en el numeral 3.20, cuyo tipo infractor es: “Cuando el titular
de la concesion o autorizacion no cumpla con las disposiciones ambientales
contempladas en la Ley y el Reglamento o las normas emitidas por la DGAA y
OSINERG".

A su vez, ambas infracciones se encuentran tipificadas en el numeral 3.2 de la
Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD, cuyo tipo infractor es:
“Por infraccion a la conservacién del medio ambiente al momento de ejecutar las
obras”. Esto es, no haber adoptado las medidas para minimizar o evitar impactos
al ambiente y haber incumplido el compromiso establecido en el Estudio de
Impacto Ambiental al momento de ejecutar obras.

Con respecto a que las mediciones sobre las que se pretende sancionar a
CELEPSA no corresponden a aquellas que se han asumido como compromiso
en el EIA'y que corresponden a la mediciéon de LMP en su fuente de origen,
debemos indicar que la imputacién acreditada fue por incumplir el literal i) del
articulo 42° del  RPAAE y el Estudio de Impacto Ambiental del “Proyecto
Hidroeléctrico El Platanal®, conforme lo analizado precedentemente.

Con respecto a que |las mediciones de ruido tomadas en los centros poblados de
Chichiccay y Capillucas corresponden a monitoreos de ECA y al no haberse
excedido los parametros maximos del Reglamento de Estandares Nacionales de
Calidad Ambiental para Ruido no existe responsabilidad, debemos indicar que la
imputacién acreditada fue por incumplir el literal i) del articulo 42° del RPAAE y el
Estudio de Impacto Ambiental del "Proyecto Hidroeléctrico El Platanal®, de
acuerdo con lo analizado lineas arriba.

Con respecto a que ha quedado demostrado que los monitoreos presentados no
corresponden a mediciones de LMP, sino de ECA, y que por tanto no se
encuentran en el ambito de aplicacién del compromiso que surge del EIA de
CELEPSA, debemos indicar que la imputacion acreditada fue por incumplir el
literal i) del articulo 42° del RPAAE y el Estudio de Impacto Ambiental del
“Proyecto Hidroeléctrico El Platanal’, de conformidad con lo ya expuesto.

Por tanto, no existe vulneracion al principio de tipicidad.

3.2.5 Contravencion al principio de razonabilidad

a)

Con respecto a que CELEPSA nunca ha percibido un "beneficio ilicito” y que no
cometié ninguna conducta ilicita, debemos indicar que ha quedado acreditado,
tanto en la resolucion de sancién como en la presente resolucién, que CELEPSA
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b)

a)

b)

d)

RESOLUCION DIRECTORAL N°278 -2012-OEFA/DFSAI

cometié una conducta ilicita, al incumplir su Estudio de Impacto Ambiental del
‘Proyecto Hidroeléctrico El Platanal® y el literal i) del articulo 42° del RPAAE.

Con relacion al beneficio ilicito obtenido, debe tenerse en cuenta que dicho
criterio es para graduar la sancién a imponer y que en la resolucién de sancién
se aprecia los costos que involucraban cumplir con los compromisos asumidos
en el estudio ambiental y la obligacién contenida en el literal i) del articulo 42° del
RPAAE.

3.2.6 Contravencion al principio de "non bis in idem"

Con respecto a que se vulnera el principio "non bis in idem” al contravenir el
articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, que establece la
interdiccion de la persecucion penal multiple, debemos indicar que el Tribunal
Constitucional (Caso Jorge Eduardo Sanchez Rivera — STC N 00361-2010-
PA/TC) realizé un analisis entre una sancién y una pena, indicandose que:

3. Dentro de esta dltima identidad (de fundamento o de contenido de lo
injusto), no pueden equipararse las sanciones administrativas
(pertenecientes al Derecho Administrativo Sancionador) y las sanciones
penales (pertenecientes al Derecho Penal), pues ambas obedecen a
fundamentos juridicos distintos. No podrian equiparse el juzgamiento
realizado a nivel jurisdiccional con el procedimiento sancionador
realizado a nivel administrativo, y menos impedirse que la sede
jurisdiccional penal se vea imposibilitada de pronunciarse debido a lo
resuelto en sede administrativa” (negrita agregado)

De lo apreciado, el Tribunal Constitucional establece que las sanciones
administrativas y penales obedecen a fundamentos juridicos distintos y que el
juzgamiento realizado a nivel jurisdiccional con el procedimiento administrativo
sancionador no son equiparables.

Asimismo, indicamos que el analisis llevado en la Resolucién N° 12 del diez de
diciembre del afioc 2010 del Ministerio Publico estuvo dirigido a probar una
afectacion ambiental por ruido en el afio 2010; sin embargo, la imputacién
acreditada en el presente procedimiento administrativo sancionador se baso en
hechos ocurridos en el afio 2008.

En consideraciéon a lo mencionado, el medio probatorio "Carpeta Fiscal N® 638-
2010, Resolucion N° 12 del diez de diciembre del afio 2010" es impertinente para
el analisis del presente caso, por las siguientes razones;

(i) De acuerdo al Tribunal Constitucional los fundamentos de una sancién
en sede administrativa y sede penal no son los mismos.

(ii) El tramite llevado ante la fiscalia se basé en hechos del afno 2010, en
cambio, el trémite llevado en el presente procedimiento administrativo

sancionador se basd en hechos del ano 2008.

(i) No se evidencia que los fundamentos en ambos tramites sean los
mismos.

Por tanto, no existe vulneracion al principio non bis in idem.
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RESOLUCION DIRECTORAL N° 275 -2012-OEFA/DFSAI

3.2.7 Defectos en los requisitos de validez en cuanto al debido procedimiento o
procedimiento regular

a) Respecto a que la administracion ha vulnerado los principios de legalidad,
debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad y causalidad, debemos indicar que
de acuerdo a lo analizado, no se ha vulnerado los principios de legalidad, debido
procedimiento, razonabilidad, tipicidad y causalidad.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA,; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la
Compariia Eléctrica El Platanal S.A. contra la Resolucién Directoral N° 165-2012-
OEFA/DFSAI, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 3.2 de la presente Resolucién.

Articulo 2°.- DISPONER que la multa de veintitrés con 37/100 (23.37) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) impuesta mediante la Resolucién Directoral N°® 165-2012-
OEFA/DFSAI sea depositada en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco
de la Nacion en moneda nacional, importe que debera cancelarse en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resolucién, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el
numero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
OEFA del pago realizado.

Articulo 3°.- Contra la presente Resolucion es posible la interposicién del Recurso
Impugnativo de Apelacién ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, dentro del plazo de 15 dias héabiles contados a partir del dia siguiente de
notificada |la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese

EL NAPOLEON SALDANA ARROYD
Direclor da Fiscalizacion, Sancifn y
Aplicaciin de Incentivos (e)
Crganismo de Evaluacion y
Fiscalizzcion Ambiental - OEFA
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