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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 402-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTEN°  : 2486-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO  : MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L.

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1896-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 1749-2017-
OEFA-DFSAI/SDI del 31 de octubre de 2018 y la Resoluciéon Directoral N° 1896-
2018-OEFA/DFAI del 23 de agosto de 2018; en el extremo que se imputd y declaré
la responsabilidad administrativa de Maple Gas Corporation del Pert S.R.L. por
no adoptar las medidas para prevenir los impactos ambientales negativos en el
suelo, ocasionado por el derrame de hidrocarburos a 0.6 metros del Pozo MA-06
en el Lote 31-B, asi como su medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucién; por haberse emitido en vulneracién al principio del debido
procedimiento administrativo. En consecuencia, se debe retrotraer el
procedimiento sancionador hasta el momento en que el vicio se produjo.

De otro lado, se confirma la Resolucién Directoral N° 1896-2018-OEFA/DFAI del 23
de agosto de 2018, en el extremo que declaro la existencia de responsabilidad
administrativa de Maple Gas Corporation del Perd S.R.L., por la comisién de la
infraccion referida a no realizar el monitoreo de la calidad del aire para el
parametro PM-10, en el punto de monitoreo MA-01, durante el segundo, tercer y
cuarto trimestre del ano 2016, incumpliendo el compromiso establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental, lo cual generé el incumplimiento del articulo 8° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2014-EM, en concordancia con el
articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente; el articulo 15° de la Ley
N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental; y, el
articulo 29° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental, aprobado por el Derecho Supremo N° 019-2009-MINAM. Dicho
incumplimiento configuré la infraccién prevista en el literal b) del numeral 4.1 del
articulo 4° de la Tipificacion de Infracciones Administrativas y Escala de
Sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el
Desarrollo de Actividades en Zonas Prohibidas, aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.



Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N° 1896-2018-OEFA/DFAI del 23 de
agosto de 2018, en el extremo que determiné el dictado de la medida correctiva N°
2 descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién a Maple Gas Corporation
del Perd S.R.L.

Lima, 23 de noviembre de 2018

1.

ANTECEDENTES

Maple Gas Corporation del Perd S.R.L.'" (en adelante, Maple) desarrolla
actividades de explotacion de hidrocarburos en el Lote 31-B, ubicado en el distrito
de Contamana, provincia de Ucayaly, departamento de Loreto (en adelante, Lote
31-B).

Mediante la Resolucién Directoral N° 241-2018-MEM/AAE del 23 de mayo de
2008, el Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) aprob6 el Estudio de
Impacto Ambiental y Social para la Perforacién de 17 Pozos de Desarrollo en el
Lote 31-B (en adelante, EIA).

Del 04 al 05 de abril de 2017, la Direcciéon de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6
una supervision regular al Lote 31-B (en adelante, Supervisién Regular), a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental
y en los instrumentos de gestidbn ambiental del administrado.

Los resultados de la Supervision Regular fueron recogidos en el Acta de
Supervisién S/N? del 05 de abril de 2017 (en adelante, Acta de Supervision) y en
el Informe de Supervisién N° 353-2017-OEFA/DS-HIDHID? del 15 de junio de 2017
(en adelante, Informe de Supervisién).

Sobre la base de los referidos documentos, mediante la Resolucién Subdirectoral
N°e 1794-2017-OEFA/DFSAI/SDI* del 31 de octubre de 2017 (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instrucciéon e Investigaciéon (en
adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos
del OEFA (en lo sucesivo, DFSAI), dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Maple.

Luego de evaluar los descargos presentados por Maple®, la Subdireccion de
Fiscalizacion en Energia y Minas (en adelante, SFEM) emiti6 el Informe Final de

Registro Unico de Contribuyente N° 20195923753.
Folios 15 al 21.
Folios 22 al 211.

Folios 212 al 216. Cabe agregar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 27 de noviembre
de 2017 (folio 217).

Presentados mediante escrito con registro N° 93752 del 27 de diciembre de 2017 (folios 218 al 244).



Instruccion N° 713-2018-OEFA/DFAI/SFEM® del 25 de mayo de 2018 (en
adelante, Informe Final de Instruccion), respecto del cual el administrado realizo
descargos el 13 de junio de 2018,

Posteriormente, mediante la Resolucion Directoral N° 1896-2018-OEFA/DFAI® del
23 de agosto de 2018, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, DFAI) declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Maple
por la comision de las conductas infractoras detalladas a continuacion®:

Folios 245 al 250. Cabe agregar que dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 1668-2018-OEFA/DFAI el 28 de mayo de 2018 (folio 251).

Presentados mediante escrito con registro N° 50926 del 13 de junio de 2018 (folios 252 al 269).

Folios 282 al 292. Cabe agregar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 24 de agosto de
2018 (folio 293).

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Maple, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucién que sancion6 la primera infraccion.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial £/ Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes

mencionado.
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Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Numerales (i) y (i) del literal c)
del articulo 4° de la Tipificacion
de Infracciones Administrativas y
Escala de Sanciones aplicables
a las actividades desarrolladas
por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran
bajo el ambito de competencia
del OEFA, aprobada por la
Resolucion de Consejo Directivo
N°  035-2015-OEFA/CD'! (en

Maple no adopté las
medidas para prevenir los | Articulo 3° del Reglamento para la
impactos ambientales | Proteccion ~ Ambiental en las
negativos en el suelo, | Actividades de Hidrocarburos,
ocasionado por el derrame | aprobado por el Decreto Supremo N°
de hidrocarburos a 0.6 | 039-2014-EM"™  (en adelante,
metros del Pozo MA-06 en | RPAAH).

el Lote 31-B.

En caso se acredite |la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer inicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3°.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicién
de residuos solidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este Ultimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuacion del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, que tipifica las infracciones administrativas y
establece la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicado en el diario oficial £/
Peruano el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4°.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales:

c) No adoptar medidas de prevencién para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:

(i) Sila conducta genera dario potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

(i) Sila conducta genera dario potencial a la salud o vida humana, sera calificada como grave y sancionada
con una multa de treinta (30) hasta tres mil (3 000) Unidades Impositivas Tributarias.



N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
adelante, Resolucién de
Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD).

Literal b) del numeral 4.1 del
articulo 4° de la Tipificacion de

Infracciones Administrativas y

Articulo 8° del RPAAH'" en
cooncordancia con el articulo 24° de
la Ley N° 28611, Ley General del

Maple no realizé el
monitoreo de la calidad del
aire para el parametro PM-

Ambiente'® (en adelante, LGA); el | Escala de Sanciones
:noc;nitc)ergo I\jIA-OauncEZrandt: articulo 15° de la Ley N° 27446, Ley | relacionadas con los
2 ; del Sistema Nacional de Evaluacién | Instrumentos de Gestion

el segundo, tercer y cuarto

Vimeshie del & F0M6 Ambiental™  (en | Ambiental y el Desarrollo de

del Impacto
adelante, Ley del SEIA);, y, el | Actividades en Zonas

?ocnlimrzlr[ﬁig%o establecidec: articulo 29° del Reglamento de la Ley | Prohibidas, aprobado por Ia
s Sﬂ EIA del Sistema Nacional de Evaluacion | Resolucion de Consejo Directivo

del Impacto Ambiental, aprobado por | N°  049-2013-OEFA/CD'® (en

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS ACTIVIDADES DE
HIDROCARBUROS

CALIFICACION DE SANCION

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR BASE LEGAL
REFERENGIAL | LA GRAVEDAD DE
INFRACCION SUBTIPO INFRACTOR LA INFRACCION
2 | OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES

No adoptar medidas de | Genera dafio potencial a . De 20 A 2000
prevencion para evitar 1a | 12 flora o fauna. ) UIT.
ocurrencia de un incidente o Articulo 3° del

emergencia ambientalA que | Genera dafio potencial a RPAAH. De 30 A 3000
genere un impacto ambiental | |2 sajud o vida humana. GRAVE UIT.

MONETARIA

2.3

negativo.

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM

Articulo 8°.- Requerimiento de Estudio Ambiental

Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, culminacién de
actividades o cualquier desarrollo de la actividad, el Titular esta obligado a presentar ante la Autoridad Ambiental
Competente, seguin sea el caso, el Estudio Ambiental o el Instrumento de Gestion Ambiental Complementario o
el Informe Técnico Sustentatorio (ITS) correspondiente, el que debera ser ejecutado luego de su aprobacion, y
sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion serd asumido por el
proponente.

El Estudio Ambiental debera ser elaborado sobre la base del proyecto de inversion disefiado a nivel de
factibilidad, entendida ésta a nivel de ingenieria basica. La Autoridad Ambiental Competente declarara
inadmisible un Estudio Ambiental si no cumple con dicha condicién.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccién ambiental especificas de la
materia.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial

El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de seguimiento, supervision y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 EIl seguimiento, supervision y control se podra ejecutar a través de empresas o instituciones que se
encuentren debidamente calificadas e inscritas en el registro que para el efecto abrira la autoridad
competente. Las empresas o instituciones que elaboren los estudios de impacto ambiental no podran
participar en la labor de seguimiento, supervision y control de los mismos.

Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y Desarrollo de Actividades en las

Zonas Prohibidas, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 20 de diciembre de 2013.
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

el Derecho Supremo N° 019-2009- | adelante, Resolucion de
MINAM' (en adelante, Reglamento | Consejo Directivo N° 049-2013-
de la Ley del SEIA). OEFA/CD).

Fuente: Resolucion Directoral N° 1896-2018-OEFA/DFAI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 1896-2018-
OEFA/DFAI, la DFAI ordené a Maple el cumplimiento de las siguientes medidas
correctivas:

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el Instrumento de

Gestion Ambiental

4.1. Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un
Instrumento de Gestién Ambiental:

(-}
b) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestién Ambiental aprobados, generando dafo
potencial a la flora o fauna. La referida infraccion es grave y sera sancionada con una multa de diez

(10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS

INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL Y DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN LAS ZONAS PROHIBIDAS
INFRACCION (SUPUESTO DE HECHO DEL BASE LEGAL cg‘éﬁ{fgg’ggik" SANCION
TIPO INFRACTOR) REFERENCIAL INFRACCION MONETARIA
2 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL
. 0 Articulo 24° de la Ley General
:ncumpllr lo establegfdo em los del Ambiente, Articulo 15° de
nstrumentos de Gestion Ambiental . o De 10 A 1000
22 aprobados, generando dafio potencial Lae:';i (::::1'18;1?’(12?;?: 2d?e[ GRAVE UIT.
a la flora o fauna. SEIA 9 v

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 25 de setiembre de 2009.
Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.



Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida correctiva

N° a?\??ailtf:: Obligacién Plaz_o 'de Formay plazq para acreditar
cumplimiento cumplimiento
g/‘carglcitar debegi Remitir a Ia. DFAI, en un plaz'o no
siguiente: mayor a cinco (052 dl_as_habiles
i) La adecuacion de conte_ldos desde el dia 3|gu[ente de
s condiciomes: s venqdo el plazo para cumplir con la
la cantina (tamafio m,ed|<_1a correctiva, el ’In_forme
y profundidad) del Tecr)lco gue detalle como minimo lo
Pozo MA-06, a fin %
de que esta i) Las » actividades _para Ja
atetite con condlcnongs de la cantina (tamafio
capacidad y profundidad) del Pozo MA-06, a
Maple no adoptd |  suficiente que le ggpa(i?daguesu?"::tiZnt:uethSe Cc}g
s imedidas para penmita cumplir permita cumplir con su funcién en
prevenir los con su funcién en | En un plazo no i SEhtExto aliteatics
impactos un contexto | mayor a sesenta y moderadamente lluvioso
ambientales climatico cinco (65) dias acompafiado de las érdenes dé
negativos en el moderadamente habiles contados compra de materiales y servicio de
1 suelq, lluvioso; ) d_esge el dia nstalacion
ocasionado por | ii) La real_lzacmn de S|gg|ente de i) Copia de los programas de
el derrame de patrullajes  para | notificada la mianteRimiento patrullaje o
hidrocarburos a verificar el estado | resolucion inspecciones ’al Pozo JM A-06
gfzoml\ig\?gs (::: gg‘ntlj (CJ)IZa(: BiA0GY | Gpelads. Asimismo, la documentacion que
el Lote 31-B. oportunamente acred_lte - gecticlon de las
syaniiafas mencionadas ac.tlwdades en el
emergencias; y p!azo B establemdq para la
iii)La realizacié’n ,de __€jecucion de la medida correctiva.
inspecciones y iii)Todos los d9cumentos deben
marianinientc estar aqompanados con medios
(impieza y probatorios visuales (fotografias
reparacion de ser y/o videos) debidamente fechados
el caso) de la y con coordenada§ UTM' WGS 84
cantina y  del que muestre Ia. ejecucion de las
cabezal del Pozo actividades realizadas en el Pozo
MA-06. MA-06 del Lote 31-B.
Remitir a fa DFAI, en un plazo no
mayor a cinco (05) dias habiles
contados desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir con la
Maple no realiz6 medida correctiva, el Informe
el monitoreo de Técnico que detalle como minimo lo
la calidad del - siguiente:
aire para el Efleberé :grrgé?::rgﬂg iy Informe de ensayo de
parametro PM- setualmente  viene: En un plazo no laboratorio con los resultados
10, en el punto lizand ol | mayor a treinta del andlisis de la calidad del aire
de monitoreo ::gnite:)rec? ds g (30) dias habiles para el parametro PM—10,
2 MA-01, durante calidad del aire para contados desde el realizado por un laboratorio y

el segundo,
tercer y cuarto
trimestre del afio
2016,
incumpliendo el
compromiso
establecido en
su EIA.

el parametro PM-10,

de

acuerdo al

compromiso
establecido en su

EIA.

dia siguiente de
notificada la
resolucion
apelada.

ii)

método acreditado por la
autoridad competente.
Cadena de custodia de las
muestras recolectadas.

iii) Certificado de calibracion de los

iv) Medios

equipos utilizados.

probatorios  visuales
(fotografias ylo videos)
debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84 que
muestre la ejecucion de las
actividades de monitoreo




NO

Medida correctiva
Plazo de Forma y plazo para acreditar
cumplimiento cumplimiento

Conducta
infractora Obligacion

ambiental realizadas en el punto
MA-01, Campamento Maquia
del Lote 31-B.

Fuente: Resolucién Directoral N° 1896-2018-OEFA/DFAI
Elaboracién: TFA

La Resolucién Directoral N° 1896-2018-OEFA/DFAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

iii)

Respecto a la conducta infractora N° 1

La primera instancia advirti6 que, durante la Supervision Regular, la DS
detectd suelo impregnado con hidrocarburo al costado del cabezal del Pozo
MA-06 del Lote 31-B, producto de la omisiéon de medidas preventivas tales
como el mantenimiento y la inspeccion periddica del cabezal del Pozo MA-
06, asi como la evacuacion frecuente de los fluidos contenidos en su cantina,
tal como lo acredita las fotografias N° 4 al N° 6 contenidas en el Informe de
Supervision.

Asimismo, la DFAI sefalé que, conforme a los resultados obtenidos de las
tomas de muestra al area impactada por la DS durante la Supervisién
Regular, la concentracion de la Fraccion de Hidrocarburos Fz (C1o-Cas)
excede los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo (ECA-Suelo) para
Uso Industrial, de acuerdo a los resultados contenidos en el Informe de
Laboratorio N° S-17/012653 del Laboratorio AGQ Peru.

La primera instancia indic6 que, conforme se observa de las fotografias
contenidas en el Informe de Supervisién y lo reconocido expresamente por
Maple, el area contigua al Pozo MA-06 del Lote 31-B resulté afectada debido
al desborde de aguas de lluvia con trazas de hidrocarburo desde la cantina
del Pozo MA-06, producto de las constantes precipitaciones ocurridas en la
zona.

Sobre el particular, la DFAI agregé que, de acuerdo a lo contemplado en la
Linea Base del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del
administrado, aprobado mediante la Resolucion Directoral N° 101-96-
EM/DGH del 26 de marzo de 1996 (en adelante, PAMA), Maple conocia que
la ubicacién del Pozo MA-06 del Lote 31-B podia presentar precipitaciones
pluviales que ameriten la implementacion de cantinas que cuenten con
condiciones acordes a dicho entorno, por lo que —al responder las cantinas
a un objetivo preventivo— no es suficiente que el administrado pruebe que
las instald, sino que es indispensable que demuestre que aquellas poseen
las caracteristicas técnicas necesarias para cumplir con su finalidad de
contencién en el entorno descrito, lo cual no ha sido probado por Maple.

Por otro lado, la primera instancia refirié que aun cuando el Pozo MA-06 del
8



Vi)

vii)

viii)

Lote 31-B no se encontraba en funcionamiento —de acuerdo con lo sefialado
por Maple—, ello no implica que haya sido definitivamente clausurado, en
tanto mantenia las mismas caracteristicas e infraestructura de un pozo
productor, siendo susceptible de emanar fluidos que sustenten la necesidad
de realizar inspecciones y mantenimientos periédicos.

Asimismo, la DFAI indicé que el bombeo oportuno del agua de lluvia tiene
relacion directa con las actividades de inspeccién y patrullaje, toda vez que
la acumulacion de restos de hidrocarburos sélo podria ser detectada con
dichas actividades, por lo que, aun cuando el administrado haya sefialado
que las realiza, no presenté documentos que acrediten que las haya
realizado en el Pozo MA-06 del Lote 31-B, los resultados de dichas visitas y
la actividades realizadas de ser el caso, en aras de desvirtuar la infraccion
imputada.

La primera instancia sefial6 ademas que tanto el bombeo del agua de lluvia
como la implementacién de un sistema de drenaje son medidas de
prevencion que deben ser evaluadas en conjunto para verificar su eficacia
de acuerdo al caso concreto; incluso ambas podrian devenir en innecesarias
si el administrado acreditara la limpieza constante de los restos de
hidrocarburos depositados en la cantina, lo cual Maple omitié acreditar, al
igual que las otras medidas sefialadas, sin presentar tampoco alguna
documentacion que sustente la imposibilidad de realizarlas.

La DFAI advirtié también que el 03 de febrero de 2017 se publicé el Decreto
Supremo N° 012-2017-PCM, que declaré el Estado de Emergencia —entre
otras—en la zona en donde se ubica el Lote 31-B, debido al peligro inminente
ante el periodo de lluvias 2017 por el plazo de sesenta (60) dias calendario,
por lo que Maple conocia el riesgo de lluvias de mayor intensidad, estando
en condiciones de adecuar la cantina del Pozo MA-06 y adoptar las medidas
necesarias que eviten el rebose del agua de lluvia con trazas de
hidrocarburo al suelo, acciones que el administrado no acreditd haber
realizado.

Aunado a lo anterior, la primera instancia refirio que Maple no preciso cuales
son los equipos de bombeo que utilizaria y si estos pueden funcionar en un
area con presencia de lluvia; tampoco acredito la imposibilidad de adoptar
otras medidas que cumplan con la misma finalidad de evitar el rebalse de la
cantina del Pozo MA-06; y, no presentd medio probatorio alguno que
evidencie el cierre de accesos al Pozo MA-06 o algun impedimento para
realizar actividades de mantenimiento o inspecciones al mismo.

Por otro lado, la DFAI precis6 que independientemente de la extension del
area afectada, existe un dafio potencial evidenciado por la presencia de
trazas de crudo en el suelo, el mismo que se generé debido a la omisién de
realizar medidas de prevencion. Al respecto, indicd que la introduccién de
una sustancia contaminante en el componente suelo constituye una
alteracién negativa de la calidad de este, debido a que modifica su
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Xi)

i)

xiii)

Xiv)

composicién de forma desfavorable para los potenciales receptores
biolégicos. En ese sentido, la omision de llevar a cabo las medidas de
prevencion requeridas genera un dafio potencial al ambiente en sus
componentes flora y fauna, toda vez que al entrar en contacto el
hidrocarburo con el suelo, se altera sus caracteristicas fisicas y quimicas.

Finalmente, la primera instancia refirié que, de acuerdo con lo sefialado por
el TFA en la Resolucién N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo
de 2018, la no adopciéon de medidas preventivas para evitar un impacto
negativo al suelo no es una infraccién de naturaleza subsanable, en tanto se
encuentra referida a acciones que debieron ser ejecutadas en un
determinado momento, esto es de manera previa a la ocurrencia del
impacto, con la finalidad de minimizar los riesgos ambientales. Asi, contrario
a lo sefalado por Maple, no es posible aplicar el eximente de
responsabilidad contemplado en el literal f) del numeral 1 del articulo 255°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, TUO de la LPAG) al extremo bajo andlisis del
presente caso.

En consecuencia, la DFAI resolvié que correspondia declarar responsable a
Maple por no adoptar las medidas para prevenir los impactos ambientales
negativos en el suelo, ocasionado por el derrame de hidrocarburos a 0.6
metros del Pozo MA-06 en el Lote 31-B, lo cual configuré la infraccion
prevista en los numerales (i) y (ii) del literal ¢) del articulo 4° de la Resoluciéon
de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

Respecto a la conducta infractora N° 2

La primera instancia advirtié que, mediante la Resolucion Directoral N° 241-
2018-MEM/AAE del 23 de mayo de 2008, que aprobd el EIA de Maple, el
administardo se comprometié a realizar el monitoreo de la calidad del aire
respecto del parametro PM-10 en el punto de monitoreo MA-01. No
obstante, sobre la base del Informe de Supervision, la DFAI sefial6 que
Maple incumplio el referido compromiso durante el segundo, tercer y cuarto
trimestre del afio 2016, conforme se advierte de los Informes de Monitoreo
Ambiental correspondientes presentados por el administrado.

Respecto a que segun a lo contemplado en su EIA, Maple debia realizar el
monitoreo de la calidad del aire de acuerdo a la normativa vigente, esto es
el Decreto Supremo N° 003-2008-MINAM, en el que se contempla el
parametro PM 2.5; la DFAI advirtié que el EIA establece expresamente que
para el monitoreo de la calidad de aire se tomara en cuenta los valores
establecidos en el Reglamento de Estandares Nacionales de Calidad
Ambiental del Aire aprobado por el Decreto Supremo N° 074-2001-PCM, el
cual se encontraba vigente en el afio 2016, toda vez que el Decreto Supremo
N° 003-2008-MINAM no derog6 ni sustituyd ningln parametro aprobado por
aquel.

10



XV)

Xvi)

Xvii)

Xviii)

Xix)

XX)

En cuanto a que la realizacion del monitoreo PM 2.5 resulta mas relevante
que la del PM-10, en tanto resulta mas dafiino para la salud; la primera
instancia refirié que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8° del
RPAAH, los instrumentos de gestion ambiental aprobados por la autoridad
competente son de obligatorio cumplimiento, por lo que al contemplar el EIA
de a Maple el compromiso de monitorear la calidad del aire de acuerdo al
parametro PM-10, este resulta plenamente exigible al administrado.

Finalmente, la DFAI precisé que el no realizar el monitoreo de la calidad del
aire respecto al parametro PM-10 en el punto de monitoreo MA-01 genera
un dafio potencial a la flora y fauna, en la medida que las particulas cuyo
diametro aerodinamico son menores o guales a 10 micrémetros tienden a
depositarse mas rapidamente en la superficie del suelo, al cambiar su
estructura fisica,

En ese sentido, la autoridad decisora concluy6 que correspondia declarar la
responsabilidad administrativa de Maple, por no realizar el monitoreo de la
calidad del aire para el parametro PM-10, en el punto de monitoreo MA-01,
durante el segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2016, incumpliendo el
compromiso establecido en su EIA, lo cual configuré la infraccion prevista
en el literal b) del numeral 4.1 del articulo 4° de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Respecto a la medida correctiva N° 1

Respecto a que el administrado habria acreditado que realizé la limpieza y
remediacion del area afectada, la DFAI sefialé que, sin bien ello es asi,
Maple no acreditd: i) haber adecuado las condiciones de su cantina (tamario
y profundidad), a fin de que esta cuente con capacidad suficiente en un
contexto moderadamente lluvioso; ii) la realizacién de patrullajes para
verificar el estado del Pozo MA-06, para controlar oportunamente eventuales
contingencias; iii) haber realizado inspecciones y mantenimiento a la cantina
y al cabezal al Pozo MA-06.

Asimismo, la primera instancia indicd que, de la revision del Sistema de
Tramite Documentario del OEFA, a la fecha de elaboracion de la resolucion
pelada, el administrado no habia acreditado que adopté las medidas de
prevencion antes indicadas y tampoco otro tipo de medidas que cumplan
con la finalidad preventiva.

Por otro lado, la DFAI precis6 que los titulares de las actividades de
hidrocarburos —como es el caso de Maple— al omitir las medidas de
prevencion frente a posibles derrames, fugas y liqueos de hidrocarburos en
un pozo de produccibn generan dafo potencial al ambiente,
especificamente respecto de sus componentes flora y fauna, toda vez que
al entrar en contacto con el suelo altera sus caracteristicas fisicas y
quimicas, lo cual altera su calidad.

1



XXi)

XXii)

XXiii)

XXiv)

XXV)

XXVi)

En el caso del componente fauna, la primera instancia advirti6 que en el
caso de ocurrir un derrame, sélo aquellas especies que habitan la superficie
suelo (vertebrados) pueden huir mas rapidamente; sin embargo, aquellos
animales que viven bajo la superficie (principalmente invertebrados), que
son los que mas participan en el proceso de formacién del suelo, mueren
inmediatamente.

En lo que respecta al componente flora, la DFAI sefiald que el suelo afectado
incide en su normal desarrollo en el area foliar, en la medida en que se
presentarian inconvenientes en los procesos vitales en su fisiologia, tales
como el intercambio gaseoso, proceso de fotosintesis y transpiracion,
ocasionando en algunos casos la muerte del individuo de flora.

En base a dichas consideraciones, la primera instancia resolvié ordenar el
dictado de la medida correctiva N° 1 descrita en el Cuadro N°2 de la
presente resolucioén, a fin de que Maple acredite la adopcion de medidas de
prevencion para evitar impactos negativos al ambiente, en sus componentes
flora y fauna, de acuerdo a la normativa ambiental vigente.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada, la DFAI tom6 en consideracion la frecuencia de
realizacién de las actividades de patrullaje, inspecciones, mantenimiento, y
bombeo de fluidos contenidos en una cantina, que puede ser diaria,
mensual, trimestral o lo que corresponda en un periodo de noventa (90) dias
calendario aproximadamente.

Respecto a la medida correctiva N° 2

La DFAI indicé que, de la revision de los documentos que obran en el
expediente, a la fecha Maple continda sin monitorear el parametro PM-10;
y, de la consulta al Sistema de Tramite Documentario del OEFA, el
administrado remitié la Carta N° MGP-OPM-L-0102-2018 del 30 de abril de
2018 y la Carta N° MGP-OPM-L-0124-2018 del 30 de mayo de 2018, en los
que indica que debido a inconvenientes con el laboratorio contratado, la
entrega de los Informes de Monitoreo del Lote 31-B sufrira retrasos respecto
de los monitoreos realizados en marzo y abril del afio 2018.

La primera instancia sefialé que la no realizacién del monitoreo ambiental
de la calidad el aire respecto al parametro PM-10 establecido en el EIA del
administrado, dificulta a la autoridad conocer i) los resultados del monitoreo
para cada trimestre y, por consiguiente, las consecuencias de los mismos
en dichos periodos; ii) el estado del componente aire en cuanto a los niveles
de concentracion de material particulado PM-10, generado durante las
actividades de perforacién de los pozos de produccién en el Lote 31-B; iii)
los posibles efectos nocivos que se genera al ambiente en el lugar donde se
desarrollan las actividades de Maple en un determinado momento; vy, iv) la
eficiencia de las medidas de prevencion, mitigacion y control implementados
por el administrado.

12



xxvii) En ese sentido, dado que a la DFAI no le fue posible verificar si el

administrado actualmente cumple con realizar el monitoreo del parametro
PM-10, de acuerdo al compromiso asumido en su EIA, resolvié ordenar el
dictado de la medida correctiva N° 2 descrita en el Cuadro N°2 de la
presente resolucion, a fin de que realice el monitoreo correspondiente y
permitir con ello hacer el seguimiento del estado de la calidad del aire en el
Lote 31-B.

xxviii)A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida

correctiva ordenada, la primera instancia tomé en consideracion el plazo
contemplado en materia de contrataciones relacionadas con la elaboracion
de informes de ensayo, tomas de muestras y analisis de las muestras.

10. El 18 de setiembre de 2018, Maple interpuso recurso de apelacion'’ contra la
Resolucion Directoral N° 1896-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

d)

Respecto a la conducta infractora N° 1

El Pozo MA-06 cuenta con un sistema de contencion (Celler o cantina), que
permite prevenir alguna falla que pudiera ocurrir en el sistema de produccion
del pozo. En este caso, es especificamente el Stuffing Box el que tiene un
sistema de empaques que, producto del desgaste, puede fallar y producir la
fuga de hidrocarburo, el cual sera retenido por el Celler o cantina. En tal
sentido, contrario a lo sefialado por el OEFA, el sistema de contencion antes
referido ha cumplido con la medida de prevencion requerida, al contener el
agua de lluvia con alguna presencia de hidrocarburo.

El administrado agregd que, en época de lluvias, existe alguna posibilidad
que el agua se pueda desbordar y producir la situacién bajo analisis, en tanto
estas precipitaciones pluviales tipicas de la selva, que sobrepasan los
valores promedio, pueden hacer colapsar el sistema de contencién. Asi, al
tener lluvias constantes, es materialmente imposible llevar los equipos de
bombeo mientras dure la misma, dado los riesgos de cortocircuitos y de
malograr los equipos para realizar el bombeo.

Asimismo, Maple indicé que si realiza patrullajes regulares a fin de verificar
el estado de los pozos, mediante el Recorredor de Produccion, que se
encarga de verificar eventuales contingencias en los pozos y alrededores, a
fin de realizar las acciones que correspondan.

Por otro lado, el administrado sefialé que el Pozo MA-06 se encontraba
cerrado desde marzo del afio 2016, por lo que, en tanto el sistema de
produccion estuvo sin funcionamiento, las posibilidades de liqueo fueron
minimas.

T Presentado mediante escrito con registro N° 77033 del 18 de setiembre de 2018 (folios 294 al 304).
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11.

12.

e) Finalmente, Maple refiri6 que, conforme habria acreditado a lo largo del
presente procedimiento, subsané la presunta conducta infractora materia de
analisis, por lo que solicita el archivo de este caso.

Respecto a la conducta infractora N° 2

f) Maple sefialé que en el capitulo 6.0 de su EIA se comprometio a realizar el
monitoreo de la calidad del aire conforme a la normativa vigente y que, dado
que a la aprobacién del referido instrumento la norma vigente era el Decreto
Supremo N° 074-2001-PCM, se contempl6 tomar en cuenta sus valores; no
obstante, en tanto es el Decreto Supremo N° 003-2008-MINAM la norma
actualmente vigente, la misma que establece nuevos pardmetros y valores,
entre ellos el del parametro PM 2.5, viene desarrollando sus monitoreos en
base a ella.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'8, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011 (en adelante, Ley de SINEFA), el OEFA es un organismo publico

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.
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/

13.

14.

15.

técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ?°,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?" se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sanciéon en materia
ambiental del Osinergmin?? al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293252 y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?3 disponen que el TFA es el 6rgano encargado de

20

21

22

23

24

25

LEY N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de |la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
15



16.

V.

17.

18.

ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los 15 dias habiles de
notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos
218°y 219° del TUO de la LPAG, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, por lo que es admitido a tramite.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA?7, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual

26

27

OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Trbiunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonmia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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19.

20.

21.

22.

23.

y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccidn al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica” dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental?®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®’.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido

28

29

30

31

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién aicanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.
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24.

25.

VL.

VI.1

26.

procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®2.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones a resolver en el presente caso son:

(i)  Si correspondia declarar responsable a Maple por no adoptar las medidas
para prevenir los impactos ambientales negativos en el suelo, ocasionado
por el derrame de hidrocarburos a 0.6 metros del Pozo MA-06 del Lote 31-
B. (Conducta infractora N° 1)

(i)  Si correspondia declarar responsable a Maple por no realizar el monitoreo
de la calidad del aire para el parametro PM-10, en el punto de monitoreo
MA-01, durante el segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2016,
incumpliendo el compromiso establecido en su EIA. (Conducta infractora
N° 2)

(i)  Si correspondia ordenar el dictado de la medida correctiva N° 2 descrita en
el Cuadro N° 2 de la presente resolucion

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar responsable a Maple por no adoptar las medidas
para prevenir los impactos ambientales negativos en el suelo, ocasionado
por el derrame de hidrocarburos a 0.6 metros del Pozo MA-06 del Lote 31-B

Previamente al andlisis de los argumentos esgrimidos por Maple en su recurso de
apelacién, esta sala considera necesario verificar si la construccién de la
imputacion de cargos realizada por la SDI en la Resolucién Subdirectoral N° 1749-
2017-OEFA/DFSAI/SDI y su posterior desarrollo por la Autoridad Decisora, se
efectud aplicando correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora administrativa, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD®. Una vez dilucidada dicha cuestion, este tribunal se pronunciara, de

32

33

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 2 de
agosto de 2013
Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)
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27.

28.

29.

corresponder, sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso
de apelacion.

De conformidad con lo sefialado anteriormente, debe mencionarse que el principio
de legalidad establecido en el numeral 1.13 del articulo IV del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — ey del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante TUO de
la LPAG) establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron
conferidas®>.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 246° del TUO de la LPAG, es recogido como uno de los elementos
especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello
al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

Asimismo, el principio de debido procedimiento se configura como un presupuesto
necesariamente relacionado con la exigencia de la debida motivacién del acto
administrativo, en la medida que constituye una garantia a favor de los
administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas; y, por
consiguiente, a obtener una decisién motivada y fundada en derecho®®.

35

|

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

TUO de la LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisiéon motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimensién "judicial". En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente su
decision en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
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30.

31.

32.

33.

Por su parte, en el articulo 10 del TUO de la LPAG se establece como uno de los
supuestos que constituyen vicios del acto administrativo y que causan nulidad de
pleno derecho el siguiente:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que
se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se
refiere el Articulo 14 (...)

En atencién al marco normativo expuesto, corresponde verificar si la construccion
de la imputacion de cargos realizada por la SDI, y su posterior desarrollo por la
Autoridad Decisora, fue suficiente para determinar la responsabilidad
administrativa.

Respecto a los requisitos de la imputacion de carqo en los procedimientos
administrativos sancionadores

En relacion a la notificacion del inicio del procedimiento administrativo sancionador
el articulo 252° del TUO de la LPAG, establece lo siguiente:

Articulo 252 .- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido
caracterizado por:

(..)
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de
cargo, la calificaciéon de las infracciones que tales hechos pueden construir
y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que
atribuya tal competencia.

(...)

Por su parte, la tercera caracteristica antes sefialada, el numeral 3) articulo 253°
del mismo cuerpo normativo establece lo siguiente:

Articulo 253.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las
siguientes disposiciones:

(..)

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad
instructora del procedimiento formula la respectiva notificacién de cargo al
posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por

en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.
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34.

35.

escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles contados
a partir de la fecha de notificacion.

En relacion con las caracteristicas que debe contener la imputacion de cargos
Moroén Urbina®” precisa que la estructura de defensa de los administrados reposa
en la confianza en la notificacion preventiva de los cargos, que a efectos deben
reunir los requisitos de:

a) Precisién: Debe contener todos los elementos enunciados en este
articulo para permitir la defensa de los imputados, incluyendo el
sefialamiento de los hechos que se le imputen, la calificaciéon de las
infracciones que tales hechos pueden construir, la expresion de las
sanciones que se le pudiera imponer asi como la autoridad competente
para imponer la sancién con la norma que atribuya competencia. Estos
elementos deben ser precisos y no sujetos a inferencias o deducciones
por parte de los imputados (...)

b) Claridad: posibilidad real de entender los hechos y calificacién que
ameritan sea susceptible de conllevar la calificacién de ilicitos por la
Administracién.

¢) Inmutabilidad: no puede ser variado por la autoridad en virtud de la
doctrina de los actos propios inmersa en el principio de conducta
procedimental

d) Suficiencia: debe contener toda la informacién necesaria para que el
administrado le pueda contestar, tales como los informes o
documentacion que sirven de sustento al cargo.

La correcta imputacion de cargos, resulta de tal importancia para garantizar de
forma primigenia el derecho de defensa del administrado, que el Tribunal
Constitucional®® en diversas sentencias ha precisado que la imputacion debe
contener informacion de forma clara y precisa al administrado. Por citar una de
ellas, en el fundamento 14 del Exp. 02098-2010-PA/TC (Caso Eladio Oscar lvan
Guzman Hurtado), precisé lo siguiente:

14.- (... ) queda clara la pertinente extrapolacién de la garantia del derecho
de defensa en el ambito administrativo sancionador y con ello la
exigencia de que al momento del inicio del procedimiento sancionador
se informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra,
informacién que debe ser oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y
expresa con descripcion suficientemente detallada de los hechos
considerados punibles que se imputan, la infraccién supuestamente
cometida y la sancién ha imponerse, todo ello con el propdsito de
garantizar el derecho constitucional de defensa.

37

38

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica,
2011, p. 743.

Numeral 14 de la sentencia que recae en el expediente N° 02098-2010-PA/TC. Publicado el 05.08.2011. En:
http://iwww.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/02098-2010-AA.pdf
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37.

/ 38.

De lo expuesto, se determina que una correcta imputacién de cargo (comunicaciéon
del inicio del procedimiento sancionador), debe hacer conocer al administrado de
forma clara, precisa y suficiente, los siguientes supuestos:

a) El hecho por el cual se inicia el procedimiento sancionador.

b) La infraccién legal que podria haberse generado.

c) Lasancién que se le puede imponer.

d) La autoridad que inicia el procedimiento sancionador es competente para tal

fin.

Respecto _a la _imputaciéon de cargos notificada mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 1749-2017-OEFA/DFSAI/SDI

En el presente procedimiento administrativo sancionador contra Maple fue iniciado
el 27 de noviembre de 2017 mediante notificacion de la Resolucién Subdirectoral
N° 1749-2017-OEFA/DFSAI/SDI, a través de la cual la SDI inform¢ al administrado
que los hechos detectados en la Supervisiéon Especial 2017 habrian generado
entre otros, el incumplimiento del articulo 3° RPAAH, configurando la infraccion
prevista en los numerales (i) y (ii) del literal c) del articulo 4° de la Tipificacién de
Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones aplicables a las actividades
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran
bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobada por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, tal como se detalla del cuadro de tipificacion de
infracciones:

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS ACTIVIDADES DE
HIDROCARBUROS
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR BASE LEGAL | CALIFICACIONDE | /o ian
REFERENCIAL | WA GRAVEDAD DE | \in\praRia
INFRACCION SUBTIPO INFRACTOR LA INFRACCION

2 | OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No adoptar medidas de | Genera dafio potencial a De 20 A 2000
prevencion para evitar la | | flora o fauna. GRAVE UIT.

23 ocurrencia de un incidente o Articulo 3° del

" | emergencia ambiental que | Genera dafio potencial a RPAAH. De 30 A 3000
genere un impacto ambiental | |3 sajud o vida humana. GRAVE UIT.
negativo.

En consideracién al contenido de la imputacion de cargos, este Tribunal advierte
que la SDI inici6 el procedimiento sancionador a Maple, infringiendo los requisitos
que debe contener la imputacién de cargos, vulnerando su derecho de defensa,
por las razones que se precisan a continuacion:

(i) La tipificacion de la infraccién no se realizé de forma concreta, debido a que
el numeral 2.3 del rubro 2 del Cuadro Anexo de la RCD N° 035-2015-
OEFA/CD, la cual recoge el tipo infractor previsto en el literal c) del articulo 4°
del mismo dispositivo legal*®, contiene diversos supuestos por los cuales se

39

RCD N° 035-2015-OEFA/CD
Articulo 4°.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales Constituyen
infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales:(...)
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39,

(i)

(iif)

puede infringir dicho dispositivo legal, los cuales para efectos del presente
analisis se clasifican en 2 subtipos infractores:

- No adoptar medidas de prevencién para evitar la ocurrencia de un
incidente o emergencia ambiental generando un dafio potencial a la flora o
fauna. Conducta que sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributaria

- No adoptar medidas de prevenciéon para evitar la ocurrencia de un
incidente o emergencia ambiental generando un dafio potencial a la salud
o vida humana. Conducta que sera calificada como grave y sancionada
con una multa de treinta (30) hasta tres mil (3 000) Unidades Impositivas
Tributaria.

En este sentido, si bien se precisé al administrado en cuales de esto
supuestos se pudieron haber configurado el hecho por el cual se inicid
procedimiento sancionador, se debe tener en consideraciéon que cada subtipo
infractor es independiente.

Estas deficiencias en la imputacién se han mantenido en la Resolucién
Directoral N° 1896-2018-OEFA/DFSAI, mediante la cual se declard la
existencia de responsabilidad de Maple —debido a que en su parte resolutiva
se hace remisién a la comisién de la infraccion imputada a través de la
Resolucion Subdirectoral N° 1749-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

(iv) Sobre el particular, debe sefialarse que la autoridad decisora debe realizar

(v)

una distincién clara de cada uno de los tipos infractores que se le imputa a los
administrados. En este caso especifico, el 6rgano resolutor debid distinguir
entre los supuestos previstos en el numeral 2.3 del rubro 2 del Cuadro Anexo
de la RCD N°035-2015-OEFA/CD, en tanto contienen elementos
incompatibles entre ellos y a cada uno de ellos se le ha asignado un distinto
nivel de gravedad. Precisamente, a eso responde la diversa cuantificacion de
las sanciones previstas por el ordenamiento para cada uno de ellos

Por tanto; en el caso de atribuir la infraccidon establecida en el Numeral 2.3 del
rubro 2 del Cuadro Anexo de la RCD N° 035-2015-OEFA/CD al administrado,
la autoridad decisora debera desarrollar la determinacién de responsabilidad,
verificando que en cada caso se encuentren debidamente acreditados todos
los elementos que conforman la conducta tipica, debiendo cumplir para cada
supuesto con los requisitos concernientes a la debida motivacion.

Teniendo en cuenta el referido analisis, se determina que el presente
procedimiento se ha tramitado vulnerando el derecho a un debido procedimiento

c)

No adoptar medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que

genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos

infractores:

(i) Sila conducta genera dafo potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

(ii) Sila conducta genera dafio potencial a la salud o vida humana, sera calificada como grave y

sancionada con una multa de treinta (30) hasta tres mil (3 000) Unidades Impositivas Tributarias.
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40.

41.

42.

V1.2

43.

44,

y en especifico al derecho de la defensa de Maple, debido a que las deficiencias
que contiene la imputacién de cargos no permiten conocer a exactitud la infraccion
normativa que pudo haber generado el hecho que se le imputa, y por el cual puede
ser sancionado.

En consecuencia, al haberse declarado la existencia de responsabilidad de Maple
sin haberse comunicado la imputacién de cargos conforme a los requisitos que
contempla el articulo 252 y 253 del TUO de la LPAG, se le ha generado
indefension, resultando de aplicacion el articulo 10 de la citada norma, que permite
declarar la nulidad de los actos administrativos que hayan sido emitidos sin
respetar normas de orden publico, en ese sentido, se declara la nulidad de la
Resolucién Subdirectoral N° 1749-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 31 de octubre de
2017 y la Resolucién Directoral N° 1896-2018-OEFA/DFAI del 23 de agosto de
2018.

En ese sentido, conforme al numeral 12.1 del articulo 12° del TUO de la LPAG,
corresponde retrotraer el procedimiento a su inicio, debiendo la SFEM iniciar
nuevo procedimiento administrativo sancionador contra el presunto infractor,
debiendo considerar, en el momento de la imputacién de cargos, los articulos 252°
y 235° del TUO de la LPAG.

Finalmente, carece de objeto pronunciarse sobre el recurso de apelacion
formulado, al haberse declarado la nulidad de la Resolucién Subdirectoral
N° 1749-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 31 de octubre de 2018 y la Resolucién
Directoral N° 1896-2018-OEFA/DFAI del 23 de agosto de 2018, que son materia
de cuestionamiento.

Si correspondia declarar responsable a Maple por no realizar el monitoreo
de la calidad del aire para el parametro PM-10, en el punto de monitoreo MA-
01, durante el segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2016, incumpliendo
el compromiso establecido en su EIA (Conducta infractora N° 2)

De manera previa al analisis de los argumentos esgrimidos por el administrado en
su apelacién, esta sala considera importante sefialar el marco normativo que
regula el cumplimiento de las obligaciones asumidas por los administrados en sus
instrumentos de gestién ambiental y los criterios sentados al respecto.

Sobre el particular, se tiene que los articulos 16°, 17° y 18° de la LGA prevén que
los estudios ambientales, en su calidad de instrumentos de gestion ambiental,
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio,
tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio
ambiente generado por las actividades productivas*.
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Ley N° 28611
Articulo 16°. - De los instrumentos
16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas

complementarias y reglamentarias.
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46.

47.

Asimismo, en la Ley del SEIA se exige que toda actividad econémica que pueda
resultar riesgosa para el ambiente obtenga una certificacién ambiental antes de
su ejecucion*’. Cabe mencionar que, durante el proceso de la certificacién
ambiental, la autoridad competente realiza una labor de gestion de riesgos,
estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son
incluidos en los instrumentos de gestiéon ambiental que tienen por finalidad reducir,
mitigar o eliminar los efectos nocivos generados por la actividad econémica.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 6° de la referida ley, dentro del
procedimiento para la certificacién ambiental, se debe seguir una serie de etapas,
entre las cuales se encuentra la evaluacion del instrumento de gestion ambiental
presentado por el titular de la actividad, accién que se encuentra a cargo de la
autoridad competente*?,

Una vez obtenida la certificacion ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 55° del Reglamento de la Ley del SEIA, sera responsabilidad del titular de
la actividad cumplir con todas las obligaciones en ella contenidas, a fin de prevenir,
controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales
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16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°. - De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacion, promocién, prevencion, control,
correccion, informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad
ambiental; la certificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los
instrumentos econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion,
adecuacion, control y remediacion; (...)

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestién ambiental.

Articulo 18°. - Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y Compromisos.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3°. - Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucién expedida por la
respectiva autoridad competente.

Ley N° 27446

Articulo 6°. - Procedimiento para la certificacion ambiental

El procedimiento para la certificacion ambiental constara de las etapas siguientes:
1. Presentacion de la solicitud;

2. Clasificacion de la accion;

3. Evaluacion del instrumento de gestion ambiental;

4. Resolucion; y,

5. Seguimiento y control.
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49.
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51.

sefialados en el estudio de impacto ambiental*3.

En ese sentido, el articulo 9° del RPAAH impone a los titulares de las actividades
de hidrocarburos la obligaciéon de iniciar, ampliar o modificar sus actividades
contando, previamente, con la aprobacién de un instrumento de gestién ambiental
y a cumplir los compromisos establecidos en este.

En este orden de ideas, y tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente*4,
debe entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestién
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben ser efectuados
conforme fueron aprobados por la autoridad de certificaciéon ambiental. Ello es asi,
toda vez que se encuentran orientados a prevenir o revertir en forma progresiva,
segun sea el caso, la generacién y el impacto negativo al ambiente que puedan
ocasionar las actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos del analisis de la cuestién controvertida, corresponde
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en el instrumento
de gestion ambiental del administrado, asi como las especificaciones
contempladas para su cumplimiento, relacionados al modo, forma y tiempo; vy,
luego de ello, evaluar el compromiso desde la finalidad que se busca, la cual esta
orientada a la prevencién de impactos negativos al ambiente.

Sobre el particular, se advierte que, de la revisién de la Resolucién Directoral N°
241-2018-MEM/AAE del 23 de mayo de 2008, que aprob6 el EIA de Maple, el
administrado se comprometié a realizar el monitoreo de la calidad del aire tomando
en cuenta los valores establecidos en el Decreto Supremo N° 074-2001-PCM, que
considera los niveles de concentracion maxima de los contaminantes Dioxido de
Azufre (SO;), Material Particulado con diametro menor o igual a 10 micrometros
(PM-10), Monoxido de Carbono (CO), Diéxido de Nitrogeno (NO.), Ozono (O3),
Plomo (Pb) y Sulfuro de Hidrégeno (H2S), conforme al siguiente detalle:
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Decreto supremo N° 019-2009-EM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009.
Articulo 55°. - Resolucién aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion
del proyecto de inversién.

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
cumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la
Certificacion Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley. (Enfasis agregado)

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, N°
018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017,
N° 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucion N° 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del
27 de setiembre de 2016, entre otras.
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52.

6.4.5 MONITOREQ DE CALIDAD DE AIRE

li | m de la calidad del aire para verificar el cumplimiento
de la normativa vigente. Para la realizacion del monitoreo de la calidad del aire se
Tontara con personal capacitado en temas de control de calidad de aire y
emisiones, asl como en temas de seguridad. Para el andlisis de muestras se
considerard un laboratorio autorizado por el organismo correspondiente, ademds
de tener un sistema de aseguramiento de la calidad.

Cuadro 6-14 Ubicacién de los Puntos de Muestreo de Calidad de Aire

Coordenadas UTM
E;tadén‘ :e Descripcién
Este Norte
MA-01 504,851 9'190,248 | Campamento Maquia

Para el monitoreo de calidad del aire se tomardn en cuenta los valores
establecidos en el Reglamento de Estindares Nacionales de Calidad Ambiental del
Aire (D.S. No. 074-2001-PCM). El cuadro 6-15 presenta los parémetros a ser
monitoreados y el método empleado.

Cuadro 6-15 Parametros de Calidad de Aire y Método de Analisis

Forma del Estandar Valor
Parametros Periodo Valor Método de Analisis(*)
pg/m? Formato
| : Separaddn
Particulas PM10 24horas | 150 'ii&‘?? s inercia/filtracion
o (Gravimetria)
MofeAdet o et 8 horas 10 000 | Promedio mdvil | Infrarrojo no dispersivo
(C0) thoa | 30000 | NEmasded 7
Ve_z_/ afio AUtOméﬂCO)
NE més de 1 Fluorescencia UV
Didxido de Azufre (SO;) 24 horas 365 e | At (Método Automético)
Didxido de Nitrégeno 1 hota ’ 200 NE # dé 24 Quimiluminiscericia
(NO;) veces / afio (Método Automdtico)
Bt 8 horas 120 NE mas de 24 | Fotometria UV (Método
_Vveces/afio automdtico)
Sulfuro de Hidrogeno 24 biras ke e Fluorescencia UV
| (HS) £ (método automético)
Método para PM10
Plomo (Ph) 24 horas 1.5 Nfeg";s,d:ﬁz“ (Espectrofotometria de
& absorcién atémita)

Ahora bien, en la etapa de gabinete de la Supervision Regula, la DS advirtié que
el administrado habria incumplido el referido compromiso, al verificar que, de
acuerdo a la revision de los informes de monitoreo ambiental de la calidad del aire
presentados por Maple, correspondientes al segundo, tercer y cuarto trimestre del
afio 2016, no realizé los monitoreos de la calidad del aire respecto al parametro
Material Particulado con diametro menor o igual a 10 micrometros (PM-10) en el
punto e monitoreo MA-01, conforme al compromiso asumido en su EIA, como se
observa a continuacion:
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Informe de Monitoreo Ambiental del segundo trimestre del aiio 2016

4.7.Calidad de Alre del Campo Maquia 3
En el Cuadro 10, se adjunta los resultados de los analisis fisico-quimicos
%a&?«-um.n el Campo Maquia, correspondientes al
mes de Junio 2016

CUADRO 10

ot PO

5 o

e 100 mg/m”
G e

Fuente: Registro N° 2016-E01-58403. 0 facha 22 de agosto de 2016 (informe
de Ensayo N° 161708). v i

Informe de Monitoreo Ambiental del tercer trimestre del afio 2016

4.7. Calidad de Aire del Campo Maquia
En el Cuadro 10, se adjunta los resultados de los analisis fisico-quimicos de las
muestras de calidad de aire obtenida en el Campo Maquia, correspondientes al
mes de setiembre 2016 e
CUADRO 10
CALIDAD DE AIRE DE CAMPO MAQUIA

de azufre (S02) <12,15 20 ug/m
<2,33 150 ug/m”
[Benceno . <0,0542 2 ug/m”
iterial Particulado 5! 1,27 25 ug/m’
Hidro s tote <0,0049 100 mg/m’
| Datos Meteorologicos
| [Direccion derviento swis =
- |Humedad : 92,8 %
1001,8 mBar
25,9 “C
: :rg-m_ 0.3 m/s

i

| Fuente: Regisiro N 2016-E01-
| Ensayo N 162775), E01-74223, de fecha 31 de octubre de 2016 (Informe de
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Informe de Monitoreo Ambiental del cuarto trimestre del afio 2016

4.7.Calidad de Aire del Campo Maquia
En el Cuadro 10, se adjunta los resultados de los andlisis fisico-quimicos de las
muestras de calidad de aire obtenida en el Campo Maquia, correspondientes al
mes de diciembre 2016

CUADRO 10
CALIDAD DE AIRE DE CAMPO MAQUIA

<2.1
<0.94
! 3.05 25 g}m‘
B <0.012 100 mg/m®
Datos Meteoroldgicos

Direccién del viento NW/W/SW s
Humedad relativa 878 %
Presién atmosférica 1002 mBar
Temperatura atmosférica 26.3 *C
Velocidad del viento 0.7 mls

NRNoRegistrado N.D. No Detectable NA No Aplicable.

Fuente: Registro N° 2017-E01-91
o . 9112, de fecha 24 de enero de 2017 (Informe de Ensayo

En atencién a lo antes expuesto, la DS, a través del Informe de Supervision, sefialé
que el administrado no cumplié con realizar los monitoreos de la calidad del aire
correspondiente al segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2016, de acuerdo
con el compromiso asumido en su instrumento de gestién ambiental.

Basada en dichos medios probatorios, mediante la Resolucion Subdirectoral
N° 1794-2018-OEFA-DFAI/SDI, la SDI resolvié iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra Maple por el presunto incumplimiento del
articulo 8° del RPAAH, en concordancia con el articulo 24° de la LGA, el articulo
15° de la Ley del SEIA, y el articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA; lo
que configuraria la infraccién prevista en el literal b) del numeral 4.1 del articulo
4°de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

A partir de los medios probatorios existentes, la DFAI declar6 responsable a
Maple, por no realizar el monitoreo de la calidad del aire para el parametro PM-
10, en el punto de monitoreo MA-01, durante el segundo, tercer y cuarto trimestre
del afio 2016, incumpliendo el compromiso establecido en su EIA, lo cual generd
el incumplimiento del articulo 8° del RPAAH, en concordancia con el articulo 24°
de la LGA, el articulo 15° de la Ley del SEIA, y el articulo 29° del Reglamento de
la Ley del SEIA; configurando la infraccion prevista en el literal b) del numeral 4.1
del articulo 4° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Sobre el particular, Maple sefial6é en su apelacién que en el capitulo 6.0 de su EIA
se comprometié a realizar el monitoreo de la calidad del aire conforme a la
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60.
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62.

normativa vigente y que, dado que a la aprobacién del referido instrumento la
norma vigente era el Decreto Supremo N° 074-2001-PCM, se contemplé tomar en
cuenta sus valores; no obstante, en tanto es el Decreto Supremo N° 003-2008-
MINAM la norma actualmente vigente, la misma que establece nuevos parametros
y valores, entre ellos el del parametro PM 2.5, viene desarrollando sus monitoreos
en base a ella.

Al respecto, cabe sefialar que de la revision al compromiso establecido en el EIA
de Maple se observa que éste indica que para el monitoreo de calidad de aire se
tomaran en cuenta los valores establecidos en el Reglamento de Estandares
Nacionales de calidad de Ambiental de Aire aprobados por Decreto Supremo N°
074-2001-PCM, conforme se observa a partir del considerando 51 de la presente
resolucién.

En esa linea, este tribunal considera en destacar que, conforme a la normativa,
corresponde al titular de la actividad garantizar el cumplimiento de todos y cada
uno de los compromisos asumidos en su instrumento aprobado por la autoridad
sectorial competente, siendo que su incumplimiento constituye responsabilidad
administrativa, lo cual puede conllevar, de ser el caso, a que sean impuestas las
sanciones correspondientes.

En esa medida, los compromisos asumidos en el instrumento de gestion
ambiental, en especial los relacionados con el monitoreo ambiental, son exigibles
al administrado, con independencia de ser recogidos o no en la legislacion
posterior.

En ese sentido, el administrado debié adoptar las medidas necesarias a fin de
ejecutar los monitoreos de calidad de aire segun los parametros establecidos en
el Decreto Supremo N° 074-2001-PCM, ello en la medida que mientras no exista
un instrumento de gestion ambiental posterior que modifique dicho compromiso
es obligatorio su cumplimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde indicar que los parametro establecidos en
el Decreto Supremo N° 074-2001-PCM se encontraban vigentes en el afio 2016,
ello en la medida que el Decreto Supremo N° 003-2008-MINAN Unicamente
sustituyo el valor de SO;, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 074-2001-
PCM, e incorpord nuevos parametros de mediaciéon como el Benceno, HT, PM 2.5
y H.S, por lo que dicha normativa no derogé ni sustituyé ningln parametro
previamente aprobado*s.

En consecuencia, esta Tribunal estima pertinente confirmar la determinacion de
responsabilidad administrativa en el extremo referido a que Maple no realiz6 el
monitoreo de calidad de aire para el parametro PM-10 en el punto de monitoreo

45

En la actualidad a través del Decreto Supremo N° 003-2017-MINAN publicado el 7 de junio de 2017 se aprobaron
los nuevos Estandares de Calidad de Ambiental para Aire y se derog6 a través de la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria los parametros establecidos en los Decreto Supremo N° 003-2017-MINAN y N°

003-2008-MINAN.
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63.

64.

65.

MA-01, durante el segundo, tercer y cuarto trimestre del 2016, incumpliendo el
compromiso asumido en su instrumento de gestion ambiental.

Si correspondia ordenar el dictado de la medida correctiva N° 2 descrita en
el Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley de SINEFA, el OEFA podra ordenar el
dictado de las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o
disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas*S.

En esta misma linea, este tribunal considera necesario destacar que en el literal
f)*7 del numeral 22.2 del mencionado precepto se dispone, ademas, que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, correspondera también su imposicidon ante la
posibilidad de una afectacién al ambiente*®; ello, en todo caso, una vez
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Ley N° 29325
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comisién de la infraccion.
b)  La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacion del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o
economica.

Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacidn del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas. (...)

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucién N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacién ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacion de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de

almacenamiento de combustible.
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determinada la responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

En el caso en particular, debe precisarse que la DFAI ordené el dictado de la
medida correctiva N° 2 descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion,
orientada a acreditar que Maple vienen realizando los monitoreos de la calidad del
aire conforme al compromiso asumido en su instrumento de gestion ambiental.

Sobre el particular, esta sala considera oportuno indicar que la primera instancia
ordené la medida correctiva, en funciéon a que la no realizacion del monitoreo
ambiental de la calidad el aire respecto al parametro PM-10 establecido en el EIA
del administrado, dificulta a la autoridad conocer i) los resultados del monitoreo
para cada trimestre y, por consiguiente, las consecuencias de los mismos en
dichos periodos; ii) el estado del componente aire en cuanto a los niveles de
concentracion de material particulado PM-10, generado durante las actividades de
perforacion de los pozos de producciéon en el Lote 31-B; iii) los posibles efectos
nocivos que se genera al ambiente en el lugar donde se desarrollan las actividades
de Maple en un determinado momento; y, iv) la eficiencia de las medidas de
prevencion, mitigacion y control implementados por el administrado.

Por consiguiente, debe mencionarse que, a criterio de esta sala, si bien no cabe
duda de que el cumplimiento de la obligacion constitutiva de la medida correctiva
resulta particularmente importante para garantizar los elementos descritos por la
autoridad decisora previamente, no es posible advertir que con su imposiciéon se
alcance su finalidad.

Concretamente, en el presente procedimiento administrativo sancionador, debe
tenerse en consideracién que la obligacién incumplida debi6é ser ejecutada por
Maple realizando el monitoreo de la calidad del aire respecto de cada uno de los
parametros establecidos en el Decreto Supremo N° 074-2001-PCM, durante el
segundo, tercer y cuarto trimestre del afio 2016, conforme al compromiso asumido
en su instrumento de gestién ambiental.

En ese contexto, se debe resaltar el hecho de que, de acuerdo con el caso en
concreto, un_monitoreo refleja las caracteristicas singulares de un_parametro
especifico _en un_ momento determinado, por lo que su inexistencia
necesariamente implica una falta de data que no podra ser obtenida con ulteriores

monitoreos.

En ese orden de ideas, la obligacion referida a acreditar la realizacion de
monitoreos posteriores, en aras de tener conocimiento de los agentes
contaminantes del ambiente y su carga, no supone que la medida correctiva se
encuentra orientada a revertir o remediar los efectos nocivos de las conductas
infractoras, por lo que su dictado, en la resolucidén apelada, no cumpliria con su
finalidad.

En consecuencia, corresponde revocar la medida correctiva N° 2 sefalada el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.
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73. Del mismo modo, cabe precisar que la revocacion de la medida correctiva
precisada en el considerando previo no exime al administrado del cumplimiento
de los compromisos ambientales en sus instrumentos de gestidn ambientales
referidos a realizar y presentar los monitoreos correspondientes a los cuales se
encuentra obligado.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la de la Ley del
Procedimiento Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la
Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién vy
Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Subdirectoral N° 1749-2017-OEFA-
DFSAI/SDI del 31 de octubre de 2018 y la Resoluciéon Directoral N° 1896-2018-
OEFA/DFAI del 23 de agosto de 2018, en el extremo que se imputé y declaré la
responsabilidad administrativa de Maple Gas Corporation del Peri S.R.L. por la
comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion,
asi como su medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la misma y, en
consecuencia RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento
en el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1896-2018-OEFA/DFAI del 23
de agosto de 2018, en el extremo que declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Maple Gas Corporation del Per( S.R.L. por la comision de la conducta
infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando agotada la via
administrativa.

TERCERO. - REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1896-2018-OEFA/DFAI del 23 de
agosto de 2018, en el extremo que determiné el dictado de la medida correctiva N° 2
descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion a Maple Gas Corporation del Peru
S.R.L., por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma, quedando
agotada la via administrativa.
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CUARTO. - Notificar la presente resolucién a Maple Gas Corporation del Per(i S.R.L. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, para los
fines correspondientes.

-

s /l //
Registrese y comuniquese.
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