Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 419-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
EXPEDIENTE N° : 2138-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PESQUERA TIERRA COLORADA S.A.C.
SECTOR - PESQUERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1758-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 1178-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 31 de julio de 2017 y de las Resoluciones Directorales
N° 1338 y 1758-2018-OEFA/DFAI del 15 de junio y 31 de julio de 2018,
respectivamente , en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa de
Pesquera Tierra Colorada S.A.C., por la comision de la conducta infractora
relativa a no instalar un tanque de neutralizacion para el tratamiento de los
efluentes de limpieza de equipos y planta conforme a lo establecido en su
Constancia de Verificacion (conducta infractora N° 2); toda vez que se vulneraron
los principios de legalidad y tipicidad. En consecuencia, se debe retrotraer el
procedimiento sancionador hasta el momento en que el vicio se produjo.

Lima, 3 de diciembre de 2018
I ANTECEDENTES

1 Pesquera Tierra Colorada S.A.C." (en adelante, Tierra Colorada) es titular de la
licencia para desarrollar la actividad de procesamiento a través de su Planta de
Harina Residual de productos hidrobiolégicos?, con una capacidad instalada de
8t/h, ubicada en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP), sito en
Morro Sama, Km. 68 de la carretera Tacna a llo, distrito Sama Las Yaras, provincia
y departamento de Tacna.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20525651542.

= Mediante Resolucién Directoral N° 282-2015-PRODUCE/DGCHI del 14 de mayo de 2015 el Produce aprobé a
favor de Tierra Colorada el cambio de titularidad de la licencia de operacion otorgada mediante Resolucion
Directoral N° 160-2009-PRODUCE/DGEPP de fecha 06 de marzo de 2009 (Documento del Informe de
Supervision Directa N° 495-2016-OEFA/DS-PES (Tomo |), pp. 122 a 125, contenido en el disco compacto que
obra a folio 07).
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Tierra Colorada cuenta con un Estudio de Impacto Ambiental con Constancia de
Verificacion N° 021-2008-PRODUCE/DIGAAP? de fecha 4 de setiembre de 2008
y con Constancia de Verificacion Técnico Ambiental de Implementacién por
Innovacién Tecnolégica (Emisiones) N° 001-2015-PRODUCE/DGCHI-
DPCHI* de marzo de 2015.

Del 14 al 17 de octubre de 2015, la Direccién de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz
una supervision regular al EIP (en adelante, Supervisién Regular), a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables contenidas
en los instrumentos de gestion ambiental y en la normativa ambiental vigente por
parte del administrado.

Los resultados de dichas diligencias fueron recogidos en el Acta de Supervision®
del 17 de octubre de 2015 y analizadas en el Informe de Supervision Directa
N° 495-2016-OEFA/DS-PES del 20 de junio de 2016° (en adelante, Informe de
Supervision).

Sobre la mencionada base, mediante Resolucion Subdirectoral N° 1178-2017-
OEFA/DFSAI/SDI” del 31 de julio de 2017, la Subdireccion de Instrucciéon e
Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién vy
Aplicacion de Incentivos del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Tierra Colorada®.

El Informe Final de Instruccion N° 108-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 20 de marzo
de 2018° (en adelante, Informe Final de Instruccion), fue notificado al
administrado el 27 de marzo de 2018, por medio del cual se le otorgd un plazo de
quince dias habiles para la presentacion de sus descargos’.

El 15 de junio de 2018, la DFAI emitié la Resoluciéon Directoral N° 1338-2018-
OEFA/DFAI" (en lo sucesivo, Resolucion Directoral 1), por medio de la cual

Documento del Informe de Supervision Directa N° 495-2016-OEFA/DS-PES (Tomo 1), pp. 133 a 134, contenido
en el disco compacto que obra a folio 07.

Documento del Informe de Supervisiéon N° 173-2016-OEFA/DS-PES (Tomo 1), pp. 129 a 131, contenido en el
disco compacto que obra a folio 07.

Acta de Supervision Directa, pp. 81 a 97 en el disco compacto que obra a folio 07.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 7, pp. 1 a 14.

Folios 11 al 14. Dicha resolucién fue notificada el 02 de octubre de 2017 (folio 19).

Tierra Colorada presento6 sus descargos mediante escrito con Registro N° 79197 el 27 de octubre de 2017 (folios
20 al 51). Asimismo, mediante escrito N° 79631 del 30 de octubre de 2017, dicho administrado presentd
ampliacion de sus descargos, asi como la propuesta de medida correctivas (folios 53 al 63).

Folios 65 al 72.

A través del escrito con Registro N° 31610, presentado el 10 de abril de 2018 (folios 75 al 78), Tierra Colorada
formulé descargos al Informe Final de Instruccion.

La referida resolucion (folios 128 al 136) fue notificada al administrado el 20 de junio de 2018 (folio 137).



declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Tierra Colorada'?, por
la comision de las conductas infractoras detalladas a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora

Normas sustantivas

Norma tipificadora

Tierra Colorada no instalé
una torre lavadora de gases
en la planta evaporadora de
agua de cola, conforme a lo
establecido en su
Constancia de Verificacion
Técnico  Ambiental  por

Articulo  78° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE que
aprobd el Reglamento de la Ley
General de Pesca, modificado
por Decreto Supremo N° 016-
2011-PRODUCE (en adelante,
RLGP)".

Inciso (ii) del literal a) del articulo
5° de la Tipificacion de
Infracciones Administrativas vy
Escala de Sanciones aplicable a
las actividades de procesamiento
industrial pesquero y acuicultura
de mayor escala que se

Cabe sefialar que la declaracién de responsabilidad administrativa se realizé en virtud a los siguientes preceptos
normativos:

Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para
la Promocién y Dinamizacion de la Inversion en el Pais, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correcciéon de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva. (...)

Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacidn de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha
revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta vy,
adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion
adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en
el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer unicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial E/
Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, publicado en el
diario oficial E/ Peruano el 28 de octubre de 2011.

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a



N° Conducta infractora Normas sustantivas Norma tipificadora
Innovacion Tecnolégica encuentran bajo el ambito de
(Emisiones) N° 001-2015- competencia del OEFA, aprobada
PRODUCER/DGCHI- mediante Resolucion de Consejo
DPCHI. Directivo N° 015-2015-

OEFA/CD'™ (en adelante, RCD
N° 015-2015-OEFA/CD).

Tierra Colorada no instald
un tanque de neutralizacién
para el tratamiento de los
efluentes de limpieza de
equipos y planta, conforme
2 |a lo establecido en su
Constancia de Verificacion
Ambiental N° 021-2008-
PRODUCE/DIGAAP (en
adelante, Constancia de
Verificacion 2008).

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 1178-2017-OEFA/DFSAI/SDI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

Inciso (i) del literal a) del articulo
Articulo 78° del RLGP. 4° del RCD N° 015-2015-
OEFA/CD.

Asimismo, mediante el articulo 3° de la referida Resolucion Directoral, la DFAI
ordend al administrado el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva

Medida correctiva
% Conducta
N Forma de acreditar el

infractora Obligacién Plazo g
cumplimiento
Tierra Acreditar la En un plazo no mayor de cinco
Colorada no | implementacién de (5) dias habiles contado a partir
instald un | un (1) tanque de | Un plazo no mayor de | del dia siguiente de vencido el
tanque de | neutralizacién para | treinta (30) dias habiles | plazo para cumplir con la medida
2 neutralizacion el tratamiento de sus | contados a partir del dia | correctiva, el  administrado
para el | efluentes de limpieza | siguiente de notificada la | debera remitir un Informe

Técnico detallado con imagenes
y/lo videos (fechadas y con

presente Resoluciéon que
ordene la medida

de planta y equipos
de proceso conforme

tratamiento de
sus efluentes

de limpieza de | a lo dispuesto en su | correctiva. coordenadas UTM), en el cual se
equipos y | Constancia de acredite la implementacion de un
planta, Verificacion. tanque de neutralizacion para el

través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacién y procesos con tecnologias limpias,
practicas de relso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, que aprueba la tipificacion de infracciones

administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial

pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,

publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de marzo de 2015.

Articulo 5°.- Infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de emisiones

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de emisiones:

a) No implementar, no utilizar o tener inoperativos los equipos o maquinarias que integran el sistema de
mitigacion de emisiones de innovacion tecnoldgica para reducir el impacto al ambiente en las plantas de
harina y aceite de pescado, las plantas de harina residual o plantas de reaprovechamiento de residuos de
recursos hidrobiolégicos. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

)
(i) En caso de no implementar los equipos 0 maquinarias, la conducta sera calificada como muy grave y
sancionada con una multa de once (11) hasta mil cien (1 100) Unidades Impositivas Tributarias.



10.

conforme a lo tratamiento de efluentes de
dispuesto en limpieza de planta y equipos de
su Constancia proceso, conforme a lo dispuesto
de Verificacién. en su Constancia de Verificacion.

Fuente:

Resolucién Directoral N° 1338-2018-OEFA/DFAI

Elaboracion: TFA

La Resolucion Directoral | se sustenté en los siguientes fundamentos:

Con relacion a la conducta infractora N° 1

En virtud a lo sefalado por la normativa ambiental vigente, la primera
instancia precis6 que Tierra Colorada, a través de la Constancia de
Verificacidon Técnico Ambiental por Innovacién Tecnologica (Emisiones)
N° 001-2015-PRODUCER/DGCHI-DPCHI, asumié el compromiso de
implementar una torre lavadora de gases en la planta evaporadora de agua
de cola.

Pese a dicha obligacion, la DFAI sefalé que durante las acciones de
supervision se verifico la ausencia de una torre lavadora de gases en la
planta evaporadora de agua de cola.

Respecto a la conducta infractora N° 2

En virtud a lo sefalado por la normativa ambiental vigente, la primera
instancia precis6 que Tierra Colorada, a través de la Constancia de
Verificacion Ambiental 2008, asumié el compromiso de implementar un
tanque de neutralizacion para el tratamiento de efluentes de limpieza de
equipos y planta.

Pese a dicha obligacion, la DFAI sefial6 que durante las acciones de
supervision se verificé la ausencia de un tanque de neutralizacion para el
tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y planta.

El 26 de junio de 2018, Tierra Colorada interpuso recurso de reconsideracion’®,
contra la Resolucién Directoral |, argumentando lo siguiente:

a)

Con relacion a la conducta infractora N° 1

Respecto de la conducta infractora N° 1, Tierra Colorada no cuestiona lo
resuelto por la DFAI en este extremo.

15

Presentado mediante escrito con registro N° 54213 (folios 139 a 141), ampliado mediante escrito con registro N°

61974

(folio 147).
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b)

c)

Respecto a la conducta infractora N° 2

Tierra Colorada sefialé que al momento de realizarse la supervision del 15
de febrero de 2018 (en lo sucesivo, Supervision Especial 2018), su EIP si
contaba con un tanque de neutralizacién; sin embargo, al no contar éste con
identificacion, no pudo ser determinado por la DS. Afirmacién que menciono,
se sustenta con las fotografias registradas por la citada Direccién durante la
accion supervision.

En ese sentido, en calidad de prueba nueva, adjunté tres (3) fotografias del
tanque de neutralizacion.

Luego de analizado el recurso de reconsideracion, la DFAI emitié la Resolucion
Directoral N° 1758-2018-OEFA/DFAI del 31 de julio de 2018' (en adelante,
Resolucion Directoral Il); la cual se sustento en los siguientes fundamentos:

)

ii)

Sobre las fotografias tomadas durante la accion de supervision

De la revisién del panel fotografico registrado por la autoridad supervisora
durante la Supervision Regular 2018, no se advierte fotografia alguna que
acredite lo manifestado por Tierra Colorada.

Asi también, en el Acta de Supervision donde se recogieron los hallazgos
de dicha supervisién, se evidencié que el EIP de Tierra Colorada no contaba
con tanque de neutralizacion para el tratamiento de efluentes de limpieza de
planta y equipos.

Con relacién al medio probatorio presentado por el administrado

Las dos (2) fotografias presentadas en su recurso de reconsideracién no
estan fechadas ni contienen coordenadas geogréficas, lo que hace
imposible determinar el momento y el lugar en el que fueron tomadas. En
ese sentido, no acreditan que Tierra Colorada haya implementado el referido
tanque en su EIP.

Por otro lado, si bien la fotografia presentada en su escrito complementario
se encuentra fechada, la georreferenciacion indicada ubica al tanque de
neutralizacion fuera de las instalaciones del EIP de Tierra Colorada.

En ese sentido, considerando que la georrerenciacion ofrecida no coincide
con el area objeto de la Supervision Especial 2018, la fotografia presentada
no genera certeza respecto de la adecuacién de Tierra Colorada a sus
obligaciones asumidas en sus compromisos ambientales.

16

Folios 154 a 157. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 10 de agosto de 2018 (folio 158).
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El 3 de setiembre de 2018, Tierra Colorada interpuso recurso de apelacién'’,
contra la Resolucion Directoral I, argumentando lo siguiente:

a) El administrado acoté que, aun cuando a través de diversos medios
probatorios ha demostrado que cuenta con el tanque neutralizador, ello no
ha sido tomado en cuenta por el OEFA.

b) Situacién que, infringiria el principio de verdad material establecido en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, lLey del Procedimiento
Administrativo General (en adelante TUO de la LPAG); en virtud del cual, /o
dicho por el administrado se considera cierto.

c) Por otro lado, refirié que los resultados del monitoreo realizado no superan
los LMP del parametro PH de la tabla 1ll columna, tabla N° 01 del Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE. No obstante ello, adjunta fotografia que
prueba que ha instalado el tanque neutralizador.

d) Asi también, argumenté que el sistema de neutralizacion no aplica para la
industria pesquera, sino para el sector minero.

e) Finalmente, solicit6é a este tribunal, se enmienden los procedimientos de los
inspectores referidos a i) la identificacién de los equipos, y/o ii) que evaluen
para cada caso, si el EIP estuvo procesando o no, pues los informes finales
contienen un modelo tipo y no evaluan el caso concreto. En ese sentido,
solicita que en los informes se le sehale cual deberia ser su correcto
proceder.

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo

N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'8, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental, modificada por Ley N° 30011

Presentado mediante escrito con registro N° 73045 el 3 de septiembre de 2018 (folios 160 y 161).

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
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16.

(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?' se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

20

21

22

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumird las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.



17.

18.

19.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293252 y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?* disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de la cuestidon controvertida, esta sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)?.

23

24

25

Ley N° 29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucidn, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformaciéon y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).
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21.

22.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)2, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?’.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental?® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?®®; y (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

26

27

28

29

30

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial E/ Peruano, 15 de octubre del 2005)

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolédgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucién Politica del Pera de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entraia obligaciones ineludibles para los poderes plblicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

10
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25.

26.

2F.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®': (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica®?; y (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligaciéon de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precauciéon frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

31

32

33

34

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente.
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Unicamente del adecuado para el desarrollo de
la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

11



28.

28,

VI.

S

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

De la revision de los argumentos expuestos en su recurso de apelacion, se
advierte que Tierra Colorada, apelé el extremo referido a la declaracién de
responsabilidad administrativa por la comisién de la conducta infractora N° 2
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucién.

En tal sentido, dado que Tierra Colorada no formulé argumento alguno respecto a
la declaracion de responsabilidad administrativa respecto de la conducta infractora
N° 1 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, este ha quedado firme,
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 220°% del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (TUO de la LPAG).

NULIDAD DE LA RESOLUCION SUBDIRECTORAL N° 1178-2017-
OEFA/DFSAI/SDI Y DE LAS RESOLUCIONES DIRECTORALES N° 1338 y
1758-2018-OEFA/DFAI

Como se desprende del titulo concerniente al presente acapite, este érgano
colegiado estima necesario verificar si la construccion de la imputacién de cargos
realizada por la SDI en la Resolucion Subdirectoral N° 1178-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, y su posterior desarrollo por la Autoridad Decisora en la
resolucién venida en grado, se realizdé aplicando correctamente los principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD%; ello, a efectos de verificar la
existencia o no de un vicio que acarrea su nulidad.

35

36

37

TUO de la LPAG

Articulo 220°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decision motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién no solo tiene una dimensién "“judicial'. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente su
decisiéon en una indebida aplicacion e interpretacién de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de
agosto de 2013

12
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32.

33.

39,

Una vez dilucidada dicha cuestién, este tribunal se pronunciard, de corresponder,
sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, debe mencionarse que el principio de
legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG?®, se establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas®®.

Al respecto, Moron Urbina ha sefialado lo siguiente?:

Como aplicacion del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones —decisorias o consultivas— en la
normativa vigente.

El principio de sujecion de la Administracion a la legislacion, denominado
modernamente como “vinculaciéon positiva de la Administracion a la Ley”, exige
que la certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en
gue pueda referirse a un precepto juridico o qué partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la
Administracién es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible.

En definitiva, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa implica que
las decisiones adoptadas por parte de la autoridad deben sustentarse en la debida
aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el orden juridico
vigente; constituyéndose, en todo caso, como el principio rector por excelencia de
la potestad sancionadora administrativa.

En ese sentido, conforme sefiala Baca Oneto*!, del principio de legalidad es

38

39

40

41

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicaciéon de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Decimosegunda edicién.
Lima: Gaceta Juridica, p. 73.

BACA ONETO, Victor. 2016. La retroactividad favorable en Derecho Administrativo Sancionador. Themis 69.
Revista de Derecho

Recuperado de: http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/viewFile/16709/17040

Consulta: 26 de noviembre de 2018
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36.

posible constatar la existencia de cuatro consecuencias: (i) la legalidad formal o
reserva de ley, en virtud de la cual sélo por normas con rango de ley pueden
establecerse una conducta como infractora; (ii) la legalidad material o tipicidad,
que exige una tipificacién clara y precisa para imponer un castigo; (iii) la
irretroactividad, segun la cual solo pueden castigarse como conductas infractoras
aquellas que al momento de realizarse ya estuvieran previstas como tal; y, (iv)
Non bis in idem, a partir del cual solo cabe sancionar una vez la conducta
infractora.

De lo expuesto, se colige entonces que la vertiente formal y material de la legalidad
se proyecta en el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 246°
del TUO de LPAG*, en virtud del cual Unicamente constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia*®.

Mandato de tipificacion que, por otro lado, se presenta en dos niveles:

(i) A nivel normativo, exige que la norma describa los elementos esenciales del
hecho que califica como infracciéon sancionable, con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y

(i) En un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacion de la norma— la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma®“.

43

44

TUO de la LPAG.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, . (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espaifa: Arazandi, p. 132.

Es relevante sefalar que, conforme a Nieto:
En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos

esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no

14
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38.

39.

40.

41.

En ese sentido, Nieto Garcia precisa que, si tal correspondencia no existe,
ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la falta de
tipificacion de los hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en
sentido estricto®®.

Llegados a este punto, si bien el principio de tipicidad implica la existencia de un
grado de certeza suficiente desde la creacién normativa a efectos de que la
subsunciéon de los hechos en aquellas pueda ser efectuada con relativa
certidumbre?®; no resulta menos cierto que esa exhaustividad también debera ser
trasladada a los propios hechos considerados por la Administracion como
constitutivos de infraccion administracion.

Bajo dicho mandato de tipificacion, y en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, la construccién de la imputacion de cargos por parte
de la Autoridad Instructora — esto es, la SDI- no solo debera precisar certeramente
lo detectado durante una accion de supervision, sino gque ademas dicha
descripcion, en caso de establecerlo, debera identificar la correcta fuente de
obligacion cuyo incumplimiento se le atribuye al administrado; a efectos, de
que se produzca su adecuada subsuncion al tipo legal de la infraccion.

De lo expuesto, este 6rgano colegiado estima conveniente verificar si el hallazgo
detectado durante la Supervision Regular, se bas6é en el contenido de las
obligaciones aprobadas por el Produce para la Planta de Harina Residual-cuya
titularidad ostenta Tierra Colorada— en funcién al marco normativo expuesto.

45

46

termina aqui porque a continuacién —en la fase de la aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el
hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de alglin elemento esencial, se produce la indicada
falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.
Ibidem.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia
expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion
que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al
legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)". El énfasis es
nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal”.
El énfasis es nuestro.
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De lo detectado durante las acciones de supervision

42. Tal como se desprende del Acta de Supervisién, se tiene que la DS constatoé lo
siguiente: )
ACTA DE SUPERVISION DIRECTA
Tratamiento de agua de limpieza de planta (pisos, paredes, superficies de equipos, canaletas, efc.) y |
equipos (cocina, centrifugas, y planta evaporadora)
HALLAZGO
Para el tratamiento de los efluentes de impieza cuenta con un sisiema de canaletes con rejilas conabertura de 2
cm; dos (02) trampas de retencidn de sdlidos; un (01) Tamiz Rotafive con mella d2 02 T, @ pozz &2
sedimentacién de 3 cuerpes Lbicada en |z parts 'ateral de |a planta de hanra cuyas dimensiones e era poze 2
g7 | M celergox 1,55 m ce anchox 1,93 m de alto; 2da poza 1,33 m. deiargox*&fi deanchox Bmdeate, |
Jere poza 1& m. de largo x 1,56 m de ancho x 1,82 m de elio. A esia poza 'egan también los efuenies |
provenientes del proceso y impieza de Iz planta de traiamienio prmaric. De esta poze por gravedzdse vietz a un
i pcza coie"tor que tlene !cs szguxemzs cimensiones 1,45 m. ae lareo Xt 13 T da afmo x{70mdealoya
1 Y .‘ & ¥
* No se 00senvd !a xnstclaceo.. de Eos siguisntes aqmpcs tanqL.e de 'eteno"w pozs de Neuralizacian.
. ' No existe ninglin ofro equico o sisiema de iratamiento acicional & anteriomente sefazdo,
Fuente: Acta de Supervision
43. Hallazgos, por otro lado, analizados por el Informe de Supervision, conforme el
siguiente detalle:
Hallazgo N° 02: Clasificacion:
Para el tratamiento de los efluentes de limpieza, el | MODERADO

administrado no cuenta con los siguientes equipos: tanque
de retencién y pozo o tanque de Neutralizacion.

Analisis técnico:

Cada equipo o sistema no implementado™~

inadecuado tratamiento de efluentes industri

probablemente impactaria ambientalmente al

receptor como se menciona a continuacion:

o El tanque de retencion, sera utilizado para almacgnar
los efluentes para su posterior tratamiento en o¥as

cugrpo

Situacion del Hallazgo
No Subsanado

Fuente de la obligacién

ambiental fiscalizable

e Resolucion  Directoral
N° 282-2015-
PRODUCE/DGCHI del
14 de mayo de 2015,
(Anexo 4.1)

_\

etapas.
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o £l tanque de neutralizacién sirve para realizar el') Medios probatorios

neutralizado de los efluentes, logrando obtener un pH ||> Acta de Supervision

deseado, con la finalidad de no contaminar el medio Directa del

receptor. La neutralizacion es el proceso de ajuste de 17/10/2015. (item 7)

pH del agua por medio de la adicién de un acido o una (Anexo 2.1)

base, dependiendo del pH objetivo y de otros

requerimientos de proceso. La mayor parte de los ||> Actualizacion del

efluentes pueden ser neutralizados a un pH de 6 a 9 de Instrumento de

forma previa a su vertido. ) Gestion de la Planta

\ _/ de Harina Residual
Es importante que se adopten las medidas de mitigacion de Pescadode 8 th y
necesaria antes del vertido de los efluentes industriales al la Unidad de
cuerpo marino receptor, ahi radica la importancia de tratar Procesamiento
los solidos en suspensidon, debido a que estos pueden Primario con
conducir al desarrollo de depositos de fango y de Innovacion
condiciones anaerobias cuando se vierten aguas residuales Tecnologica, pag.
sin tratar al entorno acuatico, impidiendo que la luz llegue 80 al 83. (Anexo 4.6)

hasta los organismos fotosintéticos, con lo que se reduce la
produccién del mismo®. La disminuciéon del oxigeno en la
columna de agua y en los sedimentos afecta y modifica la
cantidad de nutrientes disueltos, puesto que la acumulacién
de estos gastaria rapidamente el oxigeno disponible y
desoxigenaria el agua, trayendo como consecuencia la
imposibilidad de sobrevivencia de los organismos
acuaticos de las diferentes comunidades bioldgicas.

De igual manera se debe regular las variaciones de pH con
la finalidad de llegar a un estado neutro antes de su
vertimiento al medio marino ya que con este estado los
microorganismos degradan la materia organica de la mejor
manera, un pH muy alcalino o muy acido destruyen a los
microorganismos.

De acuerdo a lo descrito, se deduce que dicho
incumplimiento podria ocasionar un impacto ambiental
negativo en el ambiente.

Fu-enté:'.lnf.ormé de éupervisién

44. Con base alos medios probatorios actuados, la DFAI determiné la responsabilidad
administrativa de Tierra Colorada, al haber quedado acreditado que no instalé un
tanque de neutralizacion para el tratamiento de los efluentes de limpieza de
equipos y planta de conformidad a lo establecido en la Constancia de Verificacion

2008.

U Sobre la obligacién de contar con tanque de neutralizacion

45. Como se sefialé en el considerando precedente, la primera instancia determind la
responsabilidad administrativa de Tierra Colorada en funcién a que aquel
incumplié el compromiso asumido en su Constancia de Verificacion 2008.

46. No obstante, resulta importante traer a colacion la puntualizacion efectuada por el
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47.

48.

\ 49.

Produce mediante Informe N° 029-2015-PRODUCE/OGAJ-Igarcia*’— respecto del
contenido de las constancias de verificacién; donde se sefala que: (...) La
Constancia de Verificacion no puede modificar compromisos ambientales del
IGA, mas bien puede incorporar nuevas obligaciones ambientales (...).

Por consiguiente, y ante la existencia de una opinién técnica emitida por parte de
la autoridad certificadora competente, este 6rgano colegiado considera que solo
ante el supuesto de que a través de la referida Constancia, sea posible advertir la
incorporacién o modificacién de una nueva obligacion y/o compromiso, distinto a
la establecida en un Instrumento de Gestion Ambiental, esta podra ser
considerada como fuente de obligacion y, en consecuencia, su contenido debera
ser ejecutado en las mismas condiciones que las establecidas para el
cumplimiento de los IGA*.

En esa medida, y en observancia del principio de tipicidad desarrollado, deviene
en necesario el determinar si la Constancia de Verificacion 2008 cuyo
incumplimiento le fue imputado al administrado, puede ser considerada como
fuente de obligacion que permita determinar con certeza la infraccion
administrativa materia del presente procedimiento sancionador.

Al respecto, cabe sefalar que a través de la Constancia de Verificacién 2008 —
sefialada por la primera instancia como fuente de obligaciéon—, el Produce (a
solicitud del administrado) constaté la implementacién de las medidas de
mitigacion ambiental de Tierra Colorada establecidas en su Estudio de Impacto
Ambiental*® para operar una planta de harina residual con una capacidad de 10
t/h (en adelante, EIA), tal como se aprecia a continuacion:

48

49

Remitido al OEFA mediante Oficio N° 006-2015-PRODUCE/OGAJ del 7 de abril de 2015. Folio xx al xx

Criterio seguido por esta sala en anteriores pronunciamientos: Resolucién N° 127-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
16 de mayo de 2018.

El articulo 4° de la Resolucién Directoral N° 282-2015-PRODUCE/DGCHI del 14 de mayo de 2015, mediante la
cual se aprobo el cambio de titularidad de la licencia de operacion de la Planta de Harina Residual de productos
hidrobiolégicos, ubicada en Morro Sama, Km 88 de la carretera Tacna a llo, distrito Sama Las Yaras, provincia y
departamento de Tacna, a favor de Tierra Colorada, dispuso que ésta “(...) se encuentra obligada a cumplir los
compromisos asumidos en el Estudio de Impacto Ambiental, contenidas (sic) en la Constancia de Verificacién de
Implementacién de plan de Manejo Ambiental N° 021-2008-PRODUCE/DIGAAP del 4 de setiembre de 2008

.1
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§1.

CONSTANCIA DE VERIFICACION N° £)/-2008-PRODUCE/DIGAAP

Consle por & presente decumerto cue segln Informe KN 1Y 2008-PRODUCEDIGAAP-Dasp
cel 11 de Setembre del 2008, la empresa ALIMENTOS JURADO S.A., de acusrdo al articulo
70f 4e Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por D8 N° 012-2001-PE, al
Fracadim anto 53 del TUPA - dal Ministerio de la Produccién, aprobado por D.5. N° 035-2003-
PRODUCE y actualizads con R. M. N" 341-2006 - PRODUCE del 14.12.05 y &l ascrite con Reg.
N Q0051225 del 10.07.08, la referida empresa solicita la insosccién tecnico ambiental a' haber
cumplide con implemantar las medidas ce mitigacién aprobadas en su estudio ambiental, para
rerar LN Dianta oe hanna residual con una capacidad proyectada de 10 th, como accesoria y

TG Al UG L e 0 S48 acividades prncipales y ser de uso exclusvo pare el
procesamiento de los residuos y descartes generados en la planta de tratamierto primario de
sus plantas de enlatado, congelado y curado, en el marco de la R. M. N® 218-2001-FE cel
2606 01 y la R. 0. N* 553-2007-PRODUCE/DGEPF del 20 1207, a ubicarse en la zona de
Merre Sama, Altura <m. 68 carrstera costanera llc - Tacna, distrito de Sama Las Yaras
cravineia y departamento de Tacna. Se precisa que la implementzacion esta referida al siguiente

PROGRAMA DE MANEJO AMBIENTAL.

No obstante, cabe precisar que mediante Certificado Ambiental EIA N° 062-2007-
PRODUCE/DIGAAP®® del 10 de setiembre de 2007, la Direccion General de
Asuntos Ambientales de Pesqueria del PRODUCE, calificé de manera favorable
el EIA del administrado, en base al escrito con Registro N° 00035206 del 16 de
mayo de 2007 y al levantamiento de observaciones presentado el 24 de agosto
de 2007 (Adjunto N° 1), segun detalle:

GERTIFICADO AMBIENTAL EIA N° (* <. -2007-PRODUCE/DIGAAP

Censte peor el presente documento, que segdn informe N° &9 (- 2007 - PROBUCE! DIGAAP -
Daep con fecha fide seiiembre de 2007, Iz empresa ALIMENTOS JURADO S.A., de acuerdo
al Articule 22 de la R. M. N® 218-2001-PE, al Articulo 89° del D.S. N* 012 - 2001 - PE y al
Frocadimiente Administrative N® 53 a), aprobado por D. S N° 035 - 2003 - PRODUCE,
aciualizade con R, M. N° 341-2005-PROCUCE del 14.12.05, ha presentado el Estudio de
irpacts Ambientat (EIA) v &l levantamiente de Jas obscrvaciones a traves del escilo con

2gistro , del 16.05.07 y Adjunto .08.07 respectivamente, para
ST T TR anOn o0 Una DA 08 ranna 0e resiauos de producios hidrobiclégices de 10
t/h de capacidad instalada, para reducir los residuos vy descartes de su planta de tratamiento
primario para sus actividades de consumo humano directo, a ubicarse en la zona de Morro
Sama, distrito de Morro Sama. provincia y departamento de Tacna

Del mismo modo, mediante el levantamiento de observaciones al citado EIA
(Adjunto N° 1), Tierra Colorada comunicé que los efluentes de limpieza de planta
serian tratados mediante una serie de procesos entre los cuales se incluye la
neutralizacién.

50

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 7, p. 143.
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Levantamiento de observaciones (Adjunto N° 1)

Para el tratamiento de los efluentes de limpieza de planta y del establecimiento industrial
pesquero, la empresa implementard un _sistema da tratamiento integrado por un
pretratlamianto (liltracidn), fratemiento primario (sedimentacian) v neutralizacion; el efluente
tratado descargard por el emisor submarino. En el Anexo N° 6 se adjunta el flujcgrama del
process,

52. De lo expuesto, se advierte, por tanto, que el compromiso asumido por Tierra
Colorada, referido a la instalacion de un tanque para realizar la neutralizacion de
los efluentes de limpieza se encuentra contenido en el levantamiento de
observaciones presentado por el administrado al Produce, el 24 de agosto de
2007, mediante escrito con Registro N° 00035206.

53. Lo sefalado se grafica a continuacion:

Grafico N° 1: Linea de tiempo — Compromiso asumido por Tierra Colorada (Planta de Harina

Residual)

Cert.ificado Constancia de
Escrito registro i -

KP 000359206 Escrito adjunto 062-2007- 021-
PRODUCE/DIG PRODUCE/DIG

AAP AAP

\101.(.120_7—/
A B C
/—\

24/08/07
Calificacion

positiva del EIA
enbaseaAy

. Compromiso
Presentacion de para instalar C
EIA tanque de

neutralizacion

Elaboracion: TFA
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54.

55.

N

58.

Tal como se desprende del grafico precedente, |la autoridad instructora construyo
su imputacién de cargos respecto de la conducta infractora materia de analisis,
tomando como base la Constancia de Verificacion 2008; sin embargo, no
consider6 el escrito de levantamiento de observaciones de fecha 24 de agosto de
2007, en el cual se establece con caracter primigenio la obligacién de administrado
de instalar en su Planta de Harina Residual, un tanque neutralizador para el
tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y planta.

Por tanto, siendo que la finalidad ultima de la Constancia de Verificacion 2008-en
el caso concreto— es precisamente dejar constancia de que el administrado
concluyd con la implementacion de sus compromisos ambientales; este colegiado
considera que aquella no puede ser tenida en cuenta como una fuente de
obligacién cuya inobservancia configure un incumplimiento de los compromisos
ambientales previamente asumidos por Tierra Colorada.

Por consiguiente, este tribunal advierte que la imputacién de cargos respecto de
la conducta infractora N° 2, realizada a Tierra Colorada, conforme se detalla en el
Cuadro N°1 de la presente resolucién, no se efectuo aplicando correctamente los
principios de legalidad vy tipicidad desarrollados en los considerandos supra de la
presente resolucion, toda vez la conducta infractora fue determinada sin que se
identifique correctamente la fuente de obligacion inobservada.

En esa medida, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Subdirectoral
N° 1178-2017-OEFA/DFSAI/SDI, asi como las Resoluciones Directorales
N° 1338 y 1758-2018-OEFA/DFAI, a través de las cuales se determiné la
responsabilidad administrativa de Tierra Colorada por la comisién de la conducta
infractora N° 2 detallada en el Cuadro N°1 de la presente resolucion, asi como se
declar6 infundado su recurso de reconsideracion en funcion a dicho extremo,
respectivamente; ello al haberse vulnerado los principios de legalidad vy tipicidad
recogidos en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 4 del
articulo 246° del TUO de la LPAG, lo cual contraviene a la Constitucion, a las leyes
y a las normas reglamentarias.

Por ende, toda vez que dicha transgresién constituye un vicio del acto
administrativo corresponde declarar su nulidad®' al haberse incurrido en la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, asi como se
retrotraiga el procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo.

Asimismo, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3% del articulo 11° del
TUO de la LPAG, corresponde disponer que se adopten las acciones necesarias

51

52

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.(...)

TUO de la LPAG
Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad (...)
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a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso, por
la declaracion de nulidad de los referidos actos administrativos.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley
de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA vy la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Subdirectoral N° 1178-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 31 de julio de 2017 y de las Resoluciones Directorales N° 1338 y
1758-2018-OEFA/DFAI del 15 de junio y 31 de julio de 2018, respectivamente, a través
de las cuales se determind y confirmo la responsabilidad administrativa de Pesquera
Tierra Colorada S.A.C. por la comision de la conducta infractora descrita en el numeral
2 del Cuadro 1 de la presente resolucién, ello al haberse vulnerado el principio de
legalidad y tipicidad; debiéndose RETROTRAER el procedimiento administrativo
sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la misma.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Tierra Colorada S.A.C. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

TERCERO.- Notificar la presente resolucién a la Presidencia del Consejo Directivo del
OEFA para los fines que considere pertinentes, conforme a los fundamentos de la

presente resolucion. —
Registrese y com/tpiqése.

/

"""" (EL MAURICIO RAMIREZ ARROYO

Presic{ente

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

11.3. La resolucion que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando
sea conocida por el superior jerarquico.
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CARLA LOREN/A PEGORARI RODRIGUEZ
/  Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesquerla(e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

MI\RCOS MARTIN YUI PUNIN
Vocal
Sala Espetializada en Mineria, Energia,
Pesqueri;ilndugtria Manufacturera
Tribunal de*Fiscalizacion Ambiental

Cabe serialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 419-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM, la cual tiene 23 péaginas.
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