@EPUBLICA DEL Pegy .

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucion N°p»3 -2013-OEFA/TFA

Lima, 3 1BNE. 2013
VISTO:

El Expediente N° 092-08-MA/E" que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
MINERA IRL S.A2 (en adelante, IRL) contra la Resolucion Directoral N° 308-2012-
OEFA/DFSAIl de fecha 28 de setiembre de 2012 y el Informe N° 036-2013-
OEFA/TFA/ST de fecha 18 de enero de 2013;

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Gerencia General del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN N° 003690 de fecha 24 de agosto
de 2009 (Fojas 635 a 641), notificada con fecha 27 de agosto de 2009, la
Gerencia General del OSINERGMIN impuso a IRL una multa de noventa y ocho
(98) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comision de trece (13)
infracciones; conforme se detalla a continuacion®:

NORMA

INCUMPLIDA TIPIFICACION SANCION

N° HECHO IMPUTADO

Incumplir el Estudio de Impacto | Articulo 6° del | Numeral 3.1 del 10 UIT
Ambiental del Proyecto de | Reglamento punto 3 del Anexo
Explotacion y Beneficio | aprobado por Decreto [ de la Resoluciéon

' Corresponde precisar que el presente procedimiento administrativo sancionador se inicié como consecuencia de los
resultados de la supervision especial de fecha 12 al 14 de agosto de 2008, llevada a cabo en la instalaciones de la
Unidad Minera Corihuarmi, ubicada en el distrito de Huantan, provincia de Yauyos y departamento de Lima, de
titularidad de MINERA IRL S.A., obrantes en el Informe de Supervision Especial a la Unidad Minera Corihuarmi -
Minera IRL, elaborado por ALGON INVESTMENT S.R.L. en agosto de 2008, presentado mediante Carta N° 088-2008-
ALGON-G.G.(Fojas 013 a 415).

2 MINERA IRL S.A. identificada con Registro Unico de Contribuyente (R.U.C.) N° 20505174896.

% Corresponde precisar que de acuerdo al articulo 2° de la parte resolutiva de la Resolucién de Gerencia General del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN N° 003690 de fecha 24 de agosto de
2009, se dispuso el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a una (01)
infraccién al articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, por no cumplir el compromiso
ambiental relativo a realizar el monitoreo geotécnico en el tajo abierto denominado Diana.
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Corihuarmi,  aprobado  por
Resolucién Directoral N° 117-
2007-MEM/AAM, por no haber
construido el canal de
coronacién en el lado sur del
Pad de Lixiviacion

Supremo N° 016-93-
EM*

Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM?®

Incumplir el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de

Explotacion y Beneficio | Articulo 6° del | Numeral 3.1 del
Corihuarmi, aprobado por | Reglamento punto 3 del Anexo
Resolucion Directoral N° 117- | aprobado por Decreto | de la Resolucion 10 UIT
2007-MEM/AAM, toda vez que | Supremo N° 016-93- | Ministerial N° 353-
no realizd el monitoreo | EM 2000-EM/VMM
geotécnico en el Pad de
Lixiviacién
Incumplir el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de
gxp_lotacmp y Beneficio Articulo 6° del | Numeral 3.1 del
orihuarmi, aprobado  por
Resolucién Directoral N° 117- Reglamento punto 3 dal Apfexo
2007-MEM/AAM. al no haber aprobado por Decreto dg I_a Re_solucmn 10 UIT
instalads ol pozc; tubular aguas Supremo N° 016-93- | Ministerial N° 353-
: s e a ey EM 2000-EM/VMM
abajo del Pad de Lixiviacion,
para el control de aguas
subterraneas
Incumplir el Estudio de Impacto | Articulo 6° del | Numeral 3.1 del
Ambiental del Proyecto de | Reglamento punto 3 del Anexo
4 | Explotacion y Beneficio | aprobado por Decreto | de la Resolucion 10 UIT

Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM

Corihuarmi, aprobado por | Supremo N° 016-93-
Resolucién Directoral N° 117- | EM
2007-MEM/AAM, ya que no ha

* DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM. REGLAMENTO PARA LA PROTECCION AMBIENTAL EN LA ACTIVIDAD
MINERO - METALURGICA.

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacién del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos,
que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sélidos, las emisiones
gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran
tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberdn mantenerse actualizados,
consignandose en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de
las sustancias contenidas en éstos. El tipo, nimero y ubicacién de los puntos de control estaran de acuerdo a las
caracteristicas geograficas de cada region donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estaran a
disposicion de la autoridad competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad.

® RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM. ESCALA DE MULTAS Y PENALIDADES A APLICARSE POR
INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES DEL TUO DE LA LEY GENERAL DE MINERIA Y SUS NORMAS
REGLAMENTARIAS.

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cddigo del Medio Ambiente o
Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016- 93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-
EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacién por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-
96-EM/VMM vy otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacién o de los exdmenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por cada infraccion, hasta un maximo
de 600 UIT. (...)
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completado la construcciéon del
canal de coronacién de la poza
de grandes eventos

Incumplir el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de
Explotacion y Beneficio
Corihuarmi, aprobado por
Resolucién Directoral N° 117-
2007-MEM/AAM, por no
culminar la implementacion del
sistema de subdrenaje para el
botadero de suelo removido

Articulo 6° del
Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-
EM

Numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo
de la Resolucion
Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM

10 UIT

Incumplir el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de
Explotacion y Beneficio
Corihuarmi,  aprobado  por
Resolucion Directoral N° 117-
2007-MEM/AAM, toda vez que
no construyd el muro de
contencion del botadero de
suelo removido ni colocd la
cobertura de geogrid en sus
laderas

Articulo 6° del
Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-
EM

Numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo
de la Resolucion
Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM

10UIT

Incumplir el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de
Explotacion y Beneficio
Corihuarmi,  aprobado  por
Resolucién Directoral N° 117-
2007-MEM/AAM, al no haber
controlado el polvo generado en
las vias de acceso

Articulo 6° del
Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-
EM

Numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo
de la Resolucién
Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM

10 UIT

Incumplir el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de
Explotacion y Beneficio
Corihuarmi,  aprobado  por
Resolucién Directoral N° 117-
2007-MEM/AAM, toda vez que
no realizd6 el almacenamiento
de cianuro en forma exclusiva
en su almacén

Articulo 6° del
Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-
EM

Numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo
de la Resolucién
Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM

10 UIT

Incumplir el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de
Explotacion y Beneficio
Corihuarmi,  aprobado  por
Resolucion Directoral N° 117-
2007-MEM/AAM, por descargar
el efluente proveniente de la
poza de sedimentacion al
ambiente, pese a que en los
puntos de control contemplados
en el EIA, no cumplia con los

Articulo 6° del
Reglamento
aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-
EM

Numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo
de la Resolucion
Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM

10 UIT




limites maximos permisibles
establecidos en la Resolucion
ministerial N° 011-96-EM/VMM

Incumplir la recomendacién N° 5
de la supervisién efectuada el
29 y 30 de mayo de 2008, toda
10 | vez que no concluyé las labores
de control de infiltraciones y
escurrimientos de agua para
evitar la afectacion del bofedal y
la laguna Coyllorcocha

Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion  Ministerial N°  353-2000- 02 UIT
EM/VMM®

Incumplir la Recomendacién N°
1 del Informe N° 098-2008-
MEM-DGM-DTM/PB
(Autorizaciéon de funcionamiento
de la Planta de Beneficio
11 “Corihuarmi”), ya que no | Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
desarroll6 la investigacion de la | Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
estabilidad quimica del area
para detectar la presencia de los
elementos hierro y nitratos que
no cumplian los valores limites
de la Ley General de Aguas

02 UIT

Incumplir con la Recomendacion
N° 7 del Informe N° 098-2008-
MEM-DGM-DTM/PB

12 | (Autorizacion de funcionamiento
de la Planta de Beneficio
“Corihuarmi”), toda vez que no
techo el patio de reciclaje

Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la

Resolucién Ministerial N° 353-2000-EMvMM | 92 UIT

Incumplir con la Recomendacién
N° 8 del Informe N° 098-2008- | Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
MEM-DGM-DTM/PB Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
(Autorizaciéon de funcionamiento
de la Planta de Beneficio

13 02 UIT

® RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM. ESCALA DE MULTAS Y PENALIDADES A APLICARSE POR
INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES DEL TUO DE LA LEY GENERAL DE MINERIA Y SUS NORMAS
REGLAMENTARIAS.

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio Ambiente o
Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016- 93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-
EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacién por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-
96-EM/VMM y otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacién o de los exdmenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por cada infraccién, hasta un maximo
de 600 UIT. (...)

(...)

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacién y de las investigaciones
de los casos de daiio al medio ambiente y catastrofes ambientales, seran sancionadas adicionalmente con 2 UIT por
cada recomendacion incumplida, las que se adicionaran a la multa que se imponga por infracciones detectadas en los
diferentes procesos de fiscalizacién. Para el caso de PPM la multa adicional sera de 0.5 UIT por cada recomendacién
incumplida.



“Corihuarmi”), por cuanto no
identific6 los puntos de
monitoreo geotécnico del

botadero de material
inadecuado
MULTA TOTAL 98 UIT

2. Mediante escrito de registro N° 1233352 presentado con fecha 16 de setiembre de
2009 (Fojas 644 a 988), complementado con el escrito de registro N° 0063
presentado con fecha 03 de enero de 2011 (Fojas 991 a 1106), IRL interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucién de Gerencia General del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN N°
003690 del 24 de agosto de 2009.

3. Por Resolucién Directoral N° 308-2012-OEFA/DFSAI de fecha 28 de setiembre de
2012 (Fojas 1111 a 1114), notificada con fecha 28 de setiembre de 2012, la
Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos declaré infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por IRL contra la Resolucion de
Gerencia General del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria -
OSINERGMIN N° 003690 de fecha 24 de agosto de 2009.

4. Con escrito de registro N° 2012-E01-022860 presentado con fecha 24 de octubre
de 2012 (Fojas 1117 a 1272), IRL interpuso recurso de apelaciéon contra la
Resolucion Directoral N° 308-2012-OEFA/DFSAI de fecha 28 de setiembre de
2012, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

a) Se ha vulnerado el Principio del Debido Procedimiento regulado en los

numerales 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar y 2 del articulo 230° de la

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que

,AV existe una incongruencia entre los hechos constatados y la descripcién de la
presunta infraccion que impiden que IRL ejerza su derecho de defensa.

En efecto, no ha quedado claro si la infraccion corresponde a la falta de
construccion del canal de coronacion en el lado Sur del Pad de Lixiviaciéon o a
la construccién incompleta de dicho canal.

b) Los hechos constatados por la empresa supervisora que sirven de sustento a
la sancién impuesta no guardan relaciéon con la imputaciéon efectuada, toda
vez que en el Informe de Supervisién se indica que se ha incumplido con la

instalacién de puntos de control topografico y de inclinometros en el propio
PAD, pero en la resolucién impugnada se sanciona a IRL por no estar
realizando monitoreos geotécnicos en el PAD de lixiviacion.

c) La resoluciéon impugnada no ha motivado por qué el control del nivel freatico
de los piezometros aledafios al area del Pad y las dos mediciones de

inclinometria profunda efectuadas por IRL no cumplen la finalidad atribuida al
monitoreo geomecanico.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que IRL ha monitoreado la posible
elevacioén del nivel de la napa freatica en el subsuelo utilizando para ello los

5
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piezémetros aledafios al area del Pad de Lixiviacion. Asi, se debe tener
presente que la elevacion del nivel de la napa freatica puede ser una causa
de desplazamiento fisico del citado Pad, desplazamiento que seria detectado
con el inclinémetro, por lo que, a la fecha de presentado el recurso de
reconsideraciéon, IRL habia cumplido con realizar dos mediciones de
inclinometria profunda a fin de evaluar la estabilidad de los taludes del PAD
de lixiviacion, encontrando valores dentro del rango promedio permitido.

La instalacion del pozo tubular aguas abajo del Pad de Lixiviacién no estaba
comprendida dentro del disefio original del sistema de controles de dicho Pad,
sino que esta propuesta recién se asumié a partir de la Recomendaciéon N° 39
efectuada por el Ministerio de Energia y Minas en la evaluacion del Estudio de
Impacto Ambiental, por lo que en dicho instrumento no se establecen las
dimensiones, caracteristicas técnicas y ubicacién que debe tener el sistema
de control propuesto para medir la calidad y el nivel de las aguas.

La resolucién impugnada no considera que la instalacion de un pozo tubular
aguas abajo del Pad, generaria mayores impactos que la instalaciéon de
piezometros efectuada por IRL.

No se ha considerado que la operacién minera al momento de la supervision
se encontraba en sus meses iniciales, por lo que el canal de coronacién de la
poza de grandes eventos existia con caracteristicas de una conformacion
temporal que a la fecha ha sido ampliado y mejorado de acuerdo al disefio del
Estudio de Impacto Ambiental.

La Resolucién impugnada ha vulnerado el Principio de Proporcionalidad
regulado en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
toda vez que no clasifica la infraccién de acuerdo a lo establecido en el
articulo 12° del Decreto Legislativo N° 1013.

En el Informe de Supervision se indica que el Botadero de Material
Inadecuado, cuenta con un Sistema de Subdrenaje (instalado entre los meses
de Julio y Agosto de 2007- Etapa de Construccién), quedando pendiente sélo
la unién de éste sistema con la poza de control (dicha instalacion se realiz6 el
16 de Agosto de 2008), por encontrarse en optimizacion.

No se construyd el muro de contencién debido a que a la fecha de la
supervision, se estaban efectuando trabajos de construccién de la ampliacién
del Pad, lo que conllevé a continuar utilizando el Botadero de Material
Inadecuado para la disposiciéon del material removido.

Debe tenerse presente que la construccion del muro de contencién se
concluyé segun el disefio aprobado para antes de la temporada de lluvias,
disponiéndose para ello la reprogramaciéon del Cronograma constructivo de
esta infraestructura.

IRL contaba con un programa de riego de vias y control de velocidad de
vehiculos, habiéndose presentado un inconveniente al momento de la
supervision toda vez que el cisterna se encontraba en mantenimiento parcial,
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originando con ello la apreciacion subjetiva de la supervisora respecto a la
ineficacia del control de polvo en la unidad minera, no considerandose que las
concentraciones de PM10 se encuentran debajo del 50% del Estandar de
Calidad Ambiental para Aire.

Se ha vulnerado los Principios de Verdad Material y Non Bis in idem,
previstos en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral
10 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en la medida que se pretende sancionar dos veces por las
supuestas infracciones relacionadas a los incumplimientos de los
compromisos ambientales de controlar el polvo generado en las vias de
acceso Yy realizar el monitoreo geotécnico en el tajo abierto denominado
Diana.

El articulo 280° del Decreto Supremo N° 046-2001-EM, Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera no establece que la apelante se encuentre
obligada a asignar toda el area al almacenamiento de cianuro, por lo que la
resolucién impugnada vulnera el Principio de Tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 230° de la Ley N° 27444.

Se ha vulnerado el Principio de Verdad Material, previsto en el numeral 1.11
del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, toda vez que no se ha considerado que la coloracién
rojiza de los empozamientos provenientes de manantiales y bofedales
aledarios se debe a una caracteristica natural que responde a la mineralogia
de los suelos superficiales y sub-superficiales del area del proyecto, los
cuales se encuentran compuestos por abundante arcilla y material argilico
con compuestos de fierro, hecho que fue recogido en la linea base del
proyecto.

La administracion pretende imputar a IRL no haber desarrollado la
investigacién de estabilidad quimica del area para detectar la presencia de los
elementos hierro y nitratos que no cumplian los valores limites de la Ley
General de Aguas, sin tomar en cuenta que los resultados de la linea base
del proyecto, recogian altos niveles de hierro y nitratos en la zona.

Resulta desproporcionada la sancion por no haber cumplido con la
recomendacion de no techar el patio de reciclaje, en tanto no se clasifica la
presunta infraccién conforme a lo establecido en el Decreto Legislativo 1013.

Asimismo sefiala que al momento de la supervisién, la operacién minera se
encontraba en sus meses iniciales, por lo que el area del Patio de Reciclaje
observado era temporal, trasladando posteriormente los residuos a la zona
definitiva donde se cuenta con una infraestructura completamente techada y
cercada.

La administracién ha sancionado a IRL por no haber identificado los puntos
de monitoreo geotécnico del Botadero de Material Inadecuado, sin embargo,
no ha considerado que a la fecha de supervisiéon resultaba imposible contar
con la senalizacién toda vez que los taludes del botadero se encontraban en



reconformacion, por lo que la multa impuesta no es proporcional con las
circunstancias reales del proyecto.

Competencia

5. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1013’, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA).

6. En virtud de lo dispuesto por los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental®, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

7. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada Ley N°
29325, dispone que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®.

8. Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM publicado el 21 de enero de 2010, se
aprobo6 el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacién y sancion en materia ambiental del Organismo Supervisor de . la

"DECRETO LEGISLATIVO N° 1013. DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE CREACION,
ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL MINISTERIO DEL AMBIENTE.

SEGUNDA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL.- CREACION DE ORGANISMOS PUBLICOS ADSCRITOS
AL MINISTERIO DEL AMBIENTE

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Crease el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

 LEY N° 29325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM
y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como de la
aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El
OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...)

d) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por el OEFA.

° LEY N° 29325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL.

PRIMERA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancién en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias Utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del
respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran
transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposiciéon de éste para su andlisis acordar conjuntamente los
aspectos objeto de la transferencia.

% 8



Inversion en Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) al OEFA; y mediante
Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD, publicada el 20 de julio de 2010, se establecié
el 22 de julio de 2010 como fecha efectiva de transferencia de las funciones de
supervisién, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria del
OSINERGMIN al OEFA.

9. En adicion, el articulo 10° de la citada Ley N° 29325, los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado mediante Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM", y el articulo 4° del Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién N° 005-2011-
OEFA/CD'", modificado por Resolucién N° 014-2012-OS/CD, disponen que el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa al interior del OEFA.

Norma Procedimental Aplicable

10. Antes de realizar el andlisis de los argumentos formulados por IRL este Organo
Colegiado considera pertinente, en aplicaciéon del Principio del Debido
Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, establecer la norma procedimental aplicable a la tramitacién del
presente procedimiento administrativo sancionador, a efectos de valorar
adecuadamente la actuacién de las partes intervinientes'®.

L EY N° 29325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 ElI OEFA contara con un Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia
administrativa. Lo resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
ambiental, siempre que esto se sefale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a
Ley. El TFA estara conformado por cinco (5) vocales designados mediante Resolucién Suprema, por un periodo de
cuatro afos; el Presidente sera designado a propuesta del MINAM y tendra voto dirimente, los cuatro (4) restantes
seran designados previo concurso plblico efectuado conforme a lo que establezca el Reglamento de Organizacién y
Funciones de la entidad.

"' DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL OEFA.
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultimas instancias
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituye precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a. Resolver en segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion interpuesto contra las resoluciones
o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos.

b. Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c. Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

o RESOLUCIo:N DE CONSEJO DIRECTIVO N° 005 -2011-OEFA/CD. REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION AMBIENTAL.

Articulo 4°.- Competencia del Tribunal

El Tribunal es competente para conocer y resolver en ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion contra
las resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por érganos del OEFA en materia de supervision y
fiscalizacion ambiental; asi como resolver los recursos impugnativos interpuestos ante aquellas entidades cuyas
funciones en materia ambiental hayan sido transferidas al OEFA. Asimismo, es competente para resolver las quejas
administrativas de conformidad con lo establecido en el articulo 158° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444.

® LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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11. En tal sentido, resultan aplicables al presente procedimiento las normas adjetivas
contenidas en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 640-2007-OS/CD, asi como el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD, que entré en vigencia con fecha 14 de
diciembre de 2012".

Analisis

Proteccion constitucional al ambiente

12. Al respecto, este Cuerpo Colegiado considera necesario establecer el marco
constitucional en el cual se desarrolla el bien juridico protegido al interior de los
procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento de las normas
de protecciéon y conservacion del medio ambiente, toda vez que éste debe
informar y ordenar los alcances de las obligaciones exigibles a los titulares
mineros.

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al numeral 22 del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Peru de 1993, constituye derecho fundamental de la

persona “gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida™"°.

Ahora bien, a efectos de establecer el contenido del indicado derecho
constitucional, conviene explicar aquello que se entiende por “ambiente”, por
tratarse de un concepto consustancial al mismo. Al respecto, la Sentencia del
Pleno del Tribunal Constitucional dictada en el Expediente N° 0048-2004-Al, en su
Fundamento N° 27, sefial6 lo siguiente™®:

“(...) La parte de la naturaleza que rodea o circunda los habitat de la pluralidad
de especies vivas se denomina ambiente o medio ambiente.

El medio ambiente es el mundo exterior que rodea a todos los seres
vivientes y que determina y condiciona su existencia. Es el ambito en que
se desarrolla la vida y en cuya creacion no ha intervenido la accion humana. En
puridad, medio ambiente alude al compendio de elementos naturales —

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

¥ RESOLUCION N° 012-2012-OEFA/CD. APRUEBAN NUEVO . REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEL ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL — OEFA.
Articulo 3°.- Disponer que las disposiciones de caracter procesal del presente Reglamento se aplicardn a los
procedimientos administrativos sancionador en tramite, en la etapa en que se encuentren.

'S CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida.

'8 La sentencia recaida en el Expediente 0048-2004-Al, se encuentra disponible en la siguiente direccién electrénica:
http://www.tc.gob.pefjurisprudencia/2005/00048-2004-Al.html
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vivientes e inanimados— sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo
determinados, que influyen o condicionan la vida humana y la de los demas
seres vivientes (plantas, animales y microorganismos).

El medio ambiente se define como “(...) el conjunto de elementos sociales,
culturales, bidticos y abidticos que interactiia en un espacio y tiempo
determinado; lo cual podria graficarse como la sumatoria de la naturaleza
y las manifestaciones humanas en un lugar y tiempo concretos”.

El término bidtico se refiere a todos los seres vivos de una misma region, que
coexisten y se influyen entre si; en cambio lo abidtico alude a lo no viviente,
como el agua, el aire, el subsuelo, etc.

El medio ambiente se compone de los denominados elementos naturales, los
cuales pueden generar, segun sea el caso, algin tipo de utilidad, beneficio o
aprovechamiento para la existencia o coexistencia humana (...)” (El resaltado
en negrita es nuestro)

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos
fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo
los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros'’.

Ahora bien, habiéndose precisado el concepto de ambiente, cabe sefialar que de
acuerdo a lo expuesto por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 03343-2007-PA/TC, el derecho fundamental previsto en el numeral
22 del articulo 2° de la Constitucién Politica se encuentra integrado por'®:

a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y

b) El derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas

" LEY N° 28611. LEY GENERAL DEL AMBIENTE.

Articulo 2°.- Del ambito

(z2)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes’
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservaciéon de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

A mayor abundamiento, resulta oportuno citar la siguiente definicion de FRAUME RESTREPO:

“Ambiente.- Conjunto de elementos abidticos (energia solar, suelo, agua y aire) y bidticos (organismo vivos) que
integran la delgada capa de Ia tierra llamada bidsfera, sustento y hogar de los seres vivos. (...)”

FRAUME RESTREPO, Néstor Julio. Diccionario Ambiental. ECOE ediciones, 2° edicién. Bogota, 2007.

'® La sentencia recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, se encuentra disponible en la siguiente direccion
electrénica: http://www.tc.gob.pefjurisprudencia/2009/03343-2007-AA.html
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tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas
asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestion ambiental.

Lo expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en la
referida sentencia, respecto del cual cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompanada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la
labor empresarial puede generar. La Constitucion no prohibe que la empresa
pueda realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena la
Constitucion es que dicha actividad se realice en equilibrio con el entorno y con
el resto del espacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y
cultural. De lo contrario, si la actividad empresarial genera pasivos ambientales,
se habré cumplido sequramente con la finalidad de lucro; sin embargo, a un
costo que el Estado y la sociedad no soportaran.” (El resaltado en negrita es
nuestro)

Habiéndose delimitado el marco constitucional en el que debe entenderse la
proteccién al bien juridico medio ambiente respecto de las actividades
productivas, comprendida en ellas la minera, corresponde establecer que las
normas sectoriales de proteccion y conservacion del ambiente deberan
interpretarse y aplicarse dentro del citado contexto constitucional.

Respecto a los incumplimientos del Estudio de Impacto Ambiental aprobado por
Resolucién Directoral N° 117-2007-MEM/AAM

13. Con relacién a lo sefalado en los literales a) al k) del numeral 4, cabe indicar que

de acuerdo al numeral 2 del articulo 7° del Reglamento aprobado por Decreto

4’7 Supremo N° 016-93-EM, en concordancia con el articulo 2° de su Titulo

Preliminar, para el desarrollo de actividades de explotacion, el titular minero debe

contar con un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA), el que debera ser

presentado para su aprobacién ante la Direccion General de Asuntos Ambientales

Mineros y abarcar los aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-econémicos y

culturales en el area de influencia del proyecto, asi como las medidas de

prevencioén, mitigacién o correccién a aplicar para lograr un desarrollo arménico
entre las operaciones de la industria minera y el medio ambiente®.

' DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM. REGLAMENTO PARA LA PROTECCION AMBIENTAL EN LA ACTIVIDAD
MINERO-METALURGICA.

Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente: (...)

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacién de actividades
en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar y describir los
aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-econémicos y culturales en el area de influencia del proyecto, con la
finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza, magnitud y prever
los efectos y consecuencias de la realizacién del proyecto, indicando medidas de previsién y control a aplicar para
lograr un desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el medio ambiente.

Articulo 7°.- Los titulares de la actividad minera deberan presentar:

(..)
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En ese mismo sentido, los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611 prevén que
los estudios ambientales en su calidad de instrumentos de gestion incorporan
aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como
proposito evitar o reducir a niveles tolerables, el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas®.

Por su parte, de acuerdo al articulo 6° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, dentro del procedimiento de
certificacidon ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre las cuales se
tiene la revision del EIA, lo que significa que luego de la presentacién del estudio
original presentado por el titular minero, éste es sometido a examen por la
autoridad competente?”.

En efecto, en el marco de los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 053-99-
EM, que establece las disposiciones para uniformizar los procedimientos
administrativos ante la Direcciéon General de Asuntos Ambientales Mineros del
Ministerio de Energia y Minas, y el articulo 12° de la Ley N° 27446, dicha
autoridad se encuentra autorizada a formular observaciones al estudio original, las

2. Los titulares de concesiones mineras que, habiendo completado la etapa de exploracién, proyecten iniciar la etapa
de explotacién, deberan presentar al Ministerio de Energia y Minas un Estudio de Impacto Ambiental del
correspondiente proyecto.

# LEY N° 28611. LEY GENERAL DEL AMBIENTE.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental, sobre la
base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias y
reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que rigen
en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podréan ser de planificacion, promocién, prevencion, control, correccion,
informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigi€ndose por sus normas legales respectivas y los
principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestién ambiental, los sistemas de gestién ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto ambiental; los Planes
de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental; la certificacion ambiental, las
garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos econémicos, la contabilidad ambiental,
estrategias, planes y programas de prevencién, adecuacion, control y remediacion; (...)

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumentos de
gestion ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y compromisos.

2 LEY N° 27446. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL.
Articulo 6°.- Procedimiento para la certificacion ambiental
El procedimiento para la certificacién ambiental constara de las etapas siguientes:
1. Presentacién de la solicitud;
2. Clasificacion de la accioén;
3. Revision del estudio de impacto ambiental;
4. Resolucioén; vy,
5. Seguimiento y control
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mismas que una vez absueltas por el titular formaran parte, ambas, del
instrumento de gestién ambiental que se apruebe®.

Lo expuesto en el parrafo precedente se explica en el sentido que tanto la
formulacion como el levantamiento de observaciones al EIA propuesto por el
titular minero, se realizan mediante la expedicion de informes por parte de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros al interior del procedimiento
de aprobacién; siendo que en el caso de informes de levantamiento de
observaciones, éstos recogen los compromisos asumidos por dicho titular en
respuesta a dichas observaciones, razén por la cual los referidos informes
integran el EIA finalmente aprobado por la resolucién directoral emitida al efecto,
la que constituye la Certificacion Ambiental.

Asi las cosas, resulta oportuno sefialar que una vez obtenida la Certificacion
Ambiental, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 55° del Reglamento de la Ley
N° 27446, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-EM, publicado en el Diario
Oficial El Peruano con fecha 19 de marzo de 2009, sera responsabilidad del titular
de la actividad cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en el EIA%.

En este contexto normativo, conviene indicar que la exigibilidad de todos los
compromisos ambientales asumidos en los EIA por parte del titular minero se
deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, el cual traslada a los titulares mineros la obligacion de
poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de prevision y control

ZDECRETO SUPREMO N° 053-99-EM. ESTABLECEN DISPOSICIONES DESTINADAS A UNIFORMIZAR
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ANTE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS AMBIENTALES.

Articulo 5°.- De existir observaciones en el EIA, EIAP, EA, PEMA, Plan de Cierre o Abandono, asi como en su
ampliacién o modificacion, y en la modificacion del PAMA, la Direccién General de Asuntos Ambientales notificara por
escrito al titular de la actividad para que en un plazo maximo de noventa (90) dias pueda levantar las observaciones
planteadas, después de los cuales la autoridad podra declarar en abandono la solicitud de aprobacion.

Articulo 6°.- Si, en un plazo maximo de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la recepcion del levantamiento
de las observaciones, la DGAA no se pronuncia sobre dicho levantamiento, los estudios y documentos a que se refiere
el articulo anterior, se daran por aprobados

LEY N° 27446. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL.

Articulo 12°.- Resolucién de certificacion ambiental

12.1 Culminada la revision del estudio de impacto ambiental, la autoridad competente emitira la resolucién que aprueba
o desaprueba dicho estudio indicando las consideraciones técnicas y legales que apoyan la decisién, asi como las
condiciones adicionales surgidas de la revision del estudio de impacto ambiental si las hubiera.

12.2 La resolucién que aprueba el estudio de impacto ambiental constituira la certificacion ambiental, quedando asi
autorizada la ejecucion de la accién o proyecto propuesto.

12.3 Para caso de una evaluacién ambiental estratégica, el MINAM emitira un Informe Ambiental que lo pondra a
consideracion del proponente para que éste, de ser el caso, realice los ajustes correspondientes de manera previa a su
adopcioén definitiva.

# REGLAMENTO DE LA LEY N° 27446, LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL. DECRETO SUPREMO N° 019-2009-EM.

Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion del
proyecto de inversion.

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
cumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacién de la Certificacion
Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley. (El subrayado es nuestro)
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contenidos en sus instrumentos de gestibn ambiental, lldmense EIA y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, debidamente aprobados.

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado de los instrumentos de gestién ambiental antes mencionados,
corresponde identificar el compromiso especifico y su ejecuciéon segun el
cronograma y demas especificaciones contenidas en el estudio ambiental de que
se trate.

Atendiendo al marco expuesto precedentemente, resulta oportuno realizar el
siguiente analisis sobre cada uno de los incumplimientos sancionados:

a) No construir el canal de coronacion en el lado sur del Pad de Lixiviacion

El Rubro 5.3. Medidas de prevencion, control y mitigaciéon (Foja 553 del Estudio de
Impacto Ambiental) del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Explotacion
y Beneficio Corihuarmi, aprobado por Resolucién Directoral N° 117-2007-
MEM/AAM, especifica lo siguiente:

“8.3. Medidas de prevencion, control y mitigacion

Esta seccion presenta las medidas de prevencion, control y mitigacion del
proyecto. En las tablas 5.8, 5.9 y 5.10, ubicadas al final del presente capitulo,
se muestra un resumen de dichas medidas para las etapas de construccion,
operacion y cierre, respectivamente.

5.3.1 Medidas incorporadas en el disefno

Durante el disefio se incorporaron varias medidas para minimizar, mitigar

potenciales impactos al ambiente, entre las cuales se incluyen:

(...)

e Control de escorrentia para evitar erosion y minimizar el contacto de agua
pluvial con residuos mineros incluyendo canaletas y bermas alrededor de los
siguientes puntos:
> Botadero de desmonte;
> Pad de lixiviacion;
> Area industrial y campamento;

» Caminos”

Asimismo, en los planos N° 03 y 3-09 (Fojas 44 y 472 del Estudio de Impacto
Ambiental) se observa que en el contorno del Pad de Lixiviacion se debia contar
con el respectivo canal de coronacién (derivacioén), determinandose que dicha
construccion estaba establecida como una obligacion dentro del disefio de su
estructura.

De lo expuesto, se concluye que IRL tenia la obligaciéon de construir el canal de
coronacién o derivacion en todo el contorno del Pad de Lixiviacién, incluido el lado
sur.

Sobre el particular, en el Cuadro de Compromisos Ambientales del numeral 4.2
correspondiente al Pad de Lixiviacion del Informe de Supervisién Especial de la
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unidad minera CORIHUARMI de MINERA IRL S.A. (Foja 27), la empresa
supervisora constat6 lo siguiente:

Compromisos Ambientales ' Verificacion de Cumplimiento
Canales de coronacion El sector sur del pad no cuenta con canal de coronacién.
alrededor del Pad. Ver foto N° 11,

Conforme a lo sefialado en la linea precedente se desprende que el
OSINERGMIN, a travées de la empresa supervisora externa ALGON
INVESTMENT S.R.L., determiné que se incumplié el compromiso del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Explotacién y Beneficio Corihuarmi, aprobado
por Resolucién Directoral N° 117-2007-MEM/AAM, relacionado a la construccién
del canal de coronacion en el lado sur del Pad de Lixiviacion de la unidad minera
CORIHUARMI.

Ahora bien, la apelante sefala que se ha vulnerado el Principio del Debido
Procedimiento, regulado en los numerales 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar
y 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General®, por existir una incongruencia entre los hechos constatados y la
descripciéon de la presunta infraccion, al haberse sefalado en el Informe de
Supervision Especial de la unidad minera CORIHUARMI de MINERA IRL S.A. que
en el lado sur del Pad de lixiviaciéon no se ha completado la construccion del canal
de coronacion.

Sobre el particular, cabe indicar que no existe tal incongruencia, toda vez que si
bien en la Observacion N° 5 del citado Informe (Foja 111) la empresa supervisora
indicd que no se ha completado la construccion del canal de coronacién, conforme
se advierte del Cuadro de Verificacion de Compromisos Ambientales invocado
precedentemente, dicha observacion esta referida a la falta de construccién del
canal en el lado sur del Pad de Lixiviacion, por lo que no se ha vulnerado en modo
alguno el Principio del Debido Procedimiento.

En este contexto, encontrandose acreditados los hechos que sustentaron el
incumplimiento del Compromiso Ambiental respecto de la construccion del canal

% Cabe sefialar que en la referida Foto N° 11 (Foja 27) se observa que en el Sureste del Pad de Lixiviaciéon no se ha
construido el canal de derivacion.

BLEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando las
garantias del debido proceso.
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de coronacion del Pad de Lixiviacién, al haber sido comprobados en ejercicio de la
funcion supervisora de este Organismo Técnico Especializado; correspondia a la
apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran el contenido del
mencionado Informe, lo que no ocurrio.

En este contexto, corresponde desestimar lo alegado sobre el particular.
b) No realizar monitoreo geotécnico en el Pad de lixiviacion

En la Absolucién de la Observaciéon 31 efectuada al Estudio de Impacto Ambiental
del Proyecto de Explotacion y Beneficio Corihuarmi (Foja 1811 del Estudio de
Impacto Ambiental), aprobado por Resolucion Directoral N° 117-2007-MEM/AAM,
se sefala lo siguiente:

“Observacion 31

Presentar el plan de monitoreo geotécnico de la estabilidad fisica del tajo,
botadero de desmonte y pad de lixiviacion, en donde se incluyan la instalacion de
instrumentacion, precisando la frecuencia de monitoreo. Presentar un plano de
planta de instrumentacion.

(...)

Absolucién 31

El plan de monitoreo geotécnico comprende la instalacion de una serie de
puntos fijos de control topogréfico, los cuales estaran ubicados en la zona del
pad de lixiviacion, el botadero de desmonte y los tajos del proyecto...” La
ubicacion de estos puntos se presenta en el Plano EM-31-01. La distribucion de
los puntos es como sigue:

] TABLA 31.1 )
UBICACION DE PUNTOS DE MONITOREO GEOTECNICOS

Numero de puntos de

Ubicacién Sontro]
Pad de lixiviacién 5
Dique de estabilidad 3
Botadero de desmonte 3
Tajo Diana 8
Tajo Susan 5

Estos puntos seran monitoreados con una estacion total, considerando una
precision de 1mm (0.001 m), los puntos de control seran monitoreados
trimestralmente.

Adicionalmente se ha considerado instalar dos inclindmetros uno en la cresta y

otro en el talud de la pila de lixiviacion final, para monitorear posibles
desplazamientos mediante una sonda inclinométrica.”
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De lo expuesto, se determina que IRL debia efectuar trimestralmente el monitoreo
geotécnico de los cinco puntos de control del Pad de Lixiviacion, debiendo instalar
para ello dos inclinometros en la cresta y talud de la pila de lixiviacién.

Sobre el particular, en el Cuadro de Compromisos Ambientales del numeral 4.2
correspondiente al Pad de Lixiviacion del Informe de Supervision Especial de la
unidad minera CORIHUARMI de MINERA IRL S.A. (Foja 27) se sefial6 lo
siguiente:

Compromisos Ambientales Verificacion de Cumplimiento

Monitoreo  geotécnico de la | El titular minero no realiza monitoreo geotécnico en el
estabilidad fisica del pad Pad. Los inclinémetros estan en proceso de adquisicion.

De lo indicado en la linea precedente, se desprende que el OSINERGMIN, a
través de la empresa supervisora externa ALGON INVESTMENT S.R.L.,
determiné que se incumplié el compromiso del Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Explotacion y Beneficio Corihuarmi, aprobado por Resolucién
Directoral N° 117-2007-MEM/AAM, relacionado al monitoreo geotécnico de la
estabilidad fisica del Pad de Lixiviacion de la unidad minera CORIHUARMI.

Sin perjuicio de lo senalado, MINERA IRL indica que los hechos constatados por
la empresa supervisora que sirven de sustento a la sancion impuesta no guardan
relacién con la imputacién efectuada, toda vez que en el Informe de Supervisién
se indica que se ha incumplido con la instalacion de puntos de control topografico
y de inclinémetros en el propio PAD, pero en la resolucién impugnada se sanciona
a IRL por no estar realizando monitoreos geotécnicos en el PAD de lixiviacion.

Al respecto, corresponde sefialar que mediante el Oficio N° 1223-2008-OS-GFM
de fecha 17 de diciembre de 2008 se comunicé a la apelante el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, sefialando para el caso bajo analisis la
siguiente imputacion:

“MIRLSA no estaba realizando monitoreo geotécnico en el Pad de Lixiviacion.”

En ese sentido, corresponde sefialar que no existe incongruencia entre los hechos
constatados y la descripcién de la imputacién efectuada.

Asimismo, MINERA IRL indica que la resoluciéon impugnada no ha motivado por
qué el control del nivel freatico de los piezometros aledarfios al area del Pad y las
dos mediciones de inclinometria profunda efectuadas por IRL no cumplen la
finalidad atribuida al monitoreo geomecanico.

Sobre el particular cabe resaltar que en el literal b) del numeral 3.1 del punto 3
correspondiente al Anadlisis de los Descargos de la Resolucion N° 003690
(apelada) se indica lo siguiente:

“(..)

Con relacién a la instalacién de piezémetros aguas arriba y aguas abajo del
PAD y pozas, y la medicién del nivel de agua del subsuelo, con fines de
asegurar su estabilidad, cabe sefialar que dichas acciones no tienen relacion
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con la obligacion exigida en el presente compromiso del EIA, debido a que el
incumplimiento detectado esta referido a la no instalacion de puntos de control
topogréfico y de inclinébmetros en el propio PAD (Fojas 1811 del EIA),
destinados a llevar un control de su estabilidad, en tanto que la instalacion de
los piezémetros mencionados tienen otra finalidad que es el control de la
calidad de las aguas subterraneas en el area de la influencia del PAD y pozas,
por lo que no se ubican en el propio PAD ni en las pozas, sino aguas arriba y
aguas debajo de los mismos, como lo sefiala el propio titular.”

En efecto, cabe indicar que el compromiso sancionado debia ser ejecutado en el
pad y no en las areas aledafas al pad como refiere la apelante, razén por la cual
lo alegado en este extremo sélo confirma su responsabilidad por la inejecucion del
Estudio de Impacto Ambiental aprobado por Resolucién Directoral N° 117-2007-
MEM/AAM, ya que a la fecha de supervision no estaba realizando el monitoreo
geotécnico en el pad de lixiviacion.

En este contexto, encontrandose acreditados los hechos que sustentaron el
incumplimiento del Compromiso Ambiental, al haber sido comprobados en
ejercicio de la funcidn supervisora de este Organismo Técnico Especializado;
correspondia a la apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran el
contenido del mencionado Informe, lo que no ocurri6.?

Por lo tanto, corresponde mantener la infraccion sancionada y, en consecuencia,
desestimar lo alegado sobre el particular.

c) No instalar el pozo tubular aguas abajo del Pad de Lixiviacion para el
control de aguas subterraneas

En la Absolucién de la Observacion 39 efectuada al Estudio de Impacto Ambiental
del Proyecto de Explotacion y Beneficio Corihuarmi (Foja 1847 del Estudio de
Impacto Ambiental), aprobado por Resolucién Directoral N° 117-2007-MEM/AAM,
se sefiala lo siguiente:

“Observacion 39

El estudio no aborda el probable impacto a las aguas subterraneas como
consecuencia de pérdidas en el dominio del pad o de sus componentes. Por
consiguiente, independientemente de su ubicacion, debe existir el compromiso
de controlar el flujo subterraneo proveniente del dominio del pad a fin de evitar
impactos al rio y a los acuiferos ubicados aguas abajo. Se recomienda plantear
el sistema de intercepcion mediante pozo tubular convenientemente ubicado y
equipado.

Absolucion 39

% | EY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 162.- Carga de la prueba (...)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Se realiz6 un anélisis de impacto hidrolégico para evaluar las potenciales
pérdidas del pad durante las operaciones y el cierre

(.

...MIRL se compromete a instalar un pozo tubular en la gradiente baja de la
instalacion, para permitir la coleccién de cualquier fuga detectada dentro de los
pozos de monitoreo existentes.”

De lo expuesto, se concluye que IRL tenia la obligacidon de instalar un pozo tubular
en la gradiente baja de la instalacion del Pad de Lixiviacion.

Sobre el particular, en el Cuadro de Compromisos Ambientales del numeral 4.2
correspondiente al Pad de Lixiviacion del Informe de Supervision Especial de la
unidad minera CORIHUARMI de MINERA IRL S.A. (Foja 28), la empresa
supervisora constato lo siguiente:

Compromisos Ambientales Verificacion de Cumplimiento

Aguas abajo del pad se identificaron los pozos PO-15
PO-16, ubicados aguas abajo del pad, en los cuales se
Instalacion de 01 pozo tubular | controla la calidad del agua subterrdnea. Durante la
aguas abajo del pad, como punfo | presente supervision, no fue posible muestrear el
de control de aguas subterraneas | piezémetro PO-15, puesto que el diametro del
y Sse instalaran 02 pozos de | piezémetro es mas reducido que el convencional. Lo que
control de agua subterranea. queda indicado para su respectivo muestreo en la
proxima supervision y los requerimientos del caso. No se
ha construido el pozo tubular aguas abajo del pad.

Conforme a lo sefialado en la linea precedente se desprende que el
OSINERGMIN, a través de la empresa supervisora externa ALGON
INVESTMENT S.R.L., determiné que se incumplié el compromiso del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Explotaciéon y Beneficio Corihuarmi, aprobado
por Resolucion Directoral N° 117-2007-MEM/AAM, relacionado a la instalacion de
un pozo tubular aguas abajo del Pad de Lixiviacion para el control de aguas
subterraneas de la unidad minera CORIHUARMI.

Ahora bien, la apelante ha sefalado que la instalacién del pozo tubular no estaba
comprendida dentro del disefo original del sistema de controles del Pad, sino que
esta propuesta se asumié recién a partir de la Recomendaciéon N° 39 dada por el
Ministerio de Energia y Minas en la evaluacién del Estudio de Impacto Ambiental,
por lo que no le era exigible toda vez que en el estudio no se establecen las
dimensiones, caracteristicas técnicas y ubicaciéon que debe tener este sistema de
control, que se propone para medir la calidad y el nivel de las aguas.

Al respecto, cabe indicar que la referida obligacion se integra al Estudio de
Impacto Ambiental y se torna exigible a partir de la emisiéon de la Resolucion
Directoral N° 117-2007-MEM/AAM, que aprueba dicho instrumento, debido a que
IRL se comprometi6é a instalar un pozo tubular en la gradiente baja del Pad de
Lixiviaciéon, para el control de aguas subterraneas; en la absoluciéon a la
observacion N° 39 del citado Estudio de Impacto Ambiental (Foja 1847 del EIA).
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Por tales motivos, encontrandose acreditados los hechos que sustentaron el
incumplimiento del Compromiso Ambiental corresponde desestimar lo alegado por
IRL en este extremo.

d) No completar la construccion del canal de coronaciéon de la poza de
grandes eventos.

Revisado el Plano 3-11: Pozas — Sistema de deteccién de fugas y revestimientos
— mayo 2006 del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Explotacion y
Beneficio Corihuarmi, aprobado por Resolucién Directoral N° 117-2007-MEM/AAM
(Foja 474 del Estudio de Impacto Ambiental), se advierte que la poza de grandes
eventos debe contar con canales de derivacién (coronacion), encontrandose dicha
construccion establecida como una obligacién dentro del disefio de su estructura.

De lo expuesto, se determina que IRL tenia la obligaciéon de contar con el canal de
coronaciéon de la poza de grandes eventos, por encontrarse establecido en el
disefio de dicha poza.

Sobre el particular, en el Cuadro de Compromisos Ambientales del numeral 4.4
correspondiente a la Poza de Grandes Eventos del Informe de Supervision
Especial de la unidad minera CORIHUARMI de MINERA IRL S.A. (Foja 36) se
sefalo lo siguiente:

Compromisos Ambientales Verificacion de Cumplimiento
. No se completé el canal de coronacién respectivo. (ver
Canal de coronacién Fotos N° 20 y 22)7/

Conforme a lo sefialado en la linea precedente se desprende que el
OSINERGMIN, a travées de Ila empresa supervisora externa ALGON
INVESTMENT S.R.L., determiné que se incumplié el compromiso del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Explotacién y Beneficio Corihuarmi, aprobado
por Resolucién Directoral N° 117-2007-MEM/AAM, relacionado a la construccion
del canal de coronacion de la poza de grandes eventos de la unidad minera
CORIHUARMI.

Sin perjuicio de ello, la apelante sefiala que se ha vulnerado el Principio de
Proporcionalidad regulado en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General ya que la autoridad no ha considerado que la operacidon
minera al momento de la supervision se encontraba en sus meses iniciales por lo
que el canal de coronacion existia con caracteristicas de una conformacién
temporal, siendo que a la fecha ha sido ampliado y mejorado de acuerdo al disefio
del EIA.

Al respecto, corresponde precisar que el compromiso bajo analisis debia ser
ejecutado en la etapa constructiva y no en la etapa operativa, a que hace
referencia la apelante, razén por la cual lo alegado en este extremo sélo confirma

# Cabe sefialar que en las referidas Fotos N° 20 y N° 22 (Fojas 36 y 38) se observa que no se ha completado Ia
construccién del canal de coronacion de la poza de grandes eventos.
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su responsabilidad por la inejecucién del Estudio de Impacto Ambiental, aprobado
por Resolucién Directoral N° 117-2007-MEM/AAM, debido a que a la fecha de
supervision la Unidad Minera se encontraba en operacion.

Por lo tanto, no se ha vulnerado el Principio de Proporcionalidad al haberse
acreditado el incumplimiento del compromiso ambiental, conforme se ha
especificado, habiéndose determinado la multa impuesta de acuerdo a lo
establecido en el numeral 3.1 del Anexo 1 de la Escala de Multas y Penalidades,
aprobado por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, por lo que
corresponde mantener la infraccién sancionada y, en consecuencia, desestimar lo
alegado sobre el particular.

e) No culminar la implementacion del sistema de subdrenajes para el
botadero de suelo removido

Al respecto, resulta necesario precisar que en el Plano EM-14-01 del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Explotacion y Beneficio Corihuarmi, aprobado
por Resolucion Directoral N° 117-2007-MEM/AAM (Foja 1636 del Estudio de
Impacto Ambiental) se identifica la ubicacion de la Cancha de Suelos del Proyecto
Corihuarmi, cuyas coordenadas coinciden con el denominado Botadero de Suelo
Removido (Botadero de Material Inadecuado), identificado asi por la empresa
supervisora externa; por lo que el incumplimiento bajo analisis se entendera
respecto de la obligacién de contar con un sistema de subdrenajes para la Cancha
de Suelos.

En el Rubro Plan de manejo de la Cancha de Suelos del Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de Explotacion y Beneficio Corihuarmi, aprobado por
Resolucién Directoral N° 117-2007-MEM/AAM (Foja 1650 del Estudio de Impacto
Ambiental), se especifica lo siguiente:

“El disefio de la cancha de suelos se puede ver en el Plano EM-16-02 adjunto.
Incorpora medidas para garantizar la estabilidad fisica y el funcionamiento de la
cancha con el propésito propuesto. (...)"

Asimismo, en dicho Estudio se observa la Tabla 16.3: Objetivos y Medidas de
Manejo, detallando lo siguiente:

Objetivos Medidas

Garantizar estabilidad Sistema de subdrenaje

fisica Muro de contencién y trinchera al pie
de la cancha

Controlar erosiéon Cobertura de geogrid sobre las laderas
Canales de derivacion de aguas
pluviales )

Controlar descarga de Poza de sedimentacién

sedimentos

Mejorar la capacidad Seleccion de cultivos de especies con

orginica del suelo capacidad de fijar nitrégenos

Produccién de plantulas Seleccidn de especies para la etapa de
revegetacion
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Finalmente, en el Plano N° EM-16-02 del citado Estudio (Foja 1720 del Estudio
de Impacto Ambiental) se observa el disefio de la Cancha de Suelo, asi como el
control de erosion y subdrenajes.

De lo expuesto, se concluye que IRL tenia la obligacién de contar con un sistema
de subdrenajes para el botadero de suelo removido.

Sobre el particular, en el Cuadro de Compromisos Ambientales del numeral 4.10
correspondiente al Botadero de Suelo Removido (Botadero de Material
Inadecuado) del Informe de Supervision Especial de la unidad minera
CORIHUARMI de MINERA IRL S.A. (Foja 58), la empresa supervisora constato
lo siguiente:

Compromisos Ambientales Verificacion de Cumplimiento

La cancha cuenta con sistema de subdrenaje, sin
La cancha de manejo de suelo embargo no se ha completado este sistema, puesto que
removido contara con sistema no se encuentran conectados los subdrenes del
de subdrenaje. botadero de suelo removido, con la poza de control
respectiva.

Conforme a lo sefialado en la linea precedente se desprende que el
OSINERGMIN, a travées de Ila empresa supervisora externa ALGON
INVESTMENT S.R.L., determiné que se incumplié el compromiso del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Explotacién y Beneficio Corihuarmi, aprobado
por Resolucién Directoral N° 117-2007-MEM/AAM, relacionado a la obligacion de
que la cancha de manejo de suelo removido de la unidad minera CORIHUARMI
cuente con sistema de subdrenaje.

Ahora bien, la apelante sefiala que en el informe de fiscalizacion se indica que el
Botadero de Material Inadecuado cuenta con un Sistema de Subdrenaje (instalado
entre los meses de julio y agosto de 2007- etapa de construccion), quedando
pendiente solo la unién de este sistema con la poza de control (dicha instalacion
se realiz6 el 16 de agosto de 2008), por encontrarse en optimizacion.

Asimismo, afiade que el Estudio de Impacto Ambiental comprendié la propuesta
preliminar de disefio de la Cancha de Suelo, la cual fue posteriormente definida
como Botadero de Material Inadecuado y aprobada en su disefio técnico final en
el expediente de aprobaciéon de Pad Fase 2A, por lo cual la conformacioén de la
estructura de subdrenaje y otros estuvo en proceso de optimizacioén y culminacion
final en los siguientes meses posteriores a la fiscalizacién, pero igualmente en el
informe del 21 de agosto de 2008 en el que se senala la implementacion de las
recomendaciones dejadas por la empresa supervisora, el mismo que contenia las
vistas fotograficas que mostraban los trabajos culminados, se indicé que ya se
habia realizado la conexion del sistema con la poza de sedimentacion.

En este contexto, se evidencia que la propia apelante reconoce que no se
encontraba instalado el sistema de subdrenaje aludido a la fecha de la supervision
especial (del 12 al 14 de agosto de 2008), por lo que encontrandose acreditados
los hechos que sustentaron el incumplimiento del Compromiso Ambiental, al haber
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sido comprobados en ejercicio de la funcion supervisora de este Organismo
Técnico Especializado respecto a la implementacion del sistema de
subdrenajes para el botadero de suelo removido, corresponde desestimar lo
alegado por IRL en este extremo.

f) No construir el muro de contencién del botadero de suelo removido y
tampoco colocar la cobertura de geogrid en sus laderas

En la Absolucién de la Observacion 16 efectuada al Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de Explotacion y Beneficio Corihuarmi, aprobado por
Resolucion Directoral N° 117-2007-MEM/AAM (Foja 1650 del Estudio de Impacto
Ambiental), se sefiala lo siguiente:

Tabla 16.3: Objetivos y Medidas de Manejo.

Objetivos Medidas

Garantizar estabilidad Sistema de subdrenaje

fisica Muro de contencién y trinchera al pie
de la cancha

Controlar erosién Cobertura de geogrid sobre las laderas
Canales de derivacién de aguas
pluviales

Controlar descarga de Poza de sedimentacién

sedimentos

Mejorar la capacidad Seleccién de cultivos de especies con

organica del suelo capacidad de fijar nitrégenos

Produccién de plantulas Seleccién de especies para la etapa de
revegetacién

En ese sentido, dentro de las Absoluciones a las observaciones efectuadas por el
Ministerio de Energia y Minas -Volumen [I-Noviembre de 2006 (Exp.1606898 Vol.
2), en el Folio N° 1650 del EIA, dentro del punto “Plan de manejo de la cancha de
suelos” en la Tabla 16.3: Objetivos y Medidas de Manejo, se establecié que para
garantizar estabilidad fisica se tendra como medida contar con un muro de
contencién y trinchera al pie de la cancha; asi como contar con cobertura de
geogrid sobre las laderas y canales de derivacion de aguas pluviales para
controlar la erosion.

Asimismo, en el Plano N° EM-16-02 del citado Estudio (Foja 1720 del Estudio de
Impacto Ambiental) se observa el disefio de la cancha de suelo, asi como el
control de erosion y subdrenajes.

De lo expuesto, se concluye que IRL tenia la obligacién de construir el muro de
contencién del botadero de suelo removido y colocar la cobertura de geogrid en
sus laderas.

Sobre el particular, en el Cuadro de Compromisos Ambientales del numeral 4.10

correspondiente al Botadero de Suelo Removido (Botadero de material
inadecuado) del Informe de Supervision Especial de la unidad minera
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CORIHUARMI de MINERA IRL S.A. (Foja 58), la empresa supervisora constaté lo
siguiente:

Compromisos Ambientales Verificacion de Cumplimiento

La cancha de manejo de suelo
removido contara con muro de El botadero no cuenta con muro de contencién ni con
contencion y colocacion de cubierta geogrid en sus laderas. (Ver fofo N° 42 y 43)28

geogrid sobre las laderas.

Conforme a lo sefialado en la linea precedente se desprende que el
OSINERGMIN, a través de Ila empresa supervisora externa ALGON
INVESTMENT S.R.L., determiné que se incumplié el compromiso del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Explotacion y Beneficio Corihuarmi, aprobado
por Resolucion Directoral N° 117-2007-MEM/AAM, relacionado a la obligacion de
que la cancha de manejo de suelo removido de la unidad minera CORIHUARMI
cuente con muro de contencién y se efectlie la colocacion de geogrid sobre las
laderas.

Sin perjuicio de ello, la apelante indica que a la fecha de la supervisiéon se
encontraban efectuando los trabajos de construccidn de la ampliacion del Pad, lo
que conllevo a continuar utilizando el Botadero de material inadecuado para la
disposicion del material removido (a fin de evitar la utilizacion de nuevas areas
para la disposiciéon de este material) como parte del proceso constructivo, por ello
y a fin de proporcionar la estabilidad fisica requerida se procedié a construir una
berma provisional de seguridad (h= 0.90 m) como una estructura temporal.

Ahade ademas que realiz6 las actividades de construccion del dique en mencion,
el cual se concluy6 segun el disefio aprobado para antes de las temporadas de
lluvias, para ello se dispuso la reprogramacion del Cronograma constructivo de

R esta infraestructura.

‘47 En este contexto, se evidencia que la propia apelante reconoce que no se efectud
la construccion del muro de contencion ni se coloco el geodrid sobre las laderas a
la fecha de la supervision especial (del 12 al 14 de agosto de 2008), por lo que
encontrandose acreditados los hechos que sustentaron el incumplimiento del
Compromiso Ambiental, al haber sido comprobados en ejercicio de la funcion

< supervisora de este Organismo Técnico Especializado respecto a construir el
muro de contencion del botadero de suelo removido y colocar la cobertura de
geogrid en sus laderas, corresponde desestimar lo alegado por IRL en este
extremo.

g) No cumplir el compromiso ambiental de controlar el polvo generado en
las vias de acceso

En el Rubro 5.2 Medidas de Mitigacion (del Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Explotacion y Beneficio Corihuarmi, aprobado por Resolucidon

8 Cabe sefialar que en las referidas Fotos N° 42 y N° 43 (Fojas 56 y 57) se observa el botadero de suelo removido
ubicado al norte del pad y el talud del botadero de suelo removido sin muro de contencién y sin geogrid en sus laderas.
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Directoral N° 117-2007-MEM/AAM Foja 33 del Estudio de Impacto Ambiental), se
especifica lo siguiente:

‘6.2 Medidas de mitigacion
Las principales medidas de mitigacién incluyen:(...)
> Supresion del polvo con camiones rociadores. (...)"

Asimismo se debe tener en cuenta lo que se sefala en el punto 3.16 Emisiones
gaseosas y generacion de material particulado del citado Estudio (Foja 446 del
Estudio de Impacto Ambiental):

“3.16 Emisiones gaseosas y generacion de material particulado

El material particulado generado por la mina es producido por las actividades
de voladura, el chancado de mineral y la colocacion del mineral en el Pad, asi
como por el transito vehicular.

Como parte de la gestion ambiental del proyecto, se implementara un conjunto
de medidas y acciones tendientes a minimizar las emisiones de material
particulado fugitivo. Tales medidas incluyen: la humectacion periddica de los
caminos de tierra y la instalacion de sistemas de abatimiento en el chancado
primario y en los puntos de transferencia mineral. (...)

También se sefiala en el punto 4.2.3.1.1. Generacion de polvo del citado Estudio
(Foja 507 del Estudio de Impacto Ambiental), lo siguiente:

“4.2.3 Etapa de Operacion

4.2.3.1 Calidad de aire

4.2.3.1.1 Generacién de polvo (...)

“La generacién de polvo producto de la chancadora y el transito de vehiculos
seran controlados por medio de riego con camiones.”

De lo expuesto, se concluye que IRL tenia la obligacién de controlar el polvo
generado en las vias de acceso a su unidad minera.

Sobre el particular, en el Cuadro de Compromisos Ambientales del numeral 4.13
correspondiente a Infraestructuras e instalaciones Auxiliares del Informe de
Supervisién Especial de la unidad minera CORIHUARMI de MINERA IRL S.A.
(Foja 66), la empresa supervisora constaté lo siguiente:

Compromisos Ambientales Verificacion de Cumplimiento

Para mitigar el polvo generado
por el transito de unidades
livianas y pesadas considera el
riego  mediante camiones
cistemna.

No se esta controlando el matenial particulado en las
vias de acceso. Minera IRL S.A. desarrolla un programa
de vias de acceso intemnas, lo que determina que este
no cumple con sus objetivos. Ver foto N° 5

® Cabe sefalar que en la referida Foto N° 50 (Foja 63) se observa que el polvo generado por paso de camién en
inmediaciones de campamento minero.
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Conforme a lo sefialado en la linea precedente se desprende que el
OSINERGMIN, a través de la empresa supervisora externa ALGON
INVESTMENT S.R.L., determiné que se incumplié el compromiso del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Explotacion y Beneficio Corihuarmi, aprobado
por Resolucién Directoral N° 117-2007-MEM/AAM, relacionado al control del polvo
generado en las vias de acceso a la unidad minera.

Sin perjuicio de ello, la apelante sefiala que a la fecha de la inspeccion el cisterna
se encontraba en mantenimiento parcial, lo que originé la apreciacién subjetiva de
la supervisora respecto a la ineficacia del control de polvo en la unidad minera,
hecho que no refleja el criterio comparativo con los resultados de los Monitoreos
de calidad de aire realizado en la fecha de la inspeccion.

Sobre el particular, cabe sefialar que conforme se ha expuesto precedentemente
la apelante tenia el compromiso en todo momento de efectuar el riego mediante
camiones cisternas en las vias de acceso a la unidad minera con la finalidad de
mitigar la emisién de polvo, por lo que debié prever cualquier contingencia que
pudiera afectar el cumplimiento de dicho compromiso, no siendo relevante
ademas para el presente caso, conocer los resultados de los monitoreos de
calidad de aire al no estar referido el presente incumplimiento a dichas
mediciones.

Sefiala asimismo, que la multa impuesta por esta supuesta infraccion, contraviene
el principio constitucional de non bis in idem, debido a que en la Resolucion de
Gerencia General N° 003519 de fecha 04 de agosto de 2009 se archivé el
presente procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido al
supuesto incumplimiento del compromiso ambiental de realizar el monitoreo
geotécnico en el tajo abierto denominado Diana.

Al respecto, en la medida que la vulneracion al citado principio implicaria que se
pretenda sancionar dos veces por la supuesta infraccion, corresponde sefialar que
ello no resulta de aplicacién para el presente supuesto, debido a que para que se
produjese su aplicacién tendria que haber sido sancionada o castigada dos 0 mas
veces por una misma infraccion y que se hubiese configurado de manera
concurrente la identidad de sujeto, hecho y fundamento; elementos que deben
configurarse de manera concurrente.

En tal sentido, en el presente caso no se ha producido la triple identidad, debido a
que no se ha sancionado a IRL por el incumplimiento del compromiso de controlar
el polvo en las vias de acceso tal como la propia apelante sefala en el escrito de
apelacion, en el que indica que mediante resolucion de Gerencia General de
OSINERGMIN N° 003519 de fecha 04 de agosto de 2009, en el articulo 2° se
dispuso el archivo del extremo relativo al control de polvo en las vias de acceso.

Por otro lado, la apelante alega también que la resolucién impugnada vulnera el
Principio de Verdad Material por cuanto en ella se establece que IRL no estaba
incumpliendo el compromiso ambiental de controlar el polvo generado en las vias
de acceso.
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Al respecto, de acuerdo al Principio de Verdad Material previsto en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en concordancia con
el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, los pronunciamientos que
emiten las entidades al interior de los procedimientos administrativos sélo (Podrén

sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados®.

En este contexto normativo, cabe precisar que contrariamente a lo indicado por
IRL, el supervisor en campo ha constatado el incumplimiento, ademas de lo
afirmado por la propia recurrente que en la fecha de la inspeccion la cisterna se
encontraba en mantenimiento parcial, por lo que no se ha vulnerado el principio de
verdad material.

En este contexto, encontrandose acreditados los hechos que sustentaron el
incumplimiento del Compromiso Ambiental, al haber sido comprobados en
ejercicio de la funcién supervisora de este Organismo Técnico Especializado
respecto a controlar el polvo generado en las vias de acceso, corresponde
desestimar lo alegado por IRL en este extremo.

h) No realizar el almacenamiento del cianuro en forma exclusiva en su
almacén

El Rubro 5.3.7 Manejo de insumos del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
de Explotaciéon y Beneficio Corihuarmi, aprobado por Resolucién Directoral N°
117-2007-MEM/AAM (Foja 560 del Estudio de Impacto Ambiental), especifica lo

siguiente:
“5.3.7 Manejo de insumos
5.3.7.1 Sustancias quimicas

Se dispondra de un almacén general de productos quimicos especialmente
disefiado para tal fin de acuerdo a los lineamientos particulares de cada hoja
de sequridad de los productos a almacenarse. Todos los talleres, almacenes
y areas de planta que manejen sustancias y/o residuos peligrosos seran
equipados con pisos revestidos con cemento para evitar la contaminacion de
suelos por un derrame o accidente. En ningtn caso se almacenaran en forma
conjunta productos que puedan ser de reactividad complementaria o de alta
afinidad, que puedan generar un problema de seguridad.(...)

(...)

En el caso del cianuro, se dispondra de un almacén especial y exclusivo para
su almacenaje de acuerdo con los lineamientos del Cédigo Internacional de

% | EY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado. (...)
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Manejo de Cianuro (www.cyanidecode.org) y a los requisitos del sistema de
gestion ambiental de IRL.”

De lo expuesto, se concluye que IRL tenia la obligacién de almacenar el cianuro
en forma exclusiva.

Sobre el particular, en el Cuadro de Compromisos Ambientales del numeral 4.13.2
correspondiente al Area administrativa, Industrial e Instalaciones Auxiliares del
Informe de Supervisién Especial de la unidad minera CORIHUARMI de MINERA
IRL S.A. (Foja 74), la empresa supervisora constato lo siguiente:

Compromisos Ambientales Verificacion de Cumplimiento

Se dispondrd de un almacén
especial y exclusivo para el Se verific6 que en el area de almacenamiento de
almacenamiento de cianuro y Cianuro, se vienen almacenando a su vez, otros
de acuerdo con los lineamientos insumos quimicos, no cumpliéndose con los
del Cddigo Intermacional del compromisos del EIA. Ver Foto N° 6

Manejo del Cianuro

Asimismo, en el literal p de las Conclusnones-del Informe de Supervisién Especial
de la unidad minera CORIHUARMI de MNERA IRL S.A. (Foja 115), la empresa
supervisora sefialé6 que el Almacén de Cianuro a la fecha de la supervisién no
tiene exclusividad de uso para el mencionado producto.

Conforme a lo sefialado en la linea precedente se desprende que el
OSINERGMIN, a través de Ila empresa supervisora externa ALGON
INVESTMENT S.R.L., determiné que se incumplié el compromiso del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Explotacién y Beneficio Corihuarmi, aprobado
por Resolucién Directoral N° 117-2007-MEM/AAM, relacionado al almacenamiento
del cianuro en forma exclusiva en la unidad minera CORIHUARMI.

Ahora bien, la recurrente sefiala que se ha vulnerado el Principio de Tipicidad,
previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley 27444 debido a que en el
Decreto Supremo N° 046-2001-EM, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera
no se establece que la apelante se encuentre obligada a asignar toda el area al
almacenamiento de cianuro.

Al respecto corresponde sefialar que el articulo 280° del citado Reglamento indica
lo siguiente:

“En el proceso de cianuracién de oro, plata y otros elementos metélicos, se
tendran en cuenta las siguientes disposiciones:

.. d) No se debe transportar ni-almacenar cianuro junto con alimentos y
bebidas... m) Almacenar cianuro solamente en su embalaje bien cerrado y
aislado del aire, dentro de un almacén seco y bien ventilado (...)

(El subrayado es nuestro)

* Cabe sefialar que en la referida Foto N° 67 (Foja 75) se observa otros productos quimicos almacenados en el mismo
mbiente del almacén de Cianuro.
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Al respecto, cabe indicar que si bien el Decreto Supremo N° 046-2001-EM
establece determinadas disposiciones para el almacenamiento de cianuro, éstas
no resultan contradictorias con el compromiso asumido por la apelante en su
Estudio de Impacto Ambiental, por el contrario son complementarias, por lo que no
se ha vulnerado de modo alguno el Principio del Tipicidad en el presente caso.

En consecuencia, dado que Ila apelante se comprometi6 a disponer de un
almacén especial y exclusivo para almacenar cianuro, y habiéndose determinado
que el Almacén de Cianuro a la fecha de la supervisién no tiene exclusividad de
uso para el mencionado producto, corresponde desestimar lo alegado por
MINERA IRL en este extremo.

En cuanto a los incumplimientos de Recomendaciones

Respecto a los argumentos contenidos en los literales [), m), n) y o) del numeral 4,
cabe precisar que con el proposito de valorar adecuadamente los hechos
imputados en este extremo, resulta pertinente definir el marco legal vigente
durante la supervision desarrollada del 12 al 14 de agosto de 2008, en la Unidad
Minera Corihuarmi de titularidad de Minera IRL S.A., por el Supervisor Externo
ALGON INVESTMENT S.R.L., cuyos resultados obran en el Informe de
Supervisiéon Especial a la unidad minera Corihuarmi de Minera IRL S.A., contenido
en el Expediente N° 092-08-MA/E.

Al respecto, de la revisién de los términos de referencia para la Supervision
Especial efectuada a la Unidad Minera CORIHUARMI, de propiedad de Miner
IRL se advierte que la designacién del Supervisor Externo ALGON INVEST T
S.R.L para desarrollar la supervision descrita en el parrafo precedente, fue
realizada por el OSINERGMIN.

En tal sentido, toda vez que las funciones de supervision y fiscalizacién de las
actividades mineras aun se encontraban a cargo de la Gerencia de Fiscalizacion
Minera del OSINERGMIN, el marco legal aplicable viene definido por el
Reglamento de Supervisién de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado
por Resolucion N° 324-2007-OS/CD, el cual regula los principios, criterios,
modalidades, sistemas y procedimientos relacionados al ejercicio de la funcién
supervisora del OSINERGMIN, a la fecha de la supervision durante la cual se
detectaron los incumplimientos imputados®

En este contexto normativo, corresponde indicar que de conformidad con el literal
m) del articulo 22° del Reglamento aprobado por Resolucién N° 324-2007-

2 Sobre el particular, resulta oportuno indicar que acuerdo a la Primera Disposicion Complementaria de la Ley N°
28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al OSINERG, los
procedimientos de fiscalizacién de las actividades mineras regulados en la Ley N° 27474 y el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 049-2001-EM se encontrarian vigentes hasta la aprobacién del reglamento de Supervision y
fiscalizacion por parte del OSINERGMIN.

En tal sentido, se tiene que con fecha 10 de junio de 2007 se publicé en el Diario Oficial El Peruano, la Resolucién N°
324-2007-0S/CD que aprueba el Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras expedido por el
érgano regulador, quedando sin efecto la Ley N° 27474 asi como Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 049-
2001-EM.
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OS/CD®, las empresas supervisoras se encuentran facultadas a formular
recomendaciones en materia ambiental, sefialando plazos perentorios para el
cumplimiento de las mismas, debiendo agregar que el incumplimiento de dichas
recomendaciones puede ser sancionado de conformidad con el tercer parrafo del
numeral 3.1 del punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM?*.

A su vez, conviene agregar que la labor de determinacion sobre el cumplimiento o
no de las recomendaciones formuladas por los Supervisores Externos en la forma,
modo y/o plazo especificados para su ejecucion, corresponde finalmente a la
autoridad encargada de supervision, fiscalizaciéon y sancion, siendo posible en
caso de verificar una situacion de incumplimiento, imponer la sancién
correspondiente, segun lo indicado en el parrafo anterior; lo que es concordante
con lo sefialado en el numeral 28.4 del articulo 28° del citado Reglamento
aprobado por Resolucién N° 324-2007-0S/CD%*.

* En este extremo, conviene precisar que los hallazgos u observaciones verificados en las instalaciones del titular
minero se sustentan principalmente en la identificacion de condiciones deficientes en los procesos, técnicas u
operaciones realizadas para el desarrollo de la actividad minera, asi como la deteccién de incumplimientos a las
obligaciones fiscalizables en materia ambiental, que causan o pueden causar impactos negativos al ambiente, siendo
que corresponde al Supervisor Externo ofrecer una descripcion de los hechos asi constatados, seguido de los medios
probatorios que evidencien lo descubierto durante el curso de la supervision, respaldando el hallazgo u observacién.

De este modo, con el propésito de superar estas condiciones o incumplimientos detectados durante la supervision, el
Supervisor Externo se encuentra habilitado a formular las recomendaciones que considere adecuadas para subsanar
las mismas y asi evitar o disminuir el impacto negativo que tales condiciones causan o puedan causar,
correspondiendo precisar que la obligacién de hacer o no hacer en que consiste la recomendaciéon no sélo puede
encontrar sustento en la normativa del sector sino ademas en criterios técnicos y tecnologias disponibles, que resulten
aplicables

% RESOLUCION N° 324-2007-OS/CD. REGLAMENTO DE SUPERVISION DE ACTIVIDADES ENERGETICAS Y
MINERAS DE OSINERGMIN.

Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones:

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se seiiale en el informe respectivo, los supervisores
deberan anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccion y conservacién del ambiente, los hallazgos
y recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su cumplimiento, de acuerdo al
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS 046-2001-EM) o el que lo sustituya.

De otro lado, cabe sefialar que a la fecha la infraccién por incumplimiento de recomendaciones se encuentra tipificada
en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion N° 185-2008-OS/CD, modificada por Resolucién N° 257-2009-0OS/CD,
publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 19 de diciembre de 2009. En dicha rubro se tipifica como infraccion
el incumplimiento de las recomendaciones en la forma, modo y/o plazo establecido por los supervisores.

% RESOLUCION N° 324-2007-OS/CD. REGLAMENTO DE SUPERVISION DE ACTIVIDADES ENERGETICAS Y
MINERAS DE OSINERGMIN.

Articulo 28°.- Revision y Evaluacién de los Informes de Supervision

28.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que debera tomar el responsable de la actividad supervisada para la
subsanacion o levantamiento de las observaciones notificadas o de las disposiciones emitidas por la Gerencia de
Fiscalizacién correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o area equivalente, dentro del plazo otorgado
para la subsanacién o levantamiento, podra dar lugar al inicio del procedimiento administrativo sancionador y la imposicién
de las sanciones correspondientes.

Asimismo, con relacién al procedimiento de verificacién de cumplimiento de recomendaciones, se plantea la siguiente
descripcién gréafica:
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Atendiendo al marco expuesto precedentemente, resulta oportuno realizar el

andlisis sobre cada uno de los incumplimientos sancionados.

a) No concluir las labores de control de infiltraciones y escurrimientos de

agua cerca del bofedal y la Laguna Coyllorcocha

Sobre el particular, conforme se advierte del Cuadro de Recomendaciones
Verificadas de Observaciones y Recomendaciones de la Supervisién Especial
efectuada en el Proyecto Minero Corihuarmi de la Empresa Minera IRL S.A,,
realizada del 29 al 30 de mayo de 2008 (Foja 300), contenido en el Informe de
Supervision Especial de la unidad minera CORIHUARMI de MINERA IRL S.A.,

durante la supervision practicada se determiné lo siguiente:

PLAZO

N° RECOMENDACION VENCIDO

DETALLE

GRADO DE
CUMPLIMIENTO %

Minera IRL ha
construido 04 pozas de
sedimentacion para
controlar las
infiltraciones
escurrimientos de los
Tajos Diana y Susan.
Concluir las labores de No obstante de ello, ain
control de infiltraciones y se generan
escurrimientos de agua que empozamientos de
§ | el titular minero ha iniciado, Sl agua, por lo que el
a fin de evitar la afectacién titular minero no ha
del bofedal en mencién y la controlado con estas
laguna Coyllorcocha infraestructuras esta
situacion. De acuerdo a
lo informado, la
conclusion de una
quinta poza, controlara
los empozamientos de
agua en esta zona
bofedal.

90%

no fue cumplida.

De lo expuesto en la linea precedente se desprende que el OSINERGMIN, a
través del Supervisor Externo ALGON INVESTMENT S.R.L., luego de evaluar el
cumplimiento de las recomendaciones materia de fiscalizacion determiné que ésta

El supervlsado comunica‘el

° SUPERVISI(’)N 1 levantamiento de [a chservacion ESUPERV'S'ON 2 ]

mediante documentacion
sustentatoria X

formulaci_én:!e la I La autoridad determina sise
‘obsetvacion”y'su *Dentro del plazo de verifico el cumplimiento de Jas
correspondiente ejecucién recomendaciones !
“recomendacion” g ok : ;
Sy i 'y ATV - ’
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Sin perjuicio de ello, la recurrente sefala en su escrito de apelacién que en los
informes presentados con fecha 21 de agosto de 2008 y 05 de enero de 2009, se
ha indicado que cuenta con un sistema de manejo de escorrentias en diversos
sectores de la unidad minera, y que en la zona de tajos se ha realizado la
construccion de 5 pozas de sedimentacion tal como se muestra en el Plano P-01
del anexo 5 donde el agua de precipitacion es colectada y conducida a cinco
sedimentadores construidos en esa zona.

Afade ademas que, la coloracién rojiza de los empozamientos provenientes de
manantiales y bofedales aledafios se deben a una caracteristica natural que
responden a la mineralogia de los suelos superficiales y sub-superficiales del area
del proyecto, que estd compuesto por abundante arcilla y material argilico con
compuestos de fierro lo cual da dicha coloracion.

Al respecto, corresponde precisar que al momento de la supervisién, la apelante
no contaba con las cinco pozas como alega, ya que la empresa supervisora
externa constaté durante la fiscalizacion efectuada los dias 12 al 14 de agosto de
2008, que existian empozamientos de agua alrededor de los Tajos Diana y Susan,
no habiendo cumplido la apelante con controlar las infiltraciones y escurrimientos
de agua cerca del bofedal y la Laguna Coyllorcocha, careciendo de relevancia el
color de los mismos.

En este contexto, encontrandose acreditados los hechos que sustentaron el
incumplimiento de la Recomendacion N° 5 del Informe de Supervision Especial al
Proyecto Minero Corihuarmi — Minera IRL S.A., elaborado por ALGON
INVESTMENT S.R.L. en junio de 2008, al haber sido comprobados en ejercicio de
la funcion supervisora de este Organismo Técnico Especializado; correspondia a
la apelante presentar los medios de prueba que desvirtuaran el contenido del
mencionado Informe, lo que no ocurrid; y por el contrario, ésta reconoce los
hechos imputados precedentemente®.

Por lo expuesto, debe desestimarse lo sefialado por la recurrente.

b) No desarrollar la investigacion de la estabilidad quimica del area del
proyecto

Sobre el particular, conforme se advierte del Cuadro de Recomendaciones
Verificadas de Observaciones y Recomendaciones de la Supervision Especial

% LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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efectuada en el Proyecto Minero Corihuarmi de la Empresa Minera IRL S.A.,
realizada del 29 al 30 de mayo de 2008, Recomendaciones Verificadas (Foja 108),
de los formatos de fiscalizacion contenidos en el Informe de la mencionada
Supervision, durante la supervision practicada en la Unidad Minera Corihuarmi en
relacion a la observacion N° 6 se determiné lo siguiente:

5 < PLAZO GRADO DE
N RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO %
La empresa debera
desarrollar una El ftitular minero no
investigacion de la realiz6 la investigacion y
estabilidad quimica del presenté durante la
area, para detectar la supervision un texto
1 presencia de los elementos Sl escrito (Anexo N° 24), 00
Fierro y Nitratos, que sin resultados de
superan los limites laboratorio ni analisis,
permisibles del Agua Clase correspondientes a la
Il de la Ley general de investigacion solicitada.
Aguas

De lo expuesto en la linea precedente se desprende que el OSINERGMIN, a
través del Supervisor Externo ALGON INVESTMENT S.R.L., luego de supervisar
el cumplimiento de la recomendaciones materia de fiscalizacién determind que
ésta no fue cumplida, lo que se verifica a su vez con la lectura del anexo 24
entregado a los supervisores del Informe de Supervision del 12 al 14 de agosto de
2008.

Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que la Recomendacién N° 1 del Informe N° 098-
2008-MEM-DGM-DTM/PB de fecha 06 de junio de 2008, el cual se emitiera
producto de la Inspecciéon de verificacion de la culminacién de construccion,
instalacion y acondicionamiento de la Planta de Beneficio “Corihuarmi” de la
Concesién de Beneficio CORIHUARMI de Minera IRL S.A. (Foja 108), establecié
un plazo de 15 dias para su cumplimiento, conforme se puede apreciar:

“VIl.- RECOMENDACIONES.
De los aspectos ambientales

1. La empresa debera desarrollar una investigacion de la estabilidad
quimica del area, para detectar la presencia de los elementos Fierro y
Nitratos, que superan los limites permisibles del Agua Clase Ill de la Ley
General de Aguas. Plazo 15 : dias”

Ahora bien, la recurrente sefiala en su escrito de apelacién, que prepard y
presentd a la autoridad a fines de agosto de 2008 un informe técnico sobre la
presencia de los elementos Hierro y Nitratos en la zona (el que se encuentra como
anexo 10 del escrito de descargos presentado por IRL, fojas 533 al 543) y que en
dicho informe se llegé a concluir que:

“Para los valores reportados en nitratos, todos se encuentran dentro de los
limites maximos permisibles para la ECA, categoria 1 y 3, en cuanto a las
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aguas superficiales y subterraneas y que para las variaciones minimas que se
evidencian en los resultados reportados se deben a la descomposicién de
materia organica generada de la actividad ganadera que se desarrolla en la
zona.

Para el parametro hierro se tiene que existen valores que sobrepasan los
limites méaximos permisibles, esto se debe a la mineralogia de los suelos
Superficiales y sub-superficiales del area del proyecto. Se debe tener en
cuenta que la concentracion de hierro en los suelos del proyecto es elevada
(10,000 mg/kg), evidenciandose este comportamiento en el agua”.

En tal sentido, se constata que si bien la recurrente cumplié con presentar un
documento escrito durante la supervision, el mismo no contenia los resultados de
laboratorio ni el andlisis correspondiente a la investigacion realizada, conforme se
recomendo.

En este contexto, encontrandose acreditados los hechos que sustentaron el
incumplimiento de la Recomendaciéon N° 6 del Informe N° 098-2008-MEM-DGM-
DTM/PB (06 de Junio de 2008), elaborado por ALGON INVESTMENT S.R.L. en
junio de 2008, al haber sido comprobados en ejercicio de la funcidén supervisora
de este Organismo Técnico Especializado; en aplicacién del Principio de
Presuncién de Licitud, concordado con el numeral 162.2 del articulo 162° de la
Ley N° 27444, correspondia a la apelante presentar los medios de prueba que
desvirtuaran el contenido del mencionado Informe, lo que no ocurrié®

De lo expuesto en la linea precedente se desprende que el OSINERGMIN, a
través del Supervisor Externo ALGON INVESTMENT S.R.L., luego de supervisar
el cumplimiento de las recomendaciones materia de fiscalizacion determind que
ésta no fue cumplida, por lo que debe desestimarse lo sefialado por la recurrente.

c) No techar el patio de reciclaje

Sobre el particular, conforme se advierte del Cuadro de Recomendaciones
Verificadas de Observaciones y Recomendaciones de la Supervisién Especial
efectuada en el Proyecto Minero Corihuarmi de la Empresa Minera IRL S.A,,
realizada del 29 al 30 de mayo de 2008, (Foja 108), contenido en el Informe de
Supervisiéon Especial de la unidad minera Corihuarmi de Minera IRL S.A., durante
la supervision practicada se determiné lo siguiente:

T LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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< PLAZO GRADO DE
N° RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO %
Durante la supervision,
7 | Techar el patio de Reciclaje S| 0a 56 obseng Bl palio 00
de reciclaje techado
(Foto N° 71)

De lo expuesto en la linea precedente se desprende que el OSINERGMIN, a
través del Supervisor Externo ALGON INVESTMENT S.R.L., luego de supervisar
el cumplimiento de las recomendaciones materia de fiscalizacion determind que
ésta no fue cumplida, lo que se verifica a su vez con la vista fotografica N° 71% del
Informe de Supervisién del 12 al 14 de agosto de 2008.

Ahora bien, la recurrente sefiala en su escrito de apelacién que al momento de la
supervision la operaciéon minera se encontraba en sus meses iniciales, por lo que
el area del Patio de Reciclaje observado era temporal, trasladando posteriormente
los residuos a la zona definitiva donde se cuenta con una infraestructura
completamente techada y cercada.

Al respecto, cabe precisar que al momento de la supervision no se contaba con
techo en el patio de reciclaje, careciendo de relevancia su techado posterior.

Asimismo, sefala la recurrente que la sancion es desproporcionada en tanto no se
clasifica la infracciéon conforme a lo establecido en el Decreto Legislativo 1013.

Corresponde precisar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se han respetado las garantias inherentes al debido procedimiento y
ademas se ha ejercido la potestad sancionadora en el ambito de las competencias
otorgadas al OEFA en el Decreto Legislativo 1013, aplicandose la sancion a IRL
por no haber techado el patio de reciclaje.

En este contexto, encontrandose acreditados los hechos que sustentaron el
incumplimiento de la Recomendacion N° 7 del INFORME N° 098-2008-MEM-
DGM-DTM/PB, de fecha 06 de junio de 2008, al haber sido comprobados en
ejercicio de la funcion supervisora de este Organismo Técnico Especializado;
correspondia a la apelante presentar los medios de prueba que desvirtuen el
contenido del mencionado Informe, lo que no ocurrio; y por el contrario, ésta
reconoce los hechos expuestos precedentemente®.

% Cabe sefialar que en la referida Foto N° 71 (Foja 78) se observa que el patio de reciclaje requiere mejoras en su
segregacion y no se encuentra techado.

* LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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Por lo expuesto, debe desestimarse lo sefialado por la recurrente.

d) No implementé colocar los carteles de los puntos de monitoreo
geotécnico del Botadero de Material Inadecuado, consignando los
codigos asignados a cada punto, sus coordenadas y altitud

Sobre el particular, conforme se advierte del Cuadro de Recomendaciones
Verificadas de Observaciones y Recomendaciones de la Supervisién Especial
efectuada en el Proyecto Minero Corihuarmi de la Empresa Minera IRL S.A,,
realizada del 29 al 30 de mayo de 2008, (Foja 108), contenido en el Informe de
Supervision Especial de la unidad minera CORIHUARMI de MINERA IRL S.A.,
durante la supervisién practicada se determind lo siguiente:

PLAZO DETALLE GRADO DE

Ne RECOMENDACION Ve CUMPLIMIENTO %

Implementar los carteles de N

. o
los puntos de monitoreo
geotécnico del Botadero de

se identificaron
carteles ni puntos de
monitoreo geotécnico en 00

8 matgrial Inadecuac'ioi &l el Botadero de material
consignando los cédigos inadecuado (Foto N°
asignados a cada punto, 42)%

sus coordenadas y altitud.

De lo expuesto en la linea precedente se desprende que el OSINERGMIN, a
través del Supervisor Externo ALGON INVESTMENT S.R.L., luego de supervisar
el cumplimiento de las recomendaciones materia de fiscalizacion determind que
ésta no fue cumplida, sefialando que:

“No se identificaron carteles ni puntos de monitoreo geotécnico en el Botadero
de material inadecuado “(Foja 108)

Lo anterior se verifica a su vez con la vista fotografica N° 42 del Informe de
Supervision del 12 al 14 de agosto de 2008.

En tal sentido, se constata que la recurrente no cumplié con la sefializacién de
los puntos de monitoreo geotécnico, alegando en el escrito de apelacién que no
contaba con dicha sefalizacion debido a que los taludes del botadero se
encontraban en reconformacion, efectuandose trabajos de movimientos de tierras
que se realizaban en la zona; considerando que lo sefialado por COLQUIRRUMI
no se vincula con los hechos materia de sancion debido a que debid realizar la
identificacion de los puntos de monitoreo geotécnico del Botadero de Material
Inadecuado sin tener relevancia que haya realizado la conformacion de los taludes
del botadero, por lo que en aplicaciéon del numeral 163.1 del articulo 163° de la
Ley N° 27444, corresponde desestimar lo alegado por impertinente*'.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(52)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

“0 Cabe sefalar que en la referida Foto N° 42 (Foja 56) se observa que el Botadero de suelo removido o Botadero de
material inadecuado ubicado al norte del pad no cuenta con carteles ni puntos de monitoreo geotécnico.

“ LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
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Finalmente sefiala que la multa impuesta no es proporcional con las
circunstancias reales del proyecto.

Al respecto al momento de la supervisién no se contaba con los carteles de los
puntos de monitoreo y el supervisor constaté en campo dicho incumplimiento,
careciendo de relevancia lo alegado por la apelante.

En este contexto, encontrandose acreditados los hechos que sustentaron el
incumplimiento de la Recomendacién N° 3 del INFORME N° 098-2008-MEM-
DGM-DTM/PB, de fecha 06 de junio de 2008, al haber sido comprobados en
ejercicio de la funcién supervisora de este Organismo Técnico Especializado; en
aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud, concordado con el numeral
162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444, correspondia a la apelante presentar
los medios de prueba que desvirtuaran el contenido del mencionado Informe, lo
que no ocurrid; y por el contrario, ésta reconoce los hechos expuestos
precedentemente®?.

Por lo expuesto, debe desestimarse lo sefialado por la recurrente.

Estando a los considerandos expuestos, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N°
1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciéon y Funciones del Ministerio del
Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funciones del OEFA y Resolucion N° 005-2011-OEFA/CD, modificada
por Resolucién N° 014-2012-OS/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
MINERA IRL S.A. contra la Resolucion Directoral N° 308-2012-OEFA/DFSAI de fecha

Articulo 163.- Actuacién probatoria

163.1 Cuando la administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o la naturaleza del
procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuaciéon de prueba, siguiendo el criterio de concentracion procesal,
fijando un periodo que para el efecto no serd menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir de su
planteamiento. Soélo podra rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando no
guarden relacién con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios. (El subrayado es nuestro)

“2 LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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28 de setiembre de 2012, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo Segundo.- DISPONER que el monto de la multa impuesta, ascendente a
noventa y ocho (98) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la
cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente
Resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.

Articulo Tercero.- NOTIFICAR la presente resolucién a MINERA IRL S.A. y REMITIR
el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

)

Tribynal de Fiscalizacion Ambiental
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