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delAmbiente

RESOLUCION DIRECTORAL N%997 -2012-OEFA/DFSAI

Lima, 19 SET, 2012
VISTOS:

El recurso de reconsideracion interpuesto el 09 de agosto del 2012 por la Compaiia
Minera Caudalosa S.A. contra la Resolucion N° 186-2012-OEFA/DFSAI y los demas
actuados en el Expediente N® 131-08-MAJE; v,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

a. Mediante Resolucioén Directoral N° 186-2012-OEFA/DFSAI de fecha 16 de julio
de 2012 (folios del B06 al 814 del expediente N° 131-08-MA/E), notificada el 18
de julio de 2012, la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA sanciond a la Compafila Minera Caudalosa S.A. (en
adelante, CAUDALOSA), con una multa ascendente a setenta (70) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), por infracciones a la normativa ambiental, al
haberse acreditado que se ha cometido una (01) infraccion grave a la normativa
ambiental, por el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N°® 011-86-EM/VMM, siendo sancionable de conformidad con lo establecido en el
numeral 3.2 del punto 3) del Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, con una multa de cincuenta (50)
UIT y dos (02) infracciones a la normativa ambiental, por el incumplimiento del
articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto. Supremo N° 016-93-EM,
siendo sancionable de conformidad con lo establecido en el numeral 3.2 del
punto 3) del Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VVMM, con una multa de diez (10) UIT, conforme al
siguiente detalle:

i) Por infraccion grave al articulo 4°' de la Resolucién Ministerial N° 011-
96-EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles (en

' Aprueban Los Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes Liquidos Minero-Metallrgicos — Resolucién N°
011-86- EM/AVMM.
*Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada pardmetro regulado a partir de la muesira recogida del
efluente minero-metaldrgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor
en cualguier Momento®, del Anexo 1 6 2 segin coresponda. {...)
ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

PARAMETRO £ “‘“'Rﬂ,l,‘g";;éﬂ%q“’ &R VALOR PROMEDIO ANUAL
Mayor que 6 y Menor gque 9 Mayor que 6 y Menor gue 9
Sdlidos suspendidos 50 25
(mg)
Plomeo (mg/) 0.4 0.2
Cobre (mag/) 1.0 0.3
Zing (mgf) 3.0 1.0
Fierro {mg/) 2.0 1.0
Arsénico (mg/) 1.0 0.5
Cianuro tolal {mg)* 1.0 1.0
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adelante, NMP) para Efluentes Liquidos Minero-Metaltrgicos (en
adelante, Resolucion Ministerial N°® 011-96-EM/VMM). Segdin los analisis
de la muestra tomada del efluente que discurre al pie del depésito de
relaves B en actual operacion, de la Unidad Huachocolpa Uno, en el punto
de control identificado como C-2 (coordenadas UTM 8 556 359 Norte y 501
744 Este), se ha determinado que los siguientes parametros no cumplen
con los niveles maximos permisibles establecidos' en la resolucion
ministerial mencionada: TSS (Sdlidos Totales en Suspension), cobre (Cu),
plomeo (Pb), Zinc (Zn), hierro (Fe) y arsénico (As). Asimismo, el pH tiene
caracteristicas acida y su'valor es mas bajo que el rango permisible.

ii) Infraccion al articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en la Actividad Minero Metallrgica, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM). El titular minero no dispone sus
relaves en una forma ambientalmente adecuada, toda vez que el talud del
depdsito de relaves en actual operacion presenta erosién por accion de
las precipitaciones con arrastre de relaves que ingresan al riachuelo
Escalera contaminando sus aguas.

ili) Infraccién al articulo 5° del RPAAMM. El titular minero cuenta con un
deposito de relaves inoperativo que no esta ambientalmente adecuado,
donde no se controla la erosion con arrastre de relaves hacia el riachuelo
Escalera.

Mediante escrito con registro N° 017321 de fecha 09 de agosto de 2012,
CAUDALOSA interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucion
Directoral N® 186-2012-OEFA/DFSAI, en el extremo de la infraccién grave a la
normativa ambiental, por el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM. Asimismo, CAUDALOSA solicité Informe Oral, a
fin de exponer sus argumentos en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Con fecha 22 de agosto de 2012, en el local institucional del OEFA, se realizd el
Informe Oral, concurriendo un representante de CAUDALOSA, ante los
funcionarios del OEFA.

FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

En el articulo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444 (en adelante, LPAG) se establece lo siguiente:

“Articwlo 208°.- Recurso de Reconsideracién

El recurso de reconsideracidn se interpondrd ante el mismo Grgano que dictd el primer aclo que 85
materia da [a impugnacién y deberd suslenfarse en nueva prueba. En los casos de aclos
administralives emilidos por drganos que consliluyen Unica inslancia no se reguiere nueva prueba.
Esle recurso es opcional y su no interposicidn no impide el ejercicio del recurso de apelacidn”

Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina® sefiala que el recurso de
reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el administrado ante

II’-“B'U‘Q

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mgd de Clanuro Libre y 0.2 mgf de Cianuro féciimente disociables en dcida”

.......... = MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Lima: Gacela
Juridica, 2011. pég. 618.
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la- misma autoridad emisora de una decisién controvertida, a fin que evalle la
nueva prueba aportada, y por acto de contrario imperio, proceda a modificarlo o
revocarlo.

c. Cabe sefialar que la nueva prueba aportada esta referida a la presentacién de un
nuevo medio probatorio, que justifique la revision del analisis ya efectuado
acerca de alguno de los puntos materia de controversia. En efecto, no resultan
idéneos como nueva prueba, una nueva argumentacion juridica sobre los
mismos hechos, la presentacién del documento original cuando en el expediente
obraba una copia simple, entre otras”,

d. En tal sentido, cabe indicar que CAUDALOSA interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral N°® 186-2012-OEFA/DFSAI
dentro del plazo de los quince (15) dias habiles establecido en el articulo 30°* del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN,
aprobado mediante Resolucion N° 640-2007-0S/CD.

e. Endicho recurso, CAUDALOSA ofrecid como medios probatorios:

1. Inventario de Pasivos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y
Minas (folios 824 al 825 del expediente N° 131-08-MAJE);

2. Copia del Informe de Monitoreo de Calidad de Agua — Efluentes Terceros,
correspondiente al mes de octubre de 2010 (folios 827 al 839 del
expediente N* 131-08-MA/E);

3. Copia del Informe de Monitoreo de Calidad de Agua Contramuestras
Inspeccion ANA/ALA — Mineras de Terceros correspondiente al mes de
noviembre de 2010 (folios 840 al 905 del expediente N* 131-08-MAJ/E);

4. La Informaciéon del Sistema Geologico Catastral Minero (en adelante,
GEOCATMIN) (folio 820 del expediente N° 131-08-MA/E); y

5. Registro de Puntos de Monitoreo de la Unidad Minera "Huachocolpa Uno”
(folio 907 del expediente N°® 131-08-MA/E).

f. En tal sentido, se debera valorar los nuevos medios probatorios para efectos de
pronunciarse sobre el fondo del asunto; sin embargo, el presente
pronunciamiento debera ser Unicamente sobre los puntos en los cuales dichos
medios probatorios intenten desvirtuar el extremo impugnado.

21 Infraccion grave al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM. Segtn los andlisis de la muestra tomada del efluente que discurre al
pie del depdsito de relaves B en actual operacién, de la Unidad Huachocolpa

¥ |dem, pag. 621
' 'Reglamento del Procedimiente Administrative Sancionador del OSINERGMIN, aprobade mediante

Resolucidn N*® 640-2007-05/CD,

“Articulo 30°.- Recursos Administrativos

30.1. Los recursos adminisiralives 'de reconsideracion y apelacidn” proceden dnicaments conlra las resoluciones

que ponen fin a la instancia, contra aquellos actos administrativos que disponen medidas corectivas,
cautelares y de seguridad y contra los aclos de trdmite que delerminen la imposibilidad de continuar con el
procedimiento o produzcan indefension.

30.2. Los recursos de reconsideracidn y de apelacién se interpondran ante el mismo drgano que dictd el primer

aclo que es materia de impugnaciin quién evaluara si el escrito es presentado dentro de los 15 dias habiles
de nolificado y 'si cuenta con los demés requisitos establecidos en los articulos 113 'y 211 de |a Ley del
Procedimiento Adminisirativo General, Ley N® 27444, para proceder a resolverlo o elevarlo ante el superior
Jerdrquico, segln comesponda,
En los casos que los recursos de reconsideracién y apelacion sean presentados fuera del plazo seran
declarados Improcedentes y si no cumplen con'los requisitos sefialados se les dard un plazo de 2 dias
hébiles para que se subsanen las omisiones. De no subsanar las omisiones dentro del plazo indicade, seran
declarados inadmisibles”.
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Uno, en el punto de control identificado como C-2 (coordenadas UTM 8 556 359
Norte y 501 744 Este), se ha determinado que los siguientes parametros no
cumplen con los niveles maximos permisibles establecidos en la resolucion
ministerial mencionada: TSS (Sdlidos Totales en Suspension), cobre (Cu), plomo
(Pb), Zinc (Zn), hierro (Fe) y arsénico (As). Asimismo, el pH tiene caracteristicas
acida y su valor es mas bajo que el rango permisible.

Fundamentos del recurso

CAUDALOSA manifiesta que se encuentra conforme con lo sefialado en el “Acta
de Supervision Especial para verificacion de Denuncia sobre Derrame de
Relaves en el Rio Opamayo®, respecto a que el muestreo en el punto de
monitoreo C-2 fue tomado al pie de la Relavera B. Sin embargo, de la fotografia
presentada en sus descargos, se aprecia que el efluente que discurre a través
del punto de monitoreo C-2, no proviene de la cancha de relaves B sino que
tiene un origen distinto, toda vez que el referido punto ubicado en la quebrada
Pezeta se encuentra influenciado por tres bocaminas abandonadas (pasivos
ambientales de terceros): Mina Pezeta, Mina Pepito y Mina Enmita.

Asimismo, sostiene que la Resolucién materia de impugnacion ha
malinterpretado los hechos constatados en el Informe de Supervision, toda vez
que entiende que debido a que CAUDALOSA firmd el Acta de Supervision
Especial, ésta se responsabiliza por el punto de monitoreo C-2, lo cual no es
posible de concluir dado que de la referida Acta de Supervision Especial se
indica que la muestra del efluente fue tomada al pie de la relavera, mas no que el
efluente provenga de dicha relavera o de cualquier instalacion de CAUDALOSA,
en ese sentido, el supervisor debié determinar quién era el responsable del
referido efluente, por lo que, solicitan a la autoridad que evalué si el punto de
monitoreo antes mencionado se encuentra ubicado o no en la quebrada Pezeta,
pues de ser el caso, se tiene que aceptar como verdad que las aguas que
discurren por dicha quebrada vienen siendo impactadas por las bocaminas que
constituyen pasivos ambientales, lo cual exime de responsabilidad a la empresa
minera respecto de la calidad de dicha agua.

Por otra parte, de los medios probatorios ofrecidos por CAUDALOSA, ésta
sefiala que el anexo del Inventario de Pasivos Ambientales Mineros, aprobado
mediante R.M. N°® 290-2006-MEM y actualizado mediante Resolucién Ministerial
N® 267-2011-MEM/DM, reporta diversos pasivos ambientales tales como: N°
3889 (1d.5665), 3890 (Id. 5666), 3891 (Id. 5668), 3896 (Id. 5664), 3897 (Id. 5663)
y 3898 (ld. 5667), correspondientes a bocaminas y desmontes de mina en el
area denominada Pezeta, los cuales se encuentran en las inmediaciones del
punto de monitoreo C-2 y cuya responsabilidad no ha sido determinada aln por
la autoridad.

Ademas, agrega como nueva prueba instrumental la informacion del software de
GEOCATMIN, en el cual se aprecia una imagen de los diversos pasivos
ambientales en las inmediaciones de |la unidad de minera Huachocolpa Uno, el
mismo que incluye los pasivos ambientales con Id. N° 5665, 5666, 5668, 5664,
5663 y 5667, los mismos que coinciden con los Id. mencionados en el parrafo
precedente. Del mismo modo, de la imagen de GEOCATMIN, respecto del punto
de monitoreo C-2 en el area denominada Pezeta, se permite entender que la
escorrentia proveniente de los pasivos ambientales que GEOCATMIN indica,
influyen negativamente en la calidad de las aguas de quebrada Pezeta y por
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consiguiente en el referido punto, sin que éste sea afectado por las operaciones
de la empresa minera, con lo que se demuestra la existencia de elementos
externos a la empresa minera que impactan directamente en la calidad de agua
del punto de monitoreo antes mencionado.

De otro lado, CAUDALOSA sefiala que los Informes de Monitoreo efectuados por
el Laboratorio J. Ramén, constatan la existencia de pasivos ambientales de
terceros en la zona de Huachocolpa, que aportan efluentes a la quebrada
Pezeta. Asimismo, sefala que entre los pasivos ambientales de terceros se
encuentra la Bocamina Peseta y la Bocamina Pepito, con lo que se verifica que
un tercero ajeno a la empresa minera reconoce la existencia de los mismos. En
consecuencia, concluye indicando que el punto de monitoreo C-2 monitorea
aguas impactadas por terceros y por lo tanto, los resultados no son de
responsabilidad de CAUDALOSA.

También, afiade que del Anexo N° 4 - Registro de Puntos de Monitoreo de la
Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros (en adelante, DGAAM),se
puede determinar que las coordenadas UTM del punto de monitoreo C-2, no
corresponden a ningunas de las coordenadas UTM de los puntos de monitoreo
declarados por la empresa minera y registrados ante la DGAAM como puntos
oficiales de control de efluentes y/o de monitoreoc de aguas. Asimismo,
manifiesta que la Supervisora ha realizado una serie de visitas de fiscalizacion y
nunca le ha sefalado que debié incluir o le corresponderia efectuar monitoreos
de efluentes en la ubicacion del punto de monitoreo C-2 en la quebrada Pezeta,
por lo. que, la resolucion impugnada carece de sustento para imputarle la
responsabilidad sobre la calidad de las aguas - efluentes monitoreadas en el
punto de monitoreo antes mencionado.

Por otro lado, CAUDALOSA sefiala que la Resolucion materia impugnacion
aplica erréneamente lo establecido en el articulo 13° de |la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, toda vez que al encontrarse el efluente que discurre al pie
de la cancha de relaves B, dentro de los linderos de la unidad minera
Huachocolpa Uno, se entiende que éste es de responsabilidad de la empresa
minera. Sin embargo, la legislacion ambiental establece que el titular de la
actividad minera solo es responsable por los impactos al ambiente que producen
sus actividades o que provienen de sus instalaciones, independientemente de
que éstas se encuentren dentro de los linderos de su actividad minera o no. Del
mismo modo, argumenta que para ser aplicado correctamente el articulo antes
mencionado, el mismo debe ser leido de manera integral y en concordancia con
los articulos de la Ley General del Ambiente — Ley N° 28611 (en adelante, LGA)
y del RPAAMM, es decir el articulo  74° de la LGA, el principio de internalizacion
de costos y el articulo 5° del RPAAMM.

Finalmente, CAUDALQOSA indica que no discute la naturaleza del efluente del
flujo monitoreado en el punto de monitoreo C-2. Mas aln, si ni siquiera se ha
analizado si se trata de un efluente propiamente o un cuerpo receptor (en tanto
se trata del agua de una quebrada - quebrada Pezeta- |a cual podria también ser
un cuerpo receptor, al cual no corresponderia aplicar los NMP), por lo que,
cuestiona y contradice la responsabilidad que la Resolucion materia de
impugnacion le atribuye sobre dicho efluente.
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exacta de la confluencia de las quebradas que fluyen desde la margen izquierda
ala quebrada Escalera.

c.  Que, en consecuencia de conformidad con lo sefialado en el articulo 208° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, para interponer
recurso de reconsideracion es necesarioc presentar nueva prueba,
constituyéndose asi un requisito, que en el presente caso CAUDALOSA ha
cumplido, ‘por lo que, corresponde declarar FUNDADO el recurso de
reconsideracion; sin embargo, cabe indicar que el presente pronunciamiento con
respecto a este punto de monitoreo, no enerva la facultad supervisora y
fiscalizadora para determinar si el vertimiento del punto monitoreo C-2 es de
responsabilidad de la empresa minera en posteriores inspecciones de campo.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, concordado con el
articulo 208° de |la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la
COMPANIA MINERA CAUDALOSA S.A. contra la Resolucion N° 186-2012-
OEFA/DFSAI de acuerdo a lo sefialado en el anélisis de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Contra la presente Resolucién es posible la interposicion del recurso
apelacién, ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.

Aplicacion de Incentivos ()
Crganismo de Evaluacion y
Fiscelizacion Ambiental - OFFA
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