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VISTOS!

La Carta N® 438-2012-0EFA/DFSAISDI notificada gl 26 de jullo de 2012, por la gue se
inicia procedimiento administrativo sancionador a la empresa Pluspetrol Norte 5.4, v
los demas actuados en el Expediente N® 145-2012-DF SAIPAS.

CONSIDERANDO:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

ANTECEDENTES

Los dias 31 de enero y 01 de febrero de 2012 se realizd una visita de supervision
aspecial a las instalaciones del Lote 8 ubicadas en el distritc de Trompeteros,
provincia y departamento de Loreto, pertenecientes a la empresa Pluspetrol
MNorte S.A. (en adelante PLUSPETROL NORTE) debido al derrame ocurrido al
28 de enero de 2012. Los resultados de dicha visita de supervision s& recogen
en al Informe N 00Z-2011-OEFA/OD LORETOVGCHY (folios 01 al 42 del
Expedienta N° 145-2012-DF SAIPAS).

Mediante Carta N° 544-2012-0EFA/DS de fecha 28 de febrero de 2012, la
Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion v Fiscalizacién Ambiental
—~ OEFA solicitd informacion adicional a la empresa PLUSPETROL MORTE,
respecto al derrame de crudo ocurrido el 28 de enero de 2012 (folios 55 del
Expediente N° 145-2012-DF SALPAS).

Con escrito de registro N° 006000 recibido por el OEFA el 13 de marzo de 2012,
la empresa FLUSFETROL NORTE da respuesta a la Carla N° 544-2012-
OEFA/DS (folios 60 a 78-B del Expediente N* 145-2012-DF SAIIPAS).

Mediante Informe Técnico N° 236-2012-OEFA/DS de fecha 22 de marzo de
2012, Ia Direccion de Supenvision remite a la Direccidn de Fiscalizacién, Sancion
y Aplicacion de Incentives - DFSAI del OEFA las observaciones detectadas en
las visita de supervision del 31 de enero y 01 de febrero de 2012 (folios del 01 al
100 del Expediente N® 145-2012-DF SAI/PAS), para gue proceda de acuerdo a
sU competencia,

Mediante Carta N° 439-2012-0EFA/DFSAISDI notificada el 26 de julio de 2012,
la DFSAI comunicd a PLUSFETROL NORTE el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, al haberse defectado una presunta infraccion a la
normativa ambiental vigente, otorgandole un plazo de 05 (cinco) dias para a
presentacion de los descargos (folios del 01 al 100 y del 102 al 104 del
Expediente N° 145-2012-DF SAI/PAS).

Con escrito de registro MN° 016955 de fecha 03 de agosto de 2012, la empresa
PLUSPETROL NORTE presenté al QOEFA los descargos contrala imputacion
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que ongindg el inicio dal presante procedimianto administrative sancionador (folios
105 al 119 del Expediente N° 145-2012-DF SAIPAS).

1.7 Por oftro lado, es pertinente indicar gue, mediante la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1013' que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, se crea al
Crrganismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA.

1.8 Al respecto, el articulo 11% de la Lv.=:]5r del Sistema Wacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, Ley N® 28325 establece como funciones generales del
OEFA, la funcion evaluadora, supervisora directa, la funcion supervisora de
entidades pablicas, la funcion fiscalizadora, sancionadora y normativa,

1.9 Agimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final® de la Ley N° 29325
aesfablece gue el OEFA asumira las funciones de evaluacidn, supervision,
fiscalizacion, confrol y sancion en materia ambiental gue las entidades
sectoriales sa ancuentran ejerciendo.

1.10 La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del Sistema MNacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Amblental, Ley N® 29325, establecio que mediante
Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacidn, supervision y fiscalizacién, control y
sancion en materia ambiental serdn asumidas por el OEFA, asl como el
cronograma para la transferencia del respective acervo documentario, personal,
bienes ¥ recursos, de cada una de las entidades.

1.11 Mediante al articule 1° del Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM se aprobd el
inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervigion, fiscalizacion
¥ sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al DEFA,

1.12 En el articulo 4° del Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM se establecid gue al
término del proceso de fransferencia de funcicnes, toda referencia a las
funciones de supervigion, fiscalizacion y sancién en materia ambiental gue

;‘?bl::‘:iﬂ Legisiativa N* 1013 que aprucha la Ley de Creacikdn, Organizacidn ¥ Funciones del Ministerio del
e

Segunda Disposiclén Complementaria Final

1. Drganigmo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambizsntal

Créase al Organismo de Evaluaciin y Fiscalizacidn Amblental - DEFA, coma arganismo piblico Menico especializada,
con parseneria juridica de demacho pdblico interng, consttuwéndose en plisgo presupuesiel, edscrtc al Ministerio ded
Armblenta ¥ encargado de la fecalizacion, la supervision, &l controd y la sancdn en malera ambeental que carmesponde.

? Ley ded Sisterna Macional de Evaluacitn y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Loy N° 28328
Articulo 11°.- Funciones generales
San funciones generales del QEFA-

[---

o) Funckin Fiscalizadera y Sancionadera: comprends la Taculsd de invashigar la camision de pesibles infracconas
admirssiradivas sancionables v de imparer sanciones por el incumplimanto de obliigaciores a5l como da las nomas
smblentaias y de las mandatos a disposicionss emfidas poe el OEFA,

2 Lay ded Sizterna Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N® 20328
Disposiclenss Complementarias Finales
Primera.=

[--)

Las entdedes seciprakes que se encuentran realizends funcionas de evaluacsdn, supervialtn, fiscallzecitn, contral y

sancidn en matera ambdantal, en (30) dies db¥es, contade a partir de |3 enirada en vigencia del respeciive Decrato

Suprama, deben indiidualizar ¢ acerve documentario, personal, bisnes y recurscs gue serdn transfendos al OEFA,

panindalo an conacimients y disposhchdn de dsle pars su andiisls acorder conjuntaments e Espectos objetn de ia
Iransferandia
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realiza el DSINERGMIN, se entenderd como efectuada al OEFA, pudiendo este
(ltimo sancionar las infraccionas an materia ambiental que hayan sido tipificadas
mediante normas v reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la
escala de sanciones que para tal efecto hibiere aprobado dicho organismo
requladaor.

1.13 Mediante Resolucién N° 001-2011-0OEFA/CD, el Consejo Directive del QEFA
aprobd los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supenvision,
fiscalizacion vy sancién ambiental en materia de hidrocarburos  liquidos
provenientes del OSINERGMIN vy se eslablecid el 04 de marzo de 2011 como |a
fecha en que correspondera asumir dichas funcionas,

1.14 En aste sentido, cormesponde a la DFSAI analizar los descargos presentados por
la empresa PLUSPETROL NORTE con motive del presente procedimiento
administrativa sancionador,

Il.  IMPUTACION

2.1 Presunta infraccién al literal g) del articulo 43° y al articulo 47° del Reglamenio
para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N°* 015-2006-EM (en adelante, RPAAH)'; la empresa no
gjecutd un programa de mantenimiento (reemplazo) en el ducto corroido en el
km 16 + 407 del Oleoducto de EE.BB. Capirona — Bateria 1- Corrientes, a fin de
minimizar o evitar riesgos o derrames.

Dicho presunto ilicito adminisirativo es pasible de sancion de acuerdo a los
numerales 3.2 y 3.3 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, incluida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sancionas de OSINERGMIN, aprobada por Resolucidn de Consejo Directivo N*
028-2003-05/CD vy sus modificatorias®,

! Reglaments para 1a Proteccldn Ambiental en las Actividedes de Hidrocarburos, aprobado mediante Dacreto
Supremo N° 015-2006-EM

Articule 43.- Para & manejo y almecenamienta de Hidrocarburos, of cperador Tiular de las Achividades de
Hidrocarburcs cumplird con los siguianies regquisitos:

frd

g. La= inslalacionss ¢ eguipos lales comd: ductas, tanques, unidades de proceso, instrumentos, efc, deberin ser
samelidos 8 programas regulares de mantenimiento a fin de minimizer Geagos de - acchlentes, fugas, incandios ¥
derramies

{---]
Articulo 47 .- Los responsables de proyecios, obias & nstalsciones, Tiulares de Actividades de Hidrocarbures deberan
elaborar y ajecutar prograrsas regulares de insgeccidn ¥ mantanimianto de las maquinarias, equipas & inslalaconss, ¥
registrar los resultades de la elecucian, en especial de los cambios gue se produzcan en las caracterisiices de los
mismos, Cuando se produzca tabes cambics, s= deberd acluslizar el snélsis de nesges v de requerises, los
pracedimisnlos & natructvos da operscion y el plan de respuesta do emengenciz

Crangs el manienimisnio o reemplazo de eguipss exponga suslos que estuviercn cublenos por s equipos &
reemplazar, se realizard wna inspaccitn erganckdplica del sueks y dal agua proveniente def subsuels para delarminar fa
evenbual existencia da coniemnackin, registrando los resuliados. En casa dicha inspeccidn musstre Indickes de
misiencia de confaminacicn del suels, e realizard una evaluackin pare de ser el caso cuantifizara v planbear la
rehabilibasian ¥ el sansamisnts cofespondiants; aste invastigacicn se exdendersd al agua subierminea,

* Tipificacion de Infracciones y Escala de Muftas v Senclones de Hidrocarburos, incluida en la Tipiicacion de
Infracciones y Escala de Multas v Sanciones de OSINERGMIN, aprobada mediants Resolucién N* 028-2003-

QSISO y modificaciones
Tipificacidn de la infraccidn | Referencia Legal | 2 Sancian
3, Accldenies ylo proteccidn del medio ambiente -
3.2, Incumplimsnto de 18s nomss Art. 43 inziso g) Raglamenio Hasta 5500 UIT
{alivas a prevencidn, deleccion ¥ aprobada par 0.5, N* 015-2006-EM.
niral de derrames, fugas yio
Sias.
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DESCARGOS ¥ ANALISIS

Presunto incumplimiento al inciso g) del articule 43° y al articulo 47° del
RPAAH: La empresa PLUSPETROL NORTE no ejecuté un programa de
mantenimiento (reemplazo) en el ducto corroido en el km 16 + 407 del
Oleoducto de EE.BB. Capirona — Bateria 1- Corrientes, a fin de minimizar o
evitar riesgos o derrames.

Descargos

La empresa PLUSPETROL NORTE sefiala que cumple con las normas de
seguridad y con la implementacion del Sistema de Gestibn en Ductos
establecidas en el Anexo | y Il del Decreto Supremao N® 081-2007-EM. Como
prucba de ello, la empresa anexa: i) la planficacion de las reparaciones; i) el
programa de Mantenimiento Anuwal 2012; v i) una Constancia de Reunidn con
OSINERGMIN (folios 109 a 112 del Expediente N° 145-2012-DFSAI/PAS).

Asimismo, la empresa PLUSPETROL NORTE advierte que ha cumplido con los
Frogramas Anuales de Mantenimiento de ©Oleoductos presentados al
OSINERGMIN todos los afios. En este sentide, la empresa PLUSPETROL
NORTE manifiesta que a mediados del 2011 culmind la campafia masiva de
Inspeccion en sus oleoductos mediante el uso de aquipos instrumentados.

Adicionalmente, la empresa PLUSPETROL NORTE afirma que si bien 03 (tres)
meses antes de la ocurrencia del demame del 28 de enero de 2012 se habia
colocado una grapa preventiva en el Oleoducto, para el momento del derrame la
empresa se encontraba gestionando la planificacidn de todas las reparaciones a
realizar en el Lote 8, lo cual inclula actividades tales como la compra y pintado
de la tuberia, los procesos administrativos para obtener la disponibilidad de
equipos para trabajos mecanicos y scoutings, ingenieria basica y de detalle para
el proyecto de adecuacidn de ductos, entre otras.

Asi, la empresa PLUSPETROL NORTE sefala que una vez ocurrido &l evento,
(refiriéndose al derrame del 28 de enero de 2012), se inicid una investigacion
mediante gl uso de equipos instrumentados para determinar la razdn de la falla
del ducte, concluyendo que la falla de material se produjo debido a un proceso
bactericlégico puntual y aislado, concentrado en la zona del derrame.

Por ofre lado, la empresa PLUSPETROL NORTE sefiala que commesponde
archivar el presente procedimientc administrative sancionador al no haberse
configurado infraccion al literal g) del ariculo 43° y al articulo 47° del RPAAH.
Segln la empresa, sefialar lo contrario significaria desconocer el principio de
fipicidad. consagrada en &l ordenamiento juridico, debido a gue el analizis de
tipificacion y certeza de la norma imputada no ha sido adecuado ni ajustado a
ley.

3.3 Derrames, emssones, efleenies y | Ars. 3%, 40% 419 litaral b), 47 y 56° Hasia 10,000 LIT.

cuakpler ofra alfectacion yia dadio al inciso f} del Reglamenta apmbado
madiz ambianta pisd 0.5, N® 015-2005-E88
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En este sentido, la empresa PLUSPETROL MNORTE indica gue el mencionado
principio de tipicidad se encuentra en el literal 24 del articulo 2° de Ia
Constitucidn Politica de 1993, el cual sefala gue toda persona tiene derecho a la
libertad v a la seguridad personal, en consecuencia, "(...) nadie serd procesado
nf condenads por acto U omisidn que al tempo de comelerse no este
previamente calficedo en fa ley, de manera expresa g inequivoca, como
infraccidn punible; ni sancionado con pena na previsla enda Ley (L.)"

Asgl, la empresa  PLUSPETROL NORTE sefiala que la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444, ha consagrado el principio
de tipicidad, al indicar que ..) sdfo constifuyen conductas sancionables
adminiztrativarnente fas infracciones previstas expresamenfe en nonmas con
rango de ley mediante su lpificacion como: tales, sin admifir interpretacion
axfensiva o analogia”

En este sentido, la empresa cita al Or. Moran al sefalar que el principio de
tipicidad axige el cumplimiento de 03 (tres) aspectos concurrentes: "..) ) La
reserva de ley para la descripeidn de aquellas conductas pasibles de sancidn por
la administracion; &) La exigencla de cerfeza o exhausfividad suficiente en la
descripcion de la conductas sancionables constifulivas de las Infracciones
administralivas; y iii) La interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva
en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos"™

Asi, la empresa PLUSPETROL NORTE sefiala que el segundo de los aspectos
mencionados, es decir, la exigencia de exhaustividad en la formula de
tipificacion, resulta aplicable a todas las posibilidades de tipificacion de ilicitos
administrativos y, por lo tanto, las infracclones deberan estar previstas
expresamente mediante la identificacion cierta de aguello que se considera ilicite
para los fines plblicos de cada sector estatal.

En este sentido, segin la empresa PLUSPETROL NORTE la norma legal debe
describir especifica y taxativamente todos los elementos de [a conducta
sancionable, para evitar la vaguedad del enunciado y de esta forma prever un
grado de certeza suficiente de lo gue constituye un ilicito sancionable.

Asimismo, la empresa sefiala que el criterio asumido por el Tribunal
Constitucional es gue el prncipioc de ftipicidad consfituye una de las
manifestaciones del principic de legalidad respecto a los limites del ente
administrativo, de tal manera que las sanciones administrativas se encuentren
redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualguier
ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que constituye una
conducta ilicita.

De acuerdo a lo antes sefialado, la empresa PLUSPETROL NORTE concluye
gue el literal g) del articulo 43° y el articule 47° del RPAAH establecen la
obligacion de contar con programas regulares de mantenimiento. En ningdn
extremo, seglin la empresa, se determina que mantenimiento eguivale a
reemplazo del ducto; esto es, de acuerdo a la empresa para sancionarsele por
un supuesto de hecho, dicho supuesto deberia encontrarse de forma clara y
precisa en la norma.




n)
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Asl, como se colige de la explicacion de PLUSPETROL NORTE, la empresa no
habria incumplide con la obligacidn de contar con programas de mantenimiento
de ductos y que, equiparar los trabajos de mantenimiento con el reemplazo de
los ductos constituiria una vulneracién al principio de tipicidad,

De acuerdo a lo antes sefalado, segin la empresa no se ha efectuado una
correcta subsuncidn del supuesto normativo con &l gue se pretende sancionar a
la empresa por lo gue debe ser archivado el procedimiento administrativo
sancicnador al no haber sido infringido ni el literal g) del articulo 43° y del articulo
47* del RPAAH.

4.1.2 Analisis

a)

b)

c)

d)

&)

En el literal g) del articulo 43° del RPAAH se sefiala que para el manejo de
hidrocarburos, el operador titular de las aclividades de hidrocarburos deberd
someter a programas regulares de mantenimiento a las instalaciones o equipos
tales como: ductos, tanques, unidades de proceso, instrumentos, etc., con la
finalidad de minimizar riesgos de accidentes, fugas, incendios y derrames.

Por su parte, en el articulo 47° del RPAAH se indica que los responsables de
provectos, obras e instalaciones deberan elaborar v ejecutar programas de
mantenimiznta (reemplaze) de las maguinarias, equipos e instalaciones, v
reqgistrar los resultados de la ejecucion, en especial de los cambios gue se
produzcan en las caracteristicas de los mismos.

En tal sentido, el titular de la actividad de hidrocarbures tiene la obligacién de
tomar acciones preventivas en sus insialaciones con la finalidad de evitar
cualquier riesgo (accion potencial) de derrames, como por ejemplo la realizacion
de programas de mantenimiento (reemplazo) sobre las instalaciones antes
sefialadas para la operacion de la actividad de hidrocarburos.

Lo sefialado resulta ser de obligatorio cumplimiento para la empresa
FLUSPETROL MORTE; no obstante, mediante el Informe Preliminar de
Sinlestros N® 02-18-2012, |a empresa comunicd lo siguiente (folios 27 del
Expediente N° 145-2012-DF SAIIPAS):

"3.2. Lugar: Oleaducto EE. BB Capirona — Bat 01 Comentes Kim 16 + 407
3.3 Valumen del derrame o pérdida de gas: 2.00 barmiles

3.4 Tipo de fluido: Peldlec Crudo

i

3.6 Descripcidn dal simastro:

El dia 28.01.12 a fas 18:30 hrs., &l operador del Transur XV reporto [a
presencia de hidrocarburos en el fo Comentes aproximadamente a la alfura
di fa Comunidad Nuava Vida.

)

A7, Extension del drea afectada (en m2): 250 mZ en quebrada y ribara de
fllbu

(El subrayado as nuestra).

En base a ello, se realizd una supervision de campo para comprobar la
wveracidad de la informacidn comunicada por la empresa PLUSPETROL NORTE,
la gue derivd en el Informe de Supervision W°  002-2011-0EFA/OD
LORETONSCHY de fecha 31 de enero de 2012. En tal informe s& sefialo lo
siguiente (folics 38 del Expediente N® 145-2012-DF SAI/PAS):




g)

h

1
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‘Que el sdbado 28071/2012 a las 18:30 horas son aledados de un darrame
de hidrocarburo en fa descanga de wna guebrads &l rio Corrienles a la allura
de fa Comumidad Nabiva Nueva Vida.

(-

El incldante sucedid en un seno del olecducto gue esfaba semienferrado,
ubicado a 1.5 m de una guebrada”

Dichos hechos se comprusban a su vez con las fotografias N° § a 9 obrantes a
folios 08 y 10 del Expediente N° 145-2012-DFSAUPAS, donde se aprecia el
impacto ambiental en suelo y el agua afectada con hidrocarburos producido por
el mencionado derrame en la desembocadura de la quebrada Colpayo sobre &l
rio Comientes.

Asimismo, también se wverfican los hechos antes senalados en las fotografias
obrantes a folios 47 del Expediente N 145-2012-DFSAIPAS, en donde se
aprecia el cuerpo de agua de la guebrada con pelicula de crude, asi como
arbustos a la orilla de dicha quebrada impactados con hidrocarbure, es decir, se
obeerva impacto ambiental sobre las zonas aledafias al Oleoducta.

De acuerdo a lo antes sefialado, tanto por la empresa PLUSPETROL NORTE
como por el supervisor del QOEFA, se concluye que con fecha 28 de enero de
2012 ocurrid un derrame de hidrocarburo que impactd al ambiente, a la altura del
km 16 + 407 del OQleoducto EE.BE Capirona - Bateria 01 - Caorrientes
perteneciente a la empresa PLUSPETROL NORTE.

Ahora bien, con relacién a las causas del incidente ambiental ocurrido. el 28 de
enero de 2012 en el Informe de Supervision N* 002-2011-0EFAMOD
LORETO/GCHY de fecha 31 de enero de 2012 el supervisor sefialo que (folios
33 del Expediente N® 145-201 2-DF SALPAS):

“El incidente se produjo por comosion del ofeoducto &l enconlrarse en
corfacho con el suelo en la parte en donde se produjo & incidante”

(El subrayado es nuastra)

Dicho hecho se comprueba a su vez con la fotografia N* & obrante a folio 10 del
Expediente N° 145-2012-DFSAIPAS, donde se aprecia la seccion comoida en el
ducto situado en el km 16 + 407 del Oleoducto EE.BB Capirona — Bateria 01 -
Corrientas,

Ademas, el supenvisor sefiald lo siguiente (folios 35 del Expediente N® 145-2012-
DFSAI/PAS):

“Tuberia descublenta de tierra con dos grapas de profeccidn colocada. Una
de 1as grapas, fue colocada con anfedonidad como medids og prevancian al

habarse detoctado un punto orifico en ests area”,
(El subrayado et nuasiro).

Lo mencionade es verificado en la fotografia N° 4 cbrante a folies 11 del
Expediente N® 145-2012-DF SAI/PAS, donde se aprecia que en la seccion del
ducto, donde ocumio el derrame del 28 de enero de 2012, ya se encontraba
instalada otra grapa.

Con la finalidad de recabar mayores indicios probatorios, mediante Carta N® 544-

2012-0EFAJDS del 29 de febrero de 2012, el OEFA solicité a PLUSPETROL
MORTE informacion sobre la instalacion de la grapa ubicada junic a la grapa

7
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instalada &l 31 de enero de 2012 en el Oleoducio EE.BE Capirona — Bateria 1
{folios 55 del Expediente N° 145-2012-DF SAIPAS).

En respuesta a la Carta N° 544-2012-0EFA/DS antes sefalada, mediants
escrito de registro N° 006000 del 13 de marzo de 2012, la empresa
PLUSPETROL NORTE sefald lo siguiente (folios 60 al 78 B wvuelta del
Expediente N* 145-2012-DF SAIPAS]:

“La grapa ublcada al costado de ia grapa instalads el 37 de enero del 2012,
fue colocada en alencidn a nuestro Plan de Respuests que perfenece a
nuastro Programa de infegridad de Ductos, qus define las sctividades a
realizar y los iompos a cansidarar ante al conocimiento de alguna anomaila
el ducto.

Ty

Esia grapa fue colocada no por haberses presenfado una fuga en esfe punio,
sino gua dabido a gus los meswisdos de la inspeccidn interna mediants
aquinos insrumentades (L1 arraid 1a exisfencis de un punfo con espesar
remanents crlico

fiv)

Egla grapa fue colocada en la fecha 29-10-171(...)"

(El subrayado es nuesiro)

Al respecio, conforme a o sefalado por la empresa FLUSFETROL NORTE, &l
21 de octubre de 2011 se colocd una grapa como accion preventiva ante la
deteccion de un punto del ducto con espesor remanente critico. Asi, del medio
fotografico obtenido en la visita de campo (folios 50 del Expediante N°® 145-2012-
DFSAIPAS) v de acuerdo con lo sefialado por la empresa, las dos grapas
correspandian a: i) Ia instalada el 21 de ociubre de 2011 como accidn preventiva
por &l espesor del ducto; v ii) Ia grapa instalada como accion correctiva luego del
derrame ocurrido el 28 de enero de 2012,

Por consiguiente, de la informacion entregada por la empresa PLUSPETROL
MORTE v de la visita de campo realizada por el QEFA, se deduce que la
empresa detectd que existian puntos criticos en el km 16 + 407 del Oleoducto
EE.BB Capirona — Bateria 01 - Corrientes desde 03 (tres) meses antes del
derrame del 28 de enero de 2012, los cuales requerian la ejecucion de un
programa de mantenimiento de reemplazo para evitar la ocurrencia de incidentes
ambientales.

En contraste a ello, la empresa PLUSPETROL NORTE indica qgue el colapso del
km 16 + 407 del Dlecducto EE.BE Capirona — Bateria 01 — Corrientes se debid a
un proceso bacteriolégico concentrado en |8 zona donde se encontraba el
mencionado ducto. No obstante, debemos indicar que la empresa no adjunta
prueba gque acredite dicha afirmacion; en cambio, de las pruebas recogidas en la
vigita de supenvsidn se advierte que el colapse del ducto se debid a corrosidén.

En consideracién a lo mencionado, de los hechos acreditados tanto por la
empresa PLUSPETROL NORTE como por el OEFA, se puede concluir que el
derrame en &l Km 16 + 407 del Olecductc EE.BB Capirona — Bateria 01 -
Comentes oourrido el 28 de enero de 2012 sucedid en una seccion del ducto que
debié ser sometida a un programa de mantenimiento de reemplazo al haberse
detectado que la seccion del ducto presentd un grosor remanente critico. Sin
embargo, la empresa solo se fmitd a colocar una grapa, lo que conllevé
finalmente al colapso del ducto y al derrame de hidrocarburo al ambiente.
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Por lo tanto, existen medios probatorios suficientes que demuestran que la
empresa PLUSPETROL NORTE ne realizé mantenimiento mediante el
reemplazo del ducto deteriorado en el km 16 + 407 del Oleoducto EE.BEB
Capirona — Bateria 1 - Comientes a fin de evitar riesgos de derrames de
hidrocarburo, a pesar de haber detectado anomalias en el ducto 03 (tres) meses
antes del siniestro,

Por otro lado, con respecto a la falta de lipicidad, indicamos que [a tipificacion de
las obligaciones del RPAAH se encuentra estipulada en el Rubre 3 — Medio
Ambienta de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas v Sanciones de
Hidrocarburos Liguidos, incluida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas v Sanciones de OSINERGMIN, aprobada mediante Resolucion N® 028-
2003-0S/CD y sus modificatorias. Dicha escala de sanciones cumple con el
numeral 4 de la Ley del Procedimianto Administralive General, Ley N® 27444 {en
adelante, LFAG), donde se establece que la tipificacidn podrd ser por via
reglamentaria de manera excepcional, en caso gue la Ley lo permita

En efecto, fue mediante el articulo 1° de la Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional del DSINERGMIN, Lay N® 27688 que se dispuso lo
siguiente:

“Articuta 12.- Facuitad de Tipficacidn {...) Sin paquicie de o mencionada en
el parrafo anlerior, al Consejo Direclivo del OSINERG se encueniia
facultado a Hplficar Ios hechos y omisiones gque configuran_infraccionss
adminisiralivas asi como a graduar las zanciones, para o clbal formara an
cuanta los principins de la faculfad sancionadora contenidos en la Lay W°
27444 - Ley del Procedimienta Administrativo General”

(Bl subrayado es nuastro)

Asl, mediante la Resolucion WN®* 028-2003-05/C0 se tipificd las conducias
sancionables con referencia a las obligaciones estipuladas en el RPAAH, vy las
sanciones aplicables en caso de incumplimiento a la normativa vigente. Esto es
porque |las normas sancionaderas administrativas se construyen scbre la base
de mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamienio juridico, las mismas
gue pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante
remisiones a prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o
cuerpos legales distintos,

Esto ocurre en el presente procedimiento administrative sancionadeor, tal como
se avidencia del andlisiz realizado en los parrafos precedentas, por 1o que no as
posible afirmar que se afecte el nivel de precision y clandad de la tipicidad de ia
conducta prohibida. Sobre el particular, el tratadista Alejandro Mieto Garcia ha
sefialado en cuanto la tipificacion en derecho administrativo que: “una ley
autdnticamente Hpificadora seria inferminable, ademas, habria de ser alterada
sin cesar®, En atencidn a las consideraciones expuestas, se advierte el
cumplimiento del principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 230°
de la LPAG.

" MIETO GARCLA, Alsjardrn, "Demecho Administrative Sancionacar, Cuana edicsdn, Madnd; Tecnas, 20085, p.312,

" Ley del Procedimiento Administrative General Ley N° 27444,
“Articule 230 - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La poteslad sanconadors de lodas (B8 entidadss estd regide edicionalments por los siguientes principics espacisles:

{iie}
Y 4 Tipicidad,- Sdlo consfiluyen conduslas sancionables. administralivermante (a8 infraccionas previstas axpresaments en

narmes con rango de bey medianie su tipficecién como tafes, sin admiic nterpretacion exbensiva o analogia. Las

g disposicionas raglamentarias de desamallo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a dentificer 185 conductas o
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Al estar aclarado que la impufacidn efectuada en el presente procedimisnto
sancionador no vulnera el principio de tipicidad, cabe precizar que Io
argumentado per la empresa PLUSPETROL NORTE no guarda relacién alguna
con el principio de tipicidad, sino que esta orientado a un problema de taxatividad
del RPAAH, ya que todas las obligaciones sancionables mediante Resolucién N°
028-2003-05/CD fienen una referancia a la base legal del RPAAH.

En este sentido, respecto a lo sefalado por la empresa PLUSPETROL NORTE
de gque e RPAAH no sefala que el mantenimiento del ducto equivale a
reemplazo, cabe precisar que los articulos 43" y 47° del RPAAH deben
interpretarse conjuntamente para analizar la obligacién de la empresa,

Precisamente, en el literal g) del alculo 43° se senala que es obligacion del
fitular de las actividades de hidrocarburos someter al ducto @ un programa de
mantenimiento con la finalidad de evitar posibles impactos ambientales. Por su
parte, el articulo 47° del RPAAH refuerza dicha obligacidn, en tanto se deduce
que una de las aclividades que se encueniran dentro del mantenimiento del
ducto es el reemplazo de las uberias corroidas, deterioradas, con abolladuras o
que presentan un grosor remanente critico

Asi, el articulo 47" del RPAAH al sefialar: "Cuando el mantenimienio o
reemplazg de equipos exponga suelos que estuvieron cublertos por los equipos
a reemazar {...)" (&l subrayado es nuestra) es evidente gue establece que el
regmplazo es una de las actividades a traves de las gue se puede concretar el
mantenimiento. Al respecto, el reemplazo del ducto en &l km 16 + 407 dal
Qleoducto EE.BB Capirona — Bateria 01 = Comentes resultaba necesario dada
que la empresa PLUSPETROL NORTE habia detectado una corrosion; es decir,
una pérdida de espesor en el ducte con una anticipacion minima de 03 (tres)
meses anles de la ocurrencia del derrame del 28 de enero de 2012, la cual
generd la ruptura del ducto, de acuerdo a lo sefialado en el Informe Final y en la
visita de supervision.

A mayor abundamiento, cabe precisar que la empresa PLUSFETROL NORTE
en sus descargos sefiala que se encontraba gestionande el reemplazo del ducto
al momento del derrame, con lo que reconoce que el cambio de la seccidn del
ducte ubicado en el km 16 + 407 del Oleoducte EE BB Capirona — Bateria 01 —
Comientes era necesario por el riesgo que éste generaba, gque quedod
evidenciado por la falta de prevencion durante el derrame al ambignta.

Estas consecuencias generadas por las acciones de la empresa PLUSPETROL
NORTE son de su entera responsabilidad, pues de acuerdo con el articulo 3° del
RPAAH, las empresas que desarrollen actividades de hidrocarburos son
responsables por: 'f(..) los [mpactos Ambiemniales que se produzcan como
resultado de las emisiones afmosfénicas, descargas de efluentes liquidos,
disposiciones de residuos sdfidos y emisiones de ruidos no regulados wo de los
procesos efectuados en sus instalaciones por sus sclividades {...)" (el subrayado
es nuestro).

Iner sanciones, sin consfilus nuevas conductas sancionables a las previsias legalmenta, selvo ke casos en que

4 ey parmita tipificar por via reglamentara. |..J°.
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De lo expuesto, se concluye que |as obligaciones establecidas en el literal g) del
articulo 43° y en el articulo 47° del RPAAH son claras y precisas, por lo que la
empresa PLUSPETROL NORTE debié cumplir con cada una de ellas para
prevenir, controlar y mitigar los impactos ambientales negativos derivados de sus
actividades de hidrocarburos.

Con respecto a lo sefialade por la empresa PLUSPETROL NORTE de que
cumple con las obligaciones sefaladas en el Anexo |y Il del Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductes, aprobado por Decreto Supremo N°
081-2007-EM, dado que ha elaborado |a planificacién de las reparaciones del
ducto y un programa de mantenimiento del ducto de forma anual, cabe precisar
gue la imputacién efectuada a la empresa por medio de la Carta N* 439-2012-
OEFA/DFSAISDI se refiere a la obligacion ambiental sefialada en el literal g) del
articulo 43" y el articulo 47° del RPAAH de realizar el mantenimiento regular de
los ductos de tal manera que se minimicen los riesgos de derrames. Si bien la
empresa puede enfregar anualmente un programa de mantenimiento, an el
presente cazo |a empresa PLUSPETROL NORTE no cumplié con realizar al
reamplazo de un ducto gue tenia conocimiento gue presentaba anomalias.

Adicionalments a ello, cabe precisar que independientamente dal contenido de
las cbligacicnes establecidas en el RPAAH, todas éstas tienen por objeto el
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar ¥ remediar los impactos ambientales
regativos derivados de las aclividades de hidrocarburos, para de esta forma
propender el desarrollo  sostenible, en conformidad con el ordenamiento
normative ambiental. En esé sentido, el OEFA es el organismo competente para
fiscalizar todas las obligaciones estipuladas en el RPAHH; y en caso de
acreditarse incumplimientos a cualquiera de estas obligaciones, se generara la
imposicion de las sanciones y/o medidas correctivas correspondientes.

En consideracién a lo mencionado, la empresa PLUSPETROL NORTE tiene la
obligacion de cumplir no solo con las obligaciones establecidas en el
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, sino tambien con las obligaciones establecidas en el
RPAAH, cuyo cumplimiento es supervisado v fiscalizado por el OEFA.

Por lo expuesto, resulta evidente que los descargos presentados por la empresa
PLUSPETROL NORTE no desvirtdan Ia imputacién efectuada referida a que no
realizéd programas regulares de inspeccion y mantenimiento a fin de minimizar o
evitar riesgos de derrames en el km 16 + 407 del Oleoducto EE.BE Capirona —
Bateria 1 — Corrientas,

Por tanto, ha quedado acreditado que la empresa PLUSPETROL MORTE ha
incumplido el inciso g) del articulo 43° y el articulo 47° del RPAAH, debido a que
la empresa no ejecutd un programa de mantenimiento (reemplaze) en &l ducte
corroido en el km 16 + 407 del Oleoducto de EE.BB. Capirona — Bateria 1-
Corrientes, a fin de minimizar o evitar riesgos o derrames. En tal sentido,
comesponde sancionar dicha conducta con una sola multa de acuerdo con los
numerales 3.2, y 3.3 de la Tipificacion y Escala de Mullas y Sanciones de
Hidrocarburos, incluida en la Tipificacion. de Infracciones y Escala de Multas v
Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucidn de Consejo Directive N*
028-2003-05/C0 v sus modificatorias.
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3.1.3 Concurso de Infracciones

a)

b)

d)

3.2

a)

b

3.2.1

De acuerdo con el numeral 3.1.2 de la presente Resolucidn, ha quedado
acreditado que la empresa PLUSPETROL NORTE ha infringido el literal gj del
articulo 43° y el articulo 47" del RFAAH, siendo pasible de sancidn de acuerdo
con los numerales 3.2. y 3.3. de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, incluida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucién de Consajo Directivo N°
028-2003-05/CD v sus modificatorias.

Al respecto, la LPAG establece que cuando una misma conducta califigue como
mas de una infraccion s aplicara la sancion prevista para la infraccion de mayor
gravedad, sin perjuicio gue puedan exigirse las demas responsabilidades que
establezcan las leyes.

En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto, corresponde aplicar a la empresa
FLUSFETROL MORTE la sancion de mayor gravedad por la infraccion incurrida,
la cual para el presente caso es una multa de hasta 10 000 (diez mil) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).

Por tanto, corresponde sancionar la conducta acreditada con una multa de hasta
10 000 (diez mil) WIT, considerando los criterios de graduacion del principio de
razonabilidad, establecidos en el numeral 3 del articule 230° de la LPAG, entre
otros.

Célculo de sancidén por incumplimiento a la normativa ambiental

En el presente procedimiento administrativo sancionador sa ha acreditado que la
empresa PLUSPETROL NORTE ha cometido una infraccién al teral g) del
articulo 43° v el articulo 47° del RPAAH, debido & que la emprasa no ejecutd un
programa de mantenimiento (reemplazo) en el ducto corroido en el km 18 + 407
del Oleoducto de EE_BB. Capirona — Bateria 1- Carrientes, a fin de minimizar o
evitar riesgos o derrames.

FPor lo tanto, corresponde graduar |l multa a imponer por la imputacion
acreditada.

Calculo de sancidn por la infraceion al literal g) del articulo 43° y el articulo
47" del RPAAH debido a que la empresa PLUSPETROL MORTE no ejecutd
un programa de mantenimiento {reemplazo) en el ducto corroido en el km
16 + 407 del Oleoducto de EE.BB. Capirona — Bateria 1- Corrientas, a fin de
minimizar o evitar riesgos o derrames.

Corresponde sancionar dicha conducta con una sola multa de acuerdo con el
numeral 3.3 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
incluida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada por Resolucidn de Consejo Directive WN* 028-200-
QS8MCD v sus modificatorias, previa aplicacion de los criterios de graduacion del
principio de razonabilidad, establecidos en el numeral 3 del articulo 230° de la
LPAIS, entre otros.
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Determinacion de la Multa Base (B)

La empresa PLUSPETROL NORTE debio realizar el mantenimiento mediante e
reemplazo, en el tramo deteriorado en el km 16 + 407 del Oleoducto EE.BB
Capirona — Bateria 1 - Cormrientes, a fin de evitar riesgos de derrames de

hidrocarbura,

La empresa PLUSPETROL NORTE no cumplid con mantener en buen estado
sus instalaciones de produccion al no realizar el reemplazo de la tuberia
comespondiente después de aplicar las medidas preventivas temporales
(Grapas). Debido a esto, el calculo de la multa base presenta como referente el
costo de dicho mantenimiento 'gue no se realizo a tlempo, mediante &
reemplazo de la tuberia deteriorada por corrosion.

El manejo de los costos relacionados, se prasentan en el cuadro N1 el mismo
gue considera la tasa del costo de oportunidad del capital (COK) del 16.3%
anual® {el cual se usars para la actualizacién solo hasta el 5 de marzo def 2012,
debido a gue en esa fecha se culmind los trabajes de reparacion del ducto — folio
98 del Expediente 145-2012-OEFA/DFSAIY, el tipo de cambio y el impuesto a la
renta.

$53.361.80
C2: Costes de reemplaze de & tubaria ™ 41,830.54
Tatal USS [3 enoro def 2012)* $55,192.35
impuesto @ la Renta [20%) 516,557, 70
Total Neta U535 (8 enire del 2012) $38,630.64
COK en USS fanual] 16.30%
COK e LSS {diarin); (1400wl "1 D041
Valor actual en U2E (3 marzo 2012): E'r-qncm...ﬁf $30,230.58
Tipo de camibio (12 d@imos meses) ™ 2682
S e ) O e

* Lok Costos fusran ajustados por indice de precios USS [Consumer Price Index-CP1) @ fecha del darrams

T=Tiempo tramscurride desde ocurride & derramsa hasta |a conclusidn de & reparacion ded ducto {37 dias)

Faenie:

¥ | Tarmee W® 313-2012-GART (P11, Tuberia 10° Schad 120= 753,28 US5/m, se considerc T2 mis, de acuerda &l nfarms
Técrico W° 236 201 2-06F4/ 0% — Exp 145- 200 2-0FFA/DFSAL, Falio " 98}

M nfarme TAcnico Sancianadar 1TAIE-2011-GFHL-UPPDL Expediente 147-2047-DFSALPAS Folio N°4E

™ Banico Central de Resorva del Fend - BCAP, promedio bancarno venta: Sepliesnboe 2011 - Agostn 2012

D& la evaluacion, se tiene gue &l monta de la multa base asciende a 10520186
NUEVOs soles.

® Fuente: Apbcaciin de la Metodobgla de Estimacion del WACE: Ef Caso del Secfor Widrecarbwos Peruana. X Curso
de Regulacitn Ensrgédica de Acdze. Catagena de indias - Cotambia, 2001,

% Lo tesa del costo oportunidad del capital soko se splicard para la aclualizscitn de los costos hesta la becha de
minaciin de la reparacion de k tubeda, y no hasta |a fecha del calouls da multa,

13




RESOLUCION DIRECTORAL N° 32Y -2012-OEFA/DFSAI

ii}  Probabilidad de deteccidn (p)

a) La probabilidad de deteccion se determina en 1, debido a que es un
incumplimiento altaments probable de ser detectado.

ili} Valoracion del dafio o posible afectacion ambiental (D)

a) La empresa PLUSPETROL NORTE adoptd las medidas de mitigacién por el
derrame de 2.20 Bbls, recuperandose aproximadamente el 2 Bbls, quedando as/
un aproximado de 0.2 Bbis expuestos en el ambiente. Para calcular 2l valor de la

I afectaciin ambiental, se tomara como referencia |a penalidad de 1000 ddlares

americanos por ia fraccion de barril derramado, como se establece en la agencia

de proteccion ambiental de Estados Unidos {EPA por sus siglas en Ingles) st

Rl e VAR

Barriles (Akis) o recuperados ™ 0.2 Akl = 1 Bl

Penalidad en US4 por Barril o fraceice™
Total en LS

Tipo de cambio - 1 dismes me=ps

Fuentes:
¥ mfrrene final f de Sniestros Cod., 14048 [Fodlo 54 - Exp, 145-2002-DFSALPAS)
1 Ol Pollytion Act Cuenvlew = EPA -USA  htbn:/fewre. ppa golpemfeonienty | ivsragslapaceass litm

" Bamco Cintral de Besenva ded Perd - BCRE, pramedio bancark venta: Septiembre 2011 - agasto 2012

| iv)] Factores de Gradualidad de la Sancion

a) Los factores de gradualidad de la sancién, enmarcados en el numeral 3 del
articulo 230° de la LPAG, otorgan un factor estimado de 1.21.

Cuadro ME 3

Sk

1 Gravedad del daha 3l ntends pablico yia blan juridico protegida ™' a
2 €l perjuicio scond mico causado ™ 2
3. La repeticidn o continuidad en la comisidn de & infraccdn o
4. Loz ciromnstancias de fa comisian de la infracdén o
&

5. El bemeficha Nepalmente obtenida

B. LA existencia o no de intencionalidad en b conducts del infractor o

™ o acuerda at eriterio de gradualidad 1.3 sobre la reversipiidad e recaperabilidad, se califica con
deg (2], debide & qoe el impacto gensrado puedo ter mitigedo en & cofo plazo, v sepdn ef eribena L4




RESOLUCION DIRECTORAL N° 2 2 Y -2012-0OEFA/DFSAI

fqise 50 refiere @ la extenzidn, o califica con dos {2] por que el impacto se encsentra en el dnes de
influencia directs del provecto; sumandose asien tofal la calificacidn de cuaire (4).

- El B0.1% de ks poblacdn del distrite de Trompeteras se encuentran en condicidn de pabrezs Debids
A dicho valar §8 encuantra an @ Ango de 50y 75%, 52 considera un vadar de ocho (8]
Fuente: Waga de Pobreta Prosingial y Distritat 2000 - INEI

™ Los ingresos de |5 empress superan kos 150 MWLSS, por o tante, & valar del ponderadar agravants
&n esie case o5 de nueye (9] Foente: Perds the top 100000 companies, Yersida 2001,

v}  Valor de la sancién econdmica al incumplimiento detectado

a) Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es 35.76 UIT,

Cuadro ME 4

T S T e e e T ot
Multa Base [8] 5/, 105, 301.56
Probabalided de dereccidn () 1
Dafo o posible afactacion ambiantal (D) 5. 2,681.63
Fartores agravantss y atenuantes. [1+FF] 1.21
Fuita [Bfa)®(14EF] £ 130,538.03

| T 513,650
e e e T b

3.2.2 Monto de la multa a imponer por la infraccion acreditada
' a) Lasancidn a ser impuesta asciende a;

(i) Por el incumplimiento analizado en el numeral 3.1: 35.76 (treinta y cinco con
selenta y seis centésimas) UIT.

En useo de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1° - SANCIONAR a la empresa Pluspetrol Morte S.A. con una multa
ascendente a 35.76 (treinta y cinco con setenta y seis centésimas) de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT), vigente a la fecha de pago, por haberse acreditado
responsabilidad por la siguiente imputacién:

i Imputacién sefialada en el numeral 2.1 de la presente Resoclucidn: Presunta
infraccién al literal g) del articulo 43° y al articule 47° del Reglamento para la
Prateccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N® 015-2008-EM: la empresa no ejecutd un programa de
mantenimiento (reemplazo) en el ducto corroldo en el km 16 + 407 del Oleoducto
de EE.BB. Capirona — Bateria 1- Corrientes, a fin de minimizar o evitar riesgos o
darrames,

Articulo 2°- DISPONER gue el monto de la multa sea depositado en la cuenta
caudadora N 00 068 193344 del Banco de |a Macidn, en manada nacional, importa
deberd cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contades a
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partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el numero de la presente Resolucion; sin perjuicio
de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado,

Articulo 3° - Contra la presente Resolucidn es posible la interposicion de los Recursos
Impugnativos de Reconsideracion o de Apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establacido en el
articulo 207" de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniguese.
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