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| RESOLUCION DIRECTORAL N° {4 5-2012-OEFA/DFSAI

Lima,
T ma, 09 Nov. 2012

El Oficlo N° 047-2010-05-GFM a través del cual se comunicd el inicio del
procedimiento administrative sancionador a la Empresa Minera “Los Quenuales S.A.",
el escrito de descargo presentado el 01 de febrero de 2010 asi como los demas
actuados en el Expediente N® 320-08-MAJE; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

a, Dal 12 al 16 de octubre de 2008 se realizé la Supervision Especial en las
instalaciones de la Unidad Minera “lscaycruz” de la Empresa Minera Los
Quenuales S.A. (en adelante LOS QUENUALES), por parte de la empresa
supenvisora “Asesores y Consulfores Mineros 5.A. — ACOMISA™ (en adelante, |a
SUpEnIsSora).

b. A través de la Carta con registro N° 1085921, recepcionada el 04 de noviembre
de 2008, la Supervisora presentd al Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia v Mineria {en adelante, OSINERGMIN), el Informe de Supervision {folio
2 al 341 del expedienta N° 320-08-MAJE).

Mediante Oficio N* 047-2010-08-GFM (folio 342 del expediente 320-08-MAJE},
notificade el 18 enero de 2010, la Gerencia de Fiscalizacion Minera de
OSINERGMIN comunicd a LOS QUENUALES el inicic del procedimiento
administrativo sancionador, otorgandosele un plazo de diez (10) dias habiles a
efectos de formular sus descargos.

A través del escrito con registro N° 1297438 de fecha 22 de enero de 2010, LOS
QUENUALES presentd al OSINERGMIN el informe de cumplimiento de
recomendaciones efectuadas (folios 344 al 406 del expediente N® 320-08-MAJE).

e,  Mediante escrito con registro N® 1301332 de fecha 01 de febrero de 2010, LOS
QUENUALES presentd al OSINERGMIN los descargos contra las imputaciones
que originaron el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.
(folios 408 al 428 del expadiente N° 320-08-MAJE).

f.  Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013", que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA.

] Ley da Creacidn, Organizacidn y Funciones del Ministerio del Ambients - Decreto Legislativo N° 1013
Zegunda Dispesicidn Complemantaria Final.- Creacién de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente:

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalzacion Amblental
Créase & Organismo de Evaluackin vy Fscalizeckin Ambienial - OEFA, como arganisme piblics [Bonics
sspecializado, con parsonena furddics. de derscho. pitilico items, constifupdndnse an plens precipuesial,
adsorto &l Minislero del Ambisale ¥ encargado de 5 fscalizacitn, r supenisidn, ef confrod ¥ la sancidn en
muareia ambienial gue cormespongs
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g. Al respecto, el Articulo 11° de la Ley N* 28325 — Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacidn Ambientall, establece como funciones generales del
OEFA, la funcion evaluadora, supervisora directa, la funcién de supervision de
entidades publicas, la funcién fiscalizadora, sancionadera y normativa.

h.  Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final® de la Ley N° 29325,
establece que el OEFA asumird las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades
secloriales se encuentran ejerciendo.

i, Medianie Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria —
OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Amblental — OEFA.

1A En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directive N 003-2010-
OEFA/CD publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de
la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn ambiental en
materia de mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como
fecha efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

Mediante escrito con registro N°® 13393 de fecha 03 de noviembre de 2011, LOS
QUENUALES solicita el uso de la palabra a fin de informar respecto de los
aspectos de derecho vinculados el presente procedimiento administrativo
sancionador (folios 429 al 43% del expediente N°® 320-08-MAJE).

A través de la Carta N* 433-2011-0EFA/DFSAI, notificada el 08 de noviembre de
2011, el OEFA otorgd el uso de la palabra solicitada, a fin de que expongan los
argumentos legales yfo técnicos que estimen pertinentes (folio 440 del
expediente N® 320-08-MA/E), el cual se llevé a cabo el dia 15 de noviembre de
2011 en las instalaciones del local de OEFA; conforme se acredita del acla de
reunion obrante a folios 441 del expediente N* 320-08-MAJE.

m. Mediante escrito con registro N* 14310 de fecha 16 de noviembre de 2011, LOS
QUENUALES ampiian sus descargos formulados (folio 473 a 482 del expedients
N 320-08-MAJE).

2 LEY DEL SISTEMA NACIOMAL DE EVALUACION ¥ FISCALIZACION AMBIENTAL, LEY N° 29325
“Artlcule 117« Funciones generales
Son funclanes feneralas del OEFA:
(- dl Fumcion Fiscalzadora p Eancoradors, comprends g faculled de imvesigar fa comisidn de posibilss
infrecoiones adminisimtivas sancionalies y de imponer sanciones por & incumplimisnto de ohiigaciones
devivadas de fos inslumentos da pasiidn amblantal. 55/ como de las pormas amblentales v oo los mandalos o
wisposicianes eymiidas poral DEFA (.7

: Ley del Sisterna Naclonal de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - Ley 28328
"Disposiciones Complementarias Finales
Primara.- [..) Las entidades secionales que 20 encueniren reafizands funcionss do evalusciin, supenisicn,
hzcalracide,  confrod ¥ sanckin &0 malterda ambiomtsl, en (30} dias pliles, sonfads a particde la errads en
vipancia ded respecitve Decrele. Suprems, deben individyalizar of acenve documeniano, personal Bames p
MCUrS0s Jue serdn lransferidas al DEFA, poniendsi en conoomiznio v disposicidn de dole pare su andlisis
ACInUAr confumtaments s aspecios objelo de iy fransfarencia. |..)°
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Il.  IMPUTACION

2.1 Infraccién grave al Articulo 4 de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/NVMM gque aprueba los Niveles Maximos Permisibles (en adelante, NMF)
para Efluentes Liguidos Minero-Metalirgicos (en adelante, Reseolucién
Ministerial N 011-96-EMNMM).

Hecho detectado: Por exceder el valor establecido como NMPF respecto del
parametro solidos totales suspendidos (en adelante, TSS) y por encontrarse
fuera del rangoe establecido como NMP para el parametro del Potencial de
Hidrogeno ({en adelante, pH) en el punto I[dentificade como E1-C,
cormespondiente al efluente de la Planta de Filtrado Lagsaura.

PR

‘2 Dicha infraccién resulta ser pasible de sancién, segin lo indicado en la
S\eomunicacion del inicio del presente procedimiento, de acuerdo con el Numeral
g 202" del punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada mediante
v £ Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/AYMNM.

~pERk

I. CUESTION PREVIA.
3.1 Debido Procedimiento

3.1.1 Descargos

a. LOS QUENUALES manifiesta que, en la supervision especial no se cumplié con
informarles gue los resultados de dicha supervision conlievaban al inicio de
sendos procedimientos administrativos sancionadores, asimismo tampoco se las
comunicd que podian ser pasible de sanciones administrativas, no
cumpliéndose con el procedimiento previsto en el Ariculo 230° de la Ley de

£ Aprusban log niveles mizimos permisibles para efluentes liquidos minero-metalirgico, aprobada por
RESOLUCION MIMISTERIAL MN* 011-96-EM-VMM
“Articulo 4°- Los resultades analiticos oblenidos para cada parérmatmo regulado a pariir de la muestra recogida
del eflueme minere-metalingico, no excedarin en ninguna oporunided los nivales establecidos an B colunna
“Walor en cualguler Mormanio®, del Anexe 16 2 segdn camesponda, {,..)

AMNEXD 1
HIVELES MAXIMOS FERMISIBLES DE EMISION PARA LAS UNIDADES MINERQ-METALURGICAS
PARAMETRO e -UAUIER  yayoR PROMEDID ANUAL
Ph Mayar gue 6y Menar gue § Mayor que & y Menor que §
Solidas suspendides (mpT} 50 25
Pleeno il 0.4 0.z
Cabre {mgf) 1.0 0.3
Zine mgili ER] 1.0
Fiarro (meg'l) 2.4 1.0
_Arsanico {mgi 1.0 0.6
Ceanuro total mgd) [ 1.0 1.0
Cianure batal, equivalanle & 0.1 mg'l de Clanuna Libra y 0.2 mg'l de Clanung facimente disocables en acida”,

L Ezscala de mullas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUD de la Ley
General de Minerls ¥ sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-
VIR
3. MEOID AMBIENTE

3.2 5i fas infracclonss redendss an &l Numeral 1.7 de fa presenfe escals, son debsminades an e mvesigacion
comespondenie, como causa de un dadio 8l iedio sambisnls, e conederETan COMma Nfrecoiones gravas ¥ el
manle de s milla serd da 50 WIT por cada nfraccidn hesta wr monto mrdxime die 600 LIT, independienfamssire
de [52 ohras de restsursckdn que asid obligada @ eieculer fa srmponess, Pars ef deen de BPA 8 muls serd de
16 WIT povr cada mfracsion (.7
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Procedimiento Administrativo General® (el cual establece que la potestad
sancionadora se rige por el principio del debido procedimiento, segun el cual, las
enlidades aplicaran sanciones sujetdndose al procedimiento establecido,
respetando las garantias del debido procese) asi como el Numeral 57 del Articulo
55° y el Numeral 2° del Articulo 104°del mismo cuerpo normativo.

b.  Asimismo, precisa que, en el presente caso, Ia autoridad minera ha seguido un
procadimiento imegular, ya gque no ha cumplido con lo establecido en el Articulo
104% de la LPAG, motive por el cual cualguier eventual acte administrativo
sancionador que se emita en contra de su empresa adolecera de nulidad, ya que
g2 ha incurrido en defecto u omision de uno de los requisitos de validez,
contraviniendo lo establecido en el Numeral 2° del Articulo 10° de la LPAG.

Sefiala que el requisito del procedimiento regular previsto en el Numeral 5 del
Articulo 3° de la LPAG no habria sido tomado en cuenta, ya gue antes de su
emision, el acto (administrativo) debe ser conformado mediante el cumplimiento
del procedimiento administrativo previsto para su generacién,

d.  Ademas, agrega que no cuestiona la facultad o potestad de la autoridad minera
de realizar y/o disponer la realizacién de monitoreos o inspecciones de oficio,
cuantas veces sea reguerido, a instancia de algun interesado o cuando se
establezca por dispesicion legal, conforme lo prevé expresamente el Articulo
103" de la LPAG, pero si el administrado no es informado del alcance y
nafuraleza real de dichas inspecciones, incurre en un estado de indefension,
viclacidn de sus derechos y afectacion del debido procedimiento administrativo.

.  Asimismo, Indica que esta actuacion irregular de la autoridad minera evidencia
una grave afectacion del Principio del Debido Procedimiento (administrative), que
se encuentra recogide en el Numeral 1.2, del Articulo IV del Titulo Preliminar de
la LPAG, en virtud del cual los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién
motivada y fundada en derecho, motive por el cual corresponde que el presente
procedimiento sancionador sea archivado ya que contraviens las normas
genarales antes mencionadas.

3 En adelans LPAG

Loy de Procedimients Administrative General:

“Arficulo B5.- Derechos de los agdminlsirados

Son derecfios de o administrades con respecio al pocetimienio samimztratie, los siprenies

{0 B A sar informados en los precedinjenios de oo sohre su palvmieza, alcance ¥, de 2er pravisiis, del
pare esfimada de su dwacidn, &5/ como de 5us devechos ¥ oblgacionss en & curso de fal aciuacion”

: Ley de Procedimiente Administrative General:
"Articuie 104.- nicio de oficin
{0 104.2 ET inkcla de oficio del procedimiemo s nafificado a los aominiziredos determingdos clyvos iferesss o
derechos prodegicos puedan sar sfeclados pov log aclos & ajecidey, Sivo s caso de Bscalizacitn postanor &
BoiCiUdes 0 & S docwmanlacin, scogidss @ fe presuncidn de wevacidad. La nofifficacian incliye 18 initwmaciin
b [ nafuralers, alcancs p de sor previsiie, & plazo estimado da s dwacion, asl como &8 sus demechos y
abligasiones en ef curse da e acliacidn®,

A Ley de Procedimients Administrative General:
=Articule 10.- Causales de nulidad
Son wicios o aclo sdmimslraive, gue causan su nulidad do pleno derecho, los sipiieniss:
(...} 2 El defecto 0 fa omisidn de algune de sue requislos de walider, sabvo gue ¢ presente alguns da fos
sipresios de consenadidn ded sk 8 que 20 reffere el Articuly 147

Diracoian de Fizcalizacidn, Sanciin y Aplicacion de Incantives 4
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f Por otro lado, LOS QUENUALES, indica que se ha vulnerado el principio de
debido procedimiento toda vez gue no se le ha notificado de manera oportuna
los resultados del laboratorio respecto de las muestras tomadas en la
Supervision 2008; no teniendo la posibilidad de actuar conforme a lo establecido
en el Articule 7° y 16" del Reglamento de Dirimencias.

3.1.2 Analisis

a.  El principio del debido procedimiento sefiala que los administrados gozan de
todos los derechos y garantiss inherentes al denominado debido proceso
adietivo_o_procesal’™ el mismo que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision moftivada y
fundada en derscho.

b. Dicho principio se encuentra regulado en la Constitucion, asi como en el
Mumeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), el cual establece lo siguiente:

Principio del debido procedimiento.-

Los administrados gozan de lodos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, gue comprende ef
derecho a exponer sus argumentos, & offecer y producir pruebas y &
obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion
del debido procedimiento administrativo se rige por fos principios del
Deracho Administrativo, La regulacion propia del Derecho Procesal
Civil 8s aplicable solo en cuanlo sea compatible con el régimen
administrafivo.

c. Respecto al debido procedimiento, JIMENEZ VIVAS" preciza que:

“El derecho a un debida procedimiento administrafive recogido an la
Ley N°® 27444, responde, en principio, al desarrollo doctrinario del
derecho a un debido proceso judicial, ef cual, esencial en el efercicio
de la funcidn jurisdiccional, es consagrado como un  derecho
constifucional. A consecuencia de ello, dicho derecho amplia sus
alcances mas alla de ls menclonada funcidn, hacia aquellos ambitos
en los cuales el Esfado también declara derechos e impone
obligaciones, uno de jos cuales se presenta en el ejercicio de la
funcion administrativa, encargado a la Administracion Pablica”.

d. Bajo dicho contexto, LOPEZ OLVERA® indica que:
"Bl procedimiente adminisfrativo conshifuye una garantia de los

derechos de los parliculares y asegura la pronta y eficaz satisfaccion
del interés general, mediante la adopeidn de medidas y decisiones

b Téngase presents que el deracho de dafensa, el derecha a ser mformado, atc. son deseches que se encuenlras
subsumides de menera infrinseca &n dicho prncipis.

b JIMENEZ VIVAS, Javier. " 0ug es Debido Procadimianto Adminisiretive?”, Revista Actualidad Juridica. Gaceta
Juridica Tomo 167, Lima, Oclubee 2007, Pég. 186-170.

o LOPEZ OLVERA, Migual Alajandro = "Log principios del procedimianto edministrative”. En: Esludios an
harmenaje & don Joge Femandez Ruiz, Moo, UNAM: 2005, p. 188 v 55,

Direcckén de Fiscalizackdn, Sancidn y Aplicacian de Incentivas 3
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del Amblente

necesanas, por fos drganos de la adminisiracidn. Por ello, dicho
procedimiento sirve de profeccion para ef particular”.

Por su parte el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el
Expediente N® 4285-2004-AA/TC, expone |o siguiente:

“El derecho a un debido proceso en sede administrativa

2. El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar, conforme lo
ha manifestado en reiterada y uniforme jurisprudencia, gue el debido
proceso, como principlie constitucional, estd concebido como el
cumplimiento de todas les garantias y normas de orden pablico que
deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos fos
admiristrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afeclarfos. Vale decir que cualguier actuacion u
omision de los drgancs eslatales dentro de un proceso, sea édsie
adminisirativo —como en el caso de aulos— o jurisdiccional, debe
respelar el debido proceso legal,

3. El derecho al debido proceso, y los derechos que contiene son
invocables, y, por tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un
proceso fudicial, sino también en el ambito del procedimiento
administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda
circunstancia, el respelo —por parte de la adminisiracién piblica o
privada— de fodos los principios y derechos normalmente invocables
en ef ambito de la furisdiccion comin o especializada, a los cuales se
refiere el Articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial
a independiente, derecho de defensa, sic.).

4. El fundamento principal por el que se habla de un debido
proceso administrativo, encuentra sustento en el hecho de que tanto
la admimistracion como la jurisdiccidn  estdn indiscutiblemente
vinculadas a la Carfa Magna, de modo que si la administracién
resuelve sobre asunfos de interds del administrado, v lo hace
mediante procedimientos intemos, no existe razon alguna para
desconocer las categorias invocables anfe el organo jurisdiccional.

8. Como fambién lo ha precisado este Tribunal el derecho al
debido procesc comprends, a su vez, un haz de derechos que
forman parte de su estdndar minimo; entre esios derechos
constifucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere
&l derecho a la motivacion de las resoluciones, segun se explicars an
fos fundamentos que a continuacidn se exponen”

De esta manera, el debido proceso se encuentra definido como la regulacion
juridica que, de manera previa, limita los poderes del Estado y establece las
garantias de proteccién a los derechos de los administrados, de modo que
ninguna de las actuaciones de las autoridades pablicas dependa de su propio
arbilrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos y principios
debidamente sefialados en la ley.

Direccion de Fecalizacitn, Sancidn y Apiicacitn de incenlivas O
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En el caso concreto y respecto a la vulneracién al derecho a un debido
procedimiento expresadoe por LOS QUENUALES, cabe sefialar que, mediante
Resolucion de Consejo Directivo N* 732-2007-08/CD, se auteriza la realizacion
del programa de supervision especial de monitoreo ambiental a nivel nacional, a
efectos de contar con una evaluacidn propia de la situacion ambiental basada en
medicionas de parametros de agua, aire y suelos gue sSean nNEcEsanos,
empleando equipos de monitoreo portatiles o laboratorios cerificados.

Asimismo, la Resolucion de Consejo Directive N* 324-2007-05/CD, que aprueba
el Reglamento de Supervision de las Achlividades Energéticas y Mineras del
OSINERGMIN, @n su Articulo 4° establece textuaimente lo siguiente:

“Articulo 4.- Alcances

La funcion de Supervision comprende las siguientes facuftades a
nivel nacional;

o

¢) Supervisar la estricta aplicacidn y observancia de las disposiciones
lécnicas y legalés referidas a la conservacién y profeccion del
ambiente en los subseclores de seleciricidad, hidrocarburos y
mineria.”

Del mismo modo, los Numerales 28.1 y 28.5 del Articulo 28" "Rewision y
Evaluacion de los Informes de Supervisién® del referido reglamento, senala
textualmente lo siguignts;

“Articulo 28.- Revision y Evaluacion de los Informes de
Supervision

28.1.- La revisidn y evaluacidn de los informes de Supervision que
se presenten a OSINERGMIN serdn realizadas por las respectivas
Gerencias de Fiscalizacion, Gerencia Adjunta de Regulacion
Tarifaria o area equivalente, segin corresponda, en forma
posterior y aleaforia, sequn las especialidades. Dicha revision se
efectuard de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 32" de fa Ley
N® 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General.

28.2- En caso gue la actividad supervisada cuenfe con un
procedimiento  especifico, se oblendrd la informacion y se
procesardn los informes, tal como lo sefiale dicho procedimiento,
aplicdndose supleforiamente el prasenfe en lo que no esla
expresamente sefialado.

28.3.- La Gerencia de Fiscalizacion correspondiente, la Gerencia
Adjunta de Regulacion Tarifaria o area equivalente se encueniran
facultadas a emitir Informes en caso de defectar obsernvaciones o
situaciones que fransgredan ef marco legal y técnico vigente,
debiendo consignar las disposiciones que correspondan para la
subsanacién de todos los incumpfimientos en que incurran las
empresas supernisadas.

28.4.- El incumpliimiento de las medidas o acciones que deberd
tomar el responsable de la actividad supervisada para fa
subsanacion o levantarmiento de las observaciones nofificadas o
de las disposiciones emitidas por la Gerencia de Fiscalizacion
cormespondiente, la Gerencia Adjunia de Regulacion Tarifaria o
drea equivalente, dentro del plazo oforgado para la subsanacion o
levantamienfo, podra dar lugar &l inicio del procedimiento

Direccion de Fscalizacitn, Sancitn y Aplicacitn de Incantivos 7
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administrativo sancionador y la imposicidn de las sanciones
cofrespondienies,

28.5.- En caso la Gerencia de Flscalizacion, la Gerencia Adjunfa
de Regllacion Tarifarla o &rea egquivalente establezca gue los
hechos detectados. son reiferativos o constituyen ileitos
administrativos sancionables que ameritan el inicio inmediato de
un procedimienfo adminisfrativo sancionador no se requerird
cumplir previameante con lo establecido en los Numerales 28.3 y
28.4 del presente Articulo. ™

Adicionalments, cabe precisar que el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N® 640-
2007-05/CD {en adelante, Reglamento del Procedimiento Administrativo
sancionador de OSINERGMIN), establece en su Numeral 21.2 del Ariculo 21°
“Inicio del Procedimiento® lo siguiente: "El procedimiento administrative
sancionador se inicia de oficio, ya sea por propia iniciativa como resultado del
proceso de supervision o por denuncia de parte interesada, o por comunicacian
de cualgquier drgano de OSINERGMIN que haya detectado la comision de una
infraccién o por instruccidn de la Gerencia General”.

De lo antes axpuesto, cabe sefialar que la Supervision Especial de Monitoreo
Ambiantal realizada en la Unidad Minera “lscaycruz” de LOS QUENUALES,
levada a cabo del 12 al 18 de octubre de 2008, por la Supervisora, tenia como
objetivo verificar lo establecido en los Términos de Referencia, referidos al
cumplimiento y compromisos asumidos, en lo gue respecta a Efluentes, Calidad
de Agua en Rio Checras, Calidad de Aire, Niveles de Ruido, Mansjo de
Residucs, Control de Contaminantes, Autorizaciones y Permisos de la Planta de
Filtrado Lagsaura, conforme a lo sefialado en la parte introductoria del Informe
de Supervision, obrante a folio 13 del expediente N® 320-08-MAJE.

Aszimismo, de lo dispuesto en el Reglamento de Supervision de las Actividades
Energéticas y Mineras del OSINERGMIN, se concluye gue la autoridad
competente cuenta con facultades para revisar y evaluar los Informes de
Supervision, y de ser el caso iniciar el correspondiente procedimiento
administrative sancionador de detectarse incumplimientos a las normas de
consernvacion y proteccion del medio ambiente, en concordancia con lo sefialado
en el Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador de
OSINERGMIN, por lo que, lo argumentade por LOS QUENUALES respecto a
gque no se cumplié con informar sobre el alcance y naturaleza de la supervision y
que los resultados de la misma conllevaria el inicio de sendos procedimientos
administrativos sancionadores carece de fundamento, mas adn s son las
empresas del sector minerc las que son capaces de identificar las disposiciones
tecnicas vy legales referidas a la conservacion y proteccion del ambiente en el
subsector mineria al tener un conocimiento especial sobre la materia.

Finalmente, con respacto a la vulneracion del principio de debido procedimiento
referido a la falta de notificacion del resultado del Laboratorio, respecto de las
muestras tomadas en la Supervision 2008B; cabe sefialar, en principio, que la
toma de muestras que se realiza al momento de la supervision tiene como fin
determinar &i el fitular minero esta cumpliendo con los  Niveles Maximos
Permisibles respecto de |los parametros regulados por la Resolucion Ministerial
N® 011-98-EM/VMM, teniendo la administrada la posibilidad de solicitar una
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muesira adicional a efectos de poder comparar resultados, en el momento
mismo de la toma de muestra; no habiendo restriccidn respecto a dicho hecho.

n. En este sentido, LOS QUENUALES, tuvo la posibilidad de solicitar una muestra
adicional al Laboratorio “Labeco Andlisis Ambientales S.R.L." a efectos de
verificar si los resultados obtenidos resultan ser veraces; lo cual no ocurrid, toda
vez que no existe una observacion en el momento de |a suscripcién del acta de
cierre obrante de folios 112 a 113 del expediente N* 320-08-MAJE.

0. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el Titular minero en tode momento tuve la
oportunidad de poder solicitar informacidn al Laboratorio a respecto del resultado
de las muestras obtenidas en la Supervision Especial llevada a cabo en su
Unidad Minera, no esperando tener conocimiento de ella al momento de la
notificacion del procedimiento administrative sancionador,

p.  Por dltimo cabe precisar que las muestras analizadas por el Laboratorio “Labeco
Andlisis Ambientales S.R.L." se encuentran respaldadas por procedimientos
establecidos en su sistema de gestion de calidad y en métodos de ensayo
acreditados ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de |a
Proteccion de la Propledad Intelectual - INDECOPI, lo que permite a su vez gue
i los informes emitidos tengan la calidad de valor oficial; siendo esto asl,
:|corresponde dar credibilidad de los resultados de las muestras analizadas que
constan en el informe de supervision.

De lo expuesto anteriormente se evidencia que |a empresa minera no ha
incurrido en un estade de indefensién absoluta, ya gue en ningdn momento sa le
ha impedido o limitado indebidamente la defensa en el presente procedimiento
administrative sancionador, por lo tanto, se concluye que no se habria vulnerado
el Principio del Debido Procedimiento.

3.2 Principio de Legalidad y Tipicidad
3.2.1 Descargos

a, LOS QUENUALES indican gue una norma reglamentaria general como lo es el
Articulo 4° de la Resolucidn Ministerial N* 011-88-EMNVMM no puede servir de
sustento legal para sancionarlos ya que se estaria violando el principio de
legalidad, en razén a que la aprobacion de infracciones y la aplicacion de multas
vy penalidad no tiene el rango de ley, vulnerandose flagrantemente la reserva
legal que debe existir para tipificar las infracciones, asi como para habilitar las
sanciones aplicables por la autoridad administrativa.

b.  Por otro lado, el titular minero indica que estd vulnerando el principio de tipicidad
ya que la accion u omision que se le imputa no se encuenira previa e
inequivocamente tipificada come infraccién pasible de sancion en alguna norma
con rango de ley, toda vez que el Oficio que da inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador hace referencia a Resoluciones Ministeriales, lo cual
constituye una norma genearica.

3.2.2 Analisis

a. Conforme lo establece el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG:
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b.

c.

Muestra Diversidad”

Tipicidad

“Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su lipificacidn como fales, sin admitic interprefacicn
extensiva o analogla. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dingidas a
identificar las conduclas o determinar sanciones, sin constituir
nuavas conduclas sanclonables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley permita fipificar por via reglamentana”.

Sobre el particular, Christhian Morthcote Sandoval™ indica que:

“la tipicidad consiste en la descripcion expresa, detallada y clara
de la conducta infractors y la indicacion de la sancién especifica
para dicha infraccion. Acorde con el Principio de Legalidad, esta
descripcion de la conducta sanclonable y la mencion de la
sancion respectiva deben reqularse en una norma con range de
lay. Ademas, el Principio de Tipicidad obiiga a las entidades
publicas a no efecluar interpretaciones extensivas o analogicas
de las conductas y de las sanciones sefialadas en la norma, de fal
manera que al calificar una infraccion e imponer la sancion
correspondiante, los funcionarios compefentes dehen ceflirse & la
fipificacidn prevista en la ley y no exiender los efectos de dicha
fipificacidn a conductas que no encajan én la descripcion o aplicar
sanciones que no han sido seflaladas expresamente en fa
norma’.

For su parte, el Tribunal constitucional, en la sentencia recaida en el expediente
N® 6301-2006-FA/TC, precisa que:

“(...) Sin embargo, no debe fdentificarse el principio de legalidad
con &l principlo de liplcidad. El primero, garantizado por el Articulo
2.24. de la Constitucion, se salisface cuando se cumple con la
previsitn de las infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en
cambio, define la conducta que fa ley considera como falta. Tal
precigién de lo considerado como antijuridico desde un punto de
visla administrativo, por tanto, no estd sujelo a una reserva de lay
absoluta, sino que puede ser complementado a fravés de los
reglamentos respectivos”,

De lo expuesto anteriormente se deja en claro que el Principio de Tipicidad tiene
como base la adecuada aplicacion de la potestad sancionadora que peseen las
entidades de la Administracion Publica, pues constituye una condicidn necesaria

para gue los administrados tengan definidas claramente las conductas que estan

prohibidos de realizar y las consecuencias de incurrir en las infracciones
previstas por ley.

Por otro lado, el principio de legalidad se encuentra contemplado en el Numeral
1 del Articulo 230° de la LPAG, el cual estableca lo siguients:

NORTHCOTE SANDOVAL, Crsihian. “imporfancis del Frinchis de Tiioidad en e Frocadimisnto
Administratheo Sancinador” En Addualidad Emprasarial 8° 191, Lima Editarial Pacifics Edilores. Setiembee
2008, Pap, 2 del informe WN° VI,
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“Legalidad.- Sdlo por norma con rango de ey cabe atribuir a las
enfidades la potestad sancionadora y la consiguiente pravision de las
consecuencias administrativas gue a titulo de sancidn son posibles
de aplicar a un administrado, fas gue en ningdn caso habiiftardn a
disponer la privacian de libertad”,

f. Sobre el particular PENA CABRERA y JIMENEZ VIVAS™ sefalan que:

“En la jurisprudencia comparada, se ha puesfo de relieve que si bien
rige en e Derecho Administrative Sancionador el principio de reserva
de ley, se dice que la reserva de ley en la regulacidn de infracciones
y sanciones administrativas no puede  fener un alcance tan estricto
comeo en &l ambifo penal. No se excluye, por tanlo, la eposibilidad de
gue las leyes contengan remisiones a normas reglamentarias, pero s
gue lales rermisiones hagan posible una regulacion independiente y
no claramente subordinada a fa lay.”

g. Respecto a los descargos referidos a que la Resolucion Ministerial N® 016-93-
EMAMM v Resolucién Ministerial N® 353-2000-EMAYMM, no cumplen con el
principio de tipicidad (al ser una norma genérica) ni con el principio de legalidad,
cabe sefialar que no resulta indispensable contar con una trascripcion de cada
una de las obligaciones en las normas tipificadoras de Infracciones
administrativas, siempre y cuando las consecuencias por los incumplimientos se
encuentren establecidas de manera precisa.

h. En &l presente caso dicha precision se encuentra tanto en &l Articulo 4° de la
R.M. 016-93-EMAMM, que determina las obligaciones a cumplir, como en la
Resolucion Ministerial N* 353-2000-EMVMM, en la cual se establece la
respectiva consecuencia administrativa ante el referido incumplimiento.

i. En ese sentido, las normas sancionadoras administrativas, se construyen sobre
la base de mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico, las
mismas que pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse
mediante remisiones a prescripciones de caracler normativo contenidas en
instrumentos o cuerpos legales distintos.

] Esto occurre en el presente procedimiento, tal como se evidencia del analisis
realizado en los pamrafos precedentes, por lo que no es posible afirmar que se
afecte el nivel de precigién y claridad de la tipicidad de la conducta prohibida,
maxime cuando en este caso el administrado, no es un inexperto en el sector de
mineria, sino mas bien una empresa especializada en dicha actividad.

k. A mayor abundamiento, Alejandro Nieto'® sefiala que:

= PEFA CABRERA, Alonss v JIMEMEZ WIWAS, Jawviar. “Principios v Garantias del Derechs Administaliva
Sancionadar® Revisla Actuskdsd Juridice Lima, Gaceta Juridica Terma 189, Agoste 2000, Pag. 213-233
[Segunda Parie).

" HIETO, Alejandre. Derecho Adminisirative Sancionades Cuarta edician tetaimente refommade. Madnd, Editorial
Tecnos, 205, Pag. 312
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"(...} los tipos sanciocnadores administrativos, no son auténomos
sino gue se remiten a ofra norma en la gue se formula una orden
o una prohibicién, cuyo incumplimiento supone cabalmente la
infraccion. Estas normas sustantivas constituyen por ende un pre-
lipe que condiciona y predetermina el tipo de la infraccion™,

l. Respecto a la carencia de rango de ley de la Resolucion Ministerial N° 016-83-
EMNVMM y - Resolucién Ministerial N* 353-2000-EMVMM, es pertinente sefialar
que mediante el Ariculo 101" Inciso [} del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante,
TUQ), precisa que son atribuciones de la Direccion General de Mineria, entre
oftras, imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros gue
incumplan con sus obligaciones e infrinjan las disposiciones sefialadas en la
referida Ley, su Reglamento y el Cadigo del Medio Ambiente (hoy Ley General
del Ambiente).

m. Por su parte, de conformidad con el Articulo 6° Inciso c) del Decreto Ley N°
25862, Ley Orgénica del Sector Energia y Minas, el Ministerio de Energia v
Minas tiene la funcién de dictar la normatividad general de alcance nacional en
tas materias de su competencia. En este sentido, el Ministerio de Energia vy
Minas, con la finalidad de ejercer adecuadamente la potestad sancionadora y en
ejercicio de su funcidn para dictar normas, aprobd la Resolucidn Directoral N°
310-99-EM/VMM de fecha 01 de julio de 1998, en donde se establecid la
respecliva escala de multas y penalidades. Posteriormente, dicha norma fue
derogada expresamente por el Articulo 6° de la Resolucion Ministerial N® 353-
2000-EMNVMM, que aprueba la nueva escala de multas vy penalidades a
aplicarse a los incumplimientos del TUO.

n.  Posteriomente, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°
20325, establecid que el OEFA asumird las funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental que las
entidades sectoriales se encuentran ejerciendo. Dicho proceso, en el caso de las
funciones minero - ambientales, se inicid mediante Decreto Supremo N° 001-
2010-MINAM, el cual en su Arficulo 4°, establece que toda referencia al
OSINERGMIN se entiende como efectuada al OEFA. En atencién a las
consideraciones expuestas, se advierte el cumplimiento del Principic de
Tipicidad y Legalidad previsto en la LPAG,

IV. ANALISIS

4.1. Infraccion grave al Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EMVMM, por exceder el valor establecide como NMP respecto del
parametro solidos totales suspendidos (TSS) y por encontrarse fuera del
rango establecide como NMP para el parametro de pH en el punto
identificado como E1-C, correspondiente al efluente de la Planta de Filtrado
Lagsaura.

4.1.1 Descargos

a. LOS QUENUALES indican que en el acta de monitoreo de Agua {Cadena de
Vigilancia 2557, 2558, Foja 00226) contenida en el Informe de Supervisién, se
menciona que el eguipo empleado para tal fin es un Multipardmetro, sin que se
haga referencia al modelo, marca, serie o cualquier ofro dato que permita su
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adecuada identificacion. Asimismo, agrega, que no se acredita constancia
alguna de calibracion que vincule al equipo empleado con algin cerificado de
calibracion presentado por La Supervisora; por tanto, no se evidencia que dicho
equipo cuente con la cerificacion comrespondients.

Adicionalmente a lo expuesto, el fitular minero sefiala gue no existe cereza
fehaciente en el informe de Supervision que el mencionado equipo fue
efectivamente utilizado en campo durante la fiscalizacidn, No acreditandoss
tampoco la calibracidn interna del dia en que se realizd la medicidn, motivo por
el cual no se encuentra garantizada la representatividad de la informacién
registrada en campo y los resultados obtenidos

Por dltimo, respecto al parametro TSS, las operaciones desamolladas en la
Planta de Filtrado "Lagsaura" no son las causantes de los valores obienidos
durante la fiscalizacion, sino que dichos resultados se generaron Ccomo
\ consecuencia de las instrucciones dadas por la Supervisora durante la
| supervision consistentes en realizar el mantenimiento de una de las cochas, en
contravencion del procedimiento existente para tales efectos, motive por &l cual
en aplicacién del principio de causalidad previsto en el Numeral 8 del Articulo
230° de la Ley del Procedimientc Administrative General, por fo gue no es
responsable de |os resultados obtenidos.

4.1.2 Analisis

a

Los NMP son la medida de la concentracion o del grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y biclogicos, gue caracterizan a un
efluente o una emisién, su cumplimiento es exigible legalmente por la rezpectiva
autoridad competente. Segin e parametro en particular a que se refiera, la
concentracidn o grado podra ser expresada en maximos, minimos o rangos’®,

Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher" indica lo siguiente:

"Los LMP sirven para el conirol y fiscallzacidn de los agenfes que producen
efluentes y emisiones, a efeclas de establecer s se encuentra denfro de Jos
parametros considerados inocuos para la salud, e bienestar humano y &l
ambiente. Excederos acarea responsablidad administrafiva, ciwl- o penal,
segun 588 el casa’

Por su parte, el Articule 4° de la Resolucidn Ministerial N° 011-96-EMAVMM,
establece gue los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado
a partir de la muestra recogida del efluente minero-metallrgico, no excederan en
ninguna cportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor en cualguier
Momento" del Anexo 1 & 2, segldn comesponda.

Ley General del Ambionte = Ley N® 20611

“Articuis 32~ Dal Limile Méxims Permsibie

A2 1 ET Livte Méxime Pamisible - LMP, ez iz medida de e canceslacidn o del gredo de elemantos, susfanaizs o
pErAmEns fsicns, puimicos ¥ Waldgitos, gue cavactanzan & w efuemts o wma emsidn, que al ser excedida causa
o prady cavssr danos & I8 sald, & bienestsr humsno v & ambienfe, Su cumpimisnlo ez exigible legaimenta par fa
respaciva sutondsd compelents, Sagon of pardmelr en parliculsr & que se refiera, s concentracion o grndo podd
Far exprasads e TS, mindTas O rangas”.

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos — Manual de Derecha Ambiartal, Lima: Prabarra, 2006, p, 452 - 433,
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d.  En este sentido, el incumplimiento a la normativa gque motiva al presente
procedimiento administrativo sancionador, se encuentra enmarcado en el excesao
de los NMP, previstos en la Resolucion Ministerial N® 011-86-EMAMM. teniendo
en cuenta el resultade analitico obtenido de los pardmetros pH v TSS.

€. Revisado el Informe de Supervisién (folios 41 y 43 del expediente N° 320-08-
MAJE), se tiene que la supervisora tomd muestras en el punto de monitoreo
identificado como E1-C, correspondiente al Efluente de la Planta de Filtrado
Lagsaura.

f. El punto de monitoreo identificado como E1-C, cuyos resultados obran a folios
201, 214 y 215 del expediente N° 320-08-MA/E, fueron analizados por el
laboratorio “Labeco Andlisis Ambientales S.R.L", acreditado por INDECOPI —
SNA con Registro N° LE-0081 y se sustentan en los Informes de ensayo N°
02557-08 (folio 201 del expediente N°® 320-08-MA/E) y N* 02558-08 (folios 214 y
215 del expedients N* 320-08-MAJE).

g.  Del analisis de las muestras tomadas, se determind que los valores obtenidos
para los parametros TSS y pH en el punto E1-C, se encuentra fuera de los NMP
establecidos en la columna "Valor en cualquier Momento" del anexo 1 de |a
Resolucién Ministerial N® 011-96-EMAMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Valor respecto del Parametro pH

Punto de Pardmetro WNMP segiin Anexo 1 Resultado de la
manitoren R N* 011-96- Dia Supervisian
EmMMN
14710004 837
ifolic 214)
EE-1 i 6-5 15/10/08 10.8
) {folio 214)
16/10/08 1129
(folio 215) |

Valor respecto del Pardmetro TSS

Puntode | Pardmetro | NMP segin Anexo 1 Dia Resultado de |
maonitoren .M N D11-96- ka Supervisitn
Ena/ Ve ;
EC-1 T35 S0 mg/l 16/10/08 az
| | {fofic 201)

h.  Con relacidn a los argumentos de LOS QUENUALES relacionados con: a) la
falta de identificacion del equipo multipardmetro: b) la falta de constancia de
calibracién que vincule al equipo empleado con algin certificade de calibracion:
¥, €} la falta de acreditacion del dia en que se realizd la medicion, cabe sefialar
que el Laboratoric "Labeco Andlisis Ambientales S.R.L.°, el cual tomd las
muesiras y efectud la medicion y andlisis de éstas, cuenta con acreditacién del
INDECOFI - SNA con Registro N* LE-0091. Por ende, se debe tener presente
que el Servicio Nacional de Acreditacion del INDECOPI, en ejercicio de sus
facultades, ha reconocido mediante la certificacién otorgada la competencia
técnica del Laboratorio de Ensayo SGS, el cual ha cumplido con todos los
requisitos establecidos en el Reglamento para la Acreditacién de Organismos de
Evaluacion de la Conformidad, encontrandose facultade a emitir informes con
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valor oficial. De conformidad con lo establecido en el Ariculo 18°"% del
Reglamento de la Ley de los Sistemas Macionales de MNormalizacion y
Acreditacién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 081-2008-PCM, el
tnforme emilide por dicho laboratorio es prueba suficiente del cumplimianto de
cualesquiera de los requisitos técnicos exigidos en normas legales, por lo que
corresponde dar credibilidad de los resultados de las muestras analizadas.

i. Por otro lado, revizada el Acta de Cierre de la Supervision Especial obrante de
folios 112 a 113 del expediente N° 320-08-MA/E. se evidencia que la
administrada no realizd observacion alguna respecto al procedimiento llevado a
cabo para la toma de muestra; siendeo firmada el acta en sefal de confermidad
por los funcionarios de LOS QUENUALES, por lo que lo alegado carece de
sustanto,

. Con referencia a lo argumentado por LOS QUENUALES, respecto a la falta de
responsabilidad en el exceso del parametro TS5, cabe sefialar gue, conforme al
Articulo 5° del Reglamento para la Proteccién Ambiental de la Actividad Minero
Metalirgica (en adelante, RPAAMM), es obligacion del fitular minero evitar e
impedir gue aguellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones ylo
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los NMP establecidos.

Por ende LOS QUENUALES debié adoptar medidas de prevencion y control a fin
de evitar gue sus efluentes superen los NMP, razén por la cual el argumento
esgrimido en este extremo referente a que los valores alcanzados se deben a
factores externos, no eximen de responsabilidad al titular minero respacto al
control de |a calidad de sus efluentes.

I, En cuanto a la gravedad de |a infraccién, debemos precisar gue en el Articulo
2°'% dal RPAAMM, se establece que el nivel méximo permisible es el nivel de
concentracidon de uno o mas contaminantes, por debajo del cual no se preve
riesgo para la salud, el bienestar humano y los ecosistemas. Este nivel o
establece la autoridad competente y es legaimente exigible, por lo que la
responsabilidad administrativa por su incumplimiento se determina de forma
abjetiva,

m. Por lo que, conforme con lo establecido en los Articulos 74° y 75.1°% de la Ley
M® 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA), el titular minero es el

i) Reglamento de la Loy de los Sistemas Nacionales de Normalizacion y Acreditacién:
“Articuin T8.- Efecios legales de los informes y Certificados acreditadog.
Slemipre ¥ cusnds sesn emidos denfm del alcance de [ acredifacidn del ovganismo y cemplando las
mmgueing esfablacides &n fas nommas y eplvrendos sl Sendiclo, los Infomes y Cerfificados evmitidog par wi
oromiisme acredifads gon griehe suficlente dal cumplimienio de oualssguisra o loE fequIETos [BcCos
exkydos en nommas legales, saha gque fos Orpanismaes Fubiicos a cargo de fa apieacidn de dichas nonmas
srijan gua la evaluscidn de 3 conformnded sed melizsde eeciusiamenio por orusnms scrediados de
fercera pavde, conforme a la dedinicldn que de @stos s hace en ef Aifcwo 737 di [ Lay™.

LJ Reglamento para la Proteccion Amblental en la Actividad Minesro- Metalirgica - Decrato Supremo N®
HE-83-EM:
“Articnia 2% Defnicipnes. Pars be sfecing de esle Reglamenio 58 defing I siguimnte; [-,)
Niveles Mdximos Permiisibles.- Mvel de concenracidn de wio o més confaminanies, por detigio dal cual no
s8 prevé nesgs Dava la selud, el bipnpsfar humano y ios ecosiclemas. Este mvel ko esfablece o Auloridad

Compeharde v s pashmanhs axipihis,

# - Ley General de Ambiente - Ley N* 28611
‘Anticulo 74%.- De la responsabilidad general,
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responsable por sus emisiones, efluentes, descargas v demas impactos
negativos que se generen sobre el medio amblente, la salud v los recursos
naturales, como consecuencia de sus actividades, sean generados por aceién u
omision; por lo tanto, tiene la obligacidn de impedir que aquellos elementos yio
sustancias que por sus concentraciones ylo prolongada permanencia puedan
tener efectos adversos en el medio ambiente, no sobrepasen los LMP.

n.  Ademds, en el Articulo 142 2% de la LGA, se establece que se denomina dafio
ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente yio alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicidn juridica, y
gue genera efectos negativos actuales o potenciales,

o. Por lo que, sobre el concepto de dafio ambiental Carlos Andaluz Westreicher™,
sefiala:

"El dafio ambiental puede darse al margen de si se han respetado los
LMP, en cuyo caso es evidente que exisle contaminacion y
consiguientemente responsabilidad. No obstante, se ha prefendido
argumentar en defensa de quien genera la contaminacion, que si no sg
han excedido fos LMP falta el referente para determinar si ésta se ha
producido o no®

p.  Asl como, lvan Lanegra®™ menciona lo siguiente:

‘El dafic ambiental lo sufre el ambienfe o sus componentes, y
representa por lo tanlo un “mencscabo material”. Sus efeclos pueden
incluir dafios “no materiales’, paro, nuevamente, ellos no forman parte
de aquel. ;Qué es el ambiente y sus componentes? La Ley General del
Arnbiente - sefiala gque lo comprenden ‘{...) los elementos fisicos,
guimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual ¢ asociada, conforman el medio en el que se desarolla la
vida', pero son muchos los elementos gue conforman el medio. Por ello,
la Ley precisa que son (..) los factores que aseguran la salud
individual v colecliva de las personas v la conservacidn de los recursos
naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre ofros™ {...). Asl, cuando uno inlroduce un contaminanta al

Todo tiwar de aparaciones 65 responsable por las emiziovnes, effusnles, descarpas v demds impschos nagalivos
que 28 paneran sobire &f armbienfe, fa seiud ¥ los moursos nafuraies, comse cansecuencir o ss aclivdedes. Eolg
fedporsabilisad incluye o8 neegos y defos ariyenlalas que 50 QEOEER Par accion U oawsidn

Artleuls 75"~ Del manaio imtegral ¥ prevencldn an by feene

FET E bfufar de operaciones debe adopfar prionfaraments medidas de prevencicn del desoo ¥ dafio amBlanial en
M fuante genaradora oa ios mismos, 85l como fas demds medidas de conservackdn v profeccidn ambisnial gus
Comesands en cada wa da 25 elepas de sps operacionas, hale el conceplo de oivlo de vide oe ins benes gua
produzea o fog senvicios que proves, de confarmidad con fos princinios estsbiscldos en e Tl Prefminar de o
presenie Ley y las damids nommas legalas vigenles

¥ Ley General de Amblente - Ley N* 28611
"Articie 142 De la responsabilidad por daftos ambientsles. |
1422 Sp denoming dafo amblental & lodo menoscebo matenal gue sulie Bl amblnie Wi alginp de sis
COMPIVIBTES, qUE PLEdE 287 CHUSBOD CoMFaNTMENdD o no disposicity wridice, ¥ gue penera afeclos Aegalivos
actuales 0 polenciskes”,

* ANDALUZ WESTREICHER, Op. cit. p. 462

T LAMEGRA, Ivin. EI dafio matertal. En: Derecho Ambiental Didlogo v Debete sobre Derecho v Politica Ambiental &

Indigena. Ver: hitp:¥biog. pucn ady pa/Semy 77 5367l dana-armbiental
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ambiente que linviera la posibilidad de modificar el medio humano y .
dafiar su salud, estd generando un daffo ambiantal™

gq.  En vista de lo expuesto, de la doctrina y normas citadas se desprende que los
efluentes que superen los niveles previstos en la Resolucion Ministerial N° 011-
g96-EMNVMM, suponen un menoscabo material al ambiente y, presentan un
riesgo para la salud, el bienestar humano o los ecosistemas, razon por la cual se
considera que no corresponde demostrar el dafio en si mismo y su magnitud, a
afectos de calificar la infraccién como grave™,

r. Sobre este orden de ideas, la Sentencia del Tribunal Constitucienal emitida en al
expediente N° 1206-2005-PA/TC*, establece el principio de prevencion como |
defensa del derecho a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida, conforme al siguiente detalle: |

“El principio de prevencion como defensa del derecho a un
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida

.-

6  Este principio garantiza que se tomen las medidas necesarias a fin
de evitar que los dafios al ambiente se generen o que, eh caso 5@
Weguen a producir, la afectacion sea minima. Es decir gque, [remle a un
posible daito_amblenial, se deben adopiar las medidas destinadas &

prevenir afectaciones al ambiente (...).

7 De ahi gue la “cristalizacion de esle prncipio se ancuantra en {a

aceldn gue el Estado debe adoptar para prevenir un dafto al medio

ambiente que, en la actualidad, es polencial {...)"" El subrayado es

nuestro.

5. Por ende, cabe sefalar que, la infraccidn en el presente casoc es considerada
como grave y corresponde ser sancionada conforme al Numeral 3.2 de la Escala
de Multas y Penalidades, aprobada mediante Resolucion Ministerial N® 353-

2000-EMAIMM.

t En este orden de ideas, de acuerdo a lo dispuesto por el Numeral 8 del Articulo
230" de la LPAG, en el derecho administrativo sancionador — y en el derecho
sancionador en general — la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

*  Resalucién de Conseo Direcliva de OSINERGMIN MY 645-2008-05/C0 de fecha 28 de oclubre de ?IIII:IH. )
...} el dafo ambvantal ez fodp mancscabo af ambisale o alquno 08 Sud COMPANSANEs, M0 SIENCH0 NICESATD
damaosirar g E5te &F Hrave pava podeér sancionanio (.07

#  Samencia del Tribunal ConstRugional sequida con el expedienta N* 1206-2005-PATG
Wt bepavw o ok pejursnadeneia 00701 206-2005-AA himig find

* 'PIERRE Foy, NOWAK, Fabidn y ciros. Derecho intermacional ambiantal. Lime. Fondo Editarial de la Penlificia
Universidad Cabdlica ded Pard. 2003, p. 85.

Loy de Procedimiento Administralive General, Ley N* 274494
“Arficie 230.- Principios de la pofesiad sanclonadora adminisirativa ; e
La pofestad sancionadora de fodas lrs entidades esld negida adicionalmente por los sigwenles prncipios
especales )
E. Caveaided.- La responsabiidad debe receer an qwen realizs l comducts amizive o ecliva conshfulive ds
infraccidn sancionabia”. |
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u.  Sobre el particular, Veronica Veragaray Béjar y Hugo Gomez Apac™, sefialan
gue los administrados sélo serdn responsables por sus propios actos y que no
sera posible sancionar a los administrados en aguellos supuestos en los gque se
verifiqgue la ruptura del nexo causal (caso fortuito, fuerza mayor, hecho
determinante de tercero o la propia conducta del perjudicado), pues se entiende
gue la conducta realizada por el administrado debe tener la aptitud suficiente
para producir |a lesidn que invelucra la contravencion del ordenamiento juridico.

v. Por su parte, Juan Carlos Morén Urbina®™, manifiesta que conforme a este
principio resultara condicion para la aplicacidn de cualguier sancién a un
administrado que su conducta satisfaga una relacidn de causa adecuada al
efecto, esto es, la configuracion del heche previsto en el tipo como sancionable.

Por lo expuesto; s& ha verificado la comision de una (01) infraccién grave a la
nommativa ambiental, por el incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N* 011-96-EM/VMM, sancionable de conformidad con lo establecido
en el Numeral 3.2 del punto 3) del Anexo "Escala de Multas Subsector Minero”
de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EMA/MM, por lo que corresponde
sancionar @ LOS QUENUALES con una muita de cincuenta (50) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha del pago.

V. OTROS DESCARGOS
5.1 Principio de Razonabilidad
5.1.1 Descargos

a. LOS QUENUALES indican que, debe tomarse en cuenta que las circunstancias
de la comision de la infraccion, dado que los resultados obtenidos de las
muestras tomadas por la Supervisora, no pueden ser considerados como medio
probatoric de la comisidn de infraccién administrativa consistente en el exceso
de los Limites Maximos Permisibles, ya que la muestra ha sido obfenidas
incumpliendo con el Protecole de Monitoreo de Calidad de Agua; no habiendo
existido un perjuicio economico, asi como tampoco un beneficio llegal, causado
como consecuencia de la infraccidn imputada,

5.1.2 Analisis
a.  Conforme al Numeral 3 del Articulo 230° de |a LPAG establece lo siguiente:

*3. Razonabilidad.- Las auloridades deben prever que la comisidn
de la conducta sancionable no resulfe mds ventajosa para ef infractor
gue cumplir fas normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo,
las sanciones a ser aplicedas deberan ser proporcionales -al
incumplimiento calfficado como infraccion, debiendo observar fos

* VERAGARAY BEJAR Verdnica y GOMEZ APAG Hugo - Sobre |a Ley del Precedimienta Adrministrativa General,
Libre bomense a José Albedo Bustamanie Betaunde, Milagras Maravi Sumar (Comalledors) Lima: Universidad
Pervana de Ciancles Aplicadas (LPC), 2009, p. 428

* MORON URBIMA, Jusn Carles — Camentarios a fa Ley de Procedimienta Administrative Ganeral. Lima: Gacata
Jduwridica 5.4 2011, p. T23-724.
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sigulentes criferics gue en orden de prelacidn se sefialan a efectos
de su graduacion;

a) La gravedad del dafio al interés plblico y/o bien juridico prolegido;
b) El perjuicio econdmico causado,

¢) La repeticion y/o continuidad en fa comisidn de la infraccion;

d) Las circunstancias de fa comisicn de la infraceion,

g) El beneficio legalmente obfenido; y

fl La exislencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

b. Por =u parte el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 2192-2004-AATC, expone lo siguienta;

“El principlo de razonabilidad o proporcionalidad es consustancial al
Estado Social v Democrdlico de Derecho, y esta configurado en la
Constitucion en sus Articulos 3° y 43°, y plasmado expresamente en
su Articulo 200°, dltimo pérrafo. S0 bien la docining suele hacer
distinciones enire el principio de proporcionalidad y el principio de
razonabilidad, como esfrategias para resolver conflictos de principios
constitucionales y orentar al juzgador hacia una decision que no sea
arbitraria sino justa; puede eslablecerse, prima facie, una similitud
entre ambos principios, en la medida que una decision que se adopla
en el marco de convergencia de dos principios constitucionales,
cuando no respeta el principio de  proporcionalidad, no  sera
razonable. En este sentido, el principio de razonabilidad parece
sugerir una valoracidn respeclo del resultado del razonamiento del
juzgador expresado en su decisidn, mieniras que el procedimienio
para llegar a este resulfado seria la aplicacion del principio de
proporcionalidad con sus fres subprincipios; de adecuacion, de
necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion”.

c. De lo sefalado anteriormente podemos concluir que el principio de razonabilidad
constituye un postulado que, en clerta medida, racionaliza la actividad
sancionadora de la Administracion evitando gque la autoridad administrativa
desborde su acluacién represiva y encauzando ésta dentro de un criterio de
ponderacion, mesura y equilibrio,

d. En el presente caso, no resulta valida la aplicacion de dicho principio toda vez
que la infraccién en cuestion es sancionable con una multa fija tal como se
encuentra establecido en el tem 3.2 de |la Escala de Multas y Penalidades,
aprobada mediante Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/NMM; por lo cual los
fundamentos expuestos por el titular minero carece de sustento.

V. INFRACCION VERIFICADA

a. De acuerdo a lo indicado en el Numeral 4.1.2 de la presente resolucion se ha
verificado la comision de una (01) infraccidén grave a la normativa ambiental, por
el incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/NVMM, por exceder el valor establecido como NMP respecto del parametro
TSS y por encontrarse fuera del rango establecido como NMP para el parametro
de pH en el punto identificado como E1-C, correspondiente al efluente de la
Planta de Filtrado Lagsaura; siendo pasible de sancion, de conformidad con lo
establecido en el Numeral 3.2 del punto 3) del Anexo "Escala de Multas
Subsector Minera" de la Resolucidn Ministerial N® 353-2000-EMAYMM, peor lo que
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commesponde sancionar a LOS QUENUALES con una multa de cincuenta (50)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha del pago por la
presente infraccion.

En uso de las facultades conferidas en el Inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2008-MINAM:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR 2 la EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A. con
una multa de cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha de pago, por una infraccién a la normativa ambiental, conforme a los
argumentos expuestos en el Numeral 4.1 de la presente resolucién.

Articulo 2°.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacidén, en moneda nacional,
importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resclucidn, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente
Resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado,

Articulo 3°.- Contra la presente Resclucion es posible la interposicién de los
Recursos administratives de Reconsideracion yio de Apelacién, ante la Direccidn
de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a
lo establecido en el Articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativa
General

Registrese y comuniquese,

; ki
BLplicacion de Inoentidd
Crrganisme de Ex muaubu;Er
Fiaciiznolan Bgpbiantal -
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