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Expediente N°: 5206-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

RESOLUCION DIRECTORAL N°356 -2012-OEFA/DFSAI

Lima, 16 NOV. 201

|. ANTECEDENTES

a) De acuerdo al Reporte de Ocurrencias N° 157-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif que
obra a folio 01 del Expediente N® 5206-2008-PRODUCE/DIGSECQOVI-Dsvs (en adelante
del expediente sancionador) el dia 21 de octubre de 2008, inspectores de la Direccion
General de Seguimiento, Control y Vigilancia del Ministerio de la Produccion, realizaron
una inspeccion inopinada al establecimiento industrial pesquero (planta de enlatado) de
la empresa INGENIEROS PESQUEROS Y CONSULTORES S.A.C., (en adelante
INPESCO S.A.C.) ubicado en Av. La Primavera S/N sector La Huaca, distrito y provincia
de Santa, departamento de Ancash.

b) A través del mencionado Reporte de Ocurrencia se le notificd “in situ” a la empresa
fiscalizada el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador por la
presunta comision de la infraccion tipificada en el Numeral 65 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca’', aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N°® 015-2007-PRODUCE, otorgandosele
un plazo de cinco (05) dias habiles para que presente sus descargos de estimarlo
conveniente.

En el citado Reporte de Ocurrencias, en el rubro de observaciones del intervenido, el
representante de la unidad inspeccionada sefialé que recientemente se ha iniciado una
produccion sostenida la cual les esta permitiendo gradualmente cumplir con la normativa
correspondiente, asimismo, como lo constataron los inspectores la planta de harina se
encuentra en proceso de reactivacion y el compromiso para levantar las observaciones.

d) Con fecha 28 de octubre de 2008 mediante el registro N° 00079067-2008 la empresa
INPESCO S.A.C., presentd descargos iniciales a los cargos imputados.

' Reglamento de la Lay General de Pesca

“Articulo 134°- Infracciones

Constituyen infraceiones administrativas en las actividades pesqueras y aciicolas, las siguientes:

{i:d

Numeral 65.- Operar plantas de procesamiento de productos psra consumo humano directo sin contar con sistemas
de disposicion de residuos y desechos, o leniéndolos no ulilizarlos.




RESOLUCION DIRECTORAL N°256-2012- OEFA/DFSAI

e) La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325°, estableci6é que mediante Decreto
Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancidén en materia
ambiental seran asumidas por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante OEFA), asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo
documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

f)  Mediante el articulo 1° del Decreto Supremo N® 009-2011-MINAM del 02 de junio de
2011, se aprobé el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental de los
sectores industria y pesqueria, del Ministerio de la Produccion al OEFA. Asimismo, en el
articulo 4° de dicho cuerpo normativo®, se establecié que las normas emitidas por el
Ministerio de la Produccién seran empleadas por OEFA para el ejercicio de sus
funciones.

g) Segun las Resoluciones de Consejo Directivo N° 007 y N° 009-2011-OEFA/CD, se
ampliaron los plazos para concluir el proceso de transferencia de las funciones de
seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental
del Sector Pesqueria del PRODUCE al OEFA.

Mediante la Resolucién N° 002-2012-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA aprobd
los aspectos objeto de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervisién, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental del Sector Pesqueria
del Ministerio de la Produccion, y se estableci6 el 16 de marzo de 2012 como la fecha a
partir de la cual OEFA asumio dichas funciones.

A través de la Carta N® 319-2012-OEFA/DFSAI/SDI nofificada el 20 de junio de 2012
(folios 12 y 13 del expediente sancionador) la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacién de Incentivos del OEFA realizé la precision del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, ademas de comunicarle la transferencia de funciones en
materia ambiental del Sector Pesqueria entre el Ministerio de la Produccién y OEFA.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion ¥ Fiscalizacion Ambiental, Ley N* 29325

“Articulo 1°.- Objeto de la Ley

La presante Ley liene por objelo crear ef Sislema Nacional de Evaluacin y Fiscalizacidn Ambigntal, el cual esta a cargo dal
Organismo de Evaluscion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como enle rechor,

Decreto Supremo N* 009-2011-MINAM

“Articulo 4°.- Referencias normativas

Una vezr deferminada la fecha en la cual se asumirdn las funciones fransferdas (...); tods referencia normativa a las
funciones de seguimiento, vigilancia, supervisidn, fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiantal refalivas a fos seclores
indusfria y pesqueria, alribuidas al Minislerioc de la Produccién, se enlenderdn como efectvadas al Organisme de
Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, debiendo éslte dltimo seguir, vigilar, supervisar, fiscalizar, confrolar y sancionar la
comisién de infracciones en maleria ambiental gue hayan sido tipificadas medianle normas reglamentos emifidos por
dicha ministerio, aplicando |l escala de sanciones gue comesponda en cada caso. Asimisma, ef OEFA para &l ejerciclo de
sus funciones podrd hacer uso de fas normas reglamentarias que regidlen las funclones obfefo de fransferencia”.

Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos 2
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Con fecha 31 de julio y 03 de agosto de 2012 mediante los registros N* 016561 y
016901 respectivamente, la empresa INPESCO S.A.C., presenté descargos adicionales
a los cargos imputados.

INPESCO S.A.C., argumenté que el Reporte de Ocurrencias no es preciso cuando
consigna que la planta de conservas no tiene pozas de sedimentacion de sdlidos ni
rejillas para la retencion de sélidos, sostiene que ello no se ajusta a la realidad ya que |a
poza de sedimentacién de sdlidos es subterranea y se encuentra ubicada dentro de la
planta frente a la puerta de recepcién de materia prima y que todos los canales de
evacuacion de efluentes liquidos tienen mas de 300 metros de rejillas de proteccion y
retencion de sdlidos.

Asimismo, manifiesta que la planta de enlatado, tiene instalado un sistema de
tratamiento de los efluentes liquidos previa su evacuacién. Alega que la planta de
tratamiento de residuos sélidos y pescado descartado (planta de harina residual) se
encontraba en proceso de mantenimiento y modernizacién lo que considera usual en
cualquier industria y que no @sta prohibido,

Sostiene que la notificacién del Reporte de Ocurrencias incumplié los requisitos exigidos
por el Numeral 3 del Articulo 234° de la Ley del Procedimiento Administrative General y
por los literales e, f, g, h y k del articulo 16° del Reglamento de Inspacciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-
PRODUCE, al no especificar la calificacién juridica de los hechos imputados, tampoco la
sancién a imponerse y la norma que atribuye la competencia, los requisitos para
acogerse al régimen de beneficios y el numero de cuenta bancaria donde se debe
efectuar el pago de la multa que corresponda, por lo que alega que dicha notificacion
vulnera la Ley y el Reglamento de Inspecciones.

Asl también, aduce que en el Reporte de Ocurrencias no se indica si la presunta
conducta sancionada es por operar plantas de procesamiento de producto para
consumo humane directo sin contar con sistemas de disposicién de residuos y desechos
o teniéndolos no utilizarlos, lo que implica que los hechos consignados en el Reporte de
Ocurrencias no cumplen totaimente con lo descrito como conductas sancionables en los
dos supuestos normativos del referido Numeral 65 y que por lo tanto no se cumple con &l
principio de tipicidad.

Respecto de la Carta N° 319-2012-OEFA/DFSAI/SDI sefiala que el Numeral 85 del
Articulo 134" del Reglamento de la Ley General de Pesca, contiene dos normas
sancionadoras, la primera referida a operar plantas de procesamiento para consumo
humano directo sin contar con sistemas de disposicion de residuos y la segunda referida
a operar plantas de procesamiento para consumo humano directo contando son
sistemas de disposicién de residuos y desechos y no utilizarlos. Alega que al no
informarseles en forma precisa y clara sobre la calificacion juridica del tipo legal
vulnerado, se ha contravenido el Numeral 3 del Articule 234° de la Ley del
Procedimiento Administrative General y el Reglamento de Inspecciones, produciéndose
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un absoluto estado de indefensién que vulnera el Numeral 14 del Articulo 139° de la
Constitucion.

p) Alega que aplicarles una sancién sobre la base del Reporte de Ocurrencias N°® 157-
2008-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif vulnera las normas que garantizan un debido proceso
ya que legalmente no es posible establecer sanciones ante la ausencia de medios
probatorios idoneos que otorguen certeza a la infraccién cometida por el administrado y
sobre la base de presunciones.

q) Manifiesta que el Gnico medio probatorio presentado por la administracion es el Reporte
de Ocurrencias N° 157-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif el cual no resulta suficiente
para imputarles la infraccion mencionada, por cuanto en el mismo no se establece cual
de los dos tipos de infraccion es el que supuestamente se ha incurrido y que ademas no
existen medios probatorios complementarios como fotografias o videos que generen
certeza de la conducta atribuida.

r) Finalmente, aduce que el acto contenido en la Carta vulnera el debido  proceso
consagrado en el Numeral 3 del Articulo 139° de la Constitucion, el Numeral 14 del
citado articulo y el Numeral 2 del Articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, por lo que se habria incurrido en causal de nulidad establecido
en el Numeral 1 del Articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Il. CUESTION EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar la
responsabilidad administrativa de la empresa INPESCO S.A.C., y, de ser el caso, la
aplicacién de la sancién que corresponda, siempre que, del analisis de los hechos y de
los medios probatorios, se acredite la comision de la infraccion que se le imputa.

Infraccion al Numeral 65 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Hecho detectado: De acuerdoc al Reporte de Ocurrencias N°® 157-2008-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif se observo que la planta de enlatade dedicada a la actividad
de procesamiento de recursos hidrobiolégicos con destino al consumo humane directo,
operd sin contar con equipos de tratamiento de efluentes (no cuenta con pozas de
sedimentacién asimismo, no cuenta con rejillas ni mallas para la retencién de sélidos),
de otro lado, se verificé que la planta de harina residual no se encontraba operativa con
equipos desinstalados fuera de linea.
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Esta infraccion es sancionable de acuerdo a lo establecido en el Cédigo 65) del Articulo
47° del Reglamento de Inspecciones y Sanciones F’e?}ueras y Acuicolas (RISPAC),
aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE", recogida ahora en el Cadigo
65) del articulo 47° Texto Unico Ordenado del RISPAC aprobado por el Decreto
Supremo N° 018-2011-PRODUCE.

Il. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUCION

3.1 MARCO TEORICO

Proteccion constitucional al ambiente

Al respecto, es necesario establecer el marco constitucional en el cual se desarrolla el
bien juridico protegido al interior de los procedimientos administrativos sancionadores
por incumplimiento de las normas de proteccion y conservacion del medio ambiente,
ordenando los alcances de las obligaciones exigibles a los titulares de la actividad
pesguera y acuicola.

Ahora bien, a efectos de establecer el contenido del indicado derecho constitucional,
conviene explicar aquello que se entiende por "ambiente”, por tratarse de un concepto
consustancial al mismo. Al respecto, la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional

* Cuadro de Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto Supremo N°
016-2007-PRODUCE. (Morma sancionadora vigente en el momento de los hechos).

Cédigo Infraccién "E';‘m‘f;n Sancidn Determinacién de la sancidn (multas en UIT)
Mutta y
65.1 En caso de no contar con bos equipes o
e bl sislemas: 5 UIT
. nsidn de la licencia de operacion por tres
&5 Operar plantas de procesamienio de Suspe
productos para consumo humano directa (03) dias de efeclivos de procesamiento,
sin contar con sistemas de disposicidn de Grave
residuos y desechos, o teniéndolos no
ulfizarios 652 Si se verifica la no ulilizacidn de dichos
equipos o instrumentos.
Suspension

Suspensiin de la licencia de oparacidn por tres
(02) dias efectivos de procesamiento.

Constitucion Politica del Perd de 1993.

“Articulo 2*.- Toda persona lene derecho:

22 A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo fibre y al descanso, asl como.a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrolio de su vida”,

Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacidn de Incentivos 5
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Consecuentemente, habiéndose precisado el concepto de ambiente, cabe sefalar que
de acuerdo a lo expuesto por ‘el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 03343-2007-PA/TC, el derecho fundamental previsto en el Numeral 22
del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Perd® se encuentra integrado por:

“El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuade”, y "El derecho a la preservacidn
de un ambiente sano y equilibrado”.

En este contexto, cabe indicar que, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes a
prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan
causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre ofros, del marco
juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por dichos particulares en sus
instrumentos de gestién ambiental.

3.2 ANALISIS DE LOS DESCARGOS

a)

b)

d)

Conforme el Articulo 77° de la Ley General de Pesca, aprobada mediante Decreto Ley
N° 25977, establece que constituye infraccion toda accién u omisioén que contravenga o
incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas
disposiciones sobre la materia.

Segun el Articulo 6° del cuerpo normativo citado anteriormente, el Estado al ser el
encargado de velar por la proteccion y preservacién del medio ambiente, exige la
adopcién de medidas para prevenir, reducir y controlar los dafios o riesgos de
contaminacién o deterioro que éste pueda sufrir, por consiguiente toda persona natural o
juridica que realiza actividades industriales pesqueras con impacto en el medio
ambiente, esta sometida a las acciones de fiscalizacion y control ambiental sectorial que
determinen las autoridades competentes en aras de verificar el cumplimiento legal de las
disposiciones ambientales.

Asimismo, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE, prescribe que los ftitulares de las
actividades pesqueras y acuicolas estan obligados a realizar las acciones necesarias
para prevenir o revertir en forma progresiva los efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la calidad de los recursos naturales en general e hidrobioldgicos en particular,
segln sea el caso, a través de la implementacién de practicas de prevencion de la
contaminacion.

El caso materia de autos esta referido a la supuesta comisién de la infraccion tipificada
en el Numeral 65 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca
aprobado por el Decreto Supremo N® 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo
N® 015-2007-PRODUCE, que establece como conducta infractora el operar plantas de

La sentencia recaida en el Expedienie 03343-2007-PA/TC, se encuenira disponible en la siguiente direccitn  elactronica;
hittp/hwww. te.gob. pefjurisprudencial200H03343-2007-A4 himl,
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procesamiento de productos para consumo humane directo, sin contar con sistemas de
disposicion de residuos sélidos y desechos, o teniéndolos no utilizarlos.

En el Reporte de Ocurrencias N® 157-2008-PRODUCE/DIGSECQOVI-Dif de fecha 21 de
octubre de 2008 (Folio 01 del expediente sancionador) se registra en hechos
constatados lo siguiente:

"Se verificd gue fa cifado establecimiento industrial pesquero se encontraba procesando el
recurso anchoveta, aproximadamente 17 toneladas, forma de presentacion grated de
anchoveta (linea de cocido), se constalé que no cuenta con el sistema de tratamiento de
efluentes (no cuenla con poza de sedimentacion de sdlidos), asimismo, no cuenta con
rejillas ni mallas para la refencitn de sdlidos gruesos. (...) la planta de harina residual no se
encuentra operativa con equipos desinstalados fuera de linea, los efluentes son vertidos a
una acequia (tajo abierto) que desembocan a la playa”.

A traves del Informe N°® 157-01-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-jbe (Folio- 02 del
expediente sancionador) se detallan las acciones y resultados de la inspeccién
realizada:

“Se inspeccionaron las instalaciones de la citada planta de enlatado, verificandose que se
enconlraba procesando (linea de cocido) aprox. 17 L del recurso anchovela (...) Se
constald que la planta de harina residual no se encuentra operaliva con equipos
desinstalados fuera de linea (...) Los efluenles generados son verlidos a una acequia
(tajo abierto) y que desemboca en la playa (...)"

Mo obran fotografias.

La empresa INPESCO S.A.C., es titular de una licencia de operacién para desarrollar la
actividad de enlatado de productos hidrobiolégicos otorgada mediante la Resolucion
Directoral N* 076-2001-PE/DNEPP de fecha 25 de mayo de 2001 (segln consulta al
portal institucional del Ministerio de la Produccién) cuenta con una capacidad instalada
de 2729 cajas/turno, el establecimiento industrial pesquero se encuentra ubicado en Av.
La Primavera S/N, Sector La Huaca distrito y provincia de Santa, departamento de
Ancash. Con lo cual se acredita su condicién de agente econdémico de la actividad,
sujeto activo de la infraccion imputada y titular de las obligaciones ambientales.

Con relacién al argumento sostenido por la fiscalizada que la notificacion del Reporte de
Ocurrencias incumplio los requisitos exigidos por el Numeral 3 del Articulo 234° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante LPAG) y de
los literales e, f, g, h y k del articulo 16° del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas (en adelante RISPAC), debe sefialarse que las omisiones u
deficiencias que pudieron haber existido en la notificacién del Reporte de Ocurrencias, la
cual se practico “in situ" quedaron subsanadas con la Carta N° 319-2012-
OEFA/DFSAI/SDI, la misma que cumple en su integridad con los requisitos establecidos
en el Numeral 3 del Articulo 234° de la LPAG'. Basicamente, la Carta de Precision tuvo

Ley del Procedimiento Administrative General, Ley N® 27444
“Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador
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la finalidad de cumplir los requisitos de la imputacion de cargos establecido en la LPAG,
ademas de comunicar @ la empresa administrada sobre la transferencia de los
expedientes sancionadores de materia pesquera ambiental hacia el OEFA.

De otro lado, cabe precisar que tratandose el caso materia de analisis de una infraccion
ambiental, los beneficios de pago que se indican en el Articulo 44° del RISPAC, no se
aplican, conforme lo establece la norma sancionadora pesquera'’, finalmente, con
relacién a registrar el nimero de cuenta para hacer el abono por un posible pago con
descuento resulta innecesario, por cuanto la multa debe ser abonada siempre que se
acredite la responsabilidad administrativa del administrado, siendo el Reporte de
Ocurrencias y la Carta, documentos de inicio del procedimiento administrativo
sancionador que no determinan responsabilidad administrativa.

En cuanto de haber transgredido el principio de tipicidad, cabe indicar que conforme al
MNumeral 4) del Articulo 230° de la LPAG, se establece que:

“Solo constituyen conductas sancionables administrativamente fas infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conduclas o delerminar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a.las previstas legalmente, salvo los casos en
gue la ley permita tipificar por via reglamentaria".

Sobre este principio administrativo, es importante sefalar algunas precisiones de la
doctrina administrativa.

%

'%“OE'E r

Para el efercicio de la polestad sancionadora se requiere obligatorfamente haber seguido el procedimiento fegal o
reglamentariamente establecido caracterizado por

{...)'3. Notificar a los administrados los hechos que se le impulen a titulo de cargo la calificacion de las infracciones que
falas hechos pueden consiruir y la expresidn de las sanciones que, en su caso, se'le pudiera imponer, asi como la
auforided competente para imponer fa sancidn y la norma que alribuya tal compelencia. (..)"

Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Aculcolas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2007-
PRODUCE

“Articulo 44.- Régimen de incentivos en el pago de multas

La sancidn de mulfa establecida en el articulo 78 de la Ley General de Pesca, se sufefa al siguienfe régimen de
incentivas, en forma excluyente;

&) Pago con descuenio.

Deniro def plazo de cinco (5) dias hdbifes previsto para las alegaciones, el denunciado pusde avlodeterminar la multa
gue le comesponda pagar, procediendo a depositar el 75% de dicho monfo, en la cuenta bancaria del Ministerio de fa
Produccion o del Goblerno Regional gue cormespanda, para fo cual presentard, denfro de ese mismo plazo, Una solicifud
reconociendo su'responsabilidad en fa comision de la infraccidn y renunciando’ expresamente a la inferposicidn a
cualguier recurso adminiskrative sin - condicidn alfguna, adiuntande @l comprobante del depdsito bancario
comespondiente.

Fara el cdleulp del monlo a pagar, se lome en consideracién fa Unidad impasifiva Tributaria (UIT) que se ancuenire
vigente al momento de efecluarse el depdsite. {...)

b) Fraccionamiento

En caso de no acogerse al beneficio eslablecido en el lteral precedente, una vezr emilida la resolucidn de sancidn, el
infractor puede solicitar el pago fraccionado de la mulla dentre del plazo establecido para la interposicién del recurso
administrafivo comrespondiente. Para fal caso, debe renunciar expresamente a la inferposicidn de cualguier recurso
administrativo sin condicidn alguna.(...)

No sera procedente la solicitud para acogerse a los beneficios establecidos en el presente articulo, cuando dal
contenido de las infracciones detectadas se evidencie la comision de infracclones ambientales.”
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NIETO, Alejandro™ delinea el concepto de tipicidad de una manera didactica:

“L-a suficiencia de la tipicidad es, en definitiva, una exigencia de la seguridad furidica y se
concreta, va no en la certeza absoluta, en la prediccion razonable de las consecuencias
Jjuridicas de la conducta, A la vista de la norma debe saber el ciudadano que su conducta
constiluye una infraccion y ademas conocer también cual es la respuesta punitiva que a
tal infraccion depara el Ordenamiento. O dicho en ofras palabras: la tipificacion es
suficiente cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccidn, de
la sancién y de la correfacién enfre una y ofra.”

k) Por su parte, el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 01873-2009-PA/TC",
respecto del principio de tipicidad, sefiald lo siguiente:

“Principio de lipicidad, en mérito al cual, la descripcion legal de una conducta especifica
aparece conectada a una sancién administrativa. Esta exigencia deriva.de dos principios
juridicos especificos; el de libertad y el de seguridad juridica. Conforme al primero, la
conductas deben estar exactamente delimitadas, sin indeterminaciones, mientras que en
relacion al segundo, los ciudadanos deben eslar en condiciones de poder predecir, de
manera suficiente y adecuada, las consecuencias de sus actos, por lo que no caben
cldusulas generales o indeterminadas de infraccién que permitan una actuacion librada al
“arbitrio” de la administracion, sino que ésla sea prudente y razonada”.

I) Sobre este punto, debe mencionarse que la imputacién s6lo comprende una sola
inconducta, la misma que fue detallada en el Reporte de Ocurrencias N° 157-01-2008-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif y en la Carta N* 319-2012-OEFA/DFSAI/SDI, por tanto la
autoridad administrativa no ha transgredido el principio de tipicidad administrativa,
siendo que razonablemente la empresa INPESCO S.A.C., tomé conocimiento pleno de
la imputacion de cargos que solo versaba sobre el hecho de haber efectuado
operaciones de procesamiento de recursos hidrobiolégicos sin utilizar el sistema de
disposicién de residuos y desechos de residuos, por ende, €l alegado contexto incierto y
que le causaria un supuesto estado de indefension adolece de sustento razonable.

De otra parte, conviene sefialar que el Principio del Debido Procedimiento, comporta
entre otros aspectos el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y a producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. Al respecto, MORON
URBINA™ precisa que para efectos practicos éste derecho tiene tres niveles
concurrentes de aplicacion: "derecho al procedimiento administrativo, derecho a la no
desviacién de los fines administrativos y el derecho a las garantias del procedimiento
administrativo”, en el caso materia de andlisis, es de verse que la fiscalizada fue

= NIETO, Alejandro, "Derecho Administrativo Sancionador® Madrid: Tecnes, 2000 p. 293

La senlencia recaida en el Expediente N° 01873-2005-PA/TC, se encuentra disponible en la siguiente direccion
electronica: hitp:/ ; 20 1873-2009-A8 himl

MORON URBINA; Juan Caros. "Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General”. Lima: Gaceta Juridica,
2011, p. 63 y B4,
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debidamente notificada del cargo que se le imputa, asimismo, obran en el expediente
sus descargos presentados, por lo que este principio administrativo no habria sido
transgredido por la autoridad administrativa la cual en todo momento, desde el inicio del
procedimiento administrativo sancionador ha respetado del derecho de defensa de |a
administrada.

Con relacién a la supuesta nulidad del Reporte de Ocurrencias N® 157-01-2008-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif como de la Carta N° 319-2012-OEFA/DFSAI/SDI, por
vulneracion del derecho de defensa, con lo cual se incurriria en la causal contenida en el
Articulo 10° de la LPAG, debe sefialarse que sobre el particular, MORON URBINA'®
sefiala lo siguiente:

*1. Contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentanas

La contravencion a las normas juridicas es la primera causal de anulacion de un acto
administrativo, pues ninguna auloridad puede pretender sobrepasar los limites legales o
acluar al margen de efla”.

En el presente caso, al haberse verificado que el resultado de la inspeccién fue
comunicada a la empresa concediéndole un plazo para que presente sus descargos,
dandole oportunidad de ejercer su derecho de defensa conforme a los plazos de Ley,
razon por la cual, los citados documentos lejos de ser nulos, constituyen medios
probatorios validos. Consecuentemente, no se ha incurrido en contravencion de leyes o
normas reglamentarias que vicien el acto administrativo mediante el cual se dio inicio.al
presente procedimiento sancionador.

De acuerdo con el principio de verdad material'®, contenido en el Numeral 1.11 del
Articulo IV de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, se deben
verificar los hechos que sirven de sustento de las decisiones administrativas.

Al Respecto del Principio de Verdad Material, MORON URBINA" sefiala:
Principio de Verdad Material
“Por el principio de verdad material o verdad juridica objetiva, las autoridades

instructoras de los procedimientos tienen la obligacion de agotar de oficio los
medios de prueba a su alcance para investigar la existencia real de hechos que

(5]

OP cil,, p. B4, 458.

Ley del Procedimiento Administrativo General. Ley N° 27444;

*Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(=)

1.11. Principio de verdad material- En el procedimiento, la auwlorided administraliva compelente debera verificar
plenamenie los hechos que sirven de molive & sus decisiones, para lo cusl deberd edoplar fodas las medidas
probalorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

fusdt
OP cit., p. 84, 725,
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son la hipdlesis de las normas que debe ejecutar y resolver conforme a ellas,
para aplicar |la respectiva consecuencia prevista en la norma. Por ejemplo, la
Administracién debe acreditar si se incurrié en la conducta descrita en la norma
como infraccién administrativa (...)".

En aplicacion de este principio, sobre el particular, se revisé el Estudio de Impacto
Ambiental para la linea de enlatado de la empresa INPESCO S.A.C.", en dicho
instrumento de gestién ambiental obran los compromisos asumidos por la empresa para
el cumplimiento de las medidas de tratamiento y mitigacion de los impactos ambientales
negativos, esto es, de sus efluentes, emisiones y disposicion de residuos sélidos.

Cabe resaltar que la inconducta desarrollada en el numeral 65 del articulo 134° del
Reglamento de la ley General de Pesca aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, madificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, se encuentra
ligada a los compromisos ambientales asumidos en el Estudio de Impacto Ambiental, por
cuanto en dicho instrumento de gestion ambiental, el titular de las operaciones
pesqueras, debe establecer el tipo de sistemas de tratamiento para los efluentes,
emisiones y disposicion final de los residuos sélidos de la planta de enlatado.

De la revision del expediente de certificacion ambiental de la planta de enlatado de
INPESCO S.A.C., se aprecia en el folio 420, un Acta de Inspeccion a la planta de
enlatado por parte del personal de inspectores de la Direccion Regional de Pesqueria
Chimbote con fecha 16 de febrero del 2001, donde se deja constancia de la existencia
de la poza de sedimentacion de liquidos residuales para facilitar la _recuperacion de
solidos, asimismo, se anexan fotografias de la poza de sedimentacién. Con este medio
probatorio, se acredita que la planta de enlatado contaba con la poza de sedimentacién.

Con relacion al tratamiento de los residuos sdlidos provenientes de la planta de
enlatado, a folio 110 del expediente de EIA de la planta de enlatado ampliacion, es de
verse que el instrumento sefiala textualmente lo siguiente:

“Los residuos sélidos generados en la produccién de conservas y seco salado serdn
fratados en las instalaciones de la planta de harina de residucs que la empresa liene
proyectada, en la que se procesara todo el residuo sélido generado en el proceso de
fabricacion de conservas y seco salado con lo que se evitard la contaminacién ambiental
por degradacién orgénica al que serian objelo estos residuos al ser desechados hacia
rellenos sanitarios utilizado integralmente fa materia prima conforme lo dispone la ley."

En este sentido, de acuerdo con los compromisos asumidos en el EIA de la empresa
fiscalizada, la planta de harina residual debia estar operativa durante el proceso de
produccion de la planta de enlatado, dado que era el sistema de tratamiento de los
residuos sélidos, no obstante, en el momento de la ocurrencia, se verificé que la misma
estaba paralizada por mantenimiento. Con esto se acredita que la empresa no estaria

Aprobado mediante el Oficio N* 344-98-PE/DIREMA, del 28 de abril de 1998 se olorga calificacion favorable al EIA en
relacion a la ampliacién de capacidad de enlatado instalacién de planta de curado y harina residual.
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utilizando el sistema de tratamiento de residuos sdlidos previsto en sus compromisos
ambientales, asi como tampoco sefiala alternativas de tratamiento de los residuos que
se generarian durante el procesamiento de recursos hidrobiolégicos para el consumo
humano directo.

v) Respecto del argumento a que el Unico medio probatorio en el presente caso, es el
Reporte de Ocurrencias N° 157-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif y que resultaba
insuficiente para imputarles la infraccién mencionada, debe precisarse que obra en autos
el informe N° 157-01-2008-PRODUCE/DIGSECQOVI-Dif-jbe (folio 02 del expediente
sancionador) el mismo que fundamenta técnicamente la inspeccion “in situ” realizada,
ademés, en busqueda de la verdad material, se hizo la revision del Estudio de Impacto
Ambiental de la linea de enlatado, verificandose con fotografias que en inspeccion de
verificacion del EIA se comproboé la existencia de la poza de sedimentacion, asimismo
que el para el tratamiento de los residuos sdlidos generados por la planta de enlatado
debian ser tratados en la planta de harina residual con la finalidad de evitar
contaminacién, la misma que en el momento de la ocurrencia se encontraba inoperativa
y desinstalada, hecho que fue reportado no sélo por los inspectores sino también por el
representante de la unidad inspeccionada en el momento de la inspeccion y luego
corroborado en los descargos de la empresa fiscalizada.

w) Por consiguiente, se encuentra plenamente acreditada la infraccién incurrida por parte

de la empresa INPESCO S.A.C., por lo que corresponde se le aplique la sancion segun
el Codigo 65.2 del Cuadro de Sanciones Anexo al Articulo 47° del Reglamento de

Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto Supremo N°®
016-2007-PRODUCE:

CUADRO DE SANCIONES ANEXO AL REGLAMENTO DE INSPECCIONES ¥ SANCIONES PESQUERAS ¥ ACUICOLAS,
aprobado por ¢l Decreto Supremo N* 016-2007-PRODUCE

GO INFRAGCION TiPD DE SANCION DETERMINACION DE LA SANCION
INFRACCION
Operar plantas de 65.2 Si se verfica la no ulilizacion de
G5 procesamienio de productos Grave Suspension de | dichos equipos o instrumenios,
para consumo humana directo la licencia de
sin’ contar 'con sislemas de operacion Suspensidn de [ licencia’ de operacion
disposicion de - residucs’ v por’ tres (03) diss  eleclves de
desechos, o tenléndalos no procesamiento,
utilizarios.

Considerando lo anteriormente sefialado, de la valoracién conjunta de los medios
probatorios que obran en el expediente, es posible concluir que la inconducta realizada
por la empresa INPESCO S.A.C., de procesar su planta de enlatado sin utilizar el
sistema de disposicién de residuos y desechos (la planta de harina residual) se subsume
en el tipo legal de la infraccién materia de analisis.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de

Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
QEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;
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