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ANTECEDENTES

Del 13 al 15 de octubre de 2008, se realizd la supervisién regular a la unidad minera
“Carahuacra” de la empresa Volcan Compafila Minera 5.AA. (en adelante, Volcan)
por parte de la empresa supervisora Minera Interandina de Consuitores SELtda, —

MINEC {en adelante, la Supervisora).

Por las Cartas N* 092-2008/MINEC y N® 118-2008/MINEC, del 21 de octubre y 25
de noviembre de 2008, respectivamente, la Supervisora presentd a la Gerencia de
Fiscalizacion Minera del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria
(en adelante, Osinergmin) el Informe N* 15-2008-MINEC/MA e Informe
complementaric N® 15-2008-MINEC/MA/COMP, correspondisnte a la Supervisién
Regular del afio 2008 de la unidad minera “Carahuacra® {folios 2 al 218 y 218 al

266},

Mediante Oficio N° 1344-2009-05-GFM, notificado el 7 de setiembre de 2009, la

Gerencia de Fiscalizacién Minera del Osinergmin, inicid el procedimiento
administrative sancionador contra Volcan {folios 356 y 356 reverso), conforme se

detalla a continuacian:

HECHOS IMPUTADOS

HORMA INCUMPLIDA

TIPIFICACION DE
INFRACCION

Se observd gue &l titular minero asta
reglizando trabajos de ampliacidn en
€l deposito de relaves Rumichaca sin
contar con la debida autorizacién del
Ministeric de Energia y Minas (en
adelante, MEM).

Articulo © 3™ Decreto
Supremo N° 018-92-EM,

Resolucin  Ministarial
M 353-2000-ERMAYIAM
{Mumeral 3.1 y 3.2).

Se observd roturas de gecmembrana
en diferentes sectores del mumo
axterior del depdsito de relaves
contiguo-a la caretera afirmada, con
lo cual no' estd cumpliendo con
adoptar medidas de prevision y
conired,

Arficuls  6°  Decrelo
Suprema N°® 016-93-EM.

Resplecidn  Ministerizl
N 353-2000-ERMMNMM
(Mumeral 3.1 y 3.2).

Se verificd que el deposiio de
desmonte ubicado =l costado de
campamentos, no  se  encuenira
contemplado  en ningdn  estudio
ambiental. Asimismo, no cusnian con
astructuras hidréuficas (canales de
coronacién, escomentias y oftros) ni
hay registros del sistema  de
subdrenajes.

MNumearal 3 del articulo 7°
Decrete  Supremo. NW°
I16-83-EM.

Resolucion  Ministerial
M*  353-2000-EMMAMM
(Numeral 3.1y 3.2).

En el punto identificade AS-17 con
coordenadas NBTOTYYE  E380994,
correspondienia al efluenta  tanque
Inhoff, se incumplié el wvalor  del
parametro  Solidos  Totales en
Suspension (en adelants, 3TS).
esteblecido en el rubra “Waler en
cuglguier Momento®, del Anaxa | de
la Resolucion Ministerial N* 011-86-
EM-WIM.

Artloulo 40 de fa
Resolecidn Ministarial N*
011-06-ERMNWIM

Resalucidn  Ministerial
M?  363-2000-EMAMR
(Numeral 3.2).
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Se wverificé que la UEA Carahuacra |
utiliza el almacén central industrial de
la UEA San Cristobal sin contar con
una EPS-RS para el traslado de los
residucs  solidos  industriales
peligrosos. Asimismo, no remite al
MEM los manifiestos de manejo de
|| dichos residuos,

Articulo . 42° y  43° | Decrelo  Supremo. N°
Decreto Supremo N° 057 | 057-2004-PCM
-2004-PTM {Articulo 145" v 147",

4. El 21 de setiembre de 2008, Volcan presentd sus descargos (folios del 357 al 426).
. CUESTION EN DISCUSION
5. Mediante |a presente resolucion se pretende determinar si Volcan:

(i) Determinar si OEFA es competente para sancionar por el incumplimiento del
articulo 37° Decreto Supremo N® 018-82-EM, Reglamento de Procedimientos
Mineros,

(i) Incurrié en los incumplimientos del articulo 6° v el numeral 3 del articulo 7°
del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
Metallrgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante,
RPAAMM);

(i) Incurrid en el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial N*
011-98-EMAVMM, por exceso de los Niveles Maximos Permisibles de Efluente
Liquide Minero-Metallrgico, aprobado por Resolucidén Ministerial N* 011-96-
EMA/MM (en adelante, Resolucion Ministerial N° 011-96-EMAMM): e,

(iv) Incurrid en el incumplimiento de los articulos 42° v 43° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM (en adelante, RLGRS).

ANALISIS

Supuesta vulneracion del debido procedimiento

Volcan indica que se habria vulnerado el debido procedimiento, toda vez que las
tres primeras infracciones imputadas en su confra se encontrarian sujetas a sancion
segun su gravedad de acuerdo a los numerales 3.1 y 3.2 de la Escala de Multas y
Penalidades de la Resolucidn N° 353-2000-EMNVMM, pero no se especifica cudles
de ellos estarian sancionados por uno o por ofro de los numerales acotados.

7. Sefalar las posibles sanciones a ser aplicables de comprobarse la comigién de una
infraccion administrafiva es una obligacion legal. Permite que el supuesto infractor
conozca de antemano las consecuencias que sus acciones pueden acarrear. Sin
embargo, tal disposicion no implica que se le comunique exactamente qué sancidn
va a recibir,

8.  Por ejemplo, es comin que en el caso de las multas, éstas no tengan un monto fijo,
debiendo determinarse una graduacion de la sancitn & imponer sobre la base de la
gravedad de la infracciton cometida y la aplicacion de agravantes y atenuantes (por
ejemplo, entre una multa de 1 Unidad Impositiva Tributaria (UIT) y otra de 1000

| UIT), siendo muy dificil (ademas de inconveniente) determinar con anticipacion qué
multa se aplicara,

9. En el presente caso, si bien no hay una graduacion propiamente dicha (las multas a
imponer estan tasadas), la norma habla de dos supuestos que pusden ser
aplicables respecto de los tres primeros hechos imputades en contra de Volcan

Pagina 2 de 16




10.

n.z

11.

12

.3

15

Resolucién Directoral N° - 1+ -2012-0EFA/DFSAI

Expedienfe N* 042-08-MA/R

segun su gravedad (10 y 50 UIT, respectivamente), por lo que, al igual que en el
caso indicado, resulta complicado poder precisar cual de las multas se aplicara,
pues sera en &l andlisis de cada hecho imputado en donde se definira qué multa
imponerse, de ser el caso.

Por lo expuesto, se aprecia que en el presente caso no se ha vulnerado el derecho
al debido procedimiento de Volcan, comrespondiendo desestimar lo alegado en el
presente extremao.

Hecho imputado 1: Infraccién al articulo 37° Decreto Supremo N° 018-92-EM

Mediante el articulo 1% del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, Unicamenta se
transfirid al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental, por lo que
comesponde Unicamente al OEFA realizar un andlisis en aplicacién a las normas de
proteccion ambiental:

Por tal motivo, y en vista gue el hecho imputado consiste en contravenir el
Reglamento de Procedimientos Mineros aprobado por el Decreto Supremo N° 018-
g2-EM, es preciso sefialar gue no corresponde al OEFA realizar un analisis de
dicha infraccion, por no ser el organo competente para evaluar los femas de
autorizaciones de construccion y funcionamiento de las concesiones de beneficio y
sus componentes, cormespondiendo archivar el presente extremo.

Hecho imputado 2: Infraccién del Articulo 6°' del RPAAMM

Se chservd roturas de geomembrana en diferentes sectores del muro exterior del
depbsito de relaves contiguo a la carretera afirmada, con lo cual no esta cumpliendo

con adoptar medidas de prevision y confrol.

Una de las obligaciones derivadas del articulo 6 del RPAAMM corresponde al
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instfrumento de gestion ambiental
el cual tiene por objeto minimizar los impactos negativos que se puedan generar al
amblente, debiendo para ellc poner en marcha y mantener programas de prevision
y control respecto de las instalaciones contenidas en su EIA. En ese senfido, en el
presente exiremo se determinarad si Volcan adoptd o no las medidas de prevision y
control contenidos en el EIA del Nuevo Depdsito de Relaves "Rumichaca”, ubicado
en la Unidad Minera Carahuacra, aprobado mediante la Resolucidn de fecha 15 de

abril de 1994,

De la revisién del mencionado EIA, se desprende lo siguiente:

{i) Folio 6 del ElA: "El drea del nuevo depdsilo esla ubicado enfre las
coordeniadas geogréficas 11°40°-11°43 Latifud Sur y 76°08 Longltud Oeste
(..%

et}

para la Profeccidn Ambiental en [a Actividad Minero-Maetal(rgica.-

“Arfieuite. §9= [..), s chigaciin ds Wwar ponsr &n mencha ) manienor programas de previdicd p confrol
comenidas an o Extudio de impacio Ambienial wh Programas de Adecuscidn i Menele Ambiantal bessdos an
sisfemas sdecuades e mueesineo, andliss guimicos, feicog y mecanicas, gua pemifan evaluar p condoly en
fovrma repveseniadiva jog efueslss o residiing Mguidos v solidos, s emisiones gassosas, BE nados ¥ olfog gque
pusdan gensvar 50 acthidad, por cusiqwers de sus procesas cuando éslos pudisran fener wn efecio negathe sehie
gl madip ambienia, Dichos prograrmas de conlre! debersn menteneres actialzades, consigrdndode en efos @b
informacidn referida & fipo y volumen oo los eflvenles ¢ residuns p s concsniaciones oe lae susfanclss
contenkdas en gsfos. [...)° '
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(i) Folio 66 del EIA: En ef tramo donde el canal afraviesa el bofedal antes
indicado; se ha diseflado una seccion frasversal del canal con talud 1.5 (H):
1V, levando un fltra®.

(i)  MNumeral 3,3.2.2. del EIA- (...} La presa de llerra serd homogénea y disefiada
para evitar fallas por desbordamiento, deslizamiento de sus taludes, y flujo de
aguias a fravés de la presa y cimentacion (...)"

(v} Mumeral 5.0 Determinacién de los impactos potenciales predecibles. 5.1.
Impactos del Proyecto sobre el Medio. 5.1.3. Etapa de operacidn. 5.1,3.1
Impactos Directes: (...} &l viento pudiera ocasionarla generacidn de polvo
provaniente de la cancha de relave, que afecte e entorno de la cancha (...)"

En atencion a lo indicado, se concluye que Volcan se encontraba obligado a
efectuar determinadas acciones de prevision y control, a fin de que los relaves
mineros se confinen en la respectiva cancha de relave y no tengan contacte con el
suelo natural o en zonas aledanas a ésta. En tal sentido, Volcan procedid a revestir
con geomembrana el muro exterior del depdsito de relaves, a fin de garantizar su
estabilidad fisica y quimica; ello en concordancia con el compromiso ambiental
establecido en su EIA y la identificacion de los impactos directos que pudiera tener
dicha cancha de relaves. Sin embargo, de acuerdo con las vistas fotograficas 45 y
45 contenidas en el Informe de Supervisién (folio 48), se verifica que Volcan no
adoptd las medidas necesarias, toda vez que se evidencia la rotura de la
geomembrana en diferentes sectores de la relavera, para impedir o evitar que el
relave de mineral pueda impactar el suelo natural:

FOTS N® 45 DEPOSITG DE RELAVE EN EL MURD EXTERIOR CONTIGUD A LA
CARRETERA AFIRMALDA, 5E OBSERVO ROTURAS DE GEOMEMBREAMA EM
DIFEREMTES SECTORES, OBEIERVACION Ne 17

FOTO W° 46~ DEPOSITO DE RELAVE EM EL MURD EXTERICE SOMTIGLAD A LA
CARRETERA AFRMADA, 58 QBESERVD ROTURAS DE GECOMEMERAMA EMW
DHFERESTES SECTORES, OBSERVACIOHN N 17
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Volcan sefiala en sus descargos lo siguiente:

(i) El articulo 6° del RPAAMM se refiere a un compromiso diferente al de la
imputacion, que corresponde a la implementacién de monitoreo y su registro
conforme lo aprobado en su respectivo instrumento de gestion ambiental, por
lo gue el cumplimiento de esta obligacion no ha side cuestionada;

(i) La rotura de la geomembrana no ha implicado de modo alguno un niesgo
ambiental porque estd ubicada en la parte exterior de la relavera, siendo solo
la cara de ésta, es decir, el excedente de la geomembrana interna; v,

{iii} MNo hubo afectacion al recubrimiento que impermeabiliza tanto el vaso como el
muro del depésito impidiendo la filtracién de los relaves hacia el suelo y
tampoco se afectd el funcionamiento del digque de la relavera,

En relacién con el argumento (i) del pardgrafo 17, debe precisarse que el articulo 8"
del RPAAMM corresponde al cumplimiento de los compromisos asumidos en su
instrumento de gestion ambiental el cual tiene por objeto minimizar los impactos
negativos que se puedan generar al ambiente, debiendo para ello poner en marcha
y mantener programas de prevision y control respecto de |as instalaciones
contenidas en el EIA; en tal sentido, para el presente caso, se evidencia que siendo
uno de los impactos directos identificados en el EIA la generacion de polvos
provenientes de la cancha de relaves, y que se previd medidas para la estabilidad
fisica y quimica de dicha cancha; ha quedado demostrado que las referidas
medidas fueron infringidas al constatarse que la geomembrana se encontraba con
roturas en diversas zonas del muro, lo cual no garantiza la estabilidad fisica ni
quimica de la cancha de relaves; por lo que carece de sustento lo alegado por la
referida emprasa.

Reszpecto de los argumentos (i) y (iii) del paragrafo 17, es necesario indicar que el
numeral 1422 del articulo 142° de la Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)
define al dafioc ambiental como todo menoscabo material gue sufre el ambiente yio
alguno de sus componentes, que puede ser causado contraviniendo o no una
dispesicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales. En ese
sentido, v considerande lo indicado en el paragrafo 16, se wverifica que en el
presente caso la conducta infractora cometida por Volcan (rotura de la
geomembrana) puede causar potencialmente efectos adversos en el medio
ambiente, lo cual contraviene el fin preventive de su EIA; careciendo de sustento lo
alegado en este extremo.

En atencion a lo expuesto, se ha determinado el incumplimiento al articulo 67 del
RPAAMM, por lo que de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.1° del punto 3)
del Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la Resolucion Ministerial N® 353-
2000-EM/VMM, corresponde sancionar a Volcan con una multa de diez (10)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) en el presente extremo.

Ley General da Amblente.-
“Hrticwio 142%.- De la responsabilidad por dafos amibiedfales

f.)

1422 Se denomina dano amblents a fodo memoscabs malenal gus suie sl ambienle o Sitiea de gus
eomponsntas, gue purde ser causado conlrewiniendo o no disposicidn juridica, ¥ QU gENeE Bfecios
magstivos acluales o polenciaas.”

Escala de muitas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley Genaral

de Mineria ¥ sus normas reglamentarias, aprobads por Resolucidn Mimisferial N© 353-2000-E0-V0M:

=3 MEDVO AMBIENTE

31, Infreccionas de fas disposiciones refendss & medic amblenie conenidas en el TUC, Codigo del Wedia
Ambisnte o Reglamento de Medio Amblente, apmbade poar DLE. N® 076-93-EM y su mogifcataria (...} &f
manio de la multa serd da 10 UVT por cads infraceidn, hasts w masme de 600 LT (.. ).%
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li.4e Hecho imputado 3: Infraccién al numeral 3* del articulo 7° del RPAAMM.

21, Se verificd gue el depdsito de desmonte ubicado al costado de campamentos, no se
encuentra contemplado en ningln estudio ambiental. Asimisme, no cuentan con
estructuras hidraulicas (canales de coronacion, escorrentias y otros) ni hay registros
del sistema de subdrenajes.

Z22. Una de las obligaciones derivadas del numeral 3 del articulo 7° del RPAAMM es Ia
referida a que los titulares mineros que se encuentren en la etapa de explotacion y
que requieran ampliar el volumen de sus operaciones extractivas, deberan
presentar ante el MEM la modificacién del EIA aprobade para tal actividad. En ese
sentido, en el presente extremo se determinara si Volcan adoptd o no la ampliacién
en su ElA de la Unidad Minera “"Carahuacra’, respecto de la ampliacién del volumen
de las operaciones extractivas.

23, De la revisién del Informe de Supervisién, referente al Depdsita de Desmonte de la
Unidad Minera Carahuacra, ubicado al costado de campamentos (folio 13), se
encontro lo siguiente:

(i) ~ Falta de estructuras hidraulicas (canales de coronacidn, escomrentia vy otros),
asimismo, no hay registro del Sistema de Sub-drenajes;

(i) El fitular no proporciond informacion sobre caracterizacion geoquimica y
mineralogica, existencia de pruebas estdticas y cindticas, tratamiento de
drenaje acido, lo cual no se efectia; y,

(i} Mo se toman medidas de control de las erosiones y sedimentos (arrastre o
deslizamientos).

Volcan sefiala en sus descargos lo siguiente:

(il El articulo 7% del RPAAMM regula uno de los supuestos en los cuales todo
titular minero en etapa de produccién u operacidn debe presentar al MEM un
ElA, siendo este caso el de ampliacion de operaciones, cuya produccién o
tamafio de capacidad instalada en la planta de beneficio es superior al 50%
de lo aprobado en el ditimo EIA o PAMA conforme a lo indicado en el articulo
207 del RPAAMM;

(i) La desmontera no estd incursa en esta exigencia ya que no tenia la
obligacion de presentar un EIA pues esta instalacién no fue ampliada despugs
de la aprobacién del PAMA de la Unidad de Produccion Carahuacra: v,

{li} De igual manera no se ha omitido la construccién de los canales de
escorrentias pues este compromiso fue ejecutade como parte de las
obligaciones derivadas del PAMA.

25. Al respecio, de los medios probatorios existentes en el expedients, no se acredita
que Volcan haya ampliado sus operaciones, por lo que ne ha quedade acreditade
su obligacion de presentar un EIA scbre las instalaciones sefialadas en el paragrafo
23, por lo que commesponde archivar la presente imputacion.

; Reglamento para la Proteccitn Ambiental en |a Actividad Minero-Metakirgica.-
Arlicido T.- Los fulares de s sclividad minem debardn pressimar

£
"2 Loz Bhaares It ! 1 fjals a)le) e & ragliyere iy NTAIN O SiiS

DEracOvies BX|racivas, (alara pre e & IAEeng de Ensipie v Mings (5 modificaciin del Esfudio da
impacio Ambisnlal apmbadn parg 5 sctividad. En ef caso de unidsdes mineras gue sdio cusnfan con un PAMA
aprabadn, corespondsrd presentar un Esludio de impacio Ambisntal mspecto de la amyiaciin de oparaciones 8
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.5 Hecho imputado 4: Infraccién al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N

26.

27,

28.

29.

30,

011-96-EM/AVMM.

En el punto identificade AS-17 con coordenadas NB707776 E380854,
correspondiente al efluente tanqgue Inhoff, se incumplié el valor del parametro STS,
establecido en el rubro *Valer en cualguier Momento®, del Anexo | de la Resolucion
Ministerial N° 011-86-EM-VMM.

La obligacion derivada del articulo 4° de la Resclucion Ministerial N* 011-36-
EM/NVMM, es referida a que los resultados analiticos obtenidos para cada parameiro
regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero-metalirgico, ne deben
exceder en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor en
cualquier Momento™ del Anexo 1 & 2 segin corresponda. En ese sentido, en el
presente extremo se determinara si Volean incumplié o no los NMP de los
parametros establecidos en el Anexo 1 de la columna “Valor en cualguier

maomenta™

De |a revisién del Informe de Supervision, se verifica que en el monitoreo realizado
en la Unidad Minera Carahuacra se encontro lo siguiente:

()  Se realizd la evaluacién de monitoreo ambiental cuya muestra se tomd en el
punto identificado como AS-17, del “Efluente Tanque Inhoff (punto de
descarga”, cuyas coordenadas UTM comesponden al 8707776 Norte Y
380944 Este (folios 225 y 233),

(i) El resultado obtenido en el punto identificado AS-17 obrante a folio 225, fue
analizado por el Laboratorio Labeco Andlisis Ambientales S.R.L. y se sustenta
en el Informe de Ensayo N° 02539-08, cuyos métodos se encuentran
acreditados por e Instituto Macional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI con Registro N* 0081,
adjunto en el Informe de Supervision (folio 244); y,

(i) Del analisis de las muestras tomadas, se determino gue el valor obtenido para
el parametro STS en el punto AS-17, sobrepasa el NMP establecido en la
columna “Valor en cualquier Momento® del Anexo 1 de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/NVMM, de acuerdo al sigulente detalle:

Pumio de Anexo 1 Resolucion Minlstarial Resultado dol
X - Parametro A el . R
Monitoren WP 01196 -EMVIMM (mgil) analisis {ma/L}

14-1 5 02008 55 (lofio 244)

Volcan sefiala en sus descargos lo siguiente:

i) El Oficio N* 1344-2009-0S-GFM incurre en error al considerar que el hecho
de exceder los NMP es causa automatica de dafio ambiental y sancionable
con el Numeral 3.2 del punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades,
aprobada mediante Resolucidn N* 353-2000-EMAMM,

(il No ha sido demostrado que por €l exceso de NMP se haya ocasionado un
dafio ambiental, v que tampoco se ha demostrade la relacion de causalidad
entre su conducta y el supuesto dafic ambiental; y,

(i) Siaun asi se les pretendiera sancionar, corresponderia aplicar el numeral 3.1
del punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada mediante la
Resolucién N 353-2000-EMAMM.

En relacién con los argumentos (i) y (if) del paragrafo 29, debe resaltarse gue en el

articulo 2° del RPAAMM se establece que el nivel maximo permisible es el nivel de
concentracion de uno o mas contaminantes, por debajo del cual no se preve riesgo
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para la salud, el bienestar humano y los ecosistemas, ocurriendo lo contrario
cuando es sobrepasado, como ocurrid en el presente caso. Este nivel lo establece
la autoridad competente v es legalmente exigible, por lo que la responsabilidad
administrativa por su incumplimiento se determina de forma objetiva,

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articula 74° y &l numeral 75.1
del articulo 75°° de la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente, el titular minero es
el responsable por sus emisiones, efluentes, descargas y demdas impactos
negativos que se generen sobre el medic ambiente, la salud y los recursos
naturales, como consecuencia de sus actividades, sean generados por accidn u
OISO,

El numeral 142.2 del articulo 142° de la Ley General del Ambiente define al dafio
ambiental como todo menoscabo material que sufre el ambiente yio alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no una disposicion juridica,
¥ que genera efectos negativos actuales o potenciales.

En ese sentido, se verifica que en el presente caso no resulta necesario demostrar
que la conducta infractora cometida por Veolcan haya causado efectos adversos en
el medic ambiente, bastando sdlo la mera posibilidad para que se configure en un
dafio ambiental, debiendo rechazarse lo argumento.

Respecto del argumento (iii) del pardgrafo 29, cabe precisar que de conformidad
con lo establecido en los paragrafos 30 al 33, el incumplimiente de los Iimites
maximos permisibles implica un dafie ambiental, por lo que corresponde imponer la
sancion establecida en el numeral 3.2 de la Escala de Multas v Penalidades,
aprobada mediante Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/AVMM, v no en el
numeral 3.1, lo cual fue indicado expresamente en el oficic que dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que queda demostrado
que o se vulnerd el principio de tipicidad, careciendo de sustento lo alegado por Ia
Empresa,

Por ende, cabe sefialar que, la infraccion en el presente casc es considerada como
grave por o sefialado en los paragrafos 30 al 34 y corresponde ser sancionada con
una multa de 50 UIT conforme al numeral 3.2° de la Escala de Multas y
Penalidades, aprobada mediante Resolucion Ministerial N* 353-2000-EMAMM,

Ley General de Ambierbe. -

“Articilo T4, De la responsabiidad general,

Todp hitular de operaciones o5 responsable por fas emisiones, effuantes, descansas ¥ demds impacios nagatives
Que 58 qemaren sobre el ambiente, fa salud v fos recursos nalurales, coma consscuencls ds sus polivdades. Esf
respansabiidad inchiye fos nesgos ¥ dados ambionisles que 25 genareh por scsitet & ormisian,

Arficelo 75°.- Del maneajo inlegral y prevencion en la fuente

31 El Wuiar de opersciones debs adoplar prionfardamente medidas de prevencidn del resge v daffo simbisntal
n ia fuenle generadom de o3 mismos, 85/ como fas demds medidss de conservasitn ¥ proleccitn
amblantsl que comesponda en cada una de lE5 elapas de sus apsvaciones, bain & concento de cicio de wida
e fos bignes que prodUTeS o s SANAEDE que provea, de conformikdad con fos principios establecidos en gl
itk Predmingr de fa presente Loy ¥ fes demas novmas jegales wigenfes,”

Escala de multas y penafidades a apiicarse por incumplimiento de dispasiciones del TUD de fa Ley General

de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucitn Ministerial N* 353 2000-EM-VIAM:

“3. MEDID AMBIENTE

4.1, Infracoiones de fes diaposiciones refendes & medio awbisnfe confenidas en el TLIO, Cadige dai Madip
Ambignte o Reglamenio da Medio Ambionte, sprobsdo por 0.5, W (HE-82EM v s modificatons o
moenta de iz s sevd de 10 LIT por cad's infracoidn, hashs wn mdxime de 00 LIT {,, ]

32 Siias infracciones referidas en el numaral 3.7 de fa presente escala, son determinsdas &n is vestizasion
camesponciante, coma causa de un dado al medo amblenle, se considerardn como ifracciones graves y
el monfo de fa muls serd de 50 WNT por cade ivflaccidn kasta w manlo mdcimo de 8O0 LIT
independisnfements de las abras de reataurecidn que estd abligada a slecutar la empresa”
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.6 Hecho imputado 5: Infraccién al articulo 42”7 y 43°° del Reglamento de la Ley

General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-

PCM {en adelante, RLGRS).

36. Se verificd gue la UEA Carahuacra utiliza el almacén central industrial de la UEA
San Cristobal sin contar con una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos
Solidos (en adelante, EPS-RS) para el traslado de los residuos sdlidos indusiriales
y peligrosos. Asimismeo, no remite al MEM los manifiestos de manejo de dichos
residuos.

Articulo 42° del RLGRS: Incumplimiento a la obligacién de contar con una EPS-RS.

37. Una de las obligaciones derivadas del articulo 42° del RLGRS es la referida a que
cualquier operacién de transporte de residuos fuera de las instalaciones del
generador de residuos sdlidos, debe ser realizada por una EFS-RS, ademas, en
caso se tratara de residuos peligrosos, dicha operacion debera registrarse en el
Manifiesto de Manejo de Residuos Solidos Peligrosos. En ese sentido, en el
presente extremo se determinard si Volcan utiliza el almacen central industrial de |a
UEA San Cristobal (fuera de las instalaciones de la Unidad Minera Carahuacray, =in
contar con una EPS-RS para el traglado de los residuos solidos industriales y
peligrosos.

38. Con la finalidad de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
articulo 42° del RLGRS, se realizd una Supervision Regular en la Unidad Minera
"Carghuacra”, en la que se constatd que la UEA Carahuacra utilizd el Almacen
Central Industrlal de la UEA San Cristobal, esto es, se trasladaron residuos sdlidos
fuera de la unidad Carahuacra sin utilizar a una EPS-RS3 debidamente acreditada,
tal como se aprecia en el cuadro de "Incumplimientos a la Normativa Ambiental:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVA AMBIENTAL

e Incumplimiento Tipificacitn Sustento
Residuos Sdlidos Industriales y Pellgrosos

a) D5 N 016-83-

La UEA Corahugcra Ufifza el Almacén  Cendral <
2 | piusytar e ia WA Ban Crsiobal 'se cbsenvdfo| o, Ak 5y | Folos NS B2y
: LGA N 113|653
{113.2-b, &)
a) No proporciond docimentaciin respecio a g

' Reglamento de fa Ley General de Residuos Sélides, aprobado por Decreto Suprema N* 057-2004-PCM.
"Am’-:m'u -ﬁ"‘ Sugumuml'ﬂdemqmda {os residios an fz operaciin da iensporte
. Cualpipr opersciin de ranspgma de residios fers de s inafalseiones def qemdrs i Rl
EP5-BE &i s frala de residios peligmsas, dicha aperackn deberd rl-‘n:,rl-rl'mrﬁt an &af M&mffﬂarﬂ ﬂ'B' HMH.ID ':FU'
Rosiduos Sdiidas Peligresas, coforme 8 Jo estabiscido en & Reglaments, wilmando & fermulsno del Anexo 2, of
cual dabe estar firmade v seledo por ef responsable del dreg Monice de fas EPS-RS que mibrenga hasts su
avspoaicion firal
[
' Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremao N° 057-2004-PCA.
“Arffawa 43" - Manefo del mamfesis
E! panerador y las EFS-RS o EC-RS, segdn sea i caso que han intervenido hasfa \a digposicion final, remifirdn y
COTEanan urmmmnﬂm.sm en e.la.r.!imﬁ:-mreﬁw fJ:IHnd-:IsE g mmum

OV ITTIES

rr&l:“rn.rral. .m!.wm Comias ﬂe fa Hﬂrﬂ'?a.a-::.ﬁn -;ml pais imperfader, conforme af adicuio 957 del Reglaments v ia
documentacidn de sxparfaciton de ls Supenniendencia Nacaral Adunts de Advanas;
fods
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Empresas Presfadoraz de Servicios o Emoresas |
Comerclaizadoras  de residvos  sdiidos

megistradas . v awlodradss | por  DHGESA
asimiemo no ey comunicacidn al MEM sobve

feqslos de gensacidn mensual de residuos
sdticlos en &l e, El subrayado es nuestro.

39. En atencién a lo indicade, se concluye que Volcan se encontraba obligada a contar
con una EPS-RS para trasladar sus residuos sdlidos industriales y peligrosos de Ia
UEA Carahuacra a la UEA San Cristobal y que no cumplié con dicha obligacion,
hecho que se evidencia de acuerde con las fotografias 51 y 52 contenidas en el
Informe de Supervision (folio 51):

REHDUOS 5OL0D05 INDUSTRIALES

FOTO N® 51.- ALMACEN CENTRAL IMDUSTRIAL DE SAM CRIETOBAL UTILIZADC
POR CARAHUACRS, S OES5ERVD QUE EL AREA DE RESIDUDS SELIDOS
PELHGROSOE 5F BRCLUEMTRAM ADYACENTE A RATERIAL IMFLAMABLE.
OESERVACION N® 19

FOTO M* 52 - ALMACEN CEMTRAL IMNDUSTRIAL DE 548 CRISTORAL UTILEADC
PO CARAHUACRA, 5E OESERVE QUE EL AREA DE RESHIUGDS SOLIDCHE
PELMGROSOE, MO TIEMEN ACCERD: POR. LA MALA UBICACISN DE LOS
CIEHDROE DE ACEITE, OBRSERY ACION N* 19

40. Volcan sefiala en sus descargos lo siguiente:

(1}

Para la gestion de residuos domésticos, la Unidad Minera “Carahuacra’
contraté a las EPS-RS DISAL PERU S.A.C. (Registro N* EPNA-0204-08) y
Gestion de Servicios Ambientales 5.A.C. (Registro N* EPNA-457-08), que se
encuentran debidamente autorizadas por la Direccién General de Salud
Amblental (en adelanta, DIGESA); v,

_ Foginaibdets




41.

42,
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{iiy  Durante el afio 2008 no se efectud ningln transporte de residuos entre las
unidades, toda vez que la generacidn de residuos sdlides de la unidad minera
Carahuacra era minima, siendo suficiente el almacenamiento intermedio
existente dentro de la propia unidad hasta que fueran recolectados
directamente por las EFS-RS para su disposicidn posterior,

En relacién con los argumentos (i) y (i), del paragrafo 42, cabe sefialar que Volcan
no adjunta documentacién que acredite lo indicado, por el contrario, el presente
hecho imputado fue verficado por la Supervisora en ejercicio de sus funciones,
Asimismo, es preciso sefialar gue de acuerdo a lo indicado por Volcan la gestion de
las. EPS-RS DISAL PERU S.AC. y Gestion de Serviclos Ambientales S.A.C.
corresponden a la de residuos domeésticos y no de residuos industriales y
peligrosos, por lo gue carece de sustento lo alegado en dicho extremo.

Por lo expuesto, se ha determinado gque Volcan ha incumplide el articule 42° del
RLGRS, toda vez que la UEA Carahuacra utiliza el aimacén central industrial de la
UEA San Crstobal sin contar con una EPS-RS para el traslado de los residuos
stlidos industriales y peligrosos; por lo que corresponde imponer la respectiva
sancion, de acuerdo a |o sefialado lineas abajo.

Articulo 43° del RLGRS: Incumplimiento a la obligacién del generador de enitregar a los
manifiastos de residuos solidos.

43,

45,

45.

47.

Una de las obligaciones derivadas del articulo 43° del RLGRS consiste en gue &l
generador de residucs sdlidos entregara a la autoridad del sector competente
durante los quince primeros dias de cada mes, los manifiestos  originales
acumulados del mes anterior.

En relacién con el hecho imputado descrito en el paragrafo 36, el cual fue detectado
luego de realizarse una supervision de campo, se constaté que Volcan no remitio al
MEM los manifiestos de manejo de los residucs sdlidos peligrosos, tal como se
evidencia en lo expuesto en el paragrafo 38,

Violcan sefiala en sus descargos que la obligacién de reportar los manifiestos de
residuos sdlidos peligrosos al MEM sdlo es exigible en caso se hayan efectuado
disposiciones finales de residuos sdlidos peligrosos en el mes anterior, por lo gue
considerando que ello no acontecid durante el ano 2008, no existen manifiestos que

reportar al MEM.

Al respecto, tal como ha quedado acreditado en el presente caso, se generaron y
trazladaron residuos sdlidos peligrosos en el afo 2008, tal como se evidencia de la
tabla "Generacién de residuos sdlidos-Unidad Carahuacra-ano 2008 (folios 154),
por lo que la empresa debid presentar el respective manifiesto de residuos sdlidos

peligrosos.

En ese senfido, s ha determinado que Volcan ha incumplido &l articulo 43° del
RLGRS al no haber remitido a la autoridad competente el respective manifiestos de
mangjo de los residuos sdlides industriales y peligrosos de la UEA Carahuacra; por
lo que corresponde imponer la sancidn respecltiva, de acuerdo con lo sefalado
lineas abajo; conforme con el literal d) del Numeral 2 del Articulo 1457 y el literal b)
del Numeral 2 del Articule 147" del RLGRS.
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Graduacidn de la sancion

Formula para el cédleulo de multa

48. La fdrmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera que
existe un beneficio ilicito obtenido por la empresa al incumplir las normas, la cual
esta relacionada con la probabilidad de deteccién asoclada a la capacidad
institucional de realizar el control y seguimiento ambiental, ademas de factores
ﬁravantas y atenuantes de la sancidén contemplados en el articule 230° de |a Ley

27444

49, Laférmula es |a siguiente®:

Multa {MJ:(i]‘ T+ L=t
P

Donde:

B = Baneficio ficito

p = Probabllidad de deteccidn

Fi= Faclores agravanies v alenuantes de ks Sancidn

Incumplimiento a lo establecido en el Reglamente de la Ley de Residuos Solidos.

S verificd que la UEA Carahuacra utiliza el almacén central industrial de la UEA
San Cristobal sin contar con una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos
Solidos (en adelante, EPS-R3) para el traslado de los residuos sdlidos industriales
¥ peligresos. Asimismo, no remite al MEM los manifiestos de manejo de dichos
residuos,

Dicha sancion es pasible de sancidn de acuerdo al Iteral d) del numeral 2 del
articulo 145% y al literal b) dal numeral 2 del articulo 147° del RLGRS, por lo que
comespende sancionar a la empresa con una multa desde cincuenta y uno (51) a
cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) peor tratarse de residuos
peligrosos.

Beneficio ilicito {B)

52. De la supervision realizada a la empresa, se constatd que la UEA Carahuacra
utiliza el almacén central de la UEA San Cristébal sin contar con una EPS-RS para
trasladar sus residuos sélidos industriales y peligrosos. Asimismo, en la supervision
se sefiala que la empresa no remite al MEM los registros de generacion mensual de
residucs solidos en el afio'”.

' La expresién mas simpie del model impEca que un administrago enfrenia dos posibles escenarios, cumplic la

narmativa ambiental o no cumplla; 346, 8l incumpls las normas el agente podria ser atrapadao {con une probabllizad p,
slende merecedor 3 une multa M), o bien podria no sedo guedande Fmpune su incumgplimiento v apropEindose
Hicitaments. de los beneficios (B), Con lo anterior puede dervarse i férmals ga multa Gobima sin faciones agravanies y
abenizanbes;

B =2 pfll = W J44{l=p)8

=

n

Bz —pM . 1¢ cxpere gue B*ra % M "=

Infeame de Superasion de Mormas de Proteccidn y Conssrvacion dal Ambisnrie corespondienie a la supsnvision ded
afie 200B, Volcan compadila minesa 50008, U E& Carshuacra alsborads por MINEC Minera nberandira de Consullares
5 R Lida  follo 14 Expediente N° 042-08-MATR.
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53,  Para determinar &l monto del beneficio jlicifo esperado, se plantea un escenario en
gue la empresa, con el fin de dar cumplimiento a la normativa en cuanto al
transporte de residuos a cargo de una EPS-RS realiza las inversiones necesarias
para dar cumplimiento a la normativa, es decir, contratar a una EPS-RS para que
ésta efectie el transporte de sus residuos solidos industriales y peligrosos;
asimismo, contar con los registros de generacion mensual de residuos solidos y
habilitar un almacén de residucs industriales y peligrosos.

54. En este caso, el beneficio ilicito corresponde por un lado al costo del transporte de
residuos solidos industriales y peligrosos de la UEA Carahuacra; asi como el costo
de implementar un almacén de residuos sodlidos industriales y peligrosos en la UEA
Carahuacra, vy el costo de elaboracién de manifiestos de manejo de residuos

paligrosos,

55. El siguiente cuadro MN®* 1 presenta los costos del transporte de residuos solidos
industriales peligrosos de la UEA Carahuacra, de elaborar los manifiestos de
manejo de residuos peligrosos y de habilitar un almacén de residuos sdlidos
industriales y peligrosos, los mismos que consideran la tasa costo de oportunidad
del capital (COK) del 17.55% anual™, el tipo de cambio promedio, la Unidad
Impositiva Tributaria. Para ello, se considerara como informacion base [a
proporcionada por una EPS-RS en el afic 2012",

Cuadro N® 1

RESUMEN DEL CALCULOQ DEL BENEFICIO ILTCITO - B
A S0 s e N S A '

E E‘]".l"iljﬂ‘? |:le recoleccidn, transporte, disposicion de :r:sn:lu: uamalra ¥

peligrosos ¥ elaboracion de manifiestos de residuos peligrosos 2T STRTT
C2: Ha!:nittl:acir.’rn de almacén de residuos sdlidos Industriales v peligrosos 310,362,855
Total Costo Evitado US$ (a) $37,041.63
COK en US3 (anual) (b) 17.55%
‘COK en US$ (mensual) 1.357%
Valor actual del Costo Evitado en USS: CE*[14+COK)T §72,444.67
Tipo de cambio [12 dltimos meses] [c]) 2.658
Beneficio (cita [5/.) 192,550.89
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2012 - WITzoiz 3,650

[BEREREiD icito Ui N

{a) Fuenbe: Revistn Costod, N® IﬂB—Mﬂm 2011 Cﬂll!ﬂtkﬁl‘l & [odg costa l?l remle-}:ld-n IFEI'I-TEIEﬂE' ¥ ﬂ'iﬁlﬂ'ﬁtll}ﬂ rﬂi' lTE rEﬂM&
industrizbes ¥ peligrosos por una EPS-RS, 7013 (Expedianbe N° 0492-05-MASR)

1k COK amual def sector minera de 17.55%. Fuenie: Valor obtenido de i consiftona realizada por ka DFSAL

T=Tiempo transtarndo desde bz detecddn def incuemplmiento hasta el ciloglo de la mults (48 mesps)

{e]. Bamoo Contral de Reservs del Pera - BCRP,  prosnedioc basdario venla: moviembre 2011 - odubre 3013
() Superimtendancia Nacional de Aduanas y Adminlstracidn Tributania - SUMAT, indicas y tasas

56. De la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito asciende a 52.75 UIT.

" wialor ablenido de la consultaria realizada por la DFSAI para |3 determinacion dal COK en el sactor minemo.

= informa WE 00S-2012BPC: “Calculo de multa a k empresa Valcan Gompafiia Minerm S48, por B infracsisn
meconocida en el expedienie N® B2-08-0MAR", pdginas 432 v 432 viella
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Probabilidad de deteccién (p)

57. Debido a que la infraccion fue detectada mediante una supervision regular realizada
& la empresa y programada por la autoridad competent2 a inicios de afo y
efectuada de manera regular, la probabilidad de deteccién se determina en 0.50",

Factores agravantes y atenuantes de la sancion
58. Los factores agravantes y atenuantes de la sancién, enmarcados en el articulo 230°

de la Ley N? 27444 se muestran en el Anexo N° 1. Los resultados de la calificacién
establacen un factor estimado de 1.33. El resumen se presenta en el cuadro N® 2.

Cuadro N° 2

I L Gr:'m.-dad del dann El!ml:-erés ptblico w'u bien ]ur[dn:u ].'u'uteg:dn

3. Larepeticion v/o continuidad en la comisidn de'la infraccion™

0
2. El perjulcio econdmico causado 0
B
0

4, Las circunstancias de la comision de |a infraccidn
5. El beneficio ilegalmente obtenido™ 25

E La eml:edn onode Enrenciunaiidact en Ia mnducta del Lnfmcmr 'EI

[-1] E‘-I InFnl:h:r ha sld:-::- smclmadn antertnnnenr.e uc-r ulm]n mlnmﬂmlumlenm amhrenul. hah]andn q
consentida [a resolucitn, por La cual 2e e impuso dichs sancidn, por Ento ef valor ponderador agravante sn este
cass ed de och {5).

} Lios ingresos de fa empresa e encuentran entre Mag de 130 mil UIT haswa 700 mil UIT [Aprox. alrededor de
92 mil UIT &n wentas], porlo tamto, el valor del ponderador agravante en este caso o5 de velnbicinen (25).

Fugmin: Peri: the wop 10,000 companées. Version 2011

Valor de la sancién econdmica al incumplimiento detectado

58, Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es 140.32 UIT. El
resumen se muestra en @l Cuadro N® 3.

Cuadro MN° 2

RESUMEN MUL IJ‘I.
i It Eﬂ"r'[FEII-EhTI:.S : gl GRIEE fol | i ALLH
Beneficio ilicita (B) S2.75UIT
Probabilidad de deteccién  (p) 0.5

Factores agravantes v atenuantes [1+EF) 1.33

Valor de la Multa en UIT  [B/p)*[14¥F) 14032 UIT
LS O MR O AT e R R IR D A O

[P T T WA LT D

| T e g_.}_;_}_i__'_r;_-;_f_l_-.l._}_l_’_L!!:_';-TA_4_._|_1‘_|;J.l'_1 s L e e [ ST TR

60. Considerande gue la mulla calculada sobrepasa el limite méxime del rango
establecido en la norma de 100 UIT, corresponde imponer el limite maximo del
rango establecido en la norma, en este caso el monto asciende a 100 UIT.

" En esie sentido, una supanisidn ragular implica un asfuerzo de supervisiin promedio, &l cusd tiende & ser exhaistivo

salo en los dias de la visita, esto es, en up ndmen limilado de veces al afin,
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Anexo N* 1
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ik F BN SR VRS, PRk 1 48 24 aF h
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hea mlaci [ o Ma e pusda Inarcosla inf T [ u
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Resolucién Directoral N* 2 1.2 -201 2-0EFA/DFSAI
Expediente N 042-08-MA/R

=ancion a imponer

81. Por lo expuesto, la sancién a ser impuesta Volcan asclende a cien (100) Unidades
Impositivas Tributarias, en el presente extremo por incumplimiento al articulo 42° y
43° del RLGRS, de acuerdo al literal d) del Numeral 2 del Articulo 145°, siendo
sancionado con el literal b) del Numeral 2 del Articulo 147° del RLGRS.

Sancion total

62. [En atencidn a las sanciones determinadas en los paragrafos 20, 35 y 61, la sancion
total a imponerse a Volcan es de ciento sesenta (160) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes a la fecha de pago.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA,; aprobado por Decreto Supremo N* 022-2008-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Velcan Compafiia Minera S.AA., con una multa ascendente a
Ciento Sesenta (160) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de
conformidad con lo indicado en la presente Resolucién,

Articulo _2°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a Volcan
Compafila Minera S.A.A. por |a supuesta infraccion del articulo 6% del Reglamento para la
Proteccion Ambiental v el articulo 37° Decreto Supremo N® 018-92-EM, de conformidad
con |¢ indicado en el paragrafo 12 y 25 de la presente Resolucion,

“ Articulo 3° - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N® 00 058 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe gue debera
cancelarse en un plazo no mayor de 15 (quince) dias habiles contados a pariir del dia
siguients de nofificada la presente Resoclucidn, debiendo indicar al momento de la
cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental del pago
realizado.

Articulo 4°.- Contra la presente Resolucién es posible la interposicién de los Recursos
Impugnativos de Reconsideracidn o de Apelacion, ante la Direccidn de Fiscalizacion,
Sancién ¥ Aplicacion de Incentives, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles contados
@ partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 207* de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniguese.
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