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De acuerdo al Reporte de Ocurrencia N° 000257 que obra en el folio N° 15 del
Expediente, el 3 de diciembre de 2008, inspectores de la Direccion Regional de
Produccién de Chimbote (en adelante, Direpro Chimbote), realizaron una
inspeccién inopinada en la concesion acuicola de mayor escala de la empresa Sea
Protein S.A'., ubicada en la Bahia de Samanco, distrito Nueva Chimbote, provincia
de Santa, departamento de Ancash.

En la visita de inspeccion se observé gue en sus instalaciones se realizaba la
operacion de limpieza de 2000 sistemas de cultivo, verificandose la acumulacion de
monticulos de residuos y la evacuacion de los efluentes con un tratamiento
incompleto al canal de regadio, en zona agricola. Se tomaron fotos de la
inspeccion.

Por el mencionado Reporte de Ocurrencia se notificéd “in situ” a la empresa Sea
Protein S.A. el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador por el
supuesto incumplimiento a lo establecido en el numeral 68 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-
2007-PRODUCE, que prohibe abandonar o arrojar en el agua, playas y riberas
desperdicios, materiales toxicos, sustancias contaminantes u otros elementos u
objetos que constituyan peligro para la navegacién o la vida, o que deterioren el
medio ambiente, alteren el equilibrio del ecosistema o causen otros perjuicios a las
poblaciones costeras, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para que
presente sus descargos. No obstante, ante la presencia del supervisor de la unidad
inspeccionada, el sefior Raul Mendoza Rodriguez (intervenido), éste se negd a

firmar el citado Reporte.

El 15 de diciembre de 2008, la empresa Sea Protein S.A. (folios 1 al 9 del
Expediente) presentd sus descargos contra las imputaciones que originaron el inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador.

Por la Carta N° 318-2012-OEFA/DFSAI/SDI notificada el 18 de junio de 2012 (folio
34 del Expediente), se realiz6 la precision del inicio del procedimiento administrativo
sancionador y la comunicacion de la transferencia de funciones medio ambientales
del Ministerio de la Produccion al OEFA.

El 25 de julio de 2012, la empresa Sea Protein S.A. por medio de su escrito con
registro N° 16167 (folios 39 a 51 del Expediente) presentd descargos adicionales.

El 28 de agosto de 2012, la empresa Sea Protein S.A. solicité que se le conceda el
uso de la palabra a fin de exponer sus argumentos contra la imputacion notificada.

La empresa Sea Protein S.A. es titular de la concesién acuicola de mayor escala para desarroliar la actividad de

maricultura de la especie concha de abanico (Argopecten. Purpuratus), con un drea de 86.550 ha. conforme se
especifica en la Resclucién Directoral N* 229-2006-PRODUCE/DGEPP de fecha 06 de julio de 2006, vigente hasta

&l 06 de julio del 2036,

En atencién al proceso de transferencia de funciones del Ministerio de Produccion al Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacidn Ambiental.
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8. Eldia 28 de setiembre de 2012, el sefior Alfredo Moreno Tabja, representante de la
empresa, expuso su posicion sobre las imputaciones notificadas en el
procedimiento administrativo sancionador, concretandose el uso de la palabra.

Il. CUESTION EN DISCUSION

9. El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar la
responsabilidad administrativa de la empresa Sea Protein S.A., por abandonar o
arrojar en el agua, playas y riberas desperdicios, materiales téxicos, sustancias
contaminantes u otros elementos u objetos que constituyan peligro para la
navegacion o la vida, o que deterioren el medio ambiente, alteren el equilibrio del
ecosistema o causen ofros perjuicios a las poblaciones costeras.

. ANALISIS

Infraccion al numeral 68 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE’: Abandonar o arrojar en el agua,
playas y riberas desperdicios, materiales téxicos, sustancias contaminantes u
otros elementos u objetos que constituyan peligro para la navegacién o la vida,
o0 que deterioren el medio ambiente, alteren el equilibrio del ecosistema o
causen otros perjuicios a las poblaciones costeras.

10. Hecho verificado: De acuerdo al Reporte de Ocurrencia N° 000257 se verifico
gue la empresa realizaba |a limpieza de 2000 sistemas de cultivo, observandose
la.acumulacion de monticulos de residuos y la evacuacién de los efluentes con
un tratamiento incompleto al canal de regadio, en zona agricola, hecho que se
enmarcaria en el numeral 68 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por
el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE. Esta infraccién es sancionable de
acuerdo al codigo 68) del cuadro de sanciones anexo al Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE* (norma vigente en el momento de los
hechos imputados), siendo que ahora es recogida en el Decreto Supremo N°
019-2011-PRODUCE.

- Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado por
el  Decreto Supremo N* 015-2007-PRODUCE.
"Articulo 134.- Infracciones
Constituyen Infracciones administrativas en las aclividades pesgueras ¥ acuicolas, las siguientes:
()
68. Abandonar o arojar en el agua, playas y riberas desperdicios, materiales ldxicos, sustancias contaminantes u
olros elementos u objetos que constituyan pefigro para la navegacidn o la vida, o gue deferforen el medic ambiente,
alteren el equilibrio del ecosistema o causen olros perjuicios a las poblaciones costeras.”,

Cuadro de Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado por Decreto
Supremo. N* 016-2007-PRODUCE.

! Medida Determinacidn de
Cadigo Infraceidn Cautel Sancién | la sancién (multas
ik en UIT)
Abandonar o arojar en el agua, playas y riberas
desperdicios, . malteriales - téxicos, sustancias
conlaminantes u octros elementos u objetos que 68.3 Tratdndose de
g8 constituyan peligro para la navegacién o la vida, o que Mo Multa centros aculcolas: 3
deterioren el medio ambiente, alteren el equilibrio del urr
ecosislema o, causen olros peruicios a las
poblaciones costeras.
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En el marco de las obfigacfanes ambientales establecidas en la Ley General de
Ambiente, Ley N° 28611°, todo titular de operaciones debe adoptar pricritariamente
medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental en su fuente generadora, asi
como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental que corresponda
en cada una de las etapas de sus operaciones.

Siguiendo esa linea, el articulo 119° de la Ley General del Ambiente® indica que los
residuos que no sean de origen doméstico ni comercial o que siendo de origen
distinto, no presenten caracteristicas similares a las mencionadas, son de
responsabilidad del generador hasta su adecuada disposicién final, bajo las
condiciones de control y supervision establecidas en la legislacion vigente.

Conforme los hechos constatados por el personal inspector de la Direpro Chimbote
en el Reporte de Ocurrencia N° 000257 (folio 15 del Expediente) se registra lo
siguiente:

"Se observo que el lavadero de la empresa venia realizando limpieza (lavado)
de sus sistemas (lineas de cultivo) aproximadamente 2000 sistemas. Dentro
del establecimiento se constaté aproximadamente 2 toneladas de residuos
sdlidos a la intemperie (contiene choros, conchas y fouling) sin tratamiento
alguno. La disposicién final del efluente con tratamiento incompleto
evacudndose al canal de regadio —zona agricola.”

En el expediente obra el Informe N° 050-2008-REGION ANCASH/DIREPRO/DIMA
del 11 de diciembre de 2008, por el cual se corroboran los hechos registrados en el
Reporte de Ocurrencias, indicandose en el rubro “hechos” puntos 9, 10 y 1%
textualmente lo siguiente (folio 18 del Expediente):

“9. El efluente y los residuos provenientes de la limpieza de los sistemas
pasan por una poza el mismo que cuenta con tres divisiones de rejas vertical
de metal forrados con malla metélica para la retencion de los sdlidos,
observandose un tratamiento incompleto del efluente.

10 La disposicién final de efluente con tratamiento incompleto es evacuado al
canal de regadio agricola.

11. Dentro del establecimiento se constaté un aproximado de 2 t. de residuos
sélidos que venian siendo secados a la intemperie, de este volumen el 30%
es residuo sdlidos humedo y el 70% residuo seco, cuyo contenido era fouling,
choros y valvas elc.”

Asi también, debe sefalarse que la verificacién a las instalaciones de la concesion
esta acompafada con fotografias como medios probatorios idéneos que acreditan
fehacientemente lo constatado, verificandose en el informe . citado en el paragrafo
precedente, en el rubro “del Reporte de Ocurrencias” punto 21 (folio 17 del

Ley General del Ambiente — Ley N* 28611

“Articulo 75.1.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del nesgo y dafio ambiental en fa
fuente generadora de fos mismos, asi como las demds medidas de conservacidn y proteccion ambiental que
comesponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo-Preliminar de fa
presente Ley y las demas normas legales vigentes™,

Ley General del Ambiente = Ley N 28611

“Articulo 119.- Del manejo de los residuos sélidos

118.1 La gestion de los residuos sdiidos de origen doméstico, comercial o que siendo de origen distinto presenten
caracleristicas similares a aquelios, son de responsabilidad de los gobiernos locales. (...},

119.2 La gestidn de los residuos solidos distintos a los sefialados en el parrafo precedenie son de
responsabilidad del generador hasta su disposicidn final, bajo las condiciones de cantrol v supendsicn
eslablecidas en la legislacidn vigente”.
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Expediente) que: “Se efectuaron tomas fotogréficas a esta ocurrencia para mayor
veracidad como prueba instrumental:

..

21,2 Toma fotografica: efluente proveniente de los sistema de cultivo

21.5 Toma fologréfica: efluente sin tratarmiento y tanque de almacenamiento
de agua

21.7 Toma fotogréfica: area de lavadero del sistema

21.8 Toma fotogréfica: efluente sin tratamiento adecuado

21.9 Toma fotogréfica: salida del efluente al canal de regadio

21.10 Toma fotografica: efluente sin tratamiento uniéndose al canal de
regadlo”.

La empresa Sea Protein $.A. sostiene en sus descargos lo siguiente:

(0

(i)

(iii)

(iv)

V)

Es cierto que se venia realizando el lavado de los sistemas de la Ultima
temporada de |a cosecha, manteniendo almacenado 2000 sistemas por lavar,
previamente tratado con cal para su rapido secado evitanda Ia
descomposicion, mal olor y proliferacion de larvas y moscas, precisando que
ello no constituye ninguna transgresién al medio ambiente que amerite
sancién alguna;

Con relacion a la observacion de los monticulos de residuos sélidos secados
a la intemperie, argumenta que estos permanecian en una zona designada
posterior a la limpieza del sedimentador con el fin de reducir el contenido de
agua y poder recogerlos en el camion contratado por la empresa y depositarlo
en el relleno sanitario o terreno agricola aledafio para ser utilizado como
fertilizante orgdnico (adjuntando el certificado de autorizacién municipal
distrital de Nuevo Chimbote y convenio con los propietarios de las parcelas
adyacentes),

El agua utilizada para lavar los sistemas es captada del dren de fuga de los
terrenos agricolas (no siendo utilizada para regadio ni consumo humano),
siendo depositada luego en un tanque de 8 m* (utilizado por dia de trabajo)
para lavar los sistemas a traves de mangueras presion;

Los residuos sdlidos caen a un sedimentador de concreto dividido por dos
compartimientos con tamices de 6 y 2 mm., respectivamente, para evitar el
paso de particulas, siendo bombeada el agua posteriormente a un terreno
aledafio como fertilizante orgdnico. Agrega en relacién con el mantenimiento
de tamices que éstos se realizan cada 5 dias cambiando las mallas
totalmente, encontrando el personal de inspeccion las mallas pendientes del
cambio ya que tal cambio se realiza los fines de semana; v,

El tipo legal del numeral 68 dal articulo 134° del Reglamento de la Lay
General de Pesca no le es aplicable debido a que esta claramente indicado
que los residuos sélidos productos del tratamiento de los sistemas en
coordinacion con persenal agricultor de la zona fueron trasladados a sus
areas para ser utilizado como abono (ya que son previamente secados y
reutilizados), resaltando que el agua utilizada del dren fuga para el lavado de
sistemas no es reutilizada ya que va directamente al terreno adyacente vy es
usada como fertilizante organico. Adjunta a sus descargos la licencia de
funcionamiento N* 413-2010, Resolucién Administrativa N° 0233-2011-ANA-
ALA-SLN, Autorizacién de relleno sanitario en Pampa La Carbonera de |a
Municipalidad de Nuevo Chimbote, Convenios con los Agricultores,
Resolucion de archivo definitivo de la segunda fiscalia provincial mixta.

Respecto de los argumentos (i) y (iil) del paragrafo preéedante. es pertinente indicar
que el hecho de que la empresa fiscalizada reconozca que durante la inspeccién
realizaba el lavado de sus sistemas de cultivo y que el agua utilizada para lavar los
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sistemas es captada del dren de fuga de los terrenos agricolas, no lo exime o e
atenua responsabilidad administrativa ni lo substrae de la materia sancionable, toda
vez que conforme lo establece el articulo 76° del Reglamento de la Ley de
Acuicultura, aprobado por el Decreto Supremo N° 030-2001-PE en materia
ambiental, las personas naturales y juridicas que se dediquen al desarrollo de
actividades de acuicultura se rigen por las normas sefialadas en el Titulo VIl del
Reglamento de la Ley General de Pesca. En tal sentido, los concesionarios
acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y disposicion de
desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos
efectuados en sus instalaciones, asi como de los efectos o impactos resultantes de
sus actividades’.

Con relacion a los argumentos (ii) y (iv) del paragrafo 21, se desprende de los
medios probatorios que los inspectores constataron que los tamices de las pozas
de sedimentacion (las cuales se encargan de retener los residuos solidos) se
encontraban en mal estado, tal y como lo demuestran las fotografias anexas en el
expediente, permitiendo el pase de los residuos sdlidos al canal de regadio. De otro
lado, si bien la empresa fiscalizada alega en su descargo que los tamices son
cambiados cada 5 dias y que al momento de la inspeccion aun no habian sido
reemplazados por unos nuevos, la limpieza de los sistemas se deberia haber hecho
después del mantenimiento de las mallas (sistemas de tratamiento de efluentes y
residuos solidos) para asi evitar la contaminacion del canal de regadio y el medio
ambiente por parte de la disposicion de los residuos sdlidos.

Asimismo, segln consta en el Reporte de Ocurrencia, la empresa mantenia en el
interior de sus instalaciones 2 toneladas (aproximadamente) de residuos sdlidos a
la intemperie (conteniendo choros, conchas y fouling®) sin tratamiento alguno.
Sobre el particular, en su Estudio de Impacto Ambiental (EIA)® se detalla que el
almacenamiento de los residuos sdlidos no podra permanecer en areas gque se
encuentran fuera de lo recomendado, previendo como disposicion final el relleno
sanitario previa autorizacion de la Municipalidad de Chimbote, por lo que éstos
residuos debieron ser trasladados al relleno sanitario “Pampa La Carbonera” de
acuerdo con el compromiso ambiental asumido en su EIA.

Sobre los medios probatorios aportados por la empresa fiscalizada referidos en el
punto (v) del paragrafo 21: (1) la autorizacion municipal de funcionamiento como
lavadero —almacén de materiales de conchas de abanico (Licencia N° 413-2010)
del predio rural ubicado en Pampas Chimbote, sector Tangay Bajo; (2) Resolucion
Administrativa N° 233-2011-ANA-ALA-SLN de 18 de noviembre del 2011, que
autoriza la ejecucion de las obras de captacion de agua superficiales del dren para

Reglamento de la Ley General de Pesca

“Artfculo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y aculcolas

Los ltufares de las eclividades pesqueras y scuicolas son responsables de los eflventes, emisiones, ruidos y
disposicidn de desechos que generen o que se produzcan como resullade de los procesos efecluados en sus
instafaciones, de los dafios a a salud o seguridad de las personas, de efeclos adversos sobre los ecosistermas o
sobre la cantidad o calidad de los recursos nalurales en general y de los recursos hidrobioldgicos en parlfcular, asf
como de los efectos o impactos resuftanies de sus aclividades. Por lo {anlo, estdn obligados a efecutar de manera
permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesanas para prevenir o
reverr en farma progresiva, segun sea el caso, la generacién y 8l impacio negalivo de las mismas, a fravés de la
implementacidn de préclicas de prevencidn de la contaminacion y procesos con lecnolfogias limpias, préclicas de
reuso, reciclaje, Iratamiento y disposicidn final. Asimismo, estdn obligados a adoptar medidas destinades a la

consenvacidn de los recursos hidrobloldgicos y de los ecosfstemas que les sirven de sustento”,

El fouling es el término Inglés con el que se conoce a las comunidades de seres vivos Instaladas sobre diferentes

tipos de suslralos sumergidos en el mar. EN: “El fouling para la ensefianza de los ecosistemas y sus cambios. Una
propuesta didaclica”. Disponible electrénicamente www.ugr.es/aliciabb/archivos/.. /Publicaciones 2001 Consulta 25
de noviembre de 2012

{Ver pagina 84, folic 119, caja 008, carpeta 027, Actividad Concha de Abanico)
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captacion del agua; y, (3) Resolucién de archivo de la denuncia N° 464-2007 por
supuestos hechos ocurridos el 26 de abril del 2007 en la chacra de la zona Tangay
Bajo, en donde existe un pozo que tiene su desembocadura en un canal de riego,
debe sefalarse que no guardan relacion directa con el objeto materia del
procedimiento sancionador, en el cual se analiza la comisién de una infraccion al
numeral 68 del articulo 134° del Reglamento de la ley General de Pesca el 3 de
diciembre de 2008. Asimismo, la obtencién de permisos y licencias municipales no
justifican, eximen o atentan los hechos que se le imputan, por lo que carecen de
valor probatorio al no desacreditar los cargos que se le imputan.

Finalmente, de las vistas fotograficas tomadas por los inspectores en el lavadero y
almacen de la empresa, se puede apreciar que el titular de la concesién acuicola es
el responsable de los residuos liquidos y sélidos que se generan al interior de su
establecimiento industrial asi como de los impactos que éstos generen en el medio
ambiente, tal como se aprecia en las siguientes vistas fotograficas (folio N° 11 al 13
del Expediente).
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Canal de regadio y tuberia de captacién de agua

Dicho ello, resulta evidente que los argumentos esgrimidos por la empresa en sus
descargos no logran desvirtuar los hechos verificados in situ por el personal
inspector calificado de la Direpro Chimbote, por lo tanto, la empresa Sea Protein
S.A., como titular de la concesion de mayor escala para el cultivo del recurso
concha de abanico, debid tratar adecuadamente sus residuos liquidos resultantes
del lavado de los sistema de cultivo, asi como hacer la recoleccion y disposicion
final de sus residuos sdlidos de acuerdo al compromiso ambiental asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental (almacenandolos en lugares debidamente
acondicionados) y no arrojarlo en el canal de regadio como lo verificaron los
inspectores en la inspeccion inopinada, por tanto, los argumentos mencionados no
lo exime de responsabilidad.

Por consiguiente, en atencién a los hechos constatados y a que los descargos
presentados por la empresa fiscalizada no desvirtGian su responsabilidad por haber
abandonado o arrojado en el agua, playas y riberas desperdicios, materiales
toxicos, sustancias contaminantes u otros elementos u objetos que constituyan
peligro para la navegacion o la vida, o que deterioren el medio ambiente, alteren el
equilibrio del ecosistema o causen otros perjuicios a las poblaciones costeras,
queda acreditado el caracter antijuridico de la conducta realizada por la empresa
Sea Protein S.A., al haber infringido lo establecido en el numeral 68 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, modificada por el Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Sancién a imponer a Sea Protein S.A.

24,

25.

El incumplimiento del numeral 68 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca es sancionable segln el Cuadro de Sanciones anexo al articulo
47° del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado
por Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, el que recoge el criterio de
proporcionalidad, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion y la produccién
de la concesion acuicola (unidad inspeccionada).

Consecuentemente, Sea Protein S.A, titular y operador de la concesion acuicola, le
corresponde |a siguiente sancion administrativa:
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CUADRO DE SANCIONES ANEXO AL REGLAMENTO DE INSPECCIONES Y SANCIONES PESQUERAS Y

ACUICOLAS
CODIGD INFRACCION SANCION | DETERMINACION DE | TOTAL
LA SANCION MULTA
Abandonar ‘o armojar en el agua, playas y riberas
68 desperdicios, materiales tdxicos, sustancias Multa 68.3 Tratindose de
contaminantes u otros elementos U abjetos que centros aculcolas: 3 UIT aur

constituyan peligre para la navegacidn o la vida, o gue
deterioren el medio ambiente, alteren el equilibrio del
ecosistemna o causen otros perjuicios a las poblaciones
costeras

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM;

IV. SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Sea Protein S.A. con una multa ascendente a tres
(3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 68 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N°® 00 068 199344 del Banco de la Nacion en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucion, debiendo indicar al momento de la
cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucién; sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago
realizado.

Articulo 3°.- Informar a la empresa Sea Protein S.A. que contra la presente resolucion
solo procede la interposicion del Recurso de Apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 45° del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas
recogida actualmente en el Decreto Supremo N® 019-2011-PRODUCE.

Registrese y comuniquese.
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