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Expediente N* 071-2011-DFSAKPAS

ANTECEDENTES

Dal 21 al 22 de diciembre de 2009 se realizo la Supervision Especial en el Proyecto
de Exploracion “Antapaccay” de la empresa Xstrata Tintaya (en adelante, Xstrata),
por parte de la empresa supervisora Asesores y Consultores Mineros S.A. (en
adelante, la Supervisora).

2 Mediante carta del 30 de diciembre de 2009, la Supervisora presenté al Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria {en adelante, Osinergmin) el
Informe N° 34-ES-2009-ACOMISA (en adelante, Informe de Supervision),
correspondiente & la Supervision Especial del afo 2008 del Proyecto de
Exploracién “Antapaccay” (folios del & al 475 del Expediente N 256-08-MAJE").

% Mediante Carta N° 090-2011-OEFA/DFSAI, notificada el 6 de junio de 2011, esta
Direccién inicié el procedimiento administrativo sancionador contra Xstrata (folios
del 1 al 2 del Expediente N° 071-2011-DFSAIPAS), conforme se detalla a
continuacion:

Incumplimiento a la normativ biental:
N TIFIFICACION DE
HECHOS IMPUTADOS HORMA INCUMPLIDA INFRACCION

La empresa mingra no ha construido los

canales de coronacin alededor de las

doce (12} plataformas de exploracion del

proyecto, lo cual constituiia . un | . Mumeral 2423 de Ik
4 | incumplimisnta de la Modificacisn del “Efl-a:;”.:fmﬁmlt?'z daim Resolucidn  de  Conssjo

Estedio de Impacto Amblental Semi- | o 0 M A20-2008-EM Direclive N*  211-2009-

detallado de la Amplaciin del Proyecto | = F - | osicD.

de Exploracidn  Minera “Antapaccay®,

aprobada mediante Resolucidn Directoral

M® 035-2000-MERMIAAN.

La empresa minera no ha cumplide con

implementar kas cunetas a |o largo de las

vias construidas, lo cual constifuiria un

incumplimienio. de la Modificacion del | . Mumeral 2422 de Ia

2 Estudic ~ de Impacte - Ambienial :ﬁqglma} d.;l HUIEHD];&::; Resolucidn  de  Consejo
Semidetallado de | Ampliacion del | o0 L nononng ey | Directive NT - 211-2009-
Proyeclo  de  Exploracion  Minera | ZUP' + | osico.

"Antapaccay”,  aprobada  mediante
Fesolecsn  Directoral N° 035-2008-
| MEMIAAM. ]
La empresa nvnera ha construido la
plataforma  denominada  ANTAS-17,
ubleada en las coordenadas 3346808 N y

242834 E, a menos de 50 m. de un cursa | | Mumeral 2425 de la

) S Literal &) del numeral 7.2 del 5

de agua natural, o cual constibuiria un : o Resoluciin de  Conseajo

3 arficulo 7°  dal Decreio Directivae N* 211-2008-

incumplimiente de |a Modificacion del i i

sl e Thinacls” Aol S| SMprema NEA20-006-EM.
detallado de la Amplaciin del Provecio
de  Exploracion Minera “Antapaccay”,

Osich.

aprobada mediante Resolucién Directoral |

e

' Cabe indicar que el Expediente N° 256-09-MAJE proviens de Osinemgmin, por ko qua coptiene todos los aciuados
correspondienies a la supervisidn ambiental en cuestidn durante el tismpo an que dicha enfidad fue competante para
supervisar y fiscalizar en mataria ambiental. Es mediante ef Expediente N° O71-H2-OF SAIPAS enoel que el OEFA
inicia pracadimients adminisbralive sancionador confra Xetrata.
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M O35-2000-MEMIAAR.

La empresa minera ha incumplido con
redizar el cerre de las  plataformas
ejecutadas, o cual  constitulia  un
4 incumplimienty  de la Evaluacian
Ambiental del Provecio de Exploracion
Minara "Anlapaccay”, aprobada medianie
Resolucién  Directoral  N*  228-2007-
MEM 8N,

La empresa minera ha incumplido con los
plazos aprobados para el desarollo de
las aclividades de exploracion, lo cual
g | constiluirta incumplimienta  de  la
Evaluacion Ambiental del Proyecto de
Exploracion Minara “Antapaccay”,
aprobada mediante Resolucién Directorsl
N 228-2007-MEMAAM.

La empresa relird suelo natural de un
area de 100 x 100 m, superficiales, lo cual
§ | ™ E2 encontraba contempladoe en su
Estudic de Impacts Ambiental Semi-
deailado y no solicitd la modificacion ded
migmics,

La empresa minera no habria cumplido
con remediar y rehabilitar inmediatamente
| las plataformas y pozos de perforacion de
{ estudio hidrogeoddgico; == observa que Numeral 3211 de la

existen Ireinta vy cinco (35) plataformas, Aticulo  38° del Decreto | Resolucién de Consalo

T | £on sus respectivos accesos y pozos con 4 TR B
fines ohe 3 ligacién hidregectbgica, del Suprema N® 020-2008-EM, gn'a-:tnru N® 211-2009-

proyects  “Antapaccay’, con wna
aiectacion superficial de 144 m° por
plataforma; los mismos que hasta la fecha

ne han aide remediados, J

) Mumeral 3241 ‘de la
Literal c) del numeral 7.2 del Resolucion  de  Consejo

ariculo 7 dal Decredn : >
Supremo N° 020-2008-EM, | Drecivo N 211-2008-

Litaral c) del numeral 7.2 del g:':ﬂml I'En3.21:I|1E.1 Cdﬂ _IE'

aiculo 7° del Decrets | o
Supremo N° 020-2008-£m. | Difectvo - N° 211-2008-

Mumeral 2414 de k&
Resolucion  de  Consejo
Direclive  N*  211-2009-
OsCD,

Mumeral 361 del articule
36* del Decreto Supremo N*
020-2008-EM,

El 13 de junio de 2011, Xstrata presentd sus descargos (folios del 52 al 125).

El 16 de diciembre de 2011, Xstrata solicita el uso de la palabra, a fin de que
puedan exponer los alegatos correspondientes, solicitud que fue olorgada mediante
Oficio N* 002-2012-0EFA/DFSAIL notificado el 5 de enero de 2012,

El dia 11 de enero de 2012, se llevd a cabe la audiencia de informe oral en las
instalaciones del local de Organismo de Evaluacién ¥ Fiscalizacién Ambiental -
OEFA,

: Il.  CUESTIGN EN DISCUSION

7. Mediante la presente resolucién se pretende determinar si Xstrata incurrié en los
mcumplimientos de los literales a) y €) del numeral 7.2 del articulo 7°, asi como de
los ariculos 36° y 39° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N* 020-2008-EM (en adelante,
RAAEM).

. AMALISIS

.1 Hecho imputade 1: Infraccién al liter a) del n ral 7.2 del articulo 7 del
RAAEM.

Reglaments Amblental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobade por Decreto Supremo N° 020-
Z00B-EM,

“Articulo 7. Obgacionas del fiflar

fih

7.2 Durants ef desaralls de sis acbividadss da BEPRNECIOT minsva, af iwar exhh chiigade 8 b siydems:

— ———Pagina 2 de 24— = )
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11.

13.

Rasolucion Directoral N3 82 .2012-0EFA/DFSAI

Expedienta N" 071-2011-DFSAVFPAS

La empresa minera no ha construido los canales de coronacién alrededor de las
doce {12) plataformas de exploracion del proyecto, lo cusl constituiria un
incumplimiento de la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental Semi-detallado
de la Ampliacion del Proyecto de Exploracion Minera "Antapaccay”, aprobada
mediante Resclucion Directoral N° 035-2008-MEM/AAM.

La obligacién derivada del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7 del RAAEM esta
referida a que &l titular minero debe ejecutar todas las medidas dispuestas en el
estudio ambiental correspondiente, tanto en los plazos como en los terminos
aprobados por la autoridad. En ese sentido, en el presente extremo se determinara
si Xstrata incumplié o no con las medidas dispuestas en su estudio ambiental.

Por Resolucién Directoral N° 035-2008-MEM/AAM del 16 de febrero de 2008,
basada en &l Informe N® 178-2008/MEM-AAM/PRN/AQM, se aprobo la Madificacion
del Estudio de Impacto Ambiental Semi-detallade de la Ampliacion del Proyeclo de
Exploracidn Minera "Antapaccay”.

En el referide informe se slude al siguiente compromiso ambiental incumplido (folio
21 reverso del Expediente 071-2011-DF SAIPAS):

“3.4 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

{--)
s Se habilitard canales de drenaje alrededor de las plataformas de perforacion,

para conlrolar el arrastre de sedimentos por el agua de escorrentia superficial
hacia cursos de agua nalural.

A

De la revisian del Informe de Supervisién, en este se sefiala que existen doce (12)
plataformas construidas que no cuentan con canales de coronacion, sustentandose
ello en la fotografia N° 22, obrante a folio 90 del Expediente N* 256-08-MAJE.

¥sirata sefzla en sus descargos lo siguients:

(i Conforme a lo dispuesto en la pagina 9-3 del Estudio de Impacio Ambiental
Semi-detallado del proyecto de exploracion “Antapaccay’ (en adelante,

a) Ejecutsr loglas las medidas dispusslas en &f extudio ambisalal comespandients, &n iof WEz0s ¥ dfrminas agrobados
pov 18 sutansad
feodt
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16.

17.
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Resolucion Directoral N°3 82 -2012-0EEA/DFS Al
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ElAsd), la obligacion dispuesta fue construir canales de coronacion "en donde
sea necesario’, particularments en “areas de pendiente pronunciada”. mas no
que todas las plataformas incluyan la construccién de los mismos.

(i} Asimismo, se utiizd el mismo criterio para las medidas de control de erosién,
descritas en la seccion 8.1.4, paginas 95 a 9-7 del ElAsd, donde se dispuso
el caracter facultativo de los canales o cunetas de derivacian.

(i) En las plataformas observadas no se ha producido erosion, debido a que los
faludes del terreno presentan un angule de inclinacién bajo y fueron
construidas y operadas en época seca {meses junio - agosta).

{(iv) Por tanto, el calificar la inexistencia de estos canales como infraccion seria
contrario al Principio de Razonabilidad, mediante e cual las autoridades sdlo
pueden exigir las medidas gue resulten razonables en funcidn al interés
publico que se busca proteger. De tal manera, no resulta razonable gue se
pretenda exigir que en todas las plataformas del proyecto de exploracion se
hayan construido canales de derivacién porgue en algunas de ellas no era
necesario,

Al respecto, del andlisis del ElAsd, en al punto 9.1.2, *Control de Aguas de
Escorrentia”, especificamente en el item “Control de Escorrentia en Plataformas”
(pagina 9-3), se sefiala:

"9.1.2 Control de Aguas de Escorrentia
)

Control de Escorrentia en Platafarmas
La principal medida de proteccidn ambiental considerada, es la habiifacidn de

canales de drenaje,. gue serdn construido (sic) alrededor de las plataformas de
perforacidn. (...)

Estos canales serdn excavados en torra y donde sea necesario {en dreas de
pendiente pronunciada) su base y paredas |aferales podra ser fijada con piedras o
rocas para evitar el arrastre de sedimentos.

{--.}" (El resaltado es nuestra).

Teniendo en cuenta lo anteriormente citado v el compromiso asumido por el titular
sefialado en el paragrafo 11, se debe legar a la conclusion que en este Gltimo se
establecia de manera general la obligacién de construir canales de coronacion
alrededor de las plataformas de perforacion, especificandose en el estudio
ambiental que ellc se efectuard en aguelios casos en que la plataforma se
encuentre en un drea de pendiente pronunciada.

En cuanto al argumento (jil), debemos indicar que la presente imputacion ests
referida al incumplimiento de las medidas dispuestas en el estudio ambiental
commespondiente, mas no a la existencia de erosion de suelos v olros efectos
adversos en el ambiente.

Siendo asi, del medio probatorio existente en el Informe de Supervision se constata
el incumplimiento por parte de la empresa de su instrumento de gestion ambiental,
toda vez que en &l se observa una plataforma ubicada en un terreno que cuenta
con una pendiente pronunciada muy cerca de ella, lo cual ocasionaria que el agua
de escorrentia superficial (producido por las lluvias) alcance cualquier elemento de
la plataforma y se trasladen sedimentos hacia las cursos de agua natural: debido a
ello, se justifica la implementacién de un canal de coronacién alrededor de [a
misma.
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18. Cabe sefalar que de las doce (12) plataformas objeto de la presente imputacion,
sélo se ha determinado la responsabilidad de la empresa con respecto a una de
ellas, debido a que no se cuenta con fotografias u otros medios de prueba que
acrediten la falta de canales de coronacion en cada una las restantes.

.2 Hecho im 2: Infraccion ral a) del aral 7.2 del 72 del
RAAEM.

18. La empresa minera no ha cumplido con implementar las cunetas a lo largo de las
vias construidas, lo cual constituiria un incumplimiento de la Medificacion del
Estudio de Impacto Ambiental Semi-detallado de la Ampliacion del Proyecto de
Exploracion Minera "Antapaccay", aprobada medianle Resolucion Directoral N*

035-2009-MEM/AAM.

20. Considerando lo indicado en los paragrafos @ y 10, y con la finalidad de verificar el
cumplimiento de |a obligacién contenida en el literal a) del numeral 7.2 del articulo
7° del RAAEM, cabe hacer mencién del siguiente compromiso ambiental asumido
por a titular® (folio 21 del Expediente 071-2011-DFSAIFPAS):

“3.4 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

i

s Para el control de escomentias en Jos accesos, se implementaran cunelas
laterales a lo largo de los sccesos para derivar el agua de escorrentia
superficial hacla los curses naturales.

g

71. De |a revision del Informe de Supervision, se verifica gue los caminos de acceso a
las plataformas no cuentan con cunetas, evidencidndose ello mediante la fotografia

N° 28, obrante a folic 93 del Expedienta N® 256-08-MA/E.

- - _F'__'.i_-r = ST [

=

22 En atencién a lo indicado, el titular minero estaria incumpliendo con la medida
dispuesta en su estudio ambiental, con respecto a la implementacion de cunetas a
lo largo de las vias de acceso construidas.

23. Xstrata sefiala en sus descargos lo siguiente:

' Compromisa ssumido en e Infarme NG 178-2009MEM-AAMPRNAOM del 16 de febrem de 2005, al que se hizo
referancia an el parrafo 10,

= Paning 5 de 24 =
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Resolucién Directoral N° 392 2012.0eFamesar
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(i} Este tipo de medidas responde a una necesidad particular de cada terreno
donde se realicen labores y no a una regla general, ello en congruencia con el
Principio de Razonabilidad, que busca acotar las cargas a los administrados a
Io- estrictamente necesario para cumplir con el fin publico gque se busca
resguardar,

(i} En la pagina 9-2 del ElAsd, se establece que "El equipo de medio ambiente de
Xsirata junto con el de ingenieria definirén en campo, donde (sic) se hace
necesario la implementacidn de las cunetas, de acuerdo con Ja pendiante del
ferreno y fos accesos”

(i} Otro aspecto que debe considerarse es que &l drea donde se desarrolla el
proyacto tiene pendientes suaves en su mayor parte, por tanto el impacto por
escorrentias de aguas superficiales es minimo.

(iv) Sin perjuicio de lo argumentado, se ha acatado |a recomendacion formulada
por la supervisora, procediendo a efectuar un inventario de las zonas criticas
donde podria existir riesgo de impacto por escomentias, considerando COmo
factor principal la pendiente del terrena en los accesos hacia las plataformas,
asi los accesos que se ubican en zonas con pendientes moderadas también
cuentan con sus respectivas cunetas.

Con respecto a lo anteriormente sefalado. del andlisis del ElAsd, en &l punto 8.1.2,
“Control de Aguas de Escorrentia”, especificamente en el item *Contral de
Escomrentia en Accesos” {pagina 8-2), se sefala:

“8.1.2 Control de Aguas de Escorrentia

fraid
Control de Escomentia en Acresng
(i)

* Construccidn de cunetas laferales a o large de (sic) acceso, para controlar ¥
dervar ef agua de escorrentla superficial. (...) £ equipo. de medio ambiente de
Astrata junfo con el de ingenieria definfrdn en campo, donde [slc) se hace
necesario la implementacién de las cunetas, de acuerdo con Ia pendiente dal
terreno y con los acceszos.

{---}" (El resaltado es nuestro).

Teniendo en cuenta lo anteriormente citado y el compromiso asumido por el titular
sefialado en el paragrafo 20, se debe llegar a la conclusion que en este Gitimo se
establecia de manera general la obligacion de implementar cunetas para el control
de escorrentias en los accesos, especificdndose en el estudio ambiental que ello se
efectuard dependiendo de la pendiente del drea.

Siendo que, del medio de prueba existente en &l Informe de Supervision, esto es, la
fotografia N® 28, no se evidencia la existencia de una pendiente en el tramo del
acceso hacia las plataformas, corresponde archivar la presente imputacidn,

Hecho imputado 3: Infraccion al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
RAAEM,

La empresa minera ha construido la plataforma denominada ANTAS-1 7, ubicada en
las coordenadas 8346608 N y 242834 E, a menos de 50 m. de un curso de agus
natural, fo cual constituiria un incumplimiento de la Modificacién del Estudio de
Impacto Ambiental Semi-detallado de |a Ampliacién del Proyecto de Exploracion
Minera “Antapaccay", aprobada mediante Resolucién Directoral N® 035-2009-
MEM/AANM.

Pémina 6 de 24
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Expediente N* 071-2011-DFSAIPAS

28 Considerando lo indicado en el paragrafos 9 y 10, y con la finalidad de verificar e
cumplimiento de la obligacion contenida en el literal &) del numeral 7.2 del articulo
7* del RAAEM, cabe hacer mencion del siguiente compromiso ambiental asumido
por el titular® (folic 21 reverso del Expediente 071-2011-DESAIPAS):

3.4 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

ok

« Se indica que no se prevé la copsfruccion de plataformas de perforacian a
mencs de 50 m. de los cursos de agua superficial ¥y de manantiales
idantificados.

foend s

28, De la revisién del Informe de Supervision, se verifica que la plataforma denominada
ANTAS-17, con coordenadas 8346608 N y 242834 E, se encuentra ubicada a
menos de 50 m. de un curso de agua natural,

40. En atencién a lo indicado, el titular minero estaria incumpliendo con la medida
dispuesta en su estudio ambiental, con respecto a la prohibicion de construir
plataformas de perforacion a menos de 50 m. de cursos de agua superficial.

31. Xsirata sefala en sus descargos lo siguiente.

(i) La plataforma ANTAS-17 se encuentra declarada dentro del conjunto de
plataformas aprobadas en el programa de perforacion incluido en el ElAsd;
asimismo, se encuenira en una Zona rocosa y con alta pendiente, por lo que
sU construccién no pudo realizarse a mas de 50 m. del cuerpo de agua toda
vez que se hubiera generado una situacion muy insegura para el personal que
ejecuta las labores, incumiendo en incumplimiento de las normas de seguridad
en el trabajo.

{ill La Quebrada Aguada —cuerpo de agua proximo— no confiene agua an época
seca y ANTAS-17 se perforo en junio de 2008, por lo que no se genard ningn
impacto; ademas, la quebrada no tenia en ese momento la condicion fisica de
cuerpo de agua, aunque, de igual manera, se toma la precaucion de dotar a la
plataforma de canal de coronacién y poza de contingencia.

{iiiy 5i bien en el numeral 8.3.7 del ElAsd se establecs la disposicion de no colocar
plataformas a menos de 50 m. de un curso natural o fuente de agua, dicha
medida tuve un caracter eminentemente preventivo y se trataba de un riesgo
considerado de importancia baja; por lo gue luege de evaluada el area de la
plataforma ANTAS-17, se determind que no se generaria riesgo relevante
alguno.

{iv) Asi también, no existe prohibicién legal alguna gue determine que esté
prohibido efectuar perforaciones a menos de 50 m, de un cuerpo de agua;
(nicamente &l RAAEM establece la determinacion de dichos 50 m. como limite
para consentir variaciones de localizacion de las plataformas {articulo 16%), y
en lo que concierne a la distancia para colocar una plataforma respecto de un
cuerpo de agua, lo Onico gue dispone es que la Declaracién de Impacto
Ambiental pase por un procedimiento de aprobacion prewvia, ¥ no uno de
aprobacion automatica (articulo 31°). En el caso del proyecto "Antapaccay”,
este pasé por la aprobacién de un ElAsd, per lo gue evidentemente estuvo
sujeto a un procedimiento de evaluacién previa.

! Compeamiso asumida en el Informe N° 178-2006MEM-AAMPRNIACM del 16 de febrers de 2008, al que sa hiza
referancia an el pdmala 10
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{v) Por otro lado, en el numeral 9.1.8 del ElAsd, las medidas para la proteccién
del agua superficial "no previeron” la construccidn de nuevas vias de acceso
ylo plataformas de perforacién a mernos de 50 m. de los cursos de agua
superficial, pero tampoco lo prohibieron,

32. Al respecto, debe sefialarse que, conforme a lo sefialade en el paragrafo 28, en el
proyecto de exploracion "Antapaccay” no se previd la construccion de plataformas
de perforacion a menos de 50 m.: estando ello dispuesto ademds en el ElAsd, en el
punte B.3.7, "Alteracion de la Calidad de los Cuerpos de Agua Superficial® (pagina
8-14 y B-15), el mismo que indica;

n “8.3.7 Alteracion de la Calidad de los Cuerpos de Agua Superficial

{-.J

Asimismo, como una medida preventiva adicional se ha considerada que las
perforaciones se realicen a una distancia no menaor de 50 m de un curso natural o
fuente de la poblacidn,

(.-.J)" (El resaltado es nuestro).

. 33. Sumado a ello, es de observarse que tal medida fue recomendada en el Informe N*
| 178-2009/MEM-AAMIPRN/AGM, el cual sefiala:

| ‘RECOMENDACION:
Porlo expuesto, se recomienda:
-2
= Se recomienda al Mular que fas actividades de exploracién no se reallcen a menos
de 50 m de un bofedal, eanal de conduceidn, poros de caplacion de aguas
sublerrdneas, mananfiales o puguiales”

. Conforme a lo sefialado en los paragrafos anteriores, existia una prohibiciéen de
construir plataformas de perforacién a una distancia no menor de 50 m., la misma
que respondia a una medida preventiva, tal como lo ha reconocido el administrado
a través de sus descargos; es por ello que dicha disposicion debla cumplirse en los
terminos - establecidos en el instrumento de gestion ambiental y en la
recomendacion dada por la autoridad competente,

35. Con respecto a lo sefialado por Xstrata de que la prohibicion de construccion de las
plataformas a una distancia no menor de 50 m. estd referido a un riesgo
considerado de importancia baja, elle no justifica el incumplimiento al instrumento
de gestion ambiental, ya que como se ha sefialado en al paragrafo anterior, dicha
prohibicién respondia a una medida preventiva, Justo para evitar la existencia de
impacios que, segin lo estipulado en su estudio ambiental, son de bajo riesgo: por
lo que carece de fundamento técnico y legal lo argumentado por Xstrata,

36.  Asimismo, el articulo 16*° del RAAEM establece que la instalacion de las
plataformas aprobadas en el estudio ambiental deben ser ubicadas conforme lo
aprobd la autoridad competente, v en el caso de variar las ubicaciones, estas
pueden realizarse dentro de 50 m. sin requerir la aprobacién rezpectiva. En el
presente caso, se debe hacer una lectura integral del articulo 16° del RAAEM y del
ElAsd del titular miners; por lo que, si bien Xstrata padia modificar la ubicacion de
su plataforma ANTAS-17 dentro de los 50 metros a la ubicacian original, ello debia

Reglameanto Ambiental para les Actividades de Exploracidn Minera, aprobade por Decreto Supremo N 020-
2008-EM,

“Articula 16%- Varlacidn por cuestiones operativas,

Las platpformmas de pevforecidn consideradss en &l asindio sorisiis aprobacs, debey sar instatadas en 5 ublcacidn
apmbsda pov fa DEAAM, pudiends &f Bwar vanar su ubicaciin & wia distancle mo mayor da 50 mslos firaplas, ain
FEJUINT fa aprabaciin de \a avlodad, {05
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realizarse teniendo en consideracion su compromiso respecto a la prohibicion de
construir una plataforma a menos de 50 m. de un curso de agua natural.

En atencion a lo expuesto, y debido a que el administrado no ha desvirtuado su
responsabilidad frente a la imputacion, ha quedado acreditada la infraccion al literal
a) del numeral 7.2 del‘articulo 7° del RAAEM.

Hecho im o 4: Infraccidén al literal ¢ numeral 7.2 del articulo 7 del
RAAEM.

La empresa minera ha incumplido con realizar el cierre de las plataformas
ejecutadas, lo cual constituiria un incumplimiento de la Evaluacion Ambiental del
Proyecto de Exploracion Minera "Antapaccay”, aprobada mediante Resolucion
Directoral N® 228-2007-MEM/AAM.

La obligacién derivada del literal ¢) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM estad
referida a que el titular minero debe ejecutar todas las medidas de cierre y post
cieme correspondientes. En ese sentido, en el presents extremo se determinara si
Xstrata incumplié o no con aquellas medidas de cierre dispuestas en su estudio

ambiental.

Mediante Resolucién Directoral N° 228-2007-MEM/AAM del 6 de julio de 2007,
basada en el Informe N° 686-2007-MEM-AMM/PRN, se aprobd la Evaluacion
Ambiental del Proyecto de Exploracian Minera "Antapaccay”,

En el referido informe se sefiala lo siguiente (folio 16 reverso del Expediente 071-
2011-DF SAIPAS):

‘DEL PLAN DE CIERRE:

i) .

« Recuperacion de plalaformss de perforacion: la superficie de las plataformas
se rasgard y aflojard para reducty la solidificacién y favorecer fa infiltracian del
agua y revegetacion, se nivelara a la fopografia origingl, se escanficard’
ligaramente para acelerar el proceso de regeneracion del suefo y finalmente
se revegelard con especies nativas o adaptables a la zona.
La restauracion de la cobertura vegelal restituiré jos habitats y favorecerd la
racolonizacion de estos espacios para la posible fauna ahuyentads.

fadt
De la revision del Informe de Supervision, en este se sefala gue &l titular minero no

ha cumplido con el cierre de las plataformas ejecutadas, sustentandose ello
mediante la fotografia N° 30, obrante a folio 84 del Expediente N* 256-08-MA/E.

' Reglamento Amblental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Suprema N° 020-
Erwﬁ:ﬂr?".- CHeligaciones del fular

{rzj Burante o desamailo de sus aclividedes ds exploracitn miners, el Htufar estd obigacn & fo siguiente:
i}'ljiremrarrﬂa rradidas de cieme ¥ post Citme carmesgonaienies”,

r

Ra

mover la fisra para que se aies,
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En atencidn a lo indicado, el titular minero estarja incumpliendo con |la medida
dispuesta en su estudio amblental, con respecto a la recuperacién o cierre de las
plataformas de perforacion.

Xstrata sefiala en sus descargos lo siguiente:

(i)  La modificatoria del ElAsd, aprobado mediante Resolucion Directoral N® 035-
2009-MEM/AAM, sefiala expresamente que se mantienen vigentes las
medidas de cierre y post cierre descritas en la Evaluacién Ambiental Inicial;
asimismo, se determina que el plazo para ejecutar las labores de
rehabilitacién ambiental se computa durante los Gltimos 5 meses del
cronograma aprobade y luego de los 14 meses para realizar las actividades
de exploracion, las cuales no han concluido.

(i) Por otro lado, el ElAsd establece que se implementard medidas para la
rehabilitacién o recuperacién del ambiente afectado durante las actividades
de exploracion del proyecto “Antapaccay”, ante un cierre permanents o
temporal del proyecto y a la fecha de |a supervision, no se habian concluido
las labores de rehabilitacion, ni se habia producido el cierre permanente, ni
temporal del proyecto, ni los trabajos de exploracién, sobre fodo porgue las
plataformas indicadas estan localizadas dentro de las huellas de los futuros
tajos del proyecto de explotacitn, carecienda de objeto realizar la
rehabilitacién final de los mismos.

(i} El cierre de las plataformas no se efectus segln cronograma establecido en
el estudio ambiental, dado que el mismo ya no resulta exigible al haberse
modificado por el ElAsd aprobade por Resolucion Directoral N° 035-2009-
MEM/AAM, acorde a lo establecido en el articulo 41° del RAAEM,

Con relacion al argumente (i) y (i), es preciso sefalar que, conforme a lo
establecido por la Resolucién Directoral N* 035-2009-MEM/AAM, se modificd el
plazo de ejecucion del proyecto de exploracién “Antapaccay”, oforgéndole a la
empresa 14 meses para las actividades de exploracion y § meses adicionales para
las actividades de rehabilitacién y remediacién de dreas disturbadas y de cierre y
post cierre, plazo que debia contabilizarse a partir de la fecha de expedicion de la
referida resclucién, es decir, a partir del 16 de febrero de 2008,
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Dicho lo anterior, cabe tener en cuenta que |a supenvision fue efectuada en los dias
21 y 22 de diciembre de 2009, esto es, dentro del plazo de ejecucion del proyecio
de exploracion, no siendo exigible atn las medidas de cieme correspondientes.

Adicionalmente, en el articulo 41* del RAAEM se establece que el titular minerc
quedard ‘excepluado de ejecutar las medidas de cierre en el caso de una
modificacion de su estudio ambiental; siendo gue, en el presente caso, s& aprobo la
modificacion del Elasd mediante Resolucidn Directoral N® 035-2009-MEM/AAM y
encontrandose dentro del periedo de ejecucion del proyecto al momento de la
supervisién, el titular minero no se encontraba en la obligacién de realizar las
medidas de cierre correspondientes.

En atencion a lo expuesto, se ha determinade que Xstrata no tenia atn |a
obligacién de ejecutar las medidas de cierre dispuestas en su instrumento de
gestion ambiental, correspondiendo archivar la presente imputacion.

Hecho imputado 5: Infraccion al literal ¢) del numeral 7.2 del articulo 77 del

RAAEM.

La empresa minera ha incumplide con los plazos aprobados para el desarrollo de
las actividades de exploracién, lo cual constituiria incumplimiento de fa Evaluacion
Ambiental del Proyecto de Exploracion Minera "Antapaccay”, aprobada mediante
Resolucion Directoral N°® 228-2007-MEM/AAM.

Considerando lo indicado en los paragrafos 39 y 40, y con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la obligacion contenida en el literal ¢} del numeral 7.2 del articulo
7° del RAAEM, cabe hacer mencion del siguiente compromiso ambiental asumido
por el titular® (folie 15 del expediente N 071-2011-DF SAIPAS):

‘DESCRIPCION DEL PROYECTO:
fd
« Las actividades de exploracion del Proyecto Antapaccay se desarrollardn en

un perodo de 12 mases (...)"

De la revision del Informe de Supervision, en este se sefiala que el titular minero no
ha cumplido con los plazos establecidos para el desarrollo de las actividades de
exploracién, sustentandose ello mediante los anexos N° 7 y 10, comespondientes a
los documentos de aprobacion de Evaluacion Ambiental y ElAsd, y a los informes
mensuales de perforacidn diamantina y reportes de guardia, respectivamente.

Ante ello, se debe tener en cuenta lo considerado en el paragrafo 45, esto es, que
los plazos de desarrollo del proyecto de exploracion “Antapaccay” fueron
modificados, no pudiendo exigirse al administrado el plazo estipulado en
compromisos anteriores y que ya han sido objeto de variacion. Por lo tanto,
corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

®  Compromiss asumido an el Infarme N* G66-2007-MEM-AMMPRN del 4 de julio de 2007, &l que e hizo referencia &n &l
parrafo 40,
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36°° del

55.

La empresa retird suelo natural de un drea de 100 x 100 m. superficiales, lo cual no
se encontraba contempiade en su ElAsd y no solicitd la modificacion del mismo.

La obligacion derivada del numeral 36.1 del articulo 36° del RAAEM esta referida a
que el titular minero debe solicitar la aprobacion por parte de la DGAAM antes de
realizar alguna medificacién de su ElAsd,

De la revisidn del Informe de Supervision, an este se sefiala que el fitular minero
retiro suelo natural de un area de 100 x 100m superficiales, que s& ubica en las
coordenadas B345068N y 243023E, lo cual generd depredacion del area vegetal
circundante, hecho que no se encuentra considerado en su estudio ambiental,
conforme se aprecia en las fotografias N° 34 y N°® 35, obrantes a folios 95 y 87 del
Expedianta N* 256-08-MA/E.

Raglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minars, aprobade por Decroto Supremo N' 020-

2008-EM.

“Articule 36 Modificacion del Eldsd

La modificacidn dal EIsd se rige por los sigwanies crferics:

36,1 TmmmmsmwmmmmmmmnmmmNum
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56. En atencién a ello, el titular minero no habria cumplido con lo dispuesto por el
numeral 36.1 del articulo 36° del RAAEM, por no haber solicitado previamente a la
autoridad corespondiente la modificacion de su instrumento de gestion ambiental, &
fin de efectuar el retiro de este suelo natural.

57. Xstrata sefala en sus descargos lo siguiente:

(i) El suelo orgénico retirado fue para cumplic labores de rehabilitacion y
revegetacion de plataformas y accesos (principalmente de aquellas ubicadas
&n la zona sur donde el suelo organico es escaso) en cumplimiento de las
actividades de cierre definidas en el propio ElAsd; zona seleccionada luego
de confirmarse la existencia de suficiente suelo organico y que fue revegetada
inmediatamente terminadas |as labores, de acuerdo a lo programado.

(i} Mediante pequefias calicatas' se determing que dicha érea de 100 x 100 m.
superficiales contaba con un buen petencial para proveer suelo organico, con
un espasor promedio de 40 cm. que contrastan con el espesor promedio de
suelo organico presente en el drea del proyecto, que es de 10 cm.

(liy Asimismo, la zona observada no fue intervenida en su totalidad, tratandose
solo de un sector y que no se retird toda la capa del top soll.

{iv) Por otro lado, no existe procedimiento legal regulado para efectuar trabajos
de materdal de préstamo como éste, por lo que dichas labores se han
realizado conforme a la legislacion vigente, tal como lo establece el literal b)
del articulo 7° del RAAEM, constituyendo tal accionar una buena praclica de
rehabilitacion ambiental,

Al respecto de lo sefialado por Xstrata en sus descargos, es periinente sefialar que
=i bien el suelo retirado fue con la finalidad de cumplir con las labores de
rehabilitacién y revegetacion de plataformas y accesos, en cumplimiento de las
actividades de cierre definitivo, dicha circunstancia deberia encontrarse establecida
dentro de su instrumento ambiental, puesto que &l mismo implica de forma directa o
indirecta un impacio al ambiente.

59. Por otro lade, no es determinante, ni relevante, el hecho que de |a zona observada
no se haya intervenido en su totalidad y que solo se haya utilizado un sector del
mismo, puesto que la presente observacion ya configura una infraccion a la norma.

§0. Ahora bien, el heche gue el fitular haya procedido a la revegetacion de la zona, no
lo exime de su responsabilidad frente al hecho constatado por la Supervisora
ademas, la presente imputacién no se encuentra enmarcada en el hecho de la
revegetacion de la zona, sino que el accionar de la empresa minera no se
encuentra establecide dentro de su instrumento de gestion ambiental. Maxime,
cuando la supervisora indicé en su observacidén que el retiro del top soil genero
depredacin del drea vegetal circundante, afectandose de esta forma el correcto y
normal desarrollo de la biodiversidad presente en la zona,

61. Con respecto al argumento (iv), debemos sefialar que sl bien la figura de material
de préstamo, entendiéndose como tal al retiro de top-soil de un sector para ser
utilizado en ofra area, no se encuentra contemplado en alguna norma, era
responsabilidad de la empresa solicitar autorizacion a la autoridad competente para

e fralan de excavacianes gue e reslizan en ef suelo d forma cllindrica, con la finalidad de verificar la calidad del sualky
poe Bsiratos,
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llevar & cabeo dicho trabajo toda vez que se iba a generar un impacte al ambiente
como ha sucedido en el presente caso.

82. En tal sentido, no puede concluirse que el titular minero haya actuado conforme a |3
norma, considerandose su accionar como una buena préctica; sino, por el contrario,
es de su responsabilidad el ejecutar todas las medidas dispuestas en la normativa
ambiental e instrumentos de gestién ambiental, como es el articulo 38° del RAAEM
matena del presente procedimiento administrative sancionader.

63. En consecuencia, al no haberse desvirtuado la responsabilidad del titular frente a la
presente imputacion, se tiene por comprobado la infraccién al numeral 36.1 del
arficulo 36° dal RAAEM.

liL7 Hecho imputado 7: Infraccién al articulo 39°" del RAAEM.

64. La empresa minera no habria cumplide con remediar y rehabilitar inmediatamente
las plataformas y pozos de perforacién de estudio hidrogeclégico; se observa gque
existen treinta y cinco (35) plataformas, con sus respeclivos accesos y pozos con
fines de investigacidn hidrogeolégica, del proyecto Antapaccay, con una afectacién
superficial de 144 m? por plataforma: los mismos que hasta la fecha no han sido
remediados.

65. La obligacién derivada del arficulo 39° del RAAEM estd referida a que los titulares
de la actividad minera inicien sus labores de rehabilitacion de aquellas areas
perturbadas inmediatamente después de haber coneluldo su utilizacion, incluyendao
el lugar donde se colocaron las plataformas, las perforaciones, trincheras o tlneles
construidos y las vias de acceso.

66.  De la revision del Informe de Supervisién, la Supervisora constatd la existencia de
33 plataformas, con sus respectivos accesos ¥ pozos con fines de investigacion
hidrogecldgica, con una afectacicon superficial de 144 m? por plataforma, los mismos
que hasta |a fecha no han sido remediados; conforme se aprecia en la fotografia N*
36, obrantes a folio 97 del Expedients N° 256-08-MAJE,

"' Reglamento Proteccidn Ambiental para las Actividades de Exploraciin Minera. Decreto Supremo N® 020-2008-
EM

“Articile 39.- Clerre progrosivo
El titlar daberd infolar laz labares de rehshillacisa da BIUENAE dfdas peirbadas nmediglamente deaspois e haber
COmCliTts su ptiiEesidn; inclands &f lugar donde & colbean ls& plataformaes, las parfaraciongs, Encheras o ineles

nfragsiniciva soa excliida de os compromises de clarms, Oe ser aceplads par la awondsd, s insfmlaciones o
infreesinciivas codidas serdn exciidas de lse ohiipdciones oo cleime romesivo ¥ Segin coresponds, disl callcuo pasva
wmwmmMrMH&nﬁadﬂwﬁmﬂtﬂiﬂmﬁlﬂﬂﬂ,usm oelraédo de \as mismas, Diche
soloilng debe serpresentads por asonto e & DEASM. adiunifando & comaspondinnte Acverds Regions o Local i
olra documentsckin sesferdators emilida por la mdsima instancis decizann de s enlidad soficitants ¥ siompre gue

hemaficlancs deberdn asumir anfe fa aufordad compRienie {8 redponeshiited ambiental miscionada can af r..|-.1r:- ¥
eveniual ciaime de estas inslstaciones, Kberando & Wl de schivdsd rinagTa oo fel chilgaidn, -
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En atencién a ello, el titular minero no habria cumplido con lo establecido por el
articulo 38° del RAAEM, debiendo rehabilitar aqueflas areas perturbadas
inmediatameante concluido su utilizacién.

Xetrata sefala en sus descargos lo siguienta:

(h

(i

(iii)

()

Los pozos de perforacién para estudios hidrogeolégicos no formaron parte del
ElAsd ya que el MEM no los considera componentes de exploracion minera,
por lo que estarian fuera del alcance de la supervisian efectuada.

La autoridad competente para la administracion de autorizaciones de estudics
hidrogeoldgicos y perforacion de pozos con fines de investigacion hidrica es
la Autoridad Nacional del Agua - ANA, y dada la ubicacion geografica del
estudio, la Administracién Local del Agua — SICUANI,

Asimismo, se cuenta con la autorizacion de la ALA-SICUANI para ejecutar los
estudios hidrogeoldgicos, aprobados mediante Resclucion Administrativa N*
085-2009-MINAG-ANAJALA-SICUANI, la misma gue no establece ninguna
medida de rehabilitacion final, ni plazo para ello. No obstante, al término de
los estudios hidrogeclégicos indicados, se efectuard los trabajos de cierre
correspondientes.

Por otro lado, mediante Resoluciones N* 018-2010-ANAJALA-SICUANI, N*
086-2010-ANAJALA-SICUANI, N° 143-2010-ANAJALA-SICUANI y N° 013-
2010-ANAALA ALTO APURIMAC-VELILLE, se ha autorizado la construccion
de pozos y obras adicionales, habiendose ampliado el cronograma de
ejecucion de estas |labores hasta el 14 de mayo de 2012 al térming de estas
investigaciones se realizara las actividades de cierre pertinentes.

Al respecto, cabe sefalar que, si bien la autorizacion de perforacion de pozos con
fines de investigacién hidrica es otorgada por la ANA, ello no exime al titular minero
de la obligacién contenida en la normativa ambiental de rehabilitar las areas
pertiurbadas inmediatamente despues de su utilizacién, incluyéndose |as
plataformas y perforaciones, teniéndose en cuenta, ademas, que la norma no hace
una distincién en el caso de plataformas y perforaciones con fines de investigacion

Paging 15 da 24




70.

1.8

i

T2,

74,

Resolucion Directoral N° 582 -2012.0EFADESA!

Expediente N° 071-2011-DFSAVPAS

hidrogeoldgica, por lo que éstas se encuentran incluidas dentro de la referida
obligacién.

For lo tanto, Xstrata debié haber rehabilitado aquellas zonas que ya no estaban
siendo utilizadas, obligacion que fue incumplida al observarse el medio probatorio
existente en el Informe de Supervision, esto es, la fotografia N® 38. En tal sentido,
se tiene por comprobada la infraccién al articulo 39° del RAAEM.

Calculo de la sancion.
Hecho imputado 1: In cion al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° el

RAAEM: No ejecutar las medidas dispuestas an el estudio ambiental.

Marco conceptual para la fijacién de sanciones

La teoria de la Ejecucion Piblica de las Leyes™ considera que el Estado. 3 fravés
del uso de agentes publicos que tienen la funcién de detectar ¥ sancionar a los
infractores de las leyes y normas establecidas pueds, mediante el uso de sanciones
0 penalidades hacer que los agentes gue conforman la sociedad, desde los
individuos hasta las empresas, cumplan con |as dizposiciones legales, El objsto de
estudio de esta teoria es analizar cémo el Estado regula la conducta de los
ciudadanos, las empresas e incluso de ofras instituciones estatales.

Con el marco conceptual descrito, la intervencion del Estado a través del OEFA,
busca comegir la conducta de incumplimiento a normas ambientales con la
aplicacion de sanciones.

Férmula para el calculo de multa

La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera que
existe un beneficio ilicito obtenide por la empresa al incumplir las normas, la cual
esta relacionada con la probabilidad de deteccién ascciada a |a capacidad
institucional de realizar el control y seguimiento ambiental, ademas del valor del
dafio o el impacto ocasionado al ambients y los factores agravantes y atenuantes
de la sancion contemplados en el articulo 230° de la Ley N* 27444

La formula es la siguiente:

Mt =

Dronde:
8 = Baneficio ilicito
P =Probabilidad de deteccién
Fy  =Factores agravantes y atenuantes de la Sancian

Criterios para imponer multa

Beneficio ilicito (B)

% La teoria-de & Ejpcucion Pdblica de las Leyes (Public Enforcement of Law) s lundamenta an los trabajos de Backer
V1BEE) v Stigler (1970}, los cusles kan side smpliades en Herglura de Polinsky ¥ Shevell {1554) v (20000, v Shavel
{2005}
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75. En la supervision realizada a la empresa se verifico |a existencia de una (01)
plataforma construida gue no cuenta con canal de coronacion, evidenciandose ello
mediante la fotografia N° 22, obrante a folio 90 de! Expediente N° 256-08-MAJE.

76. Para determinar el monte del beneficio ilicito esperado, se plantea un escenario en
que la empresa, con el fin de dar cumplimiento a la normativa realiza las
inversiones necesarias para dotar de un canal de coronacion a la plataforma de
perforacion, para controlar el arrastre de sedimentos por el agua de escorrentia

superficial hacia cursos de agua natural.

77. El siguiente cuadro N* 1 presenta el cosio del canal de coronacion para la
plataforma, la tasa costo de oportunidad del capital (COK) del 17.55% anual™, el
tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva Tributaria.

Cuadro N® 1
CALCULO DEL BEMEFICIO ILICITO

DESCRIPCION VALOR
Casto Evitado de Canal de Gorenacin pars plataforma (2008) * (US'S) 1 108.54
COK en USS (anual) 17,560
COK an LLISE [mensLal 1.36%
T- Tiempo transcurrid {meses) aa
Beneficio actualizado a noviembre 2012 (US$) 173083
TG Promedio dtimos 12 meses " 2,58
Banaficio licilo (S1) 4860 ;
UIT 2012° 3 550
Beneficio llicita (UIT) 1.26

De la evaluacién se tiene que el valor actualizado del beneficio ilicito asciende a
1.26 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

79. La probabilidad de deteccion se determina en 0.75, debido a que se trala de una
sipervisién especial programada para fiscalizar actividades especificas, por tanto el
incumplimiento es altamente probable de ser detectado.

iiij Factores agravantes y atenuantes de la sancion
B0. Los resultados de la calificacién de los factores agravantes y atenuantes de ia

sancién, enmarcados en el articulo 230 de la Ley MN® 27444, establecen un factor
estimado de 1.43. El resumen se muestra en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
RESUMEN FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES
FACTORES CALIFICACION
1. Gravedad del dafio al interés pdblico yio bien juridico protegido 4
2. El peruicio econdmico causado ]
3 La repe1in:ii|:'|n yio continuidad en |a comisitn de |8 infraccion 8
| 4. Las circunstancias de la comision de la infraccion | 1]

™ \gbor oblenide de la consulioria realizada por la DFSAI para ia determinacidn ded COK an sl secior minend.
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5. El baneficia llegalmente obitenido® ; 25 |
&, La exislencia o no de intencionalided en la conducta dal infractar a :
| TOTAL 1.43

Valor de la sancién econémica al incumplimiento detectado

Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es 2.40 UIT. El resumen
se muestra en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3

k. COMPONENTES VALOR
Beneficio llicito (8) 1.26 LIT
Probabilidad de Deteccidn (o) 0.75
Factores agravantes y atenuantes (1 + TF) 1.43 G

|_"|.|’alur de la Multa (UIT} (1+5Fi)*(B}p 240 LNT

Sancion a imponer

Debido a que la infraccidn es pasible de sancién con una multa hasta 10,000 UIT, Ia
sancion a imponer en este extremo es de 2.40 UIT.

echo imputade 3; Infraccian al litera a) del numeral 7.2 del articule 7° del

RAMEM: No ejecutar las medidas dispuestas en el estudio ambiental,

Criterios para imponer muita
Beneficio ilicito (B)

En la supervision realizada a la empresa se obserd que la plataforma denominada
ANTAS-17 se encuentra ublcada a menos de 50 m de un curso de agua natural,
siendo que se recomendd a la empresa que las actividades de exploracion no se
realicen a menos de 50 m de un bofedal, canal da conduccidn, pozos de captacion
de aguas sublerrdneas, manantiales o puquiales. Asimismo se recomendo que la
empresa deba respetar las distancias minimas establecidas &n la nomatividad
ambiental,

Fara determinar el monte del beneficio flicito esperado, se plantea un escenario en
que la empresa, con el fin de dar cumplimiento a la nommativa realiza las
inversiones necesarias para tramitar la modificacion de la ubicacién de Ia
plataforma antes mencionada,

En este caso, el beneficio ilicito corresponde al costo de tramitar la modificacion de
la ublcacién de la plataforma denominada ANTAS-17 ante Ig autcridad competente.

El siguiente cuadro N° 4 presenta el costo de tramitar la modificacidn de la
ubicacion de la plataforma ANTAS-17 ante la autoridad competente, la tasa costo
de oportunidad del capital (COK) del 17.55% anual™, el tipe de cambio promedio, la
Unidad Impositiva Tributaria.

L]

Walor ablenido de la consultoria realizads por la DFEA] pars |2 determinacion del O an &l sesior minara.,
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4
O.DEL BENEFICIOILICITO =B

Total Costo Evitado (CE) USS. 711520
[ COK en USS (anual) 17.55%
COK en LSS (menawal) 1.36%
Valor aciual del Goslo Evilado en US$: CE'(1+COK)' §11,111.95
| Tipo de cambio (12 diimos meses) (b) 2558
Beneficio liicito {5/.) 28,534 49
Unidad Impositiva Trbutara al afo 2012 - UM

BenenelB S 0T TR T TE  RIE R TR < ST Lo

v A hy L TP, w =S L
] T DAL e = ey gAML N i . e e e il = AR
W e o "~ ety o b g 0 1S AT AT o il T sl

De la evaluacién se tiene que el valor actualizado del beneficio jlicito asciende a
8.02 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

La probabilidad de deteccidn se determina en 0.75, debido a gue se trata de una
supervisitn especial programada para fiscalizar actividades especificas, por tanto el
incumplimiento es altamente probable de ser detectado.

Factores agravantes y atenuantes de la sancion

Los resultados de |a calificacion de los factores agravantes y atenuantes de la
sancion, enmarcados en el articulo 2307 de la Ley N® 27444, establecen un factor
estimado de 1.39. El resumen se muestra en el Cuadro N* 5.

Cuadro N° 5

RESUMEMN FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES
T T T T e T e T W el LI T T S e R L R e T oy T AT R
e e e e e e A e e e A S0 O e
1. Gravadad del dafo al interés pablico yio bien juridico protegido o

2. El perjuicic econdmico causada 8
3. La repeticion ylo continuidad en ka comision de fa infraceion ” B
4. Las circumslancias de la comision de la infracckan 0
5. El beneficio ilegalmente oblenido © 25

i}

&, La existencia o no de intencionaiidad en la conducta del infractor

g T M T e T R S g e
O TALTE =l (i =g e TR T A

Valor de la sancion econdmica al incumplimiento detectado

Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es 15.00 UIT. El resumen
se muestra en el Cuadro N° B,
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Cuadro N° 6

RESUMEN MLULTA
Vel ety e

s e R N R |

Beneficio flicito (B} ) 8.08 LIT

Frobabilidad de deteccién — (p) 075

Factores agravantes y alenuanios 138
(1+ZF) ;
Valorde [a Multa en LT (Bip)*{1+EF) 15.00 LIT

0 MULTA PROBUESTA n LIT

v}  Sancién a imponer

81. Debido a que la infraccidn es pasible de sancién con una multa hasta 10,000 UIT, Ia
sancicn a imponer en este extremo es de 15.00 UIT.

€.  Hecho imputado 8: Infraccién al numeral 36.1 del articulo 36°"° del RAAEM: No
solicitar la autorizacion de la DGAAM para la modificacién del ElAsd.

- Criterios para imponer multa

i) Beneficio ilicito (B)

92. En la supervisitn realizada a la empresa se observd gue se viene refirando suelo
natural de un area de 100 x 100 m, superficiales, no considerada en los estudios
ambientales, que se ublca en las coordenadas 83450688N y 243023E, generando
depredacion del area vegetal circundante. Se recemeands a la empresa justificar e
informar a Osinergmin sobre esta actividad,

83, Para determinar el monto del beneficio ilicito esperado, se plantea un escenaric en
que la empresa, con el fin de dar cumplimiento a la nomativa realiza las
inversiones necesarias para framitar la modificacion del Elasd para uso de suelo
natural ante la autoridad competents.

94.  El siguiente cuadro N° 7 presenta el costo de tramitar la modificacion de ElA-gd
para uso de suelo natural, la tasa costo de oportunidad del capital (COK) del
17.55% anual, el tipo de cambio promedio, la Unidad Impositiva Tributaria,

Cuadro N° 7
CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO - B

VALOR

: : 11.020.6

Costo Evitado de Modificacian de ElA-sd para uso de suelo natural (2008) (USE) 0
COK en US$ (anual) 17.55% |
| COK en US$ (mensual) 1.36%

" Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-

H00B-EM.

“Arficulo 36°.- Modificacion del Ellsd

La modiicacion del EMsd se rige por los sigwanfes critenoe:

251 Todd modifcacion dal EMsd aprobedo debard Lor praviamanfo sprehada por ls DGAAM, enconfrdndose & [
obigads & pesentar drcaments fa mformaciin refacionada a fos Tonmiies g8 Referencia Compmes qus Sea
?a'l'llfrranre. oa acusdo & k) modificsokin mabizifad,
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Tiempo franscurrido desde b deleccion del incumpiiméianta hasta el calculo de la multa 43
{EN mases)

= 17.191.6
Beneflelo actualizado a noviembre 2012 (US$) 4
TE Promedio ditimos 12 meses 2.88
Beneficio licito (/) i gy
UIT 2012 3,850
Beneficio llicito (UIT) 12.52

De la evaluacion se tiene que el valor actualizadoe del beneficio ilicito asclende a
12.52 UIT,

Probabilidad de deteccion (p)

La probabilidad de deteccién se determina en 0.75, debido a gue se frala de una
supervisién especial programada para fiscalizar actividades especificas, por tanto el
incumplimiento es altamente probable de ser detectado.

Factores agravantes y atenuantes de la sancién

Los resultados de la calificacién de los factores agravantes y atenuantes de la
sancitn, enmarcados en el articule 230° de la Ley N® 27444, establecen un factor
estimado de 1,43, El resumen se muestra en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8
RESUMEN FACTORES AGRAVANTES Y ATEMUANTES

FACTORES _ CALIFICACION
1. Gravedad del dafio al interés poblico yio blen | 4
 juridico protegido .
| 2. El perjuicio econdmico causado &
3. La repeticion yio continuidad en |a comision de 8
la infraccion :
4, Las circunstancias de la comisidn de la a
infraccin ]
5, El beneficio ilegalmente oblenido® 23
6. La existencia o no de intencicnalidad en ka o |
conducta del infractor |
TOTAL 1.43 |

Valor de la sancién econémica al incumplimiento detectado

Reemplazando los valores calculados; la multa resultante es 23.87 UIT. El resumen
s muestra en el Cuadro N® 5.

Cuadro N* 9
e P R SUMEN MULTA SR e e
COMPOMENTES WALOR
Beneficio llkcio (&) 1252 1T
Probabiidad de Detecoaan (3] 0.76
Faclores agravanies y atenuantes (1 + 50 1,43
Valor de la Multa (UIT) (1+EFi)*(BNp 23,87 UIT

=Tal Lyt s [
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Sancion a imponer

Debido a que la infraccion es pasible de sancién con una multa hasta 10,000 UIT, la
sancian a imponer en este extremo es de 23.87 UIT

echo _imputado 7: Infraccién al articulo 39°'

medidas de cierre progresivo.

Criterios para imponer multa

Beneficio ilicito (B)

100. En la supervision realizada a la empresa se constatd la existencia de 35

plataformas con sus respectivos accesos ¥ pozos con fines de investigacion
hidrogecldgica del proyecto "Antapaccay”, con una afectacidn superficial de 144 m?
por plataforma, los mismos que hasta |la fecha no han sido remediados. Se
recomendo que el titular minero deba informar los motives de la no remediacion de
las areas disturbadas para el estudio hidrogeoclagico,

101. Para determinar el monto del beneficio ilicito esperado, se plantea un escenario en

que la empresa, con el fin de dar cumplimiento a la normativa realiza las
inversiones necesarias para remediar las &reas disturbadas para el estudio
hidrogeoltgico.

102. En este caso, el beneficio flicito corresponde al costo de remediar las dreas
disturbadas para el estudio hidrogeolégico. Los detalles de los costos se presentan
en el siguients cuadro N® 10, el cual presenta ademas la tasa coste de oportunidad
del capital (COK) del 17.55% anual, el tipo de cambio promedio, la Unidad
Impositiva Tributaria.

Cuadro N® 10
CALCULD DEL BENEFICIO ILICITO

DESCRIPCION VALOR
Costo Evitado de remediacion (Revegetacion) de plataformas de perforacion. | 17 400,63
{2008) s
COK an LIS (anual) 17.55%
| COK en USS {mensual) 1.36%
T: Tiemypo franscumido (meses) ) 33
Eeneficio actualizado a noviembre 2012 [USS) 2T.2598.65
| TG Promedio ultimos 12 messs 260 |
Beneficio llicito (5/) 72 554,72
LT 2012 3,650
Beneficia llicito (UIT) 19.88

L]

Reglamento Proteccian Amblental para las Actividades de Euploracién Minera, Decrato Supremo N® 020-2008-
EM

"Articuto 38.- Clerre progresiva

EF htidar debard inkoiar fas lnbomes de rehabifacidn do aquelss dreas perwbadas inmedlalaments despuds de haber
consiido sy elilizacidn, ncupsnids of ligar donds se calooanon fae plislaformas, lse pevforaciones, fncheras o finelas
COnsinwdns 1 lag viag de acceso, salvo gue la comunidad o fas gabemos Deales, replonsles o nacianal engen inlerss
& 8l uso alfemalivo ¥ ecandmicaments wiable de alguna insfalsan o ifrsestrosurs del fitwlar, para foes de uwso o
indeves publea. En este case, ks inferssados solciardn conjuifamenta con & Wwar que aichs istalacidn o
Infraesivualura sea exchids de os coipromisas de ciere. Do ser aceplado por la aufordad, fas insfalsoionss o
infrasafructuras coldse e axcluidas de faz obligecionss de ciere progresho y &agun comesponda, del cilruis pars
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De la evaluacién se tiene que el valor actualizado del beneficio ilicito asclende a
18.88 LIT.

Probabilidad de deteccion (p)

La probabilidad de deteccion se determina en 0.75, debido a que se trata de una
supervision especial programada para fiscalizar actividades especificas, por tanto el
incumplimiento es altamente probable de ser detectado.

Factores agravantes y atenuantes de la sancion

Los resultados de la calificacion de los factores agravantes y atenuantes de la
sancion, enmarcados en el articulo 230° de la Ley N°® 27444, establecen un factor

estimado de 1.43. El resumen se muestra en el Cuadro N®11.

Cuadro N* 11
RESUMEN FACTORES AGRAVANTES ¥ ATENUANTES
FACTORES CALIFICACIO 7.
1. Gravedad del dafio al inenés piblico ywo bien 4
juridico protegids
2. El pefjuicio econdmico causada 5]
3. La repelicidn yio confinuidad en ka comisidn de [a 8
infraccion
4. Las circunstancias de |a comisidn de |a infraceién 0
&. El beneficio ilegalmente oblenido® 25
f. La existencis o no de intencionalidad en la conducta 0
del infracior i ) |
TOTAL £ 1.43

Valor de la sancion econdémica al incumplimiento detectado

. Reemplazando los valores calculados, la multa resultante es 37.90 UIT. El'resumen

se muestra en el Cuadro N® 9,

COMPONENTES VALOR
Beneficio licita (8) 10.88 LIT
Probabilidad de Deteccitn () 0.75
Faclores agravantes y atenuantes (1 + 27 .43
Valor de la Multa (UIT)  (1+EFi)*(BVp 37.80 UIT
v] Sancion a imponer
107. Debido a que la infraccian es pasible de sancidn con una multa hasta 10,000 UIT, la
sancidn a imponer en este extremo es de 37.90 UIT.
Sancion total

108. En atencion a las sanciones determinadas en los paragrafos 82, 81, 88 y 107, la

sancién total & imponerse a Xstrata es de setenta y nueve con diecisiele
centésimas (79.17) UIT,
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En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° dal Reglamento de
Qrganizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA,; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Xstrata Tintaya S.A. con una multa ascendente a setenta ¥
nueve con diecisiete centésimas (79.17) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha de pago, de conformidad con lo indicado en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento iniciada a Xstrata Tintaya S.A., de
conformidad con lo indicado en los paragrafos 26, 48 y 52 de la presente resclucién,
referidas a los supuestos incumplimientos de los literales a) y ¢ del numeral 7.2 dal
articulo 7° del Decreto Supreamo N° 020-2008-EM.

Articulo 3° - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N® 0D 068 199344 del Banco de la Nacidn, en moneda nacional, importe que debers
cancelarse en un plazo no mayor de 15 (quince) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién, debiende indicar al momento de la
cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucién: sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental del pago
realizado,

Articulo 4° - Informar que contra la presente Resolucion es posible la interposicion de los
recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacién, ante la Direccién de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentives, dentro del plazo de 15 (quince) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de netificada la presente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207* de la Ley del Procadimiento Administrative General.

Registrese y comuniguese,
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