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Expediente N 048-08-MA/R

10 DIC. 2012

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N° 310-2012-OEFA/DFSAI notificada el 03 de
octubre de 2012, la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
sanciond a la Comparfia Minera Antamina S.A. (en adelante, Antamina) con una
multa de veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplimiento a la
normativa ambiental, conforme se detalla a continuacion:

i) Infraccién al articulo 5°' del Reglamento de Proteccién Ambiental para las
Actividades Minero Metallrgicas aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM
(en adelante, RPAAMM). Se observd que el vertimiento de Over Flow de
espesadores de concentrados de la planta de tratamiento de minerales
(coordenadas: 8942872N-276217E) discurre por suelo natural de la quebrada
(aprox. 600m) hasta llegar al deposito de relaves.

ii) Infraccién al articulo 5° del RPAAMM. Se observé derrame de relaves en el
area de la Base de Rescate y en el tramo de las valvulas de venteo de la
tuberia del sector de Cajén 1- Linea Norte.

Mediante escrito de registro N° 22985 de fecha el 25 de octubre de 2012, Antamina
interpone Recurso de Reconsideracion contra |la Resolucion N° 310-2012-

OEFA/DFSAI (folios 615 al 733).
FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Antamina interpuso recurso de reconsideracion dentro de los quince (15) dias
habiles establecido en el articulo 30°° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN. Asimismo, adjunta como medio
probatorio los siguientes documentos:

i) Copia simple de la Resolucién Directoral N* 065-99-EM/DGM vy el Informe N°
104-99-EM/DGM/DPDM (folios 649 al 652).

i) Copia de |la pagina 11 del “Technical Memorandum L2 Version 4 - Tailings
Distribution System: Antamina Project” elaborado por Golder Associates (folios
654 al 655).

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metal(irgica, aprobado mediante Decreto Supremao N°® 016-33-
EM

Articudo 5%~ El litular de |2 achividad minero-metalirgica, es responsable por [as emisiones, vertimientos y disposicion da desechos al
medio ambienle que se produzcan como resultado de los procesos efecluados en sus instalaciones. A este efeclto es su obligacian
avitar @ impedir que aquelics elementos yio sustancias gue por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan lener efecios
adverses en el medio amblente, sobrepasen los niveles médximos permisibles establecidos.

Reglamento del Procedimients Administrative Sanclonador del OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucidn N* 640-2007-
OSICD.

“Articulo 30°.- Recursos Administrativos :

30.1. Los recurses administrativos de reconsideracion y apelacién proceden Unicamenie conlra las rescluciones que ponen fin a 1a

instancia, contra aquelios actos administrativos que disponen medidas coreclivas, caulelares y de segundad y contra los actos
de trdmile que delerminen |a imposibikidad de continuar con el procedimiento o produzcan indefensidn,

0.2 'Los recurscs de reconsideracién y de apelacin se Intespondrén ante &l mismo drgano que dictd el primer acto que es maleria de

fmpugnacian quisn evaluara si el escrito @ presentado dentro de los 15 dias hablies de nolificado vy -si cuenia con los demas
requisitos establecidos en los articulos 113y 211 de la Ley del Procedimiento Administralive General, Ley N® 27444, para
proceder a resciverio o elevario ante el suparior Jerarquico, Segln cofrespanda.

En los casos que bos recursos de reconsideracion v apelacion sean presentados fuera ded plazo serdn declarados improcedentes
y 8 o cumplen con los requisitos sefalados se les dard un plazo de 2 dias habiles para que se subsanen las omisiones. De no
subsanar las omisiones denlro del plazo Indicado, seran declarados inadmisibles”.
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iii)y Copia simple de |la Resolucion Directoral N° 381-2006-MEM/AAM y el Informe
N° 065-2006-MEM-AAM/AL (folios 657 al 666).

iv) Planos Nos. 420-FSK-C001, 420-FSK-C002, 420-FSK-C003, 420-FSK-C004,
420-FSK-C005 y 420-FSKC012, que grafican las areas construidas para el
proyecto con material de relleno y el Cajon de Relaves N° 1 (folios 668 al 673).

v) Copia de |la pagina 12 del "Technical Memorandum L2 Version 4 — Tailings
Distribution System: Antamina Project” elaborado por Golder Associates (folios
675 al 676).

vi) Plano que grafica las propiedades superficiales de Antamina y la ubicacién del
Cajén de Relaves' N° 1 (folio 678).

vii) Copia simple de la Resolucién Directoral N° 054-2011-MEM/AAM (folios 680 al
733).

4. Con la finalidad de evaluar los medios probatorios presentados, en el articulo 208%°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante,
LPAG) se establece que el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo
organo gue dicté el primer acto que es materia de impugnacion y debera
sustentarse en nueva prueba.

5. Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina® sefiala que el recurso de
reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el administrado ante la
misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin que evaltue la nueva
prueba aportada, y por acto de contrario imperio, proceda a modificarlo o revocario.

6. Cabe senalar que |la nueva prueba aportada esta referida a la presentacion de un
nuevo medio probatorio, que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca
de alguno de los puntos materia de controversia. En efecto, no resultan idoneos
como nueva prueba, una nueva argumentacion juridica sobre los mismos hechos, la
presentacion del documento original cuando en el expediente obraba una copia
simple, entre otras®.

En este sentido, la presente instancia debera valorar los nuevos medios probatorios
para efectos de pronunciarse sobre el fondo del asunto.

Hecho imputado 1: Infraccion del Articulo 5° del RPAAMM.

Se observo que el vertimiento de Over Flow de espesadores de concentrados de la
planta de tratamiento de minerales (coordenadas: 8942872N-276217E) discurre por
suelo natural de la quebrada (aprox. 600m) hasta llegar al depésito de relaves.

I.1.1 Fundamentos del recurso

9.  Antamina sefnala en sus fundamentos lo siguiente:

(i) Mo resulta valido que la conduccion del vertimiento de Over Flow de
espesadores de concentrados requiera de un revestimiento o conducto que

3 Ley del Procedimiento Administrativo General, Loy N® 27444
“Articulo 208°.- Recurso de Reconsideracién
El recurso de reconsideracidn se interpondrd ante el mismo drgano gue dictd el primer acto que s materia de la impugnacidn y
debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administratives emitidos por drganos que constituyen Onica instancia no
i 58 re%l.:‘em nueva prueba. Este recurso es opcional ¥ su no interposicidn no Impide el ejercicio del recurso de apelacidn®,
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarnios a la Ley del Procedimienio Administrative General, Lima: Gaceta Juridica, 2011, pag.
618,
B idem. pag. 624
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dirija el flujo hacia la relavera, toda vez que el EIA y sus modificaciones®, asi
como documentos técnicos’ de sustento no lo exigen.

(i) No se puede interpretar que el EIA solo hace referencia a la escorrentia,
cuando en el EIA también se incluye los derrames no controlados, lo cual se
asimila a los efectos del vertimiento de Over Flow de espesadores.

(i) Carece de sustento sefialar que no se adoptaron las medidas de control y
prevision previstas en el RPAAMM, en tanto el mismo no prevé ninguna medida
especifica para la conduccion de vertimiento de efluentes internos de las
operaciones mineras. Asimismo, las medidas que establece el RPAAMM se
aplican a efluentes que se vierten al medio ambiente, lo que no sucede en el
presente caso, pues se trata de efluentes internos de las operaciones,
reportando a la presa de relaves y no al medio ambiente.

(iv) No se ha cumplido con sustentar el supuesto exceso de los niveles maximos
permisibles.

11.1.2 Analisis del instrumento probatorio

10. Con la finalidad de desvirtuar la presente infraccion, Antamina ha presentado copia
de los siguientes documentos:

i) Copia simple de la Resolucion Directoral N® 065-99-EM/DGM vy el Informe N°
104-99-EM/DGM/DPDM (folios 649 al 652).

i) Copia de la pagina 11 del “Technical Memorandum L2 Version 4 — Tailings
Distribution System: Antamina Project” elaborado por Golder Associates (folios
654 al 655).

11. Al respecto, cabe indicar que la copia de la Resolucién Directoral N° 085-99-
EM/DGM de fecha 12 de marzo de 1999 (que aprueba el Addendum 3 del EIA)
resulta impertinente, debido a que la misma no guarda relacion con el hecho
materia de cuestionamiento, el cual se encuentra referido a que no se adopté las
medidas adecuadas para prevenir el efecto adverso sobre el medio ambiente que
ocasionaria el vertimiento de over flow de espesadores de concentrados sobre
suelo natural, lo que incumple el articulo 5° del RPAAMM. Por su parte, el Informe
N°® 104-99-EM/DGM/DPDM, si bien es un documento que no obraba en el
Expediente, el mismo resulta impertinente, toda vez que no guarda relacién con la
presunta imputacion; por lo que, la valoracion de esta nueva prueba no varia el
sentido de la Resolucién Directoral N® 310-2012-OEFA/DFSAL

Con relacion a la copia de la pagina 11 del “Technical Memorandum L2 Version 4 —
Tailings Distribution System: Antamina Project” elaborado por Golder Associates,
cabe sefialar que dicha documentacion resulta impertinente debido a que no guarda
relacién con la presunta infraccion imputada, toda vez que dichos medios de prueba
consisten en la descripcion del sistema de distribucion de relaves; mientras que la
presente infraccion consiste en que el titular minero no adopté las medidas para
evitar posibles impactos al medio ambiente; por lo que, la valoracion de esta nueva
prueba no varia el sentido de la Resolucion N® 310-2012-OEFA/DFSAI.

t El Addenum 3 del ElA, sefiala en ef punto 4.2 2.1 las ventajas de realizar la reubicacion de la planta conceniradora; siendo una de ellas
que [a escomentia v los derrames no controlados se difgirdn a k2 cuenca de captacidn de relaves (Punto 4.2.2.1, pagina 3-4). De la
referida medida, Antamina indica que no se dentifican medidas de conirol ambiental para el manejo de escosrentla y del drenaje en la
guebrada,

En el Estudio de Modificaciones indica que ka escomentia y los darrames desde el drea de la concentradera se dirigiran directamente a
la presa de relaves (Punio 2.2.2,, pagina 3}

En el PEATOP se sefiala gue el flujo de fondo de los espesadores es bombeado a los lanques de almacenaméento de concentrado y el
rebose es dirigido por gravedad a la presa de relaves,

: El “Technical Memorandum L2, Version 4 — Tailings Distributions System Antamina Project” afimma qua ef sistema de distribucion de
relaves serd operado por gravedad desde la Caja 1 hasla descargar directamente a la presa de relaves.
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Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion al
no contar con prueba nueva.

1.1.3 Analisis de lo alegado en su reconsideracion

13.

14.

16.

Respecto del argumento (i) del paragrafo 9, debe indicarse que la referida infraccién
materia de cuestionamiento por parte de Antamina se refiere al incumplimiento del
articulo 5° del RPAAMM, es decir, sobre las medidas de control y prevision gue
debidé adoptar la empresa minera para impedir o evitar, entre ofros, que los
elementos y/o sustancias generados como consecuencia de la actividad minera
causen o puedan causar efectos adversos al ambiente, y no sobre el
incumplimiento al articulo 6° del RPAAMM. En el presente caso, Antamina viene
disponiendo directamente al medio ambiente el vertimiento de Over Flow de
espesadores de concentrados de la planta de tratamiento de minerales hasta el
deposito de relaves, evidenciandose asi que la empresa minera no cumplié su
obligacién de cuidado y preservacion del medio ambiente, Por lo tanto, carece de
sustento lo manifestado por Antamina en el sentido que sus instrumentos de
gestion ambiental no establecen la obligacion de implementar un revestimiento o
conducto que dirija el vertimiento de Over Flow de espesadores de concentrados
hasta la relavera.

Con relacion al argumento (ii) del paragrafo 9, es necesario precisar que si bien la
empresa minera sefiala que en su instrumento de gestion ambiental se hace
referencia a la escorrentia y derrames no controlados, asimilandolos con los efectos
del vertimiento del Over Flow de espesadores, tal hecho no enerva que Antamina
no cuente con las medidas de prevision necesarias, a fin de prevenir los efectos
negativos que pudiera originar el vertimiento de Over Flow de espesadores de
concentrados por suelo natural.

Sobre el argumento (iii) del paragrafo 9, carece de sustento lo manifestado por
Antamina toda vez que segun lo sefalado en los paragrafos precedentes se puede
apreciar que no se cumplio con la obligacién de cuidado y preservacion del medio
ambiente que se traduce en la adopcion de medidas de prevencion y control del
riesgo y dafio ambiental, que se generen por accioén u omision, en cada una de las
etapas de las operaciones mineras. Por otro lado, respecto a lo sefialado por
Antamina que en el presente caso los efluentes no se vierten al medio ambiente ya
que se derivan en la presa de relaves, corresponde precisar que de las fotografias
8, 7y 8 (folios 43 y 44) que se tomaron al momento en que se realizd la supervision
se muestra el vertimiento de Over Flow de espesadores que discurre sobre el suelo
natural hasta llegar a la presa de relaves.

Respecto al argumento (iv) del paragrafo 9, cabe sefalar que el Oficio N°® 1564-
2009-05-GFM (folio 496), mediante el cual se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador se encuentra relacionado con el incumplimiento en la
adopcion de medidas de prevision necesarias, a fin de prevenir los efectos
negativos que pudiera originar el vertimiento de Over Flow de espesadores de
concentrados de la planta de tratamiento de minerales sobre el suelo natural, por lo
que no es indispensable realizar mediciones que acrediten la excedencia del LMP.

Por lo expuesto carece de sustento lo manifestado por la empresa Antamina.

.2 Hecho imputado 2: Infraccién del Articulo 5° del RPAAMM.
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17. Se observd derrame de relaves en el area de la Base de Rescate y en el tramo de
las valvulas de venteo de la tuberia del sector de Cajén 1- Linea Norte.

11.2.1 Fundamentos del recurso

18. Antamina manifiesta en sus fundamentos lo siguiente:

(i)  El contacto de los relaves con el suelo natural en el area de la Base de Rescate
y en el tramo de valvulas de venteo de la tuberia no constituye un efecto
adverso al medio ambiente, toda vez que son areas de operaciones de la mina
que no forman parte del medio ambiente, y se encuentran aprobadas por sus
respectivos instrumentos ambientales.

(i) Se debe apreciar que la magnitud del derrame producido es minima en relacion
al drea de influencia directa de la mina, toda vez que se trata de un area de
derrame focalizada y que no sobrepasa la huella de las areas disturbadas.

(i) Las areas disturbadas seran finalmente cubiertas por la huella de la presa de
relaves de acuerdo a la modificacion del EIA “Incremento de Reservas y
Optimizacién del Plan Minado" aprobado mediante Resolucion Directoral N°
054-2011-MEM/AAM de fecha 18 de octubre de 2011.

(iv) No se ha determinado que los relaves hayan excedido los niveles maximos
permisibles establecidos.

(v) Los medios probatorios obtenidos durante la fiscalizacion no resultan suficiente
ni idéneos para determinar la infraccion.

11.2.2 Analisis de los instrumentos probatorios

19. Con la finalidad de desvirtuar la presente infraccion, Antamina ha presentado copia
de los siguientes documentos:

i) Copia simple de la Resolucién Directoral N° 065-99-EM/DGM y el Informe N°
104-99-EM/DGM/DPDM (folios 649 al 652).

i) Copia simple de la Resolucién Directoral N 381-2006-MEM/AAM sustentada en
el Informe N 065-2006-MEM-AAM/AL (folios 657 al 666).

iy Planos Nos. 420-FSK-C001, 420-FSK-C002, 420-FSK-C003, 420-FSK-C004,
420-FSK-C005 y 420-FSK-C012 (folios 668 al 673)

iv) Copia de la pagina 12 del “Technical Memorandum L2 Version 4 — Tailings
Distribution System: Antamina Project” elaborado por Golder Associates (folio
675 al 676).

v) Plano que grafica las propiedades superficiales de Antamina y la ubicacion del
Cajon de Relaves N° 1 (folio 678).

20. Respecto a la copia de la Resolucion Directoral N° 065-99-EM/DGM de fecha 12 de
marzo de 1999 y el Informe N°104-99-EM-DGM/DPDM, nos remitimos a lo
analizado en el paragrafo 11.

21. Asimismo, respecto de la copia de la Resolucion Directoral N 381-2006-MEM/AAM
e Informe N°® 065-2006-MEM-AAM/AL, referida a la actualizacion del EIA, cabe
sefialar que dicha documentacién resulta impertinente debido a que no guarda
relacién con la presunta infraccion imputada, toda vez que la misma se encuentra
referida al incumplimiento de las medidas de control y previsién que debid adoptar
la empresa minera para evitar posibles impactos al medio ambiente; por lo que, la
valoracion de esta nueva prueba no varia el sentido de la Resolucion Directoral N°
310-2012-OEFA/DFSAL
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Con relacién a los Planos Nos. 420-FSK-C001, 420-FSK-C002, 420-FSK-C003,
420-FSK-C004, 420-FSK-C005 y 420-FSK-C012, referida al recorrido de la tuberia
de relaves, cabe sefalar que dicha documentacion resulta impertinente debido a
gue no guarda relacién con la presunta infraccion imputada, toda vez que la misma
se encuentra referida al incumplimiento de las medidas de control y previsiéon que
debio adoptar la empresa minera para evitar posibles impactos al medio ambiente;
por lo que, la valoracion de esta nueva prueba no varia el sentido de la Resolucion
N® 310-2012-OEFA/DFSAL.

Con relacién a la copia de la pagina 12 del "Technical Memorandum L2 Version 4 -
Tailings Distribution System: Antamina Project” elaborado por Golder Associates,
cabe sefialar que dicha documentacién resulta impertinente debido a que no guarda
relacion con la presunta infracciéon imputada, toda vez que la misma se encuentra
referida al incumplimiento de las medidas de control y previsién que debié adoptar
la empresa minera para evitar posibles impactos al medio ambiente; por lo que, la
valoracion de esta nueva prueba no varia el sentido de la Resolucién Directoral N°
310-2012-OEFA/DFSAI.

Con relacion al Plano que grafica las propiedades superficiales de Antamina y la
ubicacion del Cajon de Relaves N° 1, es preciso mencionar que dicha
documentacion resulta impertinente debido a que no guarda relacién con la
presunta infraccién que se resolvid en la Resolucién Directoral N° 310-2012-
OEFA/DFSAI, toda vez que la misma se encuentra referida al incumplimiento de las
medidas de control y previsién que debid adoptar la empresa minera para evitar
posibles impactos al medio ambiente; por lo que, la valoracion de esta nueva
prueba no varia el sentido de la referida Resolucién.

Por lo expuesto, carece de sustento lo manifestado por Antamina y corresponde
declarar infundado el recurso de reconsideracion.

Andlisis de lo alegado en |a reconsideracién

Respecto del argumento (i) del paragrafo 18, cabe indicar que el numeral 2.3 del
articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley General del Ambiente, establece que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos; quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el medio en
que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. De dicha definicién se
desprende que forman parte del ambiente no solo los organismos vivos, sino
ademas los medios en los cuales éstos habitan, tales como el suelo, agua y aire;
elementos que la Ley N° 28611 se ha encargado de identificar como cuerpos
receptores en el numeral 31.1 del articulo 31°. Sobre el particular, de |a fotografias
N® 25 al 30 (folio 53 al 55) tomadas al momento en que se realizd la supervision
muestra que el derrame fue sobre el suelo natural, por lo que carece de sustento lo
manifestado por la empresa minera en el sentido que las operaciones de mina no
forman parte del medio ambiente.

En atencion al argumento (i) del paragrafo 18, se indica que no exime de
responsabilidad a la empresa en tanto no cumplié con adoptar las medidas de
control y previsién para impedir o evitar, entre otros, que el derrame de relaves en el
area de |la Base de Rescate y en el tramo de las valvulas de venteo de |a tuberia del
sector de Cajon 1 - Linea Norte, entre en contacto con el medio ambiente, esto es el
suelo, por lo que carece de sustento lo manifestado por la empresa.
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27. Sobre el argumento (iii) del paragrafo 18, cabe sefalar que el mismo no la exime de
responsabilidad, ni desvirtta la imputaciéon descrita en tanto el instrumento
ambiental mencionado fue aprobado con posterioridad a la fecha en que se realizd
la supervision, por lo que no resulta aplicable al presente caso.
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28. Respecto al argumento (iv) del paragrafo 18, cabe sefalar que el Oficio N® 1564-
2009-0S-GFM (folio 496), mediante el cual se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador se encuentra relacionado con el incumplimiento en la
adopcién de medidas de prevision para evitar el derrame de relaves sobre el suelo
natural, por lo que no es necesario realizar mediciones que acrediten la excedencia
del LMP.

29. Respecto al argumento (v) del paragrafo 18, es preciso mencionar que la presente
imputacién se encuentra debidamente fundamentada, tal como se sefala en el
literal f) del numeral 3.1.1) del punto 3.1 y literal d) del numeral 3.4.2) del punto 3.4
de la Resolucion Directoral N® 310-2012-OEFA/DFSAL.

Por lo expuesto, carece de sustento lo manifestado por Antamina y corresponde
declarar infundado el recurso de reconsideracion.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA,; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la
Compaiiia Minera Antamina S.A. contra la Resoluciéon Directoral N°® 310-2012-

N® 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de 15 (quince) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién, debiendo indicar al momento de la
cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago
realizado.

Articulo 3°.- Informar que contra la presente Resolucion es posible la interposicién del
Recurso de Apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.






