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. ANTECEDENTES

1. Del 6 al T de noviembre de 2008 se realizd la Supervision Regular an ef "Deposito
de Concentrados Neplunia® de la empresa Neptunia 5.A. (en adelante, Neptunia),
por parte de la empresa supervisora “Consorcio SC Ingenierfa S.R.L y HLC S.A.C."
{en adelante, la Supervisora).

2. El17 y 26 de noviembre de 2008 la Supervisora presentd al Organismo Supervisor
de la Inversién en Energla y Mineria {en adelante, Osinergmin) el Informe de
Supervisién Regular N® 037-SR-MA-SCI ¥ HLC-2008 y su Informe Complementario,
respactivamenta (folios 4 al 166).

3.  Mediante Oficio N* 475-2009-05-GFM, nctificado el 26 de marzo de 2009, la

Gerencia de Fiscalizacion Minera del Osinergmin (folio 168), comunicd a Neptunia el
inicic del procedimiento administrativo sancionador, conforme se detalla a

continuacién:
NORMA TIPIFICACION DE
HECHO IMPUTADO INCUMPLIDA INFRACCION
Se ha obsenado que |as coberturas en varias Resolucidn
4 | pilas {rumas de concantrados) se encuentran Art. 5 del Decreto Ministarial N° 353-
danadas, permitiendo que los vientos generen | Suprema N 0916-03- 2000-EMVMM
material particuladn al ambiente, EM
Se ha observado que |a losa del ingreso a ta
balanza de pesaje de wvehiculos asl como Rovoltidiin
5 ofras EFEEE. B0 encusmira  &n TI'IE| egtado Art. 5° del Decrelo Miniskerial N* 355-
{rundiméente y grietas) por lo que ya no son | Supremo N° D18-83- 2000-EMVIMM
impermeabies. Tambidn se ha observado wns EM
in@decuada mpleza de los pisos.
El sisterma de lavade de vehiculos adoiece de |
deficiencias cnicas tales coma: |3 platafarma
de lavado no cuents con la pendienie para
facilitar el drenaje de agua v sofidos, oS |
aspersores del kado [zqulerdo no funcionan, la
3 presidm de agua es  insuficiente en ks | Ar 5° del Decreto Mimﬁm@-lﬁ-ﬁ}
aspersores del lado derecho v piso, b pared | Supramo N° 0168-83- H000-EMAVMM
lateral denfro de la caja de valvulas de agua EM
58 encuenirg rajada, el secado de sedimentos
es precario (mella metslica con marcs de
madera  sostenido  sobre  neumaticos en
desusa).
Se he ocbservedo gque Bl poIo  de |
gedimentacidn Sel sistema de recirculacian de
efluentes en &l Area de favaders de vehiculos a Resoiucion
4 | se encuentra  tolalmenie  colmatado  de E‘Z‘”@gﬂ?ﬁ;ﬁ | Ministerial N® 353
sedimantcs, evidencianda wn il manejo. EM 2000-EMAMM
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Bl equipo de bamido al momento de operar Rasollcisn
peniara upfa mube de pobve (concantrado de | Art 5% del Decrato Ministerial N° 353
mineralj gue afecia a la calidad def &ire v & |18 | Supremo M* 016-53- SOO0-EMAMM
salud de [s personas. EM =

En &l cerco perimédrico lateral del lado sur de

iz nueva ampliacidon del depdsito, existe una

inclinacian de & pared hacia o exterior, en un

tramo de aproximadaments 6m. prodoecto del |

#mpuje ejercds por @ maleral acumulado

sobre dicha pared, como es el caso de B3 : Fesclucidn

6 | pias {rumas de concentrado) NEXXTRADE N° | A 220 de DRCI0 | yjiniggecial e 353-
12, (products cobre, productos Doe Run Perd) F N 2000-EMAVIEM

| y NEXXTRADE N° 13 (producto zinc,

productar | Pachapaqul)  que se encuenkran

apoyadas an &l cerco perimédrico, lado noda

gjerciendy. wn empuie lsteral hada  las

paredes.

A traves del escrito con registro N 1157108 del 13 de abril de 2008, Neptunia
presentd al Osinergmin los descargos contra las imputaciones gue originaron &
iniclo del presente procedimiento administrativo sancionador (folios 170 al 201).

CUESTION EN DISCUSION

Determinar si Meptunia incumid o no en el incumplimiento del articulo 5° del
Reglamento para |la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero MetalGrgica,
aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-EM (en adelante, RPAAMM).

Determinar si el Organismo de Evaluacion y Flscalizacion Ambiental - OEFA es
competenta o no para sancionar por el presunto incumplimiento del articulo 330° del
Decreto Supremo WN® 045-2001-EM.

ANALISIS

Hecho Imputade 1: o 5" del Dec remo N* 016-93-
EM. “Se ha cbservado que las coberturas en vanas pllas (rumas de concentrados)
s& encuentran dafiadas, permitiendo que los vienfos genaeran mataenal particwado al
amibnente”.,

LIna de Ias obligaciones dervadas del articulo 5* del RPAAMM consiste en adoptar
las medidas necesarias para impedir o evitar, entre ofros, que los elementos yio
sustancias generadoras como consecuencia de la actividad minera caussn o
puedan causar efectos adversos al ambiente.

! Reglaments para la Protecoidn Ambisntal en la Actividad Minero-Matalirgica aprobade por Decreto Supremo H°
016-93-EM
“Arficila 5% E7 lihWar ge iy ackivided rinere-mstalirgica, es responsshis por las emisiones, verfimienios y disposicicn de
desechas @ medio amblente que 58 poolzcan come resulade de o procesoes efpclusdos an BUs nslabEcines. A sl
efeciy 82 su obigesin evilsr ¢ (Mpedr gue Sguelios elBmenios Wo SUSTARGRES QUE por SUS concanlaciones pwo
prafgngada permanencia pusdan fener efecios adversos en of media ambiznle, sabrepasen fps aveles midximos
parmisihiss establecidos”
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8. Durante la supervision regular efectuada del 6 al 7 de noviembre de 2008 el
supervisor constaté lo siguiente: "Se ha observado que las coberfuras en varas
pﬂasmamu&nmdaﬁmﬁmdemmﬂmsmmﬁmmmvm
cumpliendo” (folio 22), conforme se acredita de las vistas fotograficas N° 7, 8, 8y 10
contenidas en el Informe de Supervision (follos 32 y 33):

FOTOMN®7: Piso con residuos de concentrados dispersos,
aﬂdannim:lnfﬂbggjelh‘rnim

FOTON°8: Pila de concentrados de miners, totaimente descubieno y
exporiendo el mineral a la accion d os yientos.
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FOTON®9: Pila de concenfrado con la cubiefa deleriorada
exponiendo el mineral a la accion de los vientos.

) i i 1 b :
il 55 iz

gl op.

FOTO N°10: Pila de concentrado cublerta en forma parcial,
exponiendo el mineral a la accitn de los vientos.
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9, Neptunia sefiala en su escrito de descargo lo siguiente:

(i) Miega la comision de la infraccién, ademas indica que a la fecha de la
notificacion del inlclo del procedimiento administrative sanclonador ha renovado
las coberturas ufilizadas en sus instalaciones. Asimismo, sefiala gue ha
establecido un permanente monitorec de sus coberturas, de forma tal que ha
renovado  aguellas que pudieran significar una exposicion del material
particulado hacia el medioambiente, Adjunta copia de la guia de remision del 3
de enero de 2009 para acreditar que ha adquirido 16 coberturas (fojas 171) con
el objeto de prevenir las contingencias derivadas de una posible rofura de las
mismas.

{ii} Sefiala que sus procedimientos le obligan a efectuar una revisién parmanente y
detallada, lo que motiva la renovacion de aguellas coberturas o mantas que de
acuerdo a su uso se aprecie algun tipo de deterioro. Adjunta dos fotos (fojas
172 y 173) para acreditar que la cobertura del concentrado de minerales sa
encuentra en perfectas condiciones.

10. Con relacién a los argumentos (i) y (ii), cabe precisar que el cese de la Infraccion
con posterioridad a su comision no exime de responsabilidad al infractor ni substras
la materia sancionable, conforme asi lo establece el Articulo 8% del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OSINERGMIN, aprobade por la
Resclucién de Consejo Directive N® 640-2007-05/CD.

11. En tal sentido, si bien Meptunia sefiala que ha realizado ciertos trabajos y ha
adoptado algunas medidas para corregir la cobertura de la pila de concentrados,
esta circunstancia no la libera de responsabilidad por la infraccion detectada en la
visita de supervision, dado que han sido realizades con posterioridad a la fecha de
supenvision.

Por lo tanto, se evidencia que Neptunia no adoptd las medidas necesanas para
impedir o evitar que las coberturas gue cubrian las pilas de concentrados se
encuentren dafiadas y permitan que los vientos generen material particulade.

Por lo expuesto, se ha verificade que Neptunia ha infringide lo establecido en &l
articulo 5° de| RPAAMM, siendo sancionable de acuerdo con el numeral 3.1 del

# Reglamento of Procedimiento Administrative Sancionader de Dainergmin
“Articuio 8- Varifcacidn de 1a infraceitn
ia verficaciin def cose de fe infracoidn pa sxime de respoizsbivdad al adminiairede ol subsirae la materia sanciorabie,
sake el suppesio camamplac en af arizio 34% g presonie Regiamenis”

! Escals de multas y penatidades & apicarse por incumplintients de disposiciones del TUD de la Ley General de
Mineria y sus normas eglamantanas, saprobada por Resofucion Minitenal N 353-2000- EM- VM
“3. MEIND AMBIENTE
31, Infracoionss de iz digpogicines refendas & mado smbiande contenidas en ol TUO, Codygo del Madia Ambkanie o
Raglamenio de Media Ambianle, aprabada par D5, N° 016-83-EM p au modifcafora apobada por OU5. W 059-83-EM,
D.5. N° 038-98-EM, Reglaments Ambionta! para Exploracionas; 0, Ley N 25763 Lay oo Flecaiizacidn par Terceros i su
Raglamenio sprobedo por DLE. N° 012-23-EM, Resolciones Ministenaies Mo 07 1-06-ERVIMM, FT5-26-EMAMM (R
Mz - do nivmles mavmas de eflusnifes ¢ de amisiones pefessas 8n e wiidades mineras-mefalingicas) - offes mormes
madificatonas y compiomentanas, que sean defeclodss coma consecvencla de @ flsceizecidn o de los exdmenes
aspaciales &f manlp da o mits. sers oe 10 LT par cada infraccikin, hasta un médsimo de 600 WWT. En by casas de
peguaid prodinciar mipers Ja mula ferd de 2 LT por infreocian,
En esfas infrecciones, 5o comprende fambidn a aguelos fluares qus hapsn imcedo apermciones sin lener aarabads &l
carraspandients Esludie de Impecky Amblenial 0 que femdndoio aprobads cwalan B SOTIOMISES SsuTMEs en dche
esfuoic,
El fncumpiimignie de s recomendaciones formalsdas somo cansscuencs de fa fscalzacion p de fes meeslijaciones de
los cagas de dafo al ek amblende ¥ calisinfes amrbiankies, serin sancinedas sdichraimante can 2 UIT par cada
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punto 3 de |a Escala de Multas v Penalidades, aprobada mediante Resolucidn
Ministerial N°® 353-2000-EMAVMM, comespondiendo imponerle una multa
ascendente a diez (10) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Hecho Imputado 2: Infra ato 5
"Se ha observado que la Josa cial' mgm.m:r a la balanza n'& pasa;b de l.-"ﬂhk.‘u-'us asi
como ofras dreas, se encuenitra en mal estado (hundimiento y grietas) por lo que ya
no son impermeables. También se fia obhservado una inadecuada limpieza de los
pisas”.

Durante la supervision regular efectuada del 06 al 07 de noviembre de 2008 el
supervisor constatd lo siguiente: “Se ha observado que la losa dal ingreso a la
balanza de pesaje de vehiculos, se encuenira en mal estado (hundimienfos y
grietas) el cual ya no es impermeable, asi como de una inadecuada limpieza de los
pisos” (folio 22) conforme se acredita con las fotografias N® 4, 5 y 6 contenidas en el
Infarme de Supervision (falies 30 y 31).

FOTO N° 4: E| piso del area cerca al ingréso estd en mal estado
(hundimiento vy agrietamiento), el cual ya no mantiene la
imparmeabilizacion, asi mismo, parmite la acumulacion de
restos de concentrado,

recomendecidn ncumpids, fes que S0 edicionardn a fa molla gue se imponga por infacoiones detectagas en s
difgremes procesos de Facaliraciin. Par af case de FPW la multa sdicional serd de 0.5 LIT por cads mcomandeckin

Pagina & de 16




FOTO N° 5; Area en gue el piso esta en mal estado (hundimientos y
agrigtada), &l cusl ya no ‘mantiene la impermeabilizacion,
asl mismo, permite la acumulacion de restos de
concentrado.

| HAHEREERE TR TR TR

FOTO N"G: En &l &ral de mrplmdn el piso tiene rmdrmia-m ¥

© estd agrelado, e cual ya no mantiene la

imparmeabilizacién, asi mismo, permite la acumulacion de
restos de concentrado.
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Meptunia sefiala en su escrito de descargos |o siguients:

(i} A lafecha de presentacidn de sus descargos la losa de ingreso a la balanza
de pesaje se enconfraba en proceso de subsanacion de aguelias grietas o
posibles hundimientos. Agrega que antes de la notificacion del inicio dei
procedimiento efectud los procesos sdministrativos y logisticos necesarios
para llevar adelante las actividades de mejora de la losa de ingreso a la
balanza de pesaje de vehiculos,

(i} Sefiala gue estas obras comenzaraon a realizarse &l 5 de enero de 2000 y
culminaran el 30 de abril de 2009 de acuerdo a su cronograma (fojas 192). los
cuales incluyen fas mejoras en otras dreas del inmueble donde ha podido
apreciar la existencia de grietas o hundimientos; ademas adjunta una
fotografia (fojas 174) que seglin la empresa minera corresponde a la zona
anexa al area de balanzas, visualizandose una losa de concreto totalimente
impermeable, Precisa gue aquellas zonas que sa encuentran con grietas o
hundimientos no estan siendo utilizadas para almacenar concentrados de
minerales hasta que |as obras de mejoramiento concluyan,

(iii) Considera que a |a fecha de presentacidn de sus descargos cumpfié con la
obzervacién referida a una inadecuzda limpieza, ademas indica que ha
gstablecido directivas referidas al arumaje y mantenimiento de rumas (fojas
194 a 187), a traveés de la cual regula la operacién bajo criterios ambientales,
de calidad v seguridad. Agrega que estas normas de cumplimientos y
operaciones estan relacionadas con los documentos NOR-001 (fojas 199) vy
NOR-003 (fojas 201).

(iv) Afirma gue en el mes de octubre de 2008 habia dispuesto la adquisicidn de
una nueva bamedora de marca Tennant, modelo 800 Diesel, la que se
encuentra operando.

Respecto de los argumentos (i), (i) y (i), y considerando lo dispuestc en el
paragrafo 10, los hechos alegados por Neptunia referidos a que luego de haberse
detectado esta infraccidn realizd actividades de comeccion y obras de mejoramiento
de aguellas grietas v posibles hundimientos de la mencionada losa que recibe las
pilas de concentrado, no |la libera de responsabilidad, pues han sido realizados con
posterioridad a la fecha de supervisian.

Acerca del argumento (iv), referente a que MNeptunia contaba con una nueva
maquina barredora; es preciso indicar gue, se evidencia de las fotografias 4, Sy 6
gue la losa del depdsito de concentrados, no solo se encontraba hundida y
agrietada, ademas con una inadecuada limpieza de los pisos; en tal sentido, lo
argumentado por Neptunia carece de sustento.

Por lo tanto, se ha verificado que MNeptunia no adoptd las medidas necesarias para
impedir o evitar que la losa de ingreso a la balanza de pesaje de vehiculos asl como
otras areas se encuantren con grietas y hundimientos, esto es, que se conserven
impermeablas, hecho que puede afectar adversamente al suelo que se ubica debajo
de la losa.

En atencién lo expuesto, sobre la base de lo dispuesto en el paragrafo 13

cormresponde sancionar a Neptunia con una multa ascendante a diez (10) Unidades
Impaositivas Tributarias (UIT).
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I3 Hecho Imputado 3: Infraccién al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM,

20,

“El sistema de lavado de vehfculos adolece de deficiencias lecricas lales como, la
plataforma de lavado no cuenta con la pendiente para laciiltar &f drenaje de agua y
sdlidos, los aspersores del lado izquierdo no funcionan, la presion de agua es
insuficiente en los aspersores del lado derecho y piso, la pared lateral dentro de la
caja de vélvulas de agua se encuenira rajada, el secado de sedimentos es precario
{malla metélica con marco de madera sostenido sobre neumdticos en desuso)”.

Durante la supervision regular efectuada del 6 al 7 de noviembre de 2008 el
supervisor constatd lo siguiente: "El sisterna de lavado de vehiculos adolece de
deficiancias técnicas tales como; la plataforma de lavado no cuenia con la pandienta
para facilitar el drenaje de agua y sdlidos; los aspersores del lade izquierdo no
funcionan; la presidn de agua es Insuliclente an los aspersores del lado derscho y
pisa” (folio 23), conforme se acredita de las vistas fotograficas N® 14, 15, 28 y 30
contenidas en el Informe de Supervisidn (folios 35, 36 y 43)

FOTO N° 14: Aapmuras del lado izquierdo obstruidos (inoperativa).
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FOTO N° 15: Baja presion de agua en los aspersores después de un
tiempo de funcionamiento, obsérvesa al personal lavando
con  manguers partes del camidén que no fusron
alcanzadas por 105 aspersoras,

FOTO N° 29:En ia plataforma de lavados de vehiculos, el agua y
sadimentos s& empozan debido a gue no existe la
pendiente apropiada hacla los drenajes,

Fagina 10 de 186




Resalucion Directoral NMY-2012-0EFADFSAI
Expediente N* 067-08-MAR

L - i
'I-ﬁ‘llﬂ v TROUr ] PRL R R L s i r'm

FOTO N°® 30: Personal de Neptunia efectuando la evacuacidn de las
aguas empozadas, no existe la pendiente apropiada en la
plataforma de lavado.

21, MNeptunia sefiala en su escrito de descargos lo siguiente:

(i} El sistema de lavade de vehiculos gue se tenfa operativo en el momento de
la inspeccidn contaba con un sistema de drenaje y existia personal que se
encargaba de que el agua residual no se disperse por distintas partes,

(I} Para mejorar el lavado de camicnes, indica que ha Implementado un nuevo
sistema, cuyas obras se iniciaron el 5 de enero de 2008 y comenzd a operar
el 30 de marzo de 2009,

(iii}) Adjunta tres fotografias (fojas 176 al 178) con el objeto de acreditar que a la
fecha de presentacidn de sus descargos el sistema de lavado de vehiculos
son eficientas,

22. Respecto del argumento (i), cabe sefialar que Neplunia contaba con un sistema de
lavado de vehiculos, &l mismo que en & momento de la supervision el mencionado
sistema adolecia de deficienclas; tal como se corrobora de las fotografias insaras
en el paragrafo 20.

23.  Acerca de sus argumentos (ii) y {iii), nos remitimos al paragrafo 10 donde se indica
qgue el cese de la infraccién con posterioridad a su comisidn no exime de
responsabilidad al infractor ni substrae |a materia sancionable, por lo que el hecho
alegado por Neptunia referido a que luego de comefido la infraccion dispuso las
acclones para corregir su conducta ilicita, no la libera de responsabilidad,
considerando que han sido realizados con posterioridad a |a fecha de supervision,
cuando se detectd la infraccién imputada.
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Sin perjuicic de ello, los medios probatorios presentados por Neptunia (tres
fotografias que obran a folios 176 a 178), tal como le manifiesta an su escrito de
descarge, han sido obtenidos luego de la fecha que se detectd la infraccién, motivo
por el cual no desvirtGan los hechos constatados por la Supervisora gue sirvieron de
sustento para la imputacion objeto de analisis.

Por lo tanto, se evidencia que Meptunia no adoptd las medidas necesarias para
impedir o evitar que & sistema de lavado de vehiculos presente deficiencias, hecho
gue puede afectar adversamente &l ambiente de las inmediaciones, considerando
gue el material particulado gue se impregna en los vehiculos de transporte de
concentrado de minerales puede desprenderse al aire o en &l suslo,

En atencitn lo expuesto, sobre la base de lo dispuesto en el paragrafo 13
corresponde sancionar a Meptunia con una multa ascendente a diez (10) Unidades

Impositivas Tributarias (UIT).

Hecho Imputado 4: Infraccién al articulo 5° del Decreto Supremo N" 018-93-EM.
"Se ha observado que el pozo de sedimentacion del sistema de recirculacion de
efiuentes en el drea de lavadero de vehiculos se encuenira fotalmente colmafado de
sedimentos, evidenciando un mal manajo”,

Durante la supervision regular efectuada del 06 al 07 de noviembre de 2003 el
supervisor constatd lo siguiente: "Se ha observado que el pozo de sedimentacion
del sistema de recirculacion de efluentes en el drea de lavadero de vehlcuios, se
encuentra totalmente colmatade de sedimenlos, evidenclande un mal mangjo” {folio
23), conforme se acredita de la vista fotografica N° 16 contenida an el Informe de
Supervision (folio 38):

i
g

LT T W

il L A e

FOTO N*18: Poza de sedimeniacion del sisiema de reclrculacién de
cfluentes lotalmente colmatado, evidenciando falia de
mantenimiento.
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28,

29.

30

.5

32,

Neptunia sefiala en su escrito de descargos lo siguiente:

(i} Indica que ha sido diligente en efectuar todas las inversiones gue son necesarias
para mejorar sus procesos de servicio. Asimisme, adjunta tres fotografias (folios
179 al 181) para acreditar que ha implementado un nuevo sistema de lavade de
vehiculos con pozo de sedimentacién del sistema de recirculacion de efluentes
can mayor capacidad para impedir que se colme de sedimentos.

(i) Afirma que realizard una limpieza periddica a dicho sistema para evitar gue se
caolme la poza y que esta evaluando el tiempo que toma en colmarse para definir
la frecuencia de limpieza.

Sobre los argumentos (i) y (i), nos remitimos al paragrafo 10 donde sefialamos que
el cese de la Infraccién con posterioridad a su comisién no exime de responsabilidad
al infractor ni substrae la materia sancionable, por lo que & hecho alegado por
Neptunia referido a gue luego de cometido la infraccion dispuso las acciones para
comegir su conducta ilicita, no la libera de respensabilidad, dado que han sido
realizados con posterioridad a la fecha de supervision, cuando se detectd la
infraccion imputada.

Par o tanto, se evidencia que Neptunia no adoptd las medidas necesarias para
impedir o evitar gue la mencionada poza de sedimentacion se encuentre totalmente
colmatada, lo gue impide su adecuado funcionamiento para la recepcidn y
recirculacion de efluentes que proviensn del sistema de tratamiento 'de agua de
lavado de camiones.

En atencién a lo expuesto, scbre la base de lo dispuesto en el pardgrafo 13
corresponde sancionar a Meptunia con una multa ascendente a diez (10) Unidades
impogitivas Tributarias (UIT).

Hecho Imputado 5: Infracci I lo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.
“El equipo de barido al momento de operar genera una nube de polvo (concenirado
de mineral) gue afecta a la calidad del aire y a la salud de las personas’,

Durante la supervision regular efectuada del 6 al 7 de noviembre de 2008 el
supervisor constatd lo sigulente: “El equipo de bamido mecanizado frabaja
deficlentemente; al momento de operar el ‘equipo genera una nube de polvo de
particulas de concenirado de mineral que afecta & la calidad del alre y a la salud de
las personas” (folio 23), conforme se acredita de |a vista fotografia N*® 13 contenida
en al Informe da Supernvision (folio 35):
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FOTO M® 13: El equipo de barido mecanizado trabaja deficientsments,
al momento de operar el quipo genera polucion con los
concentrados de mineral.

Neptunia sefiala en su escrito de descargo que para mejorar el sistema de barndo
del depdsito de minerales ha adguirido un nuevo equipo industrial para barrido
(Tennant 800 D) de mayor capacidad, el mismo que estd operando en la actualidad.
Fara acreditar sus afirmaciones adjunta fotos de la nueva barredora en operacidn
(folios 182y 183).

Sobre el argumento senalado en el pardgrafo anterior, nos remitimos al paragrafo 10
donde se indica que el cese de la infraccién con posterioridad a su comision no
exime de responsabilidad al infractor ni substrae la materia sancionable, por lo que
el hecho alegado por Meptunia referido a que luego de cometido la infraccion
dispuse las acciones para corregir su conducta ilicita, no la libera de
responsabilidad, dado que han sido realizades con posterioridad a la fecha de
supervision. '

For lo tanto, se evidencia que MNeptunia no adoptd |as medidas necesarias para
impedir o evitar que el mencionado eguipo de barrido trabaje de forma eficiente,
generando polucién con los concentrados de mineral, lo cual afecta la calidad del
aire y por ende también a la salud de las personas.

En atencién a lo expuesto, sobre @ base de lo dispuesto en el paragrafo 13,

corresponde sancionar a Neptunia con una multa ascendente a diez (10) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).
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L6 Hecho Imputade 6: Competencia del OEFA para sancionar por el presunto
incumplimiento del articulo 330° del Reglamento de Seguridad e Higiene
Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 048-2001-EM

37. Cabe indicar que, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N 28325
sefala que mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se
. establecerdn las entidades cuyas funciones de evaluacion, supenvision,
fiscalizaclon, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA).

38. En ese contexto, segun lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto Supremo N° 001-
2010-MINAM® y la Resolucidn 003-2010-OEFA/CD® =blo se ha determinado la
transferencia al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (QEFA) de las
funcienes de supervisian, fiscalizacidn y sancién en materia amblental, por parte del
Osinergmin, pero no de ofros aspectos, como son fos relacienados a los lemas de
seguridad e higiene minera.

39. En tal sentido, el OEFA no es la autoridad competente para pronunciarse sobre [a
presunta Infracclon detallada en el hecho imputado 6 de Ia tabla del paragrafo 3,
referida al Incumplimiento del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera aprobado
por Decreto Supremao N° 046-2001-EM.

Sancidn total

<
& g
T 2
._,f En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Lok Organizacion y Funciones del Organisme de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental;
aprobado por Decreto Supramo N® 022-2010-MINAM,

| SE RESUELVE:

40, De acuverdo con lo sefalado en los paragrafes 13, 18, 26, 31 y 36 corresponde
sancionar a Neptunia con una multa de cincuenta (50) UIT.

oAy
LELy

Articulo 1°.- Sancionar a |la empresa Neptunia 5.A. con una multa ascendenta a
cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, de
acuerdo con lo establecido en la presente resoalucion.

Articulo 2°.- Disponer que el monte de la multa sea depositade en la cuenta recaudadora
MN® 00 088 199344 del Banco de la Macidn, en moneda nacional, importe gue deberd
cancelarse en un plazo no mayor de guince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de nofificada la presente Resolucion, debiendo Indicar al momento de [a
cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucidn; sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidén Ambiental del pago
realizado.

' * Decreto Suprama N* 001-2010-MINAM
“Articude 1.- Inicie del proceso de transferencia de les funciones de suparvisidn, fiscalizacion p sancidn en

materia ambiental dol OSINERGMIN af OEFA
Apvughese o il del proceso de mansferencia de las fonciones oo supsnizidn, Frcalracidn i sancion en malens
amberial del Orpanisma Supervisar ds I mvaraidn en Ensrgla ¥ Minera - DSNERGMIN, al Organiamo de Evalacidn ¥
Fiscaiizacidn Ambierdal = GEFA"

* Resolucién 003-2010-0EFACD
"Articwie 2°- Deferminar qua la facha &0 gue of DEFA ssuwmird las finciones de supenaision, fiscalzscidn i sansiin
ambiemial en malena e minaria, framsferdes del Osinangimn savd & 22 de juls e 20700
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Articulo 3°.- Informar que contra la presente Reselucitn es posible |a interposicion de los
recursos administrativos de Reconsideracion yo Apelacion, ante la Direccidén de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados & partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo
establecide en el articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrative General.

Rengistrese y comuniquess,
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