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ADMINISTRADO . FAMESA EXPLOSIVOS S.A.CT
UNIDAD FISCALIZABLE . PLANTA PUENTE PIEDRA
UBICACION . DISTRITO DE PUENTE PIEDRA, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LIMA
SECTOR . INDUSTRIA
RUBRO  FABRICACION DE EXPLOSIVOS DE USO CIVIL
MATERIAS . MONITOREOS AMBIENTALES

ALMACEN CENTRAL DE RESIDUOS PELIGROSOS
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDA CORRECTIVA

MULTA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

H.T. N° 2017-101-031945
Lima, 90 e 2

Y
£

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 546-2018-OEFA/DFAI/SFAP, el escrito de

descargos presentado por el administrado, el Informe Técnico N° 1128-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 21 de diciembre de 2018; y,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES
1. El 22 de agosto de 2017 se realizd una accion de supervision especial® (en adelante,

Supervision Especial 2017) a las instalaciones de la Planta Puente Piedra® de
titularidad de Famesa Explosivos S.A.C. (en adelante, el administrado). Los
hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision del 22 de
agosto de 2017 (en adelante, Acta de Supervision)*.

2. Mediante el Informe de Supervision N° 653-2017-OEFA/DS-IND del 10 de octubre
de 2017 (en adelante, Informe de Supervision)®, la Direccion de Supervision
analizé los hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2017,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 313-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 17 de
abril de 2018° y notificada el 23 de abril de 2018” (en adelante, Resolucién
Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacién en Actividades Productivas de la

Registro Unico del Contribuyente N° 20100112214.

La Supervision Especial se realizé en atencion al Oficio N° 1154-2017-10FEPDLN-MP-FN, mediante el cual la
Primera Fiscalia Especializada en Prevencion del Delito y Materia Ambiental solicité la participacion del OEFA en
la diligencia programada para el dia 22 de agosto de 2017, en las instalaciones de la empresa Famesa Explosivos
S.A.C., debido a una presunta contaminacién ocasionada por la referida empresa.

La Planta Puente Piedra se encuentra ubicada la Carretera Autopista Ancon Km 28, distrito de Puente Piedra,
provincia y departamento de Lima.

La referida Acta de Supervision obra a folios 12 a 22 del Expediente.
El referido Informe de Supervision obra de folios 2 al 11 del Expediente.

ol

INDUSTRIA

Folios 25 al 27 del Expediente.

& Folio 28 del Expediente.
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Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas
en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

El 22 de mayo de 20188, el administrado presentd sus descargos (en adelante,
escrito de descargos I) al presente PAS.

El 12 de setiembre del 2018, se llevd a cabo la audiencia de informe oral solicitada
por Famesa.

El 12 de noviembre de 2018, mediante Carta N° 3627-2018-OEFA/DFAI°, la
Subdireccion de Fiscalizacion en Actividades Productivas notifico a CEPERSA el
Informe Final de Instruccion N° 541-2018-OEFA/DFAI/SFAP,

El 3 de diciembre de 2018", el administrado present6é sus descargos al Informe
Final de Instruccion N° 541-2018-OEFA/DFAI/SFAP (en lo sucesivo, escrito de
descargos ).

El 12'2 y 13" de diciembre de 2018, el administrado present6 escritos adicionales
(en adelante, escritos adicionales).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR:

RESPECTO DEL HECHO IMPUTADO N° 1: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental™, se establecié que el
OEFA asumiria las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y
sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo.

Asimismo, el articulo 247° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la

Escrito con Registro N° 45800. Folios 30 al 54 del Expediente.
Folio 94 del Expediente.
Folios 64 al 75 del Expediente.
Escrito con registro N° 97119. Folios del 67 al 79 del Expediente.
Escrito con registro N° 99471. Folios del 99 al 136 del Expediente.
Escrito con registro N° 99832. Folios del 137 al 141 del Expediente.
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
“Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serén asumidas

por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...)".

Péagina 2 de 30



11.

12.

1.2.
13.

14.

ISVIRISEERG

4‘ - -
[EFAmbiente

Expediente N° 722-2018-OEFA/DFAI/PAS

potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le
hayan sido expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria®.

Por ende, en el presente caso y en merito a que el administrado incurrio en el hecho
imputado N° 1 que consta en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral con
posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la
promocion y dinamizacién de inversiébn en el pais (en adelante, Ley
N° 30230) —considerando que la supervision se realizo el 22 de agosto de 2017,
corresponde aplicar al referido hecho imputado, las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del administrado, se dispondra la aplicacién de las correspondientes
sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se
impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o disminuir, en lo
posible, el efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran podido producir en
el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

RESPECTO AL HECHO IMPUTADO N° 2: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El hecho imputado N° 2, se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de
la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimiento y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais,
por lo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada
Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en
el articulo 19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas Reglamentarias) y en el RPAS.

En ese sentido, se verifica que el hecho imputado N° 2 es distinto a los supuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de la Ley N° 30230, pues no
se aprecia que el hecho imputado genere dafio real a la salud o vida de las
personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en
zonas prohibidas, o que configure el supuesto de la reincidencia. En tal sentido, en
concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'®, de acreditarse la
existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir:

15

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
efercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido

N\' as reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

gp badas por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c)

del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%

(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que

se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),

b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y

ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se

hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
Pagina 3 de 30
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()  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

A ftravés de su escrito de descargos Il, Famesa manifestd que reconoce su
responsabilidad administrativa por el hecho imputado N° 1 del presente PAS,
solicitando que se aplique la reduccion del 30%, de conformidad con lo establecido
en el RPAS.

Al respecto, el articulo 255° del TUO de la LPAG"’, establece que el reconocimiento
de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre
la comisibn de la infraccion es considerado como un atenuante de la
responsabilidad.

En concordancia con ello, el articulo 13° del RPAS™® dispone que el reconocimiento
de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre
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agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo
parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

()

2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: a) Si iniciado un
procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito.
En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de
su importe.

L)

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental- OEFA- aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

Articulo 13.- Reduccién de la multa por reconocimiento de responsabilidad

13.1. En aplicacién del Numeral 2 del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el reconocimiento de
responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre la comision de la infraccion
conlleva a la reduccién de la multa.

13.2 El reconocimiento de responsabilidad por parte del administrado debe efectuarse de forma precisa, concisa,
clara, expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o contradicciones al
reconocimiento mismo; caso contrario, no se entendera como un reconocimiento.

13.3 El porcentaje de reduccién de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacion
del reconocimiento de responsabilidad, segtn el siguiente cuadro:

N° OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO REDUCCION DE MULTA

(i) | Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la 50%
presentacion de los descargos a la imputacion de cargos.

(i) | Luego de presentados los descargos a la imputacién de cargos hasta

antes de la emision de la Resolucion Final.

30%
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la comision de la infraccion, conlleva a una reduccién de la multa, el mismo que se
otorgara de acuerdo al criterio de oportunidad en su formulacién, la cual sera de
30% o 50% dependiendo del momento del PAS en que se efectue el referido
reconocimiento.

En el presente caso, de acuerdo al cuadro previsto en el numeral 13.3 del articulo
13° del RPAS, en tanto Famesa reconocié su responsabilidad por el hecho
imputado luego de presentados los descargos a la imputacion de cargos y antes de
la emisién de la Resolucién Final, por lo que le corresponderia la aplicacion de un
descuento de 30% en la multa que fuera impuesta.

Cabe precisar, que el hecho imputado N° 1 es de caracter ordinario —segun se
aprecia en el acapite Il de la presente Resolucién—, por lo que la reduccion del 30%
en la multa sera aplicado a través de la Resolucion Directoral emitida por la
Autoridad Decisora.

CUESTION PREVIA

Aplicacion del Principio de Irretroactividad y Normas Procedimentales

En su escrito de descargos |, Famesa invoca la aplicacién del principio de
Irretroactividad, considerando que en atenciéon al mismo el régimen de la Ley
N° 30230 seria aplicable a las conductas bajo analisis, pues este se extendid hasta

el 12 de julio del 2017.

Sobre el hecho imputado N° 2

En atencién a la solicitud de aplicacion de Irretroactividad respecto al hecho
imputado N° 2, cabe indicar que el mismo se encuentra bajo el régimen excepcional,
pues, tal y como sefala el administrado la conducta fue cometida durante la
vigencia del referido régimen.

Al respecto, cabe indicar que el articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que en
un plazo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la presente Ley, el
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en
materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores
excepcionales. Si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccion,
ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador
excepcional concluira. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara,
guedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Respecto del hecho imputado N° 1

El articulo 103° de la Constitucion Politica del Per(i'® establece que La ley, desde
su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y

Constitucién Politica del Pert

“Articulo 103.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de las

diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones
Pagina 5 de 30
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situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en
ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo.

Ahora bien, de acuerdo al principio de irretroactividad contemplado en el numeral 5
del articulo 246° del TUO de la LPAG, son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir los administrados en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. De este modo, las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion
como a la sancioén y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto de las sanciones
en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

En ese sentido, el citado principio sera aplicable cuando las normas posteriores a
la ocurrencia del hecho imputado le sean mas favorables; sin embargo, el hecho
imputado N° 1 fue verificado durante la Supervision Especial 2017, la cual se llevd
a cabo el 22 de agosto de dicho aiio, es decir, luego de que culminara el régimen
establecido por la Ley N° 30230.

Es asi que, dada la secuencia de hechos antes sefialada, no nos encontramos en
el supuesto previsto para la aplicacién del principio de Irretroactividad, pues la
conducta contenida en el hecho imputado N° 1 fue verificada de forma posterior a
la vigencia de la Ley N° 30230, la cual se extendié hasta el 13 de julio del 2017%°.

Teniendo ello en consideracion, corresponde desestimar la solicitud del
administrado, respecto de este extremo.

Sobre la solicitud de nulidad de la Resolucion Subdirectoral

Famesa alegd que la Resoluciéon Subdirectoral presenta un grave vicio de nulidad
pues no se ha cumplido con lo establecido en el articulo 252° del TUO de la LPAG,
toda vez que no se le notifico la expresion de las sanciones que podrian imponerse.
En esa linea, considera que la sancién no fue precisada de forma suficiente, pues
solo se han indicado los rangos de las multas previstos en las normas tipificadoras,
lo cual también vulneraria el derecho de defensa, debido procedimiento, asi como
la predictibilidad y confianza legitima.

Sobre el particular corresponde precisar que de acuerdo al numeral 1 del articulo
11° del TUO de la LPAG?, los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos por medio de los recursos administrativos correspondientes. En ese
sentido, dado que el PAS aln se encuentra en la etapa de instruccion, Famesa aun
no se encuentra en la posibilidad de solicitar la nulidad del PAS.

y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia
penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que
declara su inconstitucionalidad.”

Cabe precisar que la Ley N° 30230 fue publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2014. La vigencia
del articulo 19° de la referida ley es temporal, toda vez que establece un régimen excepcional del procedimiento
administrativo sancionador por el periodo de tres (3) afios, el cual se computa a partir del 13 de julio de 2014 hasta
el 13 de julio de 2017.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS '

“Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1. Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley (...)".
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Sin perjuicio de ello, de la revision de la Resolucién Subdirectoral se advierte que
la misma ha sido emitida siguiendo el procedimiento regular, asi también, de su
contenido se advierte que en la misma cumple con los requisitos sefalados en el
articulo 252° del TUO de la LPAG en concordancia con el numeral 3 del articulo 5°
del RPAS, pues la misma contiene la descripcion de los actos que pudieran
constituir infraccién, calificacién, normas tipificadoras, sanciones que
corresponderia imponer, plazo para la presentacion de descargos, asi como la
Autoridad competente para resolver el PAS.

Ahora bien, respecto de la supuesta falta de precisioén de las sanciones que podrian
imponerse corresponde sefialar que ni el TUO de la LPAG ni el RPAS, establecen
la obligacion de senalar la sancidn exacta a imponerse al administrado; por ende,
no se estaria vulnerando el principio de Tipicidad invocado por el administrado.

Respecto al Principio de Tipicidad, Nieto sefiala — citando a Ferreres -%(...) el
principio de taxatividad no puede exigir que el derecho sancionador sea
absolutamente preciso. Un cierto margen de indeterminacion es admisible (...)" ?2.
Ello cobra mayor énfasis si se tiene en cuenta que al momento de emitir la
Resolucién Subdirectoral, recién se da inicio al PAS, por lo que aun no se cuenta
con la totalidad de elementos —como factores agravantes o atenuantes- que
permiten realizar el calculo de la multa correspondiente.

Es asi que, al indicarse el rango establecido en la normativa el administrado toma
conocimiento de los topes minimos y maximos de la multa que podria imponérsele,
pudiendo ejercer su derecho a la defensa, maxime si con la notificacion del Informe
Final de Instrucciéon se traslada al administrado la totalidad de informacion que
sustenta la multa, teniendo la posibilidad de presentar sus descargos a dicho
informe.

En el Informe oral, Famesa también indicod que la supuesta falta de determinacion
de la multa, le impide acogerse al beneficio del reconocimiento de responsabilidad,
pues al no conocer los montos exactos de la sancién aplicable, no le resulta posible
realizar los calculos correspondientes a fin de verificar los montos a cancelar.

Al respecto, cabe sefialar que, con la Resolucion Subdirectoral se puso en
conocimiento del administrado las posibles sanciones aplicables, indicandose el
rango minimo y maximo de las posibles multas a imponerse, por lo que el
administrado podia conocer a cuanto ascenderia la multa en ambos supuestos; por
lo que, tanto para el tope minimo como el maximo de la multa, Famesa tenia la
posibilidad de reconocer su responsabilidad, no existiendo ningun impedimento
normativo para ello.

Asimismo, es preciso indicar que en caso se hubiera precisado desde la Resolucion
Subdirectoral el monto de la multa a imponerse, como sugiere el administrado, ello
solo constituiria una propuesta de sancion, la misma que podria ser pasible de
variaciéon hasta el momento de la emision del Informe Final de Instruccién y
posteriormente en la Resolucion Final, toda vez que es recién en estas etapas, que
la Autoridad Instructora asi como la Decisora cuentan con la informacion referida a
los ingresos brutos percibidos por el administrado, los cuales fueron solicitados
mediante la Resoluciéon Subdirectoral.

GARCIA NIETO, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador. Quinta Edicién, Editorial Tecnos (Grupo Anaya
S.A.), Madrid — Espafia, 2012, pag.272.
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Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por Famesa respecto de la
supuesta causal de nulidad.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no cuenta con un almacén central para
el acopio de los residuos sélidos peligrosos generados en la Planta Puente
Piedra, de conformidad con el articulo 40° del Reglamento de la Ley General
de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Analisis del hecho imputado

De acuerdo al Informe de Supervision?®, durante la Supervision Especial 2017 se
advirtié que los residuos sélidos peligrosos eran acopiados en una zona delimitada
con lonas sujetadas de madera rolliza, a la intemperie y sobre suelo natural.

Los hechos antes indicados se encuentran descritos en el Acta de Supervision?,
en donde se precisa que el area de acopio no estaba cerrada, ni delimitada, siendo
que el administrado no contaba con un almacén central de residuos peligrosos.

Cabe precisar que, el 29 de agosto del 2017, Famesa presento el escrito de Registro
N° 2017-E01-064192% indicando que adopto todas las recomendaciones indicadas
por la Autoridad Supervisora; sin embargo, de la revision de las fotografias
presentadas se advirtié que el area de almacenamiento aun no cumplia con las
caracteristicas establecidas en el articulo 40° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos (en adelante, RLGRS). A continuacion, se detallan las
caracteristicas observadas:

Cuadro resumen: Condiciones establecidas para el almacenamiento de residuos
sélidos peligrosos

N° Condiciones Cumple
Si No

1 Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo X
respecto de las areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias
primas o de productos terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2 Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, X
explosiones o inundaciones;

3 Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados; X

4 Los pasillos o areas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de X
maquinarias y equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5 Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e X
indumentaria de proteccién para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6 Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37° X
del Reglamento;

Y i Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes; X

Folio 4 (reverso) del Expediente:

De acuerdo al hallazgo N°12, consignado en el Acta de Supervision, obrante a folio 18 del Expediente:

Hez)

10.- Verificacion de Obligaciones:

)

(...) El administrado no cuenta con un almacén central de residuos peligrosos, se observo solo una zona de
acopio de residuos peligrosos, en donde se almacenan residuos peligrosos y no peligrosos, no existiendo
delimitacion entre estos residuos. Cabe resaltar que, en dicha zona, se observaron residuos de envases en
desuso de insumos quimicos (acido nitrico, acido cloridrico, acetona, entre otros) a la intemperie sobre terreno
afirmado. Asimismo, se observd un punto de acopio de cilindros de aceite en desuso, los cuales se
encontraban en un drea sobre piso de concreto, con techo; sin embargo, no se encontraba cerrado ni
delimitado, aprecidndose en su interior residuos de llanta y pléstico, y al costado de dicho putno residuos de
madera. Ver fotografias.

Lo
Folio 226 del Expediente 337-2017-DS-IND que contienen el Informe de Supervision N° 653-2017-OEFA/DS-IND.
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Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se X

almacenen residuos volatiles;
Debe implementarse una sefalizacion que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares X
visibles; y

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

b)  Analisis de los descargos

43. En sus descargos |, Famesa invoca la aplicacion del principio de Retroactividad
Benigna respecto del RLGRS y el Reglamento de la Ley de Gestién Integral de
Residuos Soélidos aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM (en
adelante, RLGIRS). Sobre el particular, corresponde sefialar que el analisis
pertinente se efectuara en el andlisis correspondiente al calculo de multa de la
presente Resolucion.

44. Asimismo, en sus descargos |, Famesa sefiala haber subsanado voluntariamente
la conducta materia de analisis, indicando que en el Informe de Supervisién se
incurre en error al indicar que no cuenta con un almacén central pues paso de contar
con una zona de acopio a un almacén de residuos.

45. Sobre el particular, el hecho imputado N° 1 se encuentra referido a que Famesa no
contaba con un almacén central para el acopio de los residuos sélidos peligrosos
generados en la Planta Puente Piedra, de conformidad con el articulo 40° del
RLGRS.

46. Es asi que, para dar por subsanada la conducta, Famesa se encontraba en la
obligacién de acreditar fehacientemente que - de forma previa al inicio del presente
PAS- subsand la conducta no solo implementando un almacén, sino que este debia
cumplir con la totalidad de requisitos indicados en el articulo 40° del RLGRS.

47. Sin embargo, conforme se indicé anteriormente de la revision de los medios
probatorios presentados el 29 de agosto del 2017, el punto de acopio
implementado no reunia las condiciones técnicas para ser considerado como
un almacén central de residuos solidos peligrosos de conformidad con el
referido articulo 40°, debido a que no se encuentra cercado y cerrado, no cuenta
con un sistema de drenaje, sistema contraincendios, sefializacion que indique la
peligrosidad de los residuos, entre otros.

48. En ese sentido, no puede tenerse por subsanada la conducta. Adicionalmente,
Famesa presenté como medio probatorio el Acta de Supervision correspondiente a
la accién de supervisién regular efectuada del 14 al 16 de mayo del 2018; sin
embargo, en el referido documento no se indica que el administrado cuente con el
almacén conforme a las caracteristicas establecidas en la normativa de residuos,
siendo que se precisa que el almacén se encontraba en remodelacion.

Es asi que, con escrito de Registro N° 049250% del 6 de junio del 2018, Famesa
informo a la Autoridad Supervisora que culminé la remodelacion del area de acopio
de residuos sélidos peligrosos, tal como se aprecia a continuacion:

OL

O esaessssss sees
“;%/INDUSTRL: N
7 oeFh

#3

46 Folio 174 del Informe de Supervision N° 302-2018-OEFA/DSAP-CIND.
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Fotografias del estado actual del almacén de residuos

[ I

Canaletas

50. Es en atencién a este Ultimo escrito, que la Autoridad Supervisora concluy6 que
Famesa contaba con un almacén de residuos solidos peligrosos, conforme se
desprende de la “Ficha de Obligaciones Verificadas en la Supervisién”, la misma
gue se muestra a continuacioén:

“Ficha de Obligaciones Verificadas en la Supervision” 27

l b) Almacén central de residuos peligrosos i |
[ Decreto Articulo 36° ' ‘Durants 13 supervision se obsenvd un area Acia ce Supervaion, item N°
Legislativo N°|El  almacenamento co  residucs | para de almacenamiento central do resizuos 10 Verficatones de
1278, Decreto| municipates y no municpales sa realiza | sokdas (peligroscs y no peligroses), este se cbigasiones  y mefs W= ==
F3 Legslatvo que! en forma  segregada,  en eSPRES | erouentra sedalzado y sebre piso afirmado.  probatonios (numerat 131 )
018 sprueba la Ley | exciusivos paraeste fin (. ) ) ) . ) ) L Cumpig I
. de Gestion - Articuls 54° Respacto a ios residuos solidos peligrosos Anexo 3 Panel fotograWeo ny sy e
F.4 tntagral do | Admacenamiento central de  resicucs | wo posenvs Folografia N* 14, 15y 18
| Resduos p! <
| Sélides al ra central de residuos | Un (01) aimacén de residuos sdhgos Infonmanion de! St
f sdlidos peligroses debe realizarse en un | pOIGIOS0s QUE SB ENCUSNTTE EN PrOCESO de '_j’ra,'r e Dao

Fuente: Expediente de Supervision N° 0174-2018-DSAP-CIND

51. En ese orden de ideas, la acreditacion de la implementacién de un almacén central
que cumpla con las caracteristicas sefialadas en la normativa de residuos solidos
resulta posterior al inicio del presente PAS, pues esta recién se ejecutd el 6 de
junio del 2018, mientras que la Resolucién Subdirectoral que dio inicio al presente
fue notificada el 23 de abril del 2018.

52. Posteriormente, mediante escrito de descargos |l, Famesa reconocié su
responsabilidad y presentd sus ingresos brutos, a fin de que -ante una eventual
multa-, se aplique lo establecido en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS# y |a
correspondiente reduccion de la multa.

53. Al respecto, es preciso sefalar que dichos ingresos brutos y el reconocimiento
expreso de responsabilidad seran analizados en el acapite correspondiente a la
procedencia de la imposicion de la multa y la graduacién de la sancién.

De acuerdo a lo expuesto, la conducta materia de analisis configura la infraccion N°
1 imputada en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que,
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Famesa en este
extremo del presente PAS.

Folios 156 (reverso) y 157 del Informe de Supervision N° 302-2018-OEFA/DSAP-CIND.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD-

“,

SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

s

12.-2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion”.
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V.l Hecho imputado N° 2: El administrado no realizé los monitoreos ambientales
de los componentes de Efluentes y Emisiones Atmosféricas,
correspondientes a los Semestres 2016-11 y 2017-l, incumpliendo lo
establecido en su DAP, conforme al siguiente detalle:

En cuanto a Efluentes:

La metodologia empleada durante los Semestres 2016-l1l y 2017-l para la
medicion de los parametros de Aceites y Grasas, Demanda Bioquimica de
Oxigeno, Demanda Quimica de Oxigeno y Solidos Suspendidos Totales no se
encuentra acreditada por INACAL.

En cuanto a Emisiones Atmosféricas:

La metodologia aplicada durante los Semestres 2016-ll y 2017-1 para la
medicion de los parametros material particulado y Diéxido de Azufre no se
encuentra acreditada por INACAL.

a) Compromiso ambiental asumido por Famesa

55. Famesa - Planta Puente Piedra - cuenta con Diagnéstico Ambiental Preliminar
aprobado mediante Oficio N° 1976-2012-PRODUCE/DVMYPE/DIGGAM del 23 de
noviembre de 2012 (en adelante, DAP). La aprobacién del DAP se sustenta en el
Informe N° 061-2012-PRODUCE/DVMY PE-I/DIGGAM-DIEVAI?® del 16 de octubre
del 2012.

56. De acuerdo al Programa de Monitoreo Ambiental de Famesa, este debia cumplir
con realizar los siguientes monitoreos:

ANEXO B
PROGRAMA DE MONITOREO AMBIENTAL DE FAMESA EXPLOSIVOS S.A.C.
Componente | Estaciones Ubicacién Requisito Parametro de Control Frecuencia
(--)
Efluentes - Salida de los | a)Decreto N° 33- Temperatura 35 Semestral
efluentes de Ja | 95 del Control de pH 6.5-8.5y 6-9
laguna de | [a contaminacion SS8T 120 y 50**mg/I
oxidacion y la poza provenientes de Aceites y Grasas 10** mg/l
de filtracién de la | las descargas de DBQs 120 y 50~*mg/I
linea de azida. Aguas DQO 200 y 250**mg/l
Residuales.
b) IFC del Banco
Mundial
Emisiones Chimeneas | Linea de LMP Banco PM10 100 mg/m? Semestral
produccion de | Mundial y Decreto NOx 2000 mg/m®
mechas de 638 sobre S02 460 mg/m’
seguridad y de emisiones de coO 1437 mg/m?
mecha répida. Venezuela

**: Para la poza de filtracion de Azida

Por lo tanto, Famesa tiene el compromiso de realizar el monitoreo de los
siguientes componentes ambientales: (i) calidad de aire, (ii) ruido, (iii) efluentes y
(iv) emisiones, con una frecuencia de realizacion “semestral”.

VAE A\ 20

Folio 137 del legajo de Famesa (Famex.pdf)
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b)  Analisis del hecho imputado

58. Como parte de la Supervisién Especial 2017, se revisaron los Informe de Monitoreo
presentados por el administrado a fin de verificar que los mismos hayan sido
realizados conforme al compromiso contenido en el DAP.

59. De la revision del Informe de Monitoreo del Semestre 2016-11°° y Semestre 2017-
I*', sustentados en los Informes de Ensayo N°: (i) IE-16-763, (i) IE-16-5386, (iii) |E-
17-1186 y (iv) IE-17-1150 mediante los cuales se evaluaron los componentes
ambientales de efluentes y emisiones atmosféricas, se advierte que Famesa realiz
el monitoreo de los parametros de medicion indicados en el Cuadro N° 1 a través
de métodos de ensayo no acreditados por INACAL u otra entidad internacional, tal
como se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 1:
Efluentes y Emisiones Atmosféricas
Semestre 2016-11 — Semestre 2017-I

N° INFORME REALIZADO FARAMETROS QUE NO CUENTAN :32:::2 :::::r:g i
PERIODO MATRIZ DE ENSAYO POR CON METODOLOGIAS ACREDITADAS
POR INACAL U OTRO ENTIDAD
Emisiones |E-16-763 Material Particulado EG-1 14/12/2016 En el pie pagina de los
Atmosféricas iormpsda Didxido de Azufre EG-2 infformes de ensayos
Semestre Ensayo emitidos Demanda Bioquimica de Oxigeno -DBOs El-1 13/12/2016 | relacionados  a los
2016-11 Efluente IE-16-536 por ALAB Demanda Quimica de Oxigeno - DQO El-2 componentes
Aceites y Grasas ambientales de emisiones
Sélidos Suspendidos Totales atmosféricas y efluentes,
Emisiones Dioxido de Azufre EG-1 13/06/2017 se preci'sa que .Iés
o IE-17-1186 EG-2 07/06/2017 metodologias de analisis
Atmosféricas lforiasds no se encuentran
S;r(!)f;_tlr © Ensayo emilidos | Demanda Bioquimica de Oxigeno -DBOs | EI-1 06/06/2017 | acreditados ante INACAL.
IE-17-1150 por ALAB Demanda Quimica de Oxigeno - DQO El-2
Efluente .
Aceites y Grasas
Sélidos Suspendidos Totales

Fuente: Informe de Monitoreo Semestre 2016-11 y 2017-|
Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

c) Analisis de descargos

60. En su escrito de descargos |, Famesa alega que la conducta imputada no se habria
configurado pues considera que el numeral 2 del articulo 15° del Reglamento de
Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno (en adelante,
RGAI) se cumple con la elaboracion del monitoreo por un laboratorio acreditado.

61. Sobre el particular, corresponde precisar que el numeral 2 del articulo 15° del RGA
establece especificamente lo siguiente:

“15.2 El muestreo, ejecucion de mediciones, analisis y reqistro de resultados
deben ser realizados por organismos acreditados por el Instituto Nacional de
Calidad (INACAL) u otra entidad con reconocimiento o certificacion internacional
en su defecto, para los respectivos paradmetros, métodos y productos. El
organismo acreditado debe ser independiente del titular’.

(El subrayado ha sido agregado)

Es asi que, la referida norma no indica que Unicamente el laboratorio debe estar
acreditado, sino que hace una distincién para especificar que los parametros

Folio 124 del Expediente 337-2017-DS-IND que contienen el Informe de Supervision N° 653-2017-OEFA/DS-IND.
Folio 157 del Expediente 337-2017-DS-IND que contienen el Informe de Supervision N° 653-2017-OEFA/DS-IND.
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|

métodos y productos también deben encontrarse acreditados, por ende, la
interpretacién ofrecida por el administrado carece de sustento legal.

Adicionalmente, Famesa indicé que el calculo del material particulado, asi como del
COs; se realizan a través de métodos no normados pues INACAL no ha acreditado
ningun método.

Al respecto, corresponde precisar al administrado que el numeral 2 del articulo 15°
del RGAI no limita la acreditacion al INACAL, sino que también establece la
posibilidad de que esta sea realizada por otras entidades con reconocimiento o
certificacién internacional, por lo que, incluso en el supuesto de que INACAL no
otorgara la acreditacion respecto de la metodologia usada en los referidos
parametros, ello no exime de responsabilidad al administrado.

Asimismo, en sus descargos |, Famesa alega haber subsanado voluntariamente el
hecho imputado desde el semestre 2017- 1l, en el cual realizé el monitoreo a través
de un laboratorio cuya metodologia se encuentra acreditada. Asi también, indica
que la Autoridad Decisora ha emitido pronunciamientos en ese sentido®.

Sobre el particular, corresponde precisar que efectivamente la subsanacion
voluntaria es un eximente de responsabilidad reconocido tanto en el articulo 255°
del TUO de la LPAG, como en el Reglamento de Supervision, por lo que a fin de
aplicar el mismo corresponde verificar si Famesa efectivamente subsand la
conducta imputada.

De la revisién de los actuados en el Expediente, asi como de la busqueda en el
Sistema de Tramite Documentario del OEFA se observé que Famesa presenté los
informes de monitoreo correspondientes a los Semestres 2017-1133, 2018-13*y 2018-
[13%, evidenciandose que se realizaron los andlisis de los parametros de medicién
de Efluentes y Emisiones Atmosféricas.

En cuanto a Efluentes:

En relacion con el componente de Efluentes, se advierte que se realizé el analisis
de la Demanda Bioquimica de Oxigeno, Demanda Quimica de Oxigeno, Aceites y
Grasas y Solidos Suspendidos Totales, a través de los Laboratorios ALAB y SAG,
tal como se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 2:
Efluentes Semestre 2017-1l y Semestre 2018-I

N° INFORME B muestreo muestreo
Q}g'\Q“ Y APUC‘{g PERIODO MATRIZ DE ENSAYO REALIZADO POR METODOLOGIAS ACREDITADAS POR
(2}

PARAMETROS QUE NO CUENTAN cON | Puntode | Fechade

INACAL U OTRO ENTIDAD

— = 7 = 7
P — |E-17-3253 feiTES dBERsaT0 Demanda Blo‘qu'nmlca de Qx:geno DBOs ED-1 22/12/2017
Efluente s Demanda Quimica de Oxigeno - DQO ED-2
2017-11 emitidos por ALAB "
Aceites y Grasas EF-3
oli didos Total E
Semestre Efluente 123130-2018 Informes de Ensayo Solidos:Suspendidos Totales E[D)-; R0I2013
2018-I emitidos por SAG EF-3

Fuente: Informe de Monitoreo Semestre 2017-11 y 2018-|
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Famesa sefiala a manera de ejemplo la Resolucion Directoral N° 191-2017-OEFA/DFSAL.

Famesa presenté al OEFA el informe de monitoreo del Semestre 2017-I1 (2018-E01-012946).

Famesa presentd al OEFA el informe de monitoreo del Semestre 2018-1 (2018-E01-66142).

Famesa presentd al OEFA el informe de monitoreo correspondiente al Semestre 2018-11 (2018-E01-99471).
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En ese sentido, de la revisiéon del Sistema de Informacion en Linea de INACAL, se
advierte que los Laboratorios ALAB y SAG®*® cuentan con metodologias acreditadas
para el andlisis de los parametros: Demanda Bioquimica de Oxigeno, Demanda
Quimica de Oxigeno, Aceites y Grasas y Solidos Suspendidos Totales, respecto del
componente de Efluentes Liquidos.

Por ende, habiéndose verificado la subsanacion respecto del monitoreo de

efluentes, corresponde recomendar a la Autoridad Decisora el archivo Unicamente
respecto del extremo referido dicho monitoreo.

En cuanto a Emisiones Atmosféricas:

Por otro lado, en cuanto al monitoreo de emisiones, de la revision del Informe de
Ensayo N° |[E-17-3255 emitido por el Laboratorio ALAB, correspondiente al Informe
de Monitoreo del Semestre 2017-ll, se advierte que el monitoreo del parametro
Dioxido de Azufre (SO2) se realizé mediante un método no acreditado por INACAL.

Ademas, de la revision del Informe de Monitoreo del Semestre 2018-I, Famesa no
realizd6 el monitoreo de Dioxido de Azufre (SOz) y PMyo, en atencién a una
Actualizacion del Programa de Monitoreo ante la Direccién de Asuntos Ambientales
de Industria del Ministerio de Produccion; sin embargo, no remitié medio probatorio
que acredite la modificacion del programa, por ende, dichas acciones no acreditaron
la correccion de la conducta infractora relacionada al componente de emisiones
atmosféricas, conforme se advierte a continuacion:

Cuadro N° 3:
Emisiones Atmosféricas Semestre 2017-1l y Semestre 2018-I
Parametros que No realizé el Punto de Fecha de
N° no cuentan con monitoreo muestreo muestreo
PERIODO MaTRz | INFORME REALIZADO POR metgdologias 2
DE acreditadas por parametro
ENSAYO INACAL u otra
entidad
- IE-17- Diéxido de | Material EG-1 22/12/2017
Semestre Emisiones 2255 Informes de Ensayo Bt Particulado EG-2
2017-11 Atmosféricas emitidos por ALAB
- Material - -
Semestre Emisiones _ B Particulado
2018-1 Atmosféricas Dioxido  de
Azufre

Fuente: Informe de Monitoreo Semestre 2017-11 y 2018-I
Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

De lo expuesto se advierte que, contrariamente a lo sefialado por el administrado,
no ha efectuado la subsanacién voluntaria del hecho imputado pues incluso en el
Semestre 2017-Il no realiz6 el monitoreo de la totalidad de parametros, siendo que
en el caso del Dioxido de Azufre (SO2) se continué monitoreando a través de un
método no acreditado.

Posteriormente, mediante escrito adicional, Famesa presenté el informe N°
QYECO-MO-056-2018 en el cual adjunta informe de ensayo N° 126722-2018,
advirtiéndose del mismo el monitoreo de emisiones en las chimeneas EG-01 y EG-
02, correspondiente al periodo 2018-I1.

De la revision del informe de ensayo N° 12722-2018 se advierte el monitoreo del
parametro Dioxido de Azufre (SO2) con el laboratorio Servicios Analiticos Generales
(SAG), conforme al siguiente detalle:

Consultado el dia 5 de setiembre del 2018 y disponible en: https://aplicaciones.inacal.gob.pe/crtacre/
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Cuadro N° 4:
Monitoreo de emisiones gaseosas 2018-Il
(et I?IS ensayo Muestreado por Parametro Mgtado
126722-2018 Servicios Analiticos | Diéxido de Azufre | EPA 40CFR,
Generales SO2 Method 6.
(EG-01y EG-02)

Fuente: Informe de Monitoreo correspondiente al Semestre 2018-II
Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

76. Asimismo, de la consulta al Sistema de Informacion en Linea del INACAL, se verifica
que el método del parametro Dioxido de Azufre (SO.) se encuentra acreditado,
conforme se verifica a continuacion:

12 e7P 500 007.2002 200z [3=5T1
Reporte de métodos
por empresa
. Reporte de productos
] POr N6IMa o tipo 9.-EMPRESA :NSF ENVIROLAB S A.C. (ENTIENDASE NSF INASSASAC)
B SHIENSaY0 Fecha de Actalizacién 20180726
Reporte de S Nowns
pof producto
\ i TP 500006
x eP 200005
1 10.- EMPRESA :NSF INASSASAC.
! ,Cédigo de Acreditacién ~ :1
/ N Tipo de Ensayo Noma
1 [2OXIDODE AZUSRE TP 200008
= CPARTICULACOEN e 500005
11.- EMPRESA :SAG-SERVICIOS ANALITICOS GENERALES SAC.
,Codigo de Acreditacion 47 Fecha de Achalizacion :2018-11-19
Norma Ao Titulo
A 40 ;FR. Appzncc A4 1o P 3D, Determinztien of Sulfur Dicxice Emissiens from Ststenary
"ethec O 3
TRy ———— e A e Ty
% i . ) 273 Using P:r.:b’a;-ra'izzrs ¢ O
3 :Z:i::s g"-i. Appencre A3 o Par 60, crz\!n::x:n cf paricelate maner amssicns frem sztenzry
Fuente: Informe de Monitoreo correspondiente al Semestre 2018-II.
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.
77. Respecto al monitoreo de material particulado (PM1o), el informe de ensayo N°

no es un equipo de

combustion.

12722-2018 indica que no se realizd con el método AP-42 porque el equipo medido

obre el particular, de acuerdo a la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados
nidos®, el método AP-42 es un método de calculo basado en factores de emision,
que se utiliza para hacer estimaciones de las emisiones en fuentes puntuales, por
lo que no es considerado un método acreditado.

\m\YAPr'7 Radian Corporation. Manuales del programa de inventarios de emisiones de México. Vol. Il Técnicas Basicas de
7 S /‘31'% Inventarios de Emisiones de México. Estados Unidos, 1996, p. 2-2
! z
! g’; Disponible en:
..;‘5 https://www3.epa.gov/ttn/catc/dir1/technic3.pdf
Ilr§DUSTR":§ [Fecha de consulta: 5/12/2018]
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Cabe sefalar que las acciones realizadas con posterioridad al inicio del presente
PAS, es decir, solo respecto a la medicion del parametro de Diéxido de Azufre (SO2)
con un método acreditado por INACAL, seran consideradas para el dictado o no de
medidas correctivas, en el acapite correspondiente.

Por otro lado, en su escrito adicional, Famesa advierte que mediante documento
con registro N° 00002306-2018 de fecha 9 de enero de 2018 presenté a la Direccion
de Asuntos Ambientales de Industria del Ministerio de la Produccién, la
actualizacion del Diagnéstico Ambiental Preliminar (DAP) de la Planta Puente
Piedra.

Famesa precisa que en la solicitud de actualizacién del DAP, ha solicitado no incluir
el monitoreo de emisiones atmosféricas dentro del Programa de Manejo Ambiental
debido a que la empresa no genera emisiéon de gases de combustion ni material
particulado de manera continua a la atmdsfera.

Sobre el particular, es preciso indicar que de la revision del Informe N° 061-2012-
PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI que sustenta la aprobacion del DAP de la
Planta Puente Piedra, en la seccion 6 “ldentificacion y Evaluacion de Impactos
Ambientales” se advierte impactos relacionados con la operacién de la planta, entre
las cuales, esta la vinculada a la emision de material particulado, conforme al
siguiente detalle:

Informe N° 061-2012-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM-DIEVAI
-
6. Identificacion y Evaluacion de Impactos Ambientales
(--d
b) Impacto relacionados con la operacién de la planta
e Contaminacion del aire
- Emision de particulas a la atmésfera: Se producen emision de particulas en las
lineas de produccion de mecha de seguridad y mecha répida (...)

En ese sentido, resulta obligatorio realizar el monitoreo de emisiones atmosféricas,
respecto de los parametros de material particulado, conforme a lo establecido en su
DAP, hasta que se modifique o se actualice con aprobacién de la autoridad
certificadora.

En cuanto a la actualizacion del DAP, cabe sefalar que a la fecha de emision de la
presente Resolucién, el administrado aun no se cuenta con la aprobacion de la
actualizacion de su instrumento, conforme se verifica de la revisiéon de los estudios
ambientales aprobados por PRODUCE, publicados en su portal web3.

De acuerdo a lo expuesto, la conducta materia de andlisis configura la infraccién
imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo
que, corresponde declarar la responsabilidad del administrado, respecto de
este extremo del PAS.

http://www.produce.gob.pe/index.php/ministerio/sector-mype-e-industria.
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CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias
y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas®®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO
de la LPAG*.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA*', establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA*?, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

39

40

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(-

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Foc)’

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(o)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(224

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado).
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Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacién,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

O, ©) ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
- deﬂ_alr: l;d | sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
responsabilidad de! o
deinis'rado recursos naturales y la reparacion o, al menos,
) salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*®. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;
b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta

infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5,
N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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C) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccidon, este ya no continta;
resultando materialmente imposible** conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(iy laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

El hecho imputado N° 1 se encuentra referido a que el administrado no cuenta con
un almacén central para el acopio de los residuos sélidos peligrosos generados en
la Planta Puente Piedra, de conformidad con el articulo 40° del Reglamento de la

44

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(o)

5.2 En ninguin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(-)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.
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Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Sobre el particular, conforme se indico en el literal b) del acapite IV.1 de la presente
Resolucion, con posterioridad al inicio del presente PAS, el administrado ha
corregido el hecho imputado materia de analisis.

En ese sentido, en la medida que se ha verificado el cese de los efectos de la
presente conducta infractora, no corresponde proponer el dictado de medidas
correctivas en este extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
22° de la Ley del SINEFA.

Hecho imputado N° 2

El hecho imputado N° 2 se encuentra referido a que Famesa no realizé los
monitoreos ambientales de los componentes de Efluentes y Emisiones
Atmosféricas, correspondientes a los Semestres 2016-Il y 2017-I, incumpliendo lo
establecido en su DAP.

Al respecto, conforme se ha analizado en el literal b) del acapite V.2 de la presente
Resolucién, con posterioridad al inicio del presente PAS, el administrado corrigio su
conducta al realizar los monitoreos ambientales del componente de efluentes y del
parametro de Didxido de Azufre (SO2) con un método acreditado por INACAL.

Sin embargo Famesa, no realiza el monitoreo ambiental del parametro Material
Particulado con un método de ensayo acreditado por INACAL o una entidad de
reconocimiento o certificacion internacional, impide a la autoridad conocer i)
resultados de calidad, confiables y validos de los niveles de concentracion del
Material Particulado ii) los posibles efectos negativos al ambiente que podria estar
generando el exceso de los parametros mencionado vy iii) la eficiencia de las
medidas de prevencion, mitigacion y control implementados por Famesa en la
Planta Puente Piedra.

Cabe indicar que en relacién a los efectos del material particulado, la Agencia de
Proteccion Ambiental (USEPA)* sefiala que dichas particulas pueden ser
transportados a través del viento a largas distancias y luego, estas pueden
instalarse en el suelo o el agua, presentado el riesgo de provocar la reduccién de
los nutrientes del suelo, dafio en cultivos agricolas, contribucién a la lluvia acida,
entre otros. Asimismo, el tamafio de las particulas se encuentra directamente
vinculado con el potencial para provocar problemas de salud. La exposicion a estas
particulas puede afectar tanto a los pulmones como al corazén.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en el acapite V. 2 de la presente Resolucion, el numeral 249.1 del Articulo
249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que acompanan
la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a ordenar la
reposicién o reparacion de la situacion alterada por la infraccién administrativa; del
mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren

Agencia de Proteccion Ambiental (USEPA)

Disponible en:
https://espanol.epa.gov/espanol/efectos-del-material-particulado-pm-sobre-la-salud-y-el-medioambiente
[Fecha de consulta: 9/10/2018]
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necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en
el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

102. En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de los
compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado, ello
genera un riesgo de alteracién negativa al ambiente y a la salud de las personas.
Del mismo modo, a lo largo del presente PAS, el administrado no ha acreditado el
cese de la conducta infractora, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias
que permitan asegurar que durante el desarrollo de las actividades no se generaran

efectos nocivos al ambiente.
103. Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse los
efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el cumplimiento
de los compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental aprobado,
en un plazo determinado.
104. Dicho razonamiento se justifica en que en el instrumento de gestion ambiental se
establecen las medidas y especificaciones técnicas aprobadas por la autoridad
certificadora competente, que han sido sometidas a un proceso de evaluaciéon
ambiental previo a fin de determinar su eficacia en la prevencion, mitigacién o
correccién previstas para las actividades de los administrados, conforme a lo
sefialado en el articulo 7° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental.
105. Asimismo, resulta necesaria la exigencia de su cumplimiento en un plazo
determinado pues, como se ha sefialado previamente, el administrado no ha
acreditado el cese de los efectos nocivos de su conducta infractora ni obran medios
probatorios o indicios que permitan afirmar que la misma sera corregida en un lapso
de tiempo razonable.

106.

Por lo expuesto, y dado las consecuencias que traen consigo la falta de realizaciéon
del monitoreo de los parametros comprometidos en su instrumento de gestion
ambiental relacionados al componente de Emisiones Atmosféricas, mediante
métodos de ensayo acreditados, corresponde el dictado de la siguiente medida
correctiva en el presente caso, en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la
Ley del SINEFA:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida Correctiva

ambientales de los
componentes de
Efluentes y
Emisiones
Atmosféricas,
correspondientes a
los Semestres 2016-
1] y 20171,
incumpliendo lo
establecido en su

emisiones gaseosas,
respecto de material

particulado, con
metodologias
acreditadas por el

Instituto Nacional de
Calidad (INACAL) u

otra entidad con
reconocimiento o]
certificacion

Dentro del primer
semestre de 2019
contado desde el
dia siguiente de la
notificacion de la
presente
Resoluciéon
Directoral.

Conducta Pl d Forma y plazo para

i Obligacién az_o ; ; acreditar el cumplimiento

infractora cumplimiento P
El administrado no | Acreditar la En un plazo no mayor de
realiz6 los | realizacion del cinco (5) dias habiles,
monitoreos monitoreo de

contado a partir del dia
siguiente del término del

plazo para cumplir la
medida correctiva, remitir a
la Direccion de

Fiscalizacién y Aplicacion
de Incentivos, un informe
detallado adjuntando lo
siguiente:
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DAP, conforme al | internacional en su

siguiente detalle: defecto. sinforme de  Ensayo

correspondiente, con
En cuanto a metodologias
Efluentes:

acreditadas por el
INACAL u otra entidad

La metodologia con reconocimiento o
empleada durante acreditacion

los Semestres 2016- internacional en su
II'y 2017-l para la defecto.

medicion de los

e Cadena de custodia

parametros de e Fotografias y/o videos de
Aceites y Grasas, fecha cierta y con
Demanda coordenadas UTM WGS
Bioquimica de 84.

Oxigeno, Demanda
Quimica de Oxigeno
y Solidos
Suspendidos
Totales no se
encuentra
acreditada por
INACAL.

En cuanto a
Emisiones
Atmosféricas:

La metodologia
aplicada durante los
Semestres 2016-1 y
2017-1  para la
medicion de los
parametros material
particulado y
Diéxido de Azufre
no se encuentra
acreditada por
INACAL.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad la obtencion de resultados confiables
acreditados por organismos de acreditacion del INACAL u otra entidad con
reconocimiento o certificacion internacional en su defecto, a fin de prevenir y
controlar efectos adversos que representen riesgos a la salud o el ambiente.

. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva

ordenada, se ha tomado en consideracién la frecuencia establecida en su
compromiso ambiental®’.

En tal sentido, el monitoreo debera ser realizado dentro del primer semestre del
2019 contado desde el dia siguiente de la notificacion de la presente Resolucion
Directoral, plazo razonable para la ejecucion de la medida correctiva.
Adicionalmente se otorga un plazo de 5 dias habiles para acreditar el cumplimiento
de la medida correctiva.

47

De acuerdo al Anexo N° B y C del Informe N° 061-2012-PRODUCE/DVMY PE-I/DIGGAM-DIEVAI que sustenta el
Oficio N° 01976-2012-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM que aprueba el DAP, en el cual se dispuso que el monitoreo
sea realizado con una frecuencia semestral.
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V. PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

En la Resolucién Subdirectoral se propuso que la eventual sancién aplicable tendria
como tope minimo veintiun (21) hasta cincuenta (50) UIT. No obstante, el 21 de
diciembre de 2017, mediante el Reglamento de la LGIRS aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM, se establecié la Tipificacion de Infracciones
Administrativas y Escala de Sanciones relacionadas al manejo de residuos sélidos,
aplicables a los administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia de
OEFA, la misma que establece un nuevo rango de sanciéon para los casos
relacionados al hecho imputado materia del presente PAS. En ese sentido, la nueva
sancién monetaria tiene un rango pecuniario minimo de 0 y como maximo la suma
de 1 500 UIT.

111. En tal sentido, resulta pertinente realizar en el presente caso, un analisis integral de
la regulacion anterior y actual sobre la materia para determinar si en el presente
caso resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado.

Regulacioén anterior

Regulacion actual

Norma
tipificadora

Reglamento de la Ley General de
Residuos Solidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de
la Ley y el Reglamento, se clasifican
en:

(-..)

2. Infracciones graves. - en los
siguientes casos:

(:x3)

d) Incumplimiento de las disposiciones
establecidas  por la  autoridad
competente,

(=3

k) Otras infracciones que generen
riesgos a la salud publica y al ambiente.

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o
mas de las siguientes sanciones
administrativas:

(-

2 Infracciones graves

()

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso
se trate de residuos peligrosos, la
multa sera de 51 a 100 UIT.

Reglamento de la Ley de Gestion Integral de
Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2017-MINAM

Articulo 135°.- Infracciones

Sin perjuicio de la respectiva tipificacion de
infracciones por el incumplimiento de las normas
sobre la gestion y manejo de los residuos sélidos
de origen minero, energético, agropecuario,
agroindustrial, de actividades de la construccion,
de los establecimientos de salud, servicios
médicos de apoyo y otros de competencia
sectorial, el OEFA y las EFAS de ambito nacional
y regional aplican supletoriamente la siguiente
tipificacion de infracciones y escala de sanciones:
(.-)

1.2 Sobre el manejo de residuos sélidos

(...)

1.2.5.

Infraccion:

No asegurar el tratamiento y/o la adecuada
disposicion final de los residuos que generen
conforme a las medidas establecidas en el Decreto
Legislativo N° 1278 y sus normas reglamentarias
y complementarias

Sancion:
Hasta 1 500 UIT

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Del cuadro anterior, se puede apreciar que la sancion aplicable al administrado
durante la regulacion anterior se encontraba dentro del rango de veintitn (21) hasta
cincuenta (50) UIT; no obstante, la normativa actual establece un rango de multa
maximo de hasta mil quinientas (1 500) UIT.

En atencién a lo anterior, del analisis conjunto de las normas tipificadoras, se
concluye que el bloque de tipicidad actual es mas favorable para el administrado,
por lo que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna, corresponde
considerar el rango de multa maximo de mil quinientas (1 500) UIT, establecido en
el RLGIRS.

i O sseses Y
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Graduacion de la multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG*.

La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor*® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad. La formula es la siguiente®:

Multa (M) = (—i—) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Determinacion de la sancion

Farema no cuenta con un almacén central para el acopio de los residuos sélidos
peligrosos generados en la Planta Puente Piedra, de conformidad con el articulo
40° del RLGRS.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado

48

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(522)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés ptblico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(s

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y
la aplicacion de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Foérmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar
en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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no el administrado no cuenta con un almacén central para el acopio de los residuos
soélidos peligrosos generados en la Planta Puente Piedra.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las acciones
necesarias para poder almacenar sus residuos solidos peligrosos de manera
adecuada. Por ello, para el calculo del costo evitado se ha considerado la
contratacion del personal y el costo de materiales necesarios para la
implementacion de un almacén central de acopio para los residuos solidos
peligrosos, asi como de sefializacion y rotulado de contenedores®’.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*? desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha de correccion de la conducta infractora®.
Posteriormente, a este costo evitado capitalizado se le diferencia el costo que
efectivamente realizd en un tiempo posterior, dicha diferencia es capitalizada hasta
la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es expresado en la UIT
vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1: Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Co;to evitqqo por no contar con un almacén central para el aqopio de los S/. 16.633.44
residuos solidos peligrosos generados en la Planta Puente Piedra @ T
COK (anual) ® 11.00%
COKm (mensual) 0.87%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (¢ 8
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK)T] (@ S/. 17,827.00
Beneficio ilicito a la fecha de correccion © S/. 1,193.56
T2: meses transcurridos desde la fecha de correccion hasta la fecha del 6
céalculo de la multa ®
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa ©) S/.1,257.23
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s ™ S/. 4,150.00
Beneficio ilicito (UIT) 0.30 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: valor minimo de los costos de capital correspondientes a empresas del sector industrial fiscalizables
por el OEFA, determinados en los Reportes Financieros CENTRUM Burkenroad Latinoamérica (Peru).

(c) Elperiodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de la supervision (agosto del 2017) y la fecha
de correccion de la conducta infractora (mayo 2018).

(d) Costo ajustado con el COK a la fecha de correccion.

(e) Beneficio ilicito (d) - (a)

() Elperiodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de correccién de la conducta infractora (mayo
2018) y la fecha del calculo de la multa (noviembre 2018).

(g) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el calculo de la multa.

(h) SUNAT — indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos — DFAI

Para mayor detalle ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

Cabe sefialar que se aplicara un ajuste al costo evitado considerando lo siguiente: i) la acreditacion de la conducta
infractora y ii) la comision del tipo infractor por primera vez desde que el OEFA recuperé su potestad sancionadora.
Sin embargo, de reiterarse este tipo de conducta infractora se considerara el monto total del costo evitado.
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De acuerdo a lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 0.30 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién alta** (0.75), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por la
Direccion de Supervision el 22 de agosto del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor 1, (b) perjuicio econdmico causado o factor f2 y (c) correccion
de la conducta infractora o factor 5.

Respecto al primero, se considera que no implementé el sistema lavador de gases,
de acuerdo al compromiso asumido en su DAP, podria afectar potencialmente a la
salud de las personas del entorno de la planta industrial; por lo que corresponde
aplicar una calificacién de 60%, correspondiente al item 1.7 del factor f1. En
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 60%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®*® entre 19.6% y 39.1%; en consecuencia, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor de gradualidad 2.

Al respecto, se ha identificado que el administrado — a requerimiento de la autoridad
— ha corregido el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccion
administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes
de la resolucién final de primera instancia. En consecuencia, corresponde aplicar
una calificacién de -20% al factor de gradualidad f5.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.48
(148%)%.

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2: Factores de gradualidad

Factores Calificacion
1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 8%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -20%

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Puente Piedra, provincia y departamento de Lima, cuyo
nivel de pobreza total es 35.6%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital
2009". El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias
de la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor ’ -
(F1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 48%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 148%
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 0.59 UIT.

El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3:

Cuadro N° 3: Resumen de la Sancion Impuesta

Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 0.30 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 148%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 0.59

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS®’, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 0.59 UIT, no puede ser
mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el
afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos
deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, el administrado no ha remitido la informacion de sus ingresos brutos
percibidos. Por lo tanto, para la aplicacion del analisis de no confiscatoriedad se
utiliza la informacién proporcionada por la Superintendencia Nacional de Aduanas
y Administracion Tributaria (SUNAT)®®. De acuerdo a la autoridad tributaria, los
ingresos percibidos por el administrado en el afio 2016 ascendieron como minimo
a 2,531.65 UIT. En atencion a ello, se debe considerar que la multa a imponer no
debe ser superior al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 253.165 UIT.
En este caso la multa resulta no confiscatoria para el administrado.

Aplicacion del factor de reconocimiento de responsabilidad administrativa

De otro lado, de acuerdo con el articulo 13° del RPAS, el reconocimiento de
responsabilidad administrativa de forma expresa y por escrito sobre la comision de

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

i)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.

Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7B0000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remiti6 a la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa de los sectores
fiscalizables por el OEFA, del periodo 2014-2018. Respecto a los ingresos percibidos por FAMESA
EXPLOSIVOS S.A.C. durante el afio 2016, los mismos ascendieron como minimo a 2,531.65 UIT.
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la infraccion conlleva a la reduccion de la correspondiente multa. Adicionalmente,
el mismo articulo sefiala que, si el administrado realiza el reconocimiento luego de
presentados los descargos a la imputacion de cargos, pero antes de la emision de
la Resolucion Final, le corresponde una reduccion del 30% de la multa.

134. En el presente caso, mediante escrito con Registro N° 97019 del 3 de diciembre de
2018, Famesa reconocié su responsabilidad administrativa de forma expresa e
incondicional por la comision del hecho imputado en el presente PAS, antes de la
emision de la Resolucién Directoral, por lo que, le corresponderia la aplicacion de
un descuento del 30% en la multa a imponer.

135. Una vez definido que la multa propuesta asciende a 0.59 UIT, en el presente caso,
conforme el Memorandum N° 0053-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 18 de diciembre del
2018, corresponde aplicar la reduccién _en un 30% de dicha multa, por el
reconocimiento de responsabilidad efectuado luego de presentados los descargos
a la imputacion de cargos y antes de la emision de la Resolucion Final *°. En ese
sentido, la multa final asciende a 0.41 UIT.

136. Luego de aplicar el analisis de reconocimiento de responsabilidad para el
incumplimiento en analisis, la multa asciende a 0.41 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais y de lo dispuesto en
y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de FAMESA
EXPLOSIVOS S.A.C., respecto de las infracciones contenidas en en los numerales 1y 2
Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 313-2018-OEFA/DFAI/SFAP; por los
fundamentos expuestos en el desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a FAMESA EXPLOSIVOS S.A.C., el cumplimiento de la medida
correctiva sefialadas en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD:

Articulo 13°.- Reduccién de la multa por reconocimiento de responsabilidad

()

13.3 El porcentaje de reduccion de la multa se otorgaré de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacion
del reconocimiento de responsabilidad, segun el siguiente cuadro:

» REDUCCION
N OPORTUNIDAD DEL RECONOCIMIENTO DE MULTA
Desde el inicio del procedimiento administrativo
(i) | sancionador hasta la presentacion de los 50%
descargos a la imputacién de cargos.

Luego de presentados los descargos a la
(i) | imputacion de cargos hasta antes de la emision 30%
de la Resolucién Final.
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Articulo 3°.- Sancionar a FAMESA EXPLOSIVOS S.A.C. por la comision de la infraccion
N° 1 contenida en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral, con una multa ascendente
a 0.41 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por los fundamentos expuestos en el
desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar a FAMESA EXPLOSIVOS S.A.C., que transcurridos los quince (15)
dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una sancién
de multa — de ser el caso -, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 6°.- Apercibir a FAMESA EXPLOSIVOS S.A.C., que el incumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucion generara la imposicion de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme
lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 7°.- Informar a FAMESA EXPLOSIVOS S.A.C., que el monto de la multa sera
rebajada en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucién y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD®C.

Articulo 8°.- Informar a FAMESA EXPLOSIVOS S.A.C., que de acuerdo a los articulos
28° y 29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que en caso el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello
sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como
su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 9°.- Informar a FAMESA EXPLOSIVOS S.A.C. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion
ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

50 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resoluciéon del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 37°.- Reduccién de la multa por pronto pago
Articulo 14°.- Reduccion de la multa por pronto pago EI monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias hébiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no
impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccion de la multa.”
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N° 006-2017-JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD.

Articulo 10°.- Informar a FAMESA EXPLOSIVOS S.A.C., que el recurso de apelaciéon
que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto
suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el
administrado solicite la suspensién de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental, conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo _11°. - Notificar a FAMESA EXPLOSIVOS S.A.C., el Informe Técnico
N° 1128-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 21 de diciembre de 2018, el cual forma parte
integrante de la motivacién de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 12°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
a FAMESA EXPLOSIVOS S.A.C., informar a esta Direccion los datos de contacto del
responsable de remitir la informacién para la acreditaciéon del cumplimiento de la medida
correctiva impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a su
disposicién el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Registrese y comuniquese,

Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

““EMC/DCP/lvo

Pagina 30 de 30



