e

—

WOEF/

Se 1,

(=7,
Resolucion Directoral N° 326 / -2018-OEFA/DFAI

Expediente N° 2569-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° . 2569-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO . VALE EXPLORATION PERU S.A.C."

UNIDAD FISCALIZABLE : CERRO GRANDE

UBICACION : DISTRITO DE TAURIPAMPA, PROVINCIA DE
YAUYOS, DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : MINERIA

MATERIAS : COMPROMISOS AMBIENTALES

Lima,

RESPONSABILIDAD
3 1DIC. 2018

H.T. N° 2016-101-021289

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 1311-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de julio
del 2018, el escrito presentado por Vale Exploration Peru S.A.C. el 7 de setiembre de

2018;

Y,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

El 20 de setiembre del 2014, del 6 al 7 de mayo del 2015 y del 6 al 7 de octubre
del 2016, se realizaron tres supervisiones regulares (en adelante, Supervisidén
Regular 2014, Supervision Regular 2015 y Supervision Regular 2016,
respectivamente) al proyecto de exploracion minera “Cerro Grande” (en adelante,
proyecto Cerro Grande) de titularidad de Vale Exploration Perd S.A.C. (en
adelante, el administrado). Los hechos verificados durante las referidas
supervisiones se encuentran recogidos en los Informes y Actas de Supervisidon
que se listan a continuacion:

Informe de Supervision s acta d e Fecha! de
upervision supervision
704-2014-OEFA/DS-MIN de fecha 31 de diciembre :
A Acta de El 20 de setiembre
2
281142)014 (en adelante, Informe de Supervision Supervision SN del 2014
1246-2016-OEFA/DS-MIN de fecha 25 de julio del Acta de Del 6 al 7 de mayo
2016° (en adelante, Informe de Supervision 2015) Supervision S/N del 2015
143-2017-OEFA/DS-MIN de fecha 25 de enero del Acta de Del 6 al 7 de
20174 (en adelante, Informe de Supervision 2016) Supervision S/N octubre del 2016

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 1685-2016-OEFA/DS del 30 de junio
del 20165, el Informe Técnico Acusatorio N° 2347-2016-OEFA/DS del 29 de agosto
del 2016° y el Informe de Supervisién Directa N° 143-2017-OEFA/DS-MIN del 25
de enero del 20177, la Direccion de Supervisién (ahora, Direccion de Supervision

Empresa con Registro Qgico de Contribuyente N° 20492055973.
7

Informe N° 704-2014-OE?NDS-MIN de fecha 31 de diciembre del 2014 (Informe de Supervisién 2014) obrante
en el disco compacto a folio 32 del Expediente N° 2569-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, expediente).

Informe de Supervision Directa N° 1246-2016-OEFA/DS-MIN de fecha 25 de julio del 2016 obrante en el disco
compacto a folio 32 del expediente.

Informe de Supervision Directa N° 143-2017-OEFA/DS-MIN de fecha 25 de enero del 2017 obrante en el disco
compacto a folio 32 del expediente.

Folios 1 al 13 del expediente.
Folios 14 al 20 del expediente.

Folio 21 al 31 del expediente.
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Expediente N° 2569-2018-OEFA/DFAI/PAS

Ambiental en Energia y Minas®) analizé los hallazgos detectados durante la
Supervision Regular 2014, Supervision Regular 2015 y Supervisién Regular 2016,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 792-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de
marzo del 2018°, notificada al administrado el 4 de abril del 2018 (en adelante,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas
de la Direccién de Fiscalizaciéon y Aplicaciéon de Incentivos (en adelante, la
Subdireccion) inicio el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas
infracciones administrativas que se detallan en la Tabla N° 2 de la referida
Resoluciéon Subdirectoral.

El 2 de mayo de 2018, el administrado present6 sus descargos al presente PAS
(en adelante, Escrito de descargos N° 1)'"' y solicité una reunién con la
Subdireccion.

El 17 de julio de 2018 se llevo a cabo la reunion solicitada por el administrado,
segun consta en el Acta de Reunién'?, en la cual el administrado cuestioné la
emision de una resolucién de inicio de un PAS en un expediente cuyo PAS habia
caducado.

El 25 de julio de 2018, el administrado presenté un escrito complementario™
mediante el cual reitera sus argumentos expuestos en la reunion del 17 de julio de
2018; es decir, cuestiona la emision de una resolucion de inicio de un PAS en un
expediente cuyo PAS habia caducado.

El 25 de julio de 2018, se emitid la Resolucidon Subdirectoral N° 2249-2018-
OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Resolucion de Enmienda)'®, notificada al
administrado el 2 de agosto de 2018, mediante la cual se enmienda la Resolucion
Subdirectoral, precisandose que el inicio del presente PAS corresponde al nuevo
Expediente N° 2569-2018-OEFA/DFAI/PAS.

El 26 de julio de 2018 se emitié el Informe Final de Instruccion N° 1311-2018-
OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final)'®, el cual fue notificado al
administrado el 15 de agosto de 2018,

En virtud al articulo 53° del Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2017-MINAM.

Folios del 33 al 41 del expediente.
Folio 42 del expediente.
Folios del 43 al 47 del expediente.
Folio 55 del expediente.
Folios del 56 y 58 del expediente.
Folio 59 del expediente.
Folios del 23 al 28 del expediente.

Folio 70 del expediente.
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Expediente N° 2569-2018-OEFA/DFAI/PAS

El 9 de agosto de 2018, el administrado presenté un escrito complementario
cuestionando la Resolucién de Enmienda (en adelante, Escrito de descargos N°
v L

El 7 de setiembre de 2018, el administrado presenté sus descargos contra el
Informe Final (en adelante, Escrito de descargos N° 3)'8.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais; por lo que,
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias), y el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que generen dafo real a la salud o vida de
las personas, se traten del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o
en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En tal
sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'®, de
acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

()  Una primera resoluciéon que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

Folios del 67 al 69 del expediente.
Escrito con registro N° 74400. Folios del 72 al 100 del expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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Expediente N° 2569-2018-OEFA/DFAI/PAS

Cabe resaltar que, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva; de lo contrario, se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PAS

Cabe precisar que el instrumento de gestibn ambiental objeto de analisis en la
presente Resolucion es la Declaracion de Impacto Ambiental, aprobada segun
Constancia de Aprobacion Automatica N° 074-2011-MEM/AAM del 28 de octubre
del 2011 (en adelante, DIA Cerro Grande).

Hechos imputados N° 1y 2:

- Vale Exploration ha ejecutado sondajes adicionales en las plataformas
2,4y 6 de la DIA “Cerro Grande”

- Vale Exploration ha ejecutado una plataforma no declarada en su
instrumento de gestion ambiental, la cual se encontraba sin cerrar

Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

De la revision de la DIA Cerro Grande se advierte que el administrado se
encontraba obligado a ejecutar seis (6) plataformas con un sondaje de perforacion
en cada una, en el plazo y de acuerdo a las especificaciones técnicas aprobadas
por la autoridad certificadora, tal y como se observa a continuacién:°

TablaN*5.4
Ubicacién de Plataformas de Perforacion

Plataforma | Sondaje i Eswcuojrden':::;mm ot Azimut | Inclinacién | Profundidad ug’:}:";::gua

1 DOH-01 368968 8595144 2415 ] -90 500 850
2 | DDH-02 | 368814 8595315 2431 0 -390 500 1060

3 DDH-03 | 368586 8595769 2371 225 | -65 500 1450

4 i DDH-04 369117 8555313 2275 45° -80 500 750

5 DDH-05 | 368324 8595824 | 2224 225" -65 500 i 1300
5 DDH-06 | 389022 | 8595692 T 45" -75 500 | ) 1050 |

T DATUN PSAD 56, Zona 185

Fuente: DIA Cerro Grande

Habiéndose definido los compromisos asumidos por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si estos fueron
cumplidos o no.

Analisis de los hechos imputados

Durante la Supervisién Regular 20142' y Supervision Regular 201622, se constaté
un (1) sondaje adicional en las plataformas N° 2 y 4 y tres (3) sondajes adicionales
en la plataforma N° 6, conforme se detalla a continuacion:

Pagina 130 del Informe de Supervisién 2016 que se encuentra en el disco compacto obrante en el folio 32 del
expediente.

Paginas 37 a la 40 del Informe de Supervision 2014 contenido en el disco compacto que obra en el folio 32 del
expediente.

Paginas 13 al 16 del Informe de Supervision 2016 contenido en el disco compacto que obra en el folio 32 del
expediente.
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Expediente N° 2569-2018-OEFA/DFAI/PAS

Sugee;\l/;;l:n Hechos detectados Sustento
i e Plataforma 4 (sondajes DDH-3 y DDH-4)
. 2014 s Plataforma 62 (sondajes DDH-1, DDH-7, DDH8 y | Fotografias N° 16 y 2324,
DT 2Ny un sondaje no identificado)
-~ e Plataforma 2 (sondajes DDH-2 y DDH-2A)
i3 ."‘20‘165 : ~ o Plataforma 4 (sondajes DDH-3 y DDH-4) Fotografias N° 3, 9, 10,
%% b Plataforma 6 (sondajes DDH-1, DDH-7, DDH8 y 18, 19y 20%.
= ' un sondaje no identificado)

Asimismo, durante la Supervisién Regular 2016%°, se constaté que la plataforma
de perforaciéon s/n ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 E 368018 N
8595646 no corresponde a ninguna de las plataformas de perforacion aprobadas
en la DIA Cerro Grande. Este hecho se sustenta en las Fotografias N° 14 y 15 del
Informe de Supervision 2016%.

Analisis de los descargos de los hechos imputados N° 1y 2

Respecto al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador

En el Escrito de descargos N° 1, el administrado presento los siguientes alegatos:

(i) Que la Subdireccion ha ignorado que el procedimiento tramitado bajo el
Expediente N° 1795-2016-OEFA/DFSAI/PAS ha caducado, la nueva
imputacion de cargos es ilicita y viola la normativa aplicable.

(i)  Que la Subdireccién ha notificado en el marco del mismo PAS, nuevamente
las mismas imputaciones, generando una situacion ilegal, dado que no
cuenta con sustento normativo alguno. Dicho alegato fue reiterado por el
administrado en la reunién sostenida el 17 de julio de 2018.

Al respecto, en el literal c) de la seccion lll.1 del Informe Final, cuya motivacion
forma parte de la presente Resolucion, se concluyd lo siguiente:

(i)  LaDireccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos advirtié la caducidad
del PAS iniciado mediante la Resolucion Subdirectoral N° 758-2017-
OEFA/DFSAI/SDI (Expediente N° 1795-2016-OEFA/DFSAI/PAS) vy, en
aplicacién del numeral 3 del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)®, resolvid

25

26

27

28

Cabe precisar que durante la Supervision Regular 2014, se identificé a dicho componente como plataforma 1;
sin embargo, de la revision del plano elaborado por el area de Sistema de Informacion Geografica del OEFA, se
advirtié que la referida plataforma corresponde a la plataforma 6 de la DIA Cerro Grande. Folio 7 del expediente.

Paginas 129 y 137 del Informe de Supervisiéon 2014 contenido en el disco compacto obrante en el folio 32 del
expediente.

Paginas 84, 90, 98 y 100 del Informe de Supervisién 2016 contenido en el disco compacto obrante en el folio 32
del expediente.

Folio 26 (reverso) al 28 (reverso) del expediente.

Péaginas 94 y 96 del Informe de Supervision 2016 contenido en el disco compacto obrante en el folio 32 del
expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 257°.- Caducidad del procedimiento sancionador

(--)

3. La caducidad es declarada de oficio por el drgano competente. (...)”
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Expediente N° 2569-2018-OEFA/DFAI/PAS

archivar el mismo mediante la Resolucion Directoral N° 483-2018-
OEFA/DFAI.

(i) La Resolucion Directoral N° 483-2018-OEFA/DFAI fue notificada al
administrado el 2 de abril de 2018, conforme consta en la Cédula de
Notificacion N° 540-2018. La Resolucion Subdirectoral mediante la cual se
da inicio al presente PAS es notificada posteriormente al administrado, el 4
de abril de 2018, dando inicio a un nuevo PAS; en consecuencia, no se
advierte ninguna ilicitud ni violaciéon a la normativa aplicable.

(i) La caducidad del procedimiento no impide a la Autoridad Instructora iniciar
un nuevo PAS, siempre que no hubieran prescrito las presuntas
infracciones, conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 257° del
TUO de la LPAG?.

(iv) Siendo asi, se indica que si bien las imputaciones del nuevo PAS son las
mismas que fueron imputadas en el PAS caducado, la persecucion de
dichas presuntas infracciones no ha prescrito, por lo que la Subdireccién ha
actuado de acuerdo a la normativa aplicable. En consecuencia, lo alegado
por el administrado no lo exime de responsabilidad.

(v) En atencién a lo expuesto y de lo actuado en el expediente, se encuentra
acreditado que el administrado ejecuté un (1) sondaje adicional en las
plataformas N° 2 y 4, tres (3) sondajes adicionales en la plataforma N° 6, asi
como una plataforma s/n ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 E368
018 N 8 595 646, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién
ambiental, en la medida que dichos componentes no se encontraban
considerados en la DIA Cerro Grande.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis y argumentos presentados en el
Informe Final, quedando desvirtuado lo alegado por el administrado a través de su
Escrito de descargos N° 1.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que debido a que el Informe Final fue
emitido con fecha 26 de julio de 2018, la Autoridad Instructora no tuvo oportunidad
de pronunciarse respecto al Escrito de descargos N° 2 presentado por el
administrado el 9 de agosto de 2018. En ese sentido, en la presente Resolucion
se analizara el Escrito de descargos N° 2.

El administrado indica mediante el Escrito de descargos N° 2 que, aun cuando se
haya dictado la Resolucion de Enmienda, de acuerdo a lo establecido en el articulo
257° del TUO de la LPAG, la Resolucién Subdirectoral fue emitida en un
procedimiento caduco y que todas las actuaciones realizadas de manera posterior
deben ser entendidas como nulas.

Asimismo, el administrado manifiesta en su Escrito de descargos N° 2 que iniciar
un nuevo procedimiento en el marco de un procedimiento caduco vulnera el debido
proceso, dado que notificar una Resolucién en el marco de un procedimiento
caduco significa que todas las actuaciones posteriores que se generen no tengan

29

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 257°. - Caducidad del procedimiento sancionador

()

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. El procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion.”

Pagina 6 de 28
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Ambiental

ninguna validez, dado que conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo
257 del TUO de la LPAG se debe proceder al archivo del procedimiento.

En esa linea, mediante el Escrito de descargos N° 2, el administrado solicita el
archivo del presente PAS iniciado mediante la Resolucién Subdirectoral, dado que
considera que la Resolucion de Enmienda es nula como efecto de la caducidad
declarada en el Expediente N° 1795-2016-OEFA/DFSAI/PAS.

Por su parte, mediante el Escrito de descargos N° 3, el administrado reitera lo
indicado en el Escrito de descargos N° 2, en el sentido que sefiala que, de acuerdo
a lo previsto en el articulo 257° del TUO de la LPAG, la Resolucion Subdirectoral
se emiti6 en el marco de un procedimiento caduco; por lo tanto, todas las
actuaciones realizadas de manera posterior tienen que ser entendidas como
nulas, incluso la Resolucion de Enmienda. En ese sentido, el administrado
también reitera mediante el Escrito de descargos N° 3 que en el presente PAS se
estaria vulnerando el debido procedimiento.

Sobre el particular, es preciso indicar que mediante la Resolucién Directoral N°
483-2018-OEFA/DFAI de fecha 27 de marzo de 2018, notificada al administrado
el 2 de abril del 2018, se declar6 el archivo del procedimiento administrativo
sancionador iniciado mediante Resolucion Subdirectoral N° 758-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, bajo el Expediente N° 1795-2016-OEFA/DFSAI/PAS, debido a
que se habia producido la caducidad del mencionado procedimiento, conforme a
lo establecido en los numerales 2 y 3 del articulo 257 del TUO de la LPAG®®.

Cabe indicar que en el numeral 6 de la Resolucion Directoral N° 483-2018-
OEFA/DFAI, se establecié que correspondia a la Subdireccién, en su calidad de
Autoridad Instructora, evaluar si correspondia el inicio de un nuevo PAS, conforme
se muestra a continuacion:

6.  Sin perjuicio del presente archivo, cabe sefalar que de acuerdo al Numeral 4 del
Articulo 257° del TUO de la LPAG, correspondera a la Subdireccion de
Fiscalizacion en Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos, en su calidad de Autoridad Instructora evaluar si corresponde el inicio
de un nuevo PAS.

Fuente: Resolucion Directoral N° 483-2018-OEFA/DFAI

En efecto, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 257° del TUO
de la LPAG?®', si las conductas infractoras, en este caso relacionadas a los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2014, 2015 y 2016, no han
prescrito, el érgano competente (Autoridad Instructora) evaluara el inicio de un

31

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 257°.- Caducidad del procedimiento sancionador

(...)

2. Transcurrido el plazo méximo para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado se encuentra facultado para
solicitar la caducidad del procedimiento en caso el 6rgano competente no la haya declarado de oficio.

Texto vigente al momento de la emisién de la Resolucion Directoral N° 483-2018-OEFA/DFAI

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 257°. - Caducidad del procedimiento sancionador

(...)

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el érgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. El procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion.”
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nuevo procedimiento administrativo sancionador, siendo que el procedimiento
caducado no interrumpe la prescripcion.

A diferencia de la prescripcion que conlleva la extincion definitiva de la potestad
sancionadora, en la caducidad, la extincién solo se produce sobre el
procedimiento, el cual se archivara, pudiendo iniciarse otro procedimiento si es
que la supuesta infraccidén no ha prescrito.

En atencion a lo anterior, la Autoridad Instructora, con fecha 28 de marzo de 2018,
emitio la Resolucion Subdirectoral, mediante la cual declara el inicio de un nuevo
procedimiento administrativo sancionador, tal como consta en la parte resolutiva
de la mencionada resoluciéon, conforme se muestra a continuacion:

SE RESUELVE:

Articulo_ 1°.- Iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Vale
Exploration Per S.A.C., imputandole a titulo de cargo el incumplimiento de las

obligaciqnes que constan en la Tabla N° 2 de los considerandos de la presente
Resolucion.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 792-2018-OEFA/DFAI/SFEM

Cabe precisar que cuando la Autoridad Instructora inicié el nuevo procedimiento
administrativo sancionador, en relacion a los hallazgos detectados durante la
Supervision Regular 2014, 2015 y 2016, las conductas infractoras (hecho
imputado N° 1 y 2) no habian prescrito en tanto las mismas constituyen
infracciones de caracter permanente®, siendo que el cémputo del plazo de
prescripcion de cuatro afios debe iniciarse recién cuando la accion haya cesado,
conforme a lo establecido en los numerales 250.1 y 250.2 del articulo 250° del
TUO de la LPAG®,

No obstante, en el presente caso, de la revision de la informacion que obra en el
expediente, se concluye que las conductas infractoras, relacionadas a la ejecucion
de un (1) sondaje adicional en las plataformas N° 2 y 4, tres (3) sondajes
adicionales en la plataforma N° 6, asi como una plataforma s/n ubicada en las
coordenadas UTM WGS 84 E 368018 N 8595646, aun no han cesado, en tanto el
administrado hasta la fecha no ha acreditado el cierre de los mencionados
componentes, los cuales fueron ejecutados por el administrado sin contar con la
certificacion ambiental respectiva.

En ese sentido, en la medida que las conductas infractoras materia de analisis no
han prescrito, resulta valido que la Autoridad Instructora haya decidido iniciar
mediante la Resoluciéon Subdirectoral N° 792-2018-OEFA/DFAI/SFEM un nuevo

3

En el mismo sentido, consultar la Resolucion N° 001-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 20 de abril del 2017.
En: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb dI=21952

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 250°. - Prescripcién

250.1. La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccién. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) arios.

250.2. El computo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones
instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la dltima
accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion
ceso en el caso de las infracciones permanentes.

(--)"
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procedimiento administrativo sancionador en relacién a los incumplimientos
detectados durante la Supervision Regular 2014, 2015 y 2016.

35. Es importante recalcar que la Autoridad Decisora cumpli6 con declarar la
caducidad del Expediente N° 1795-2016-OEFA/DFSAI/PAS mediante la
Resolucién Directoral N° 483-2018-OEFA/DFAI de fecha 27 de marzo de 2018; y
en virtud a ello, se dejo sin efecto todo lo actuado con anterioridad a la emision de
dicha Resolucién, como si no se hubiera efectuado el mencionado procedimiento
administrativo sancionador, y luego de la declaracion de la caducidad se han
considerado extinguidos los actos dictados en el mencionado expediente y no se
ha dictado ninguna resolucion decisoria sustentada en el procedimiento iniciado
mediante la Resolucién Subdirectoral N° 758-2017-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 23
de mayo de 2017.

36. Sinembargo, como se ha indicado anteriormente, la declaratoria de caducidad del
Expediente N° 1795-2016-OEFA/DFSAI/PAS, no impide que la Autoridad
Instructora, cuando las conductas infractoras no hayan prescrito, declare el inicio
de un nuevo procedimiento administrativo sancionador, lo cual se realizé mediante
la Resolucion Subdirectoral N° 792-2018-OEFA/DFAI/SFEM (Resolucidon
Subdirectoral) de fecha 28 de marzo de 2018.

37. Ahora bien, la Resolucion Subdirectoral, mediante la cual se dio inicio a un nuevo
procedimiento administrativo sancionador, fue emitida consignandose como
numero de expediente el siguiente: “Expediente N° 1795-2016-
OEFA/DFSAI/PAS”.

38. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2249-2018-OEFA/DFAI/SFEM
(Resolucién de Enmienda) se procedié a enmendar la Resolucion Subdirectoral
indicandose que el nuevo procedimiento administrativo sancionador le
corresponde el “Expediente N° 2569-2018-OEFA/DFAI/PAS” en vez del
“Expediente N° 1795-2016-OEFA/DFSAI/PAS”, de conformidad a lo establecido
en el numeral 14.2.3 del articulo 14° del TUO de la LPAG34.

Cabe precisar que la incorrecta numeracion del presente expediente en la
Resolucién Subdirectoral no constituye un vicio de validez trascendente, por lo
cual la Autoridad Instructora, a través de la Resolucién de Enmienda, decidio
conservar el acto administrativo respecto al inicio de un nuevo procedimiento
administrativo sancionador respecto de los hallazgos detectados durante la
Supervision Regular 2014, 2015y 2016.

@GNW/ 40. La conservacion del acto administrativo permite a la Autoridad Instructora
%\ mantener la vigencia del acto dictado mediante la Resolucién Subdirectoral,

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 14°.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.
14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.
14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como
tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en
aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omision de documentacion no esencial.

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el acto
viciado, salvo que la enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucion.”
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mediante la emision de un acto de enmienda (Resolucion de Enmienda), el cual
tiene eficacia retroactiva para satisfacer el requisito de validez inobservado
(numeracion del expediente), sin que la decision de la Autoridad Instructora de
iniciar un nuevo procedimiento administrativo sancionador pierda vigencia.

Del mismo modo, de haberse efectuado correctamente la numeracion del
expediente, esto no hubiera impedido o cambiado la decision de la autoridad
instructora de iniciar un nuevo PAS en la medida que los hechos imputados
materia de analisis aun no han prescrito. Es decir, la decisién de iniciar un nuevo
PAS no hubiera cambiado.

Ademas, contrario a lo que indica el administrado, la emisién de la Resolucion
Subdirectoral consignando un numero de expediente incorrecto no vulnera el
debido proceso del administrado en tanto la numeracién del expediente no incide
directamente en la decisién de iniciar un nuevo PAS; y en tanto la nueva
imputacion de cargos (Resolucion Subdirectoral N° 792-2018-OEFA/DFAI/SFEM)
ha sido realizada en estricto cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 5 del
RPAS®® y el numeral 3 del articulo 252 del TUO del LPAG®.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del RPAS* y lo
consignado en el articulo 2 de la parte resolutiva de la Resolucion Subdirectoral,
se ha otorgado el plazo legal de 20 dias habiles para que el administrado presente
sus descargos al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

Del mismo modo, una vez notificada la Resolucion Subdirectoral con los Informes
de Supervision respectivos, en el marco del debido procedimiento, se garantizé el
derecho del administrado de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas
que desvirten o confirmen las imputaciones establecidas en la Resolucién
Subdirectoral. Por tanto, queda desvirtuado que en el presente PAS se haya
vulnerado el debido procedimiento o las garantias del mismo.

37

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD

“Articulo 5°.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador

5.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacion de la imputacion de cargos al
administrado, la cual es realizada por la Autoridad Instructora, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3
del Articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

5.2 La imputacion de cargos debe contener:

(i) Una descripcion de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion administrativa.

(i) La calificacion de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran constituir.

(iii) Las normas que tipifican los actos u omisiones como infraccion administrativa.

(iv) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer.

(v) El plazo dentro del cual el administrado puede presentar sus descargos por escrito.

(vi) La autoridad competente para imponer la sancion, identificando la norma que le otorgue dicha competencia.
A la notificacion de la imputacién de cargos se anexa el Informe de Supervision’”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 252°.- Caracteres del procedimiento sancionador

252.1 Para el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

{s2)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD

“Articulo 6°.- Presentacion de descargos

6.1 El administrado puede presentar sus descargos dentro de un plazo improrrogable de veinte (20) dias habiles,
contado desde el dia siguiente de notificada la imputacion de cargos”.
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Respecto a la ejecucidén de una plataforma no declarada en su instrumento de
gestion ambiental, la cual se encontraba sin cerrar (Hecho imputado N° 2)

El administrado indica mediante el Escrito de descargos N° 3 que la falta de cierre
de la plataforma, ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 E 368018 N 8595646,
la cual no se encuentra contemplada en la DIA Cerro Grande, se ha debido a
causas ajenas al administrado.

Asimismo, el administrado manifiesta mediante el Escrito de descargos N° 3 que
si bien el cronograma de actividades previsto en la DIA Cerro Grande considero
la realizacién de actividades hasta el 19 de abril de 2013, por pedido expreso del
Frente de Defensa y Desarrollo del Distrito de Tauripampa se vieron obligados a
abandonar la zona del proyecto en marzo de 2012, sin poder realizar las
actividades de cierre previstas para el periodo de setiembre a diciembre de 2012.

En la misma linea, el administrado sefala mediante el Escrito de descargos N° 3
que ha cursado diversas comunicaciones al OEFA, las cuales adjunta como Anexo
1-C del mencionado escrito, mediante las cuales informa que no se encuentra en
la posibilidad de poder realizar el cierre de las instalaciones, segun lo previsto en
la DIA Cerro Grande, debido a que lo comuneros de la zona no le permiten el
ingreso al area del proyecto “Cerro Grande”.

Del mismo modo, el administrado indica mediante el Escrito de descargos N° 3
que en el Informe Técnico Acusatorio N° 2347-2016-OEFA/DS del 29 de agosto
del 2016 (Supervision Regular 2015) consta que la autoridad conocia de las
comunicaciones remitidas por el administrado sobre el impedimento de ingreso al
area del proyecto “Cerro Grande”, pues respecto de las mencionadas
comunicaciones, la Direcciéon de Supervisidon argumenta como observacion que
dichas comunicaciones son de fecha posterior a la finalizacion del cronograma de
actividades del proyecto.

Asimismo, el administrado manifiesta mediante el Escrito de descargos N° 3 que
su ultimo intento de ingreso a la zona del proyecto fue el 4 y 5 de setiembre de
2018, en donde se volvié a conversar con la dirigencia comunal sin lograr acuerdo
alguno respecto al ingreso al area del proyecto, tal como consta en la Constancia
de Constatacion Policial efectuada el 5 de setiembre de 2018, la cual adjunta como
Anexo 1-D del mencionado escrito de descargos.

Por ultimo, el administrado concluye en el Escrito de descargos N° 3 que en el
presente PAS se les imputa el incumplimiento de obligaciones respecto de las
cuales, si bien son responsables, se han visto impedidos de cumplir con dichas
obligaciones por causa de terceros (Comunidad Campesina de Tauripampa y
Frente de Defensa), motivo por el cual consideran que no se les puede imputar
responsabilidad administrativa y mucho menos exigir el cumplimiento de una
medida correctiva de cierre.

Sobre el particular, cabe sefialar que, luego de obtenida la certificacion ambiental,
el administrado sélo se encuentra habilitado a realizar aquellas actividades y/o
componentes mineros que hayan sido expresamente aprobadas por la autoridad
certificadora en los plazos y términos aprobados; por lo que, cualquier actuacion
distinta a aquella a la que se encontraba autorizado constituye un incumplimiento.

Asimismo, resulta importante mencionar que una vez aprobados los estudios

ambientales (certificacién ambiental), estos adquieren la calidad de instrumentos
de gestion ambiental, de los cuales emanan dos clases de obligaciones
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ambientales: (i) obligaciones de hacer, referidas al estricto cumplimiento de los
compromisos ambientales; y (ii) obligaciones de no hacer, referidas a la
prohibicién de hacer algo no previsto en el instrumento de gestién ambiental. El
incumplimiento de ambas obligaciones constituye un incumplimiento a dicho
instrumento de gestién ambiental.

53. En ese sentido, le corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto
de hecho objeto de infraccion; es decir, acreditar la existencia de la presunta
infraccion que ha sido imputada en contra del administrado para atribuirle
responsabilidad administrativa ambiental.

54. Cabe indicar que la declaracion de responsabilidad tiene que ver con la
constatacién de un hecho, esto es, si el titular minero cumpli® o no con su
obligacion. El que haya o no cumplido con su obligacion depende de si,
efectivamente, realizé las acciones a las que se encontraba obligado.

55. En el presente caso, es necesario precisar que la conducta infractora que
corresponde al hecho imputado N° 2 estd referida a la ejecucion de una
plataforma, ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 E368 018 N 8 595 646, la
cual no corresponde a ninguna de las plataformas aprobadas en la DIA Cerro
Grande.

56. En atencion a lo anterior, en estricto las especificaciones de cierre y el cronograma
de actividades aprobado mediante la DIA Cerro Grande no resultan aplicables
para la plataforma ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 E368 018 N 8 595
646, dado que la misma no constituye un componente aprobado mediante la DIA
Cerro Grande.

57. Por lo tanto, cabe resaltar que las medidas de cierre que corresponderian ordenar
respecto a la plataforma materia de analisis no resultan de una obligacion de la
DIA Cerro Grande sino que nacen a consecuencia de la conducta infractora del
administrado al ejecutar un componente no contemplado en la DIA Cerro Grande.

En ese sentido, resulta incongruente que el administrado argumente mediante el
Escrito de descargos N° 3, respecto al hecho imputado N° 2, que no se les puede
imputar responsabilidad administrativa debido a que no han podido cumplir con el
cierre de la plataforma materia de andlisis y con el cronograma aprobado en la
DIA Cerro Grande por hechos de terceros (Comunidad Campesina de Tauripampa
.""\15\9\(”% y Frente de Defensa), dado que la ejecucion de un componente no contemplado

;“ ) no esta vinculado en especifico al incumplimiento de las medidas de cierre y el
g %) cronograma aprobado mediante la DIA Cerro Grande, sino a la infraccion por parte
%Fﬁg del administrado de una obligacién de no ejecutar (obligacion de no hacer)
"% @\\? actividades que no se encuentren previstas en un instrumento de gestion
TR ambiental aprobado.

59. Cabe indicar que la conducta infractora consistente en la ejecuciéon de un
componente no contemplado (plataforma ubicada en las coordenadas UTM WGS
84 E368 018 N 8 595 646) en la DIA Cerro Grande por parte del administrado es
unicamente atribuible al actuar del mismo; infraccion que para su comisién no
guarda relacion con la posible oposicion de la Comunidad Campesina de
Tauripampa y el Frente de Defensa y Desarrollo del Distrito de Tauripampa de

permitir el ingreso del administrado a la zona del hallazgo para realizar el cierre
del componente no contemplado que fue ejecutado por el administrado.
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En consecuencia, la imposibilidad de ejecutar el cierre de la plataforma materia de
analisis por una posible oposicién de la Comunidad Campesina de Tauripampa y
el Frente de Defensa respectivo no exime al administrado de su responsabilidad
por ejecutar un componente no contemplado en la DIA Cerro Grande.

Cabe agregar, que la conducta infractora materia de analisis consiste en haber
implementado un componente no contemplado en un instrumento de gestion
ambiental, por tanto si bien el componente no contemplado podria ser cerrado,
esta conducta por naturaleza es insubsanable porque se ha incumplido una
obligacion legal de caracter preventivo; y el cierre del mencionado componente
solo tendria como finalidad acreditar la correccién de la conducta infractora.

Por lo expuesto, lo manifestado por el administrado respecto a que no puede
realizar el cierre del componente no contemplado consistente en la plataforma
ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 E368 018 N 8 595 646 sera analizado
mas adelante en la presente Resolucion cuando se deba determinar si
corresponde ordenar el dictado de medidas correctivas.

Respecto a si la conducta infractora ha generado un daro potencial a la flora o
fauna (Hecho imputado N° 2)

El administrado manifiesta mediante el Escrito de descargos N° 3 que en el
Informe Final se indica lo siguiente: “se observa que la falta de cierre de la
plataforma no contemplada afecta la calidad del suelo, debido a la exposicion del
talud al proceso de erosion, originando el deslizamiento de suelo y, ademas,
arrastre de material particulado mediante la erosion edlica y arrastre de
sedimentos mediante la erosion hidrica®, los cuales podrian depositarse en la
flora que se desarrolla en cotas inferiores”.

En esa linea, el administrado indica en el Escrito de descargos N° 3 que el
argumento previamente citado en el Informe Final no se sustenta en hechos
advertidos como parte de las acciones de supervisiéon llevados a cabo por el
OEFA, sino por una cita bibliografica del libro “Deslizamientos y Estabilidad de
Taludes en Zonas Tropicales”, escrita por el profesor Jaime Suarez Diaz.

Del mismo modo, el administrado refiere en el Escrito de descargos N° 3 que si
bien reconoce que las referencias a textos pueden ser un sustento académico, los
mismos no pueden ser el sustento para acreditar un tema de potencial dafio a un
recurso natural como el suelo. Ello en primer lugar porque el administrado
considera que el libro citado en el Informe Final, como su titulo lo sefala, trata
sobre estabilidad de taludes en zonas tropicales y el area del proyecto Cerro
Grande no califica como tal, dado que se ubica en la sierra de Lima.

Ademas, el administrado manifiesta en el Escrito de descargos N° 3 que no
considera que exista una posible afectacion de la flora por arrastre de material
particulado, dado que la cobertura vegetal existente en la zona es escasa o
minima, e incluso en época de lluvia emergen hierbas que son efimeras.

Por lo tanto, el administrado concluye en el Escrito de descargos N° 3 que no se
puede establecer que la conducta infractora respecto al hecho imputado N° 2
genere un dafo potencial a la flora y fauna.

Diaz, Jaime Suarez - “Deslizamientos y Estabilidad de Taludes en Zonas Tropicales” Profesor Escuela de
Ingenieria Civil, Universidad Industrial de Santander — Colombia
<http://desastres.usac.edu.gt/documentos/docgt/pdf/spa/doc0101/doc0101.pdf>
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Ahora bien, para efectos del presente caso, corresponde analizar la definiciéon
establecida en la legislacion ambiental peruana respecto al dafio ambiental.

Al respecto, en el numeral 142.2 del articulo 142 de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA)*® se define el dafio ambiental como todo
menoscabo material que sufre el ambiente o alguno de sus componentes, tenga
origen o no en la contravencion a normas de proteccion y conservacion del
ambiente, cuyos efectos negativos pueden ser actuales o potenciales.

Asimismo, se debe tener en cuenta lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental mediante Resolucion N° 212-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de julio
del 2018%, en el que determind que en virtud de lo establecido en el numeral 142.2
del articulo 142 de la LGA, para la configuracion del dafio ambiental no es
indispensable que los efectos negativos del menoscabo material producido en el
ambiente sean reales, sino que resulta suficiente la potencialidad de que puede
suceder o existir el dano, conforme se cita a continuacion:

“34. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en reiterados pronunciamientos el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado que la definicion de dafio ambiental prevista en el
numeral 142.2 del articulo 142 de la LGA recoge dos elementos de importancia:

a) El dafio ambiental debe importar un menoscabo material al ambiente y/o algunos de
sus componentes.

b) El referido menoscabo material debe generar efectos negativos, que pueden ser
actuales o potenciales.

35. Con relacion al primer elemento, referido al menoscabo material, cabe sefalar que ello
involucra toda afectacion al ambiente que se produce, por ejemplo, al emitir sustancias
contaminantes que deterioran la calidad fisica o quimica de alguno o varios de los elementos
del ambiente, alterando su estado natural en mayor o menor medida.

36. A su vez, el segundo elemento hace referencia a que en la configuracion del dafio
ambiental no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material producido
en el ambiente sean actuales, sino que resulta suficiente que dichos efectos negativos sean
potenciales, entendiendo como potencial aquello que puede suceder o existir.

37.En tal sentido, el menoscabo material se configura frente a toda accion u omisién, que
altere, trastorne o disminuya algun elemento constitutivo del ambiente; mientras que lo
potencial son los efectos negativos de ese menoscabo, es decir, la probabilidad futura en
grado de verosimilitud de que ocurran dichos efectos negativos.

38. En consecuencia, para la configuracion del dafio ambiental no es indispensable que los
efectos negativos del menoscabo material producido en el ambiente sean reales, sino que
resulta suficiente la potencialidad de que puede suceder o existir el dario. Por tanto, no resulta
amparable lo alegado por el administrado.”

(El subrayado ha sido agregado)

En relacion al presente hecho imputado, se debe indicar que en el presente PAS
se ha acreditado que el administrado ejecut6 una plataforma no declarada en su
instrumento de gestibn ambiental, ubicada en las coordenadas UTM WGS 84
E368 018 N 8 595 646, la cual se encontraba sin cerrar.

Al respecto, es preciso indicar que la ejecucion de actividades de exploracion no
contempladas en un instrumento de gestidon ambiental aprobado por la autoridad

39

40

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales

()

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.”

Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb dI=29632
Consulta: 21.09.2018
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competente, “implica, como minimo, poner en riesgo al entorno natural donde se
desarrollan dichas actividades, pues tal operacion se ha realizado sin considerar
medidas de previsién o mitigacién de impactos ambientales negativos previstos
en un estudio de impacto ambiental *'”.

73. Asimismo, dentro del plan de manejo ambiental de la DIA Cerro Grande, en
referencia para la habilitacién de plataformas de perforacion, establecié que para
la ejecucion del desbroce del area y previo al inicio de actividad de construccién
de las plataformas se retirara el suelo organico, el cual seria depositado en zonas
aledafias a las plataformas para su posterior uso durante el proceso de cierre
progresivo*2.

74. De igual manera, en la descripcion del area del prospecto del DIA Cerro Grande,
se identifica la flora existente en la zona del prospecto, siendo la flora identificada
como matorrales, dentro de las especies vegetales consta de tipo semiarbustiva y
cactus del genero Cereus*.

75. Como se haindicado, las actividades de exploracién implican durante su ejecucion
un impacto al medio ambiente (medio fisico y medio bioldgico), siendo en el
presente caso la implementacion de una plataforma no contemplada genera la
modificacién de la geomorfologia y el relieve del area donde se implementa;
asimismo, la remocion del suelo conlleva a la perdida de dicho componente,
alterando las condiciones iniciales y de equilibrio del medio ambiente donde se
ejecutod la plataforma.

76. Asimismo, durante las acciones de supervision se advirtié cortes de talud, lo cual
implica que efectivamente se ha realizado el desbroce del area, remocién de suelo
(retiro de suelo organico), lo cual conlleva a la modificacion de la geomorfologia y
relieve, la pérdida del componente suelo, la cual se mantiene en el tiempo, toda
vez que dicha area no ha sido rehabilitada.

Para mayor detalle, ver lo sefialado en los cconsiderandos 80 y 81 de la Resolucion N° 045-2017-OEFA/TFA-
SME recaida en el Expediente N° 1142-2014-OEFA/DFSAI/PAS expedida por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental - Sala Especializada de Mineria.

Ver en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=21687

DIA Cerro Grande

“Capitulo VIl. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

7.3.2.1 Medidas de Prevencién

A. Habilitacion de Plataformas de Perforacién

Para los trabajos de exploracion de la presente Modificacion de la Declaracion de Impacto Ambiental del
Prospecto Cerro Grande, se ha planteado instalar un total de 06 plataformas de perforacion diamantina. El
movimiento de tierras estara restringido a la remocion del suelo organico, nivelacion de la plataforma y a su
mantenimiento.

a.1 Desbroce

Antes de iniciar las actividades de construccién de la plataforma de perforacion, se retirara el suelo organico,
dicho suelo sera depositado en zonas aledarias a la plataforma de perforacion para su posterior uso durante el
proceso de cierre progresivo.”

43 DIA Cerro Grande ) )
“Capitulo IV. DESCRIPCION DEL AREA DEL PROSPECTO

(--2)

4.3 ASPECTOS BIOLOGICOS

(=)

4.3.4 Flora

La cubierta vegetal es escasa, pero durante la época de lluvias veraniegas emergen hierbas efimeras que se
asocian con la vegetacion arbustiva.

La flora existente en la zona del prospecto es:

Matorrales, durante los afios secos, la vegetacion de la zona es escasa, poco desarrollada con hierbas que no
pasan de los 10 cm de altura. Los arbustos son poco ramificados con escases de hojas y tallos secos.
Derrubios, (...) La vegetacion tipica de esta unidad esta compuesta por una especie vegetal de tipo
semiarbustiva. Entre las especies mas importantes tenemos algunos cactus del género Cereus.”
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Por tanto, de lo indicado en los parrafos precedentes, se concluye que la zona de
exploracion si bien presenta escasa vegetacion, esta ha sido alterada por las
actividades de exploracion ejecutadas por el administrado; existiendo un dafo
potencial a la flora, toda vez que no se ha rehabilitado el area donde se
implementé la plataforma no contemplada, la cual aun presenta pérdida del
componente suelo removido.

En ese sentido, se acredita que existe un dafo potencial a la flora, y a la fauna
que se encuentre ligada a ella**, el cual persiste toda vez que en dicha area
presenta alteracién de la geomorfologia, pérdida de suelo (retiro de suelo
organico), y remocion de la poca cobertura vegetal que presenta el area del
proyecto de exploracion.

En ese sentido y considerando los hechos mencionados anteriormente, se
concluye que la presente conducta infractora se encuentra prevista como
infraccion administrativa en el numeral 2.2 (Incumplir lo establecido en los
Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, generando dafio potencial a la
flora o fauna) del rubro 2 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestién Ambiental y el Desarrollo
de Actividades en las Zonas Prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Por lo tanto, en el presente PAS, se encuentra debidamente acreditado que la
conducta infractora tiene aptitud suficiente para generar efectos negativos en el
ambiente o un dafio potencial a la flora y fauna del entorno del proyecto de
exploracion “Cerro Grande”.

Respecto a la motivacion del Informe Final

El administrado sefiala mediante el Escrito de descargos N° 3 que los actos
administrativos para ser validos deben tener una debida motivacién conforme a lo
estipulado en el inciso 4 del articulo 3° y el articulo 6° del TUO de la LPAG*.

En esa linea, el administrado indica mediante el Escrito de descargos N° 3 que el
Informe Final no contiene una debida motivacién dado que se basa en un analisis
tedrico para la determinacion de dafios potenciales en el suelo y la flora, sin

DIA Cerro Grande . i
“Capitulo IV. DESCRIPCION DEL AREA DEL PROSPECTO

(i)

4.3 ASPECTOS BIOLOGICOS

()

4.3.4 Fauna

Las especies silvestres se distinguen por sus adaptaciones a condiciones extremas de temperatura, lo que se ve
expresado en sus formas criticas, cambios fisiolégicos o migraciones en las épocas invernales méas adversas.
La fauna silvestre es escasa y ocasional. la cual esta intimamente ligada a las asociaciones vegetales existentes

A.;/.es silvestres: tértola (Metriopelia melanoptera), perdiz serrana o pisacca (Notoprocta ornata), zorzal o chihuaco
(Turdus chiguanco).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

C:)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

(..

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado”.
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contener una revisiéon de la informacién contenida en la DIA Cerro Grande para
determinar el ecosistema existente en el area o evidenciar un registro directo como
parte de las supervisiones realizadas.

Asimismo, el administrado manifiesta mediante el Escrito de descargos N° 3 que
considera que en el Informe Final no existe una debida motivacién dado que se
les imputa el incumplimiento de obligaciones de las que, si bien son responsables,
no han podido cumplir por causa de terceros (Comunidad Campesina de
Tauripampa y el Frente de Defensa y Desarrollo del Distrito de Tauripampa).

Al respecto, cabe indicar que de acuerdo a lo estipulado en el numeral 8.1 del
articulo 8 del RPAS*8, en el presente caso, la Autoridad Instructora ha cumplido
con emitir el Informe Final determinando de manera motivada las conductas que
se consideran probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la
imposicion de sancioén, asi como las propuestas de medidas correctivas a ser
dictadas.

Asimismo, cabe precisar que en el Informe Final, la Autoridad Instructora cumplié
con emitir pronunciamiento respecto a todos los argumentos vertidos por el
administrado en el Escrito de descargos N° 1, mediante el cual Unicamente
cuestiona el inicio del presente PAS debido a que se declar6 la caducidad del
Expediente N° 1795-2016-OEFA/DFSAI/PAS mediante la Resolucién Directoral
N° 483-2018-OEFA/DFAI, tal como consta en los numerales del 15 al 22 del
Informe Final.

Ademas, en los numerales 35y 36 del Informe Final, la Autoridad Instructora emitié
pronunciamiento respecto al dafio potencial del hecho imputado N° 2 y respecto a
la imposibilidad de ingreso a la zona del proyecto debido a la oposicion de los
propietarios de los terrenos superficiales, respectivamente.

Cabe agregar que en la presente Resolucion ha quedado acreditado que la
conducta infractora respecto al hecho imputado N° 2 tiene aptitud suficiente para
generar un dano potencial a la flora y fauna del entorno del proyecto de
exploracion “Cerro Grande”.

En esa linea, como se ha indicado anteriormente, respecto al hecho imputado N°
2 ha quedado acreditado el dafio potencial de acuerdo a la descripcién del area
del proyecto, plan de manejo ambiental y considerando los impactos potenciales
descritos en el DIA Cerro Grande, el cual aun persiste toda vez que el area
impactada no ha sido rehabilitada a las condiciones iniciales del sistema, el cual
ha conllevado la pérdida del componente suelo, afectacion a la escasa vegetacion
que se desarrolla en el area y la fauna que se encuentra ligada a las asociaciones
vegetales existentes.

Por tanto, se reitera que el presente PAS se cuenta con una debida motivaciéon
respecto al dafio potencial del hecho imputado N° 2, referido a la ejecucion de una
plataforma no contemplada en la DIA Cerro Grande.

46

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciony
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD
“Articulo 8.- Informe Final de Instruccion

8.1 La Autoridad Instructora emite el Informe Final de Instruccion, en el que concluye determinando de manera
motivada las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicion
de sancion, la propuesta de sancion que correspondan o el archivo del procedimiento, asi como las medidas
correctivas a ser dictadas, segun sea el caso.”
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90. Del mismo modo, cabe reiterar que la responsabilidad, en relacion al hecho
imputado N° 1 y 2, recae Unicamente en el administrado, dado que el mismo
ejecuté componentes no contemplados, tales como un (1) sondaje adicional en las
plataformas N° 2 y 4, tres (3) sondajes adicionales en la plataforma N° 6, asi como
una plataforma s/n ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 E368 018 N 8 595
646, incumpliendo lo establecido en la DIA Cerro Grande.

91. En ese sentido, la comision de las conductas infractoras mencionadas
precedentemente por parte del administrado no guarda relacién o no han sido
ocasionadas por terceros (Comunidad Campesina de Tauripampa y el Frente de
Defensa y Desarrollo del Distrito de Tauripampa).

92. Por lo tanto, la oposicion de los mencionados terceros respecto al cierre de los
componentes materia de analisis no exime de responsabilidad al administrado
respecto a la ejecucion de componentes no contemplados en la DIA Cerro Grande,
lo cual sera analizado mas adelante en la presente Resoluciéon cuando se deba
determinar si corresponde el dictado de medidas correctivas.

Respecto a la ejecucion de sondajes adicionales en las plataformas 2, 4 y 6 de la
DIA “Cerro Grande” (Hecho imputado N° 1)

93. Cabe indicar que el administrado mediante el Escrito de descargos N° 2y 3 no ha
presentado argumentos adicionales para desvirtuar su responsabilidad respecto
al hecho imputado N° 1 referido a la ejecuciéon de sondajes adicionales en las
plataformas 2,4, y 6 de la DIA Cerro Grande.

94. Asimismo, cabe reiterar que la responsabilidad respecto a la comision de la
conducta infractora referida a la ejecucién de sondajes adicionales en las
plataformas 2,4, y 6 de la DIA Cerro Grande recae unicamente en el administrado,
siendo que la falta de autorizacion de la Comunidad Campesina de Tauripampa y
el Frente de Defensa y Desarrollo del Distrito de Tauripampa para permitir el
%\ ingreso del administrado a la zona del hallazgo para realizar el cierre de los
---------- j componentes no contemplados no lo exime de su responsabilidad, sino que ese

.
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&/ hecho Unicamente resulta determinante para resolver si corresponde el dictado de
o™ medidas correctivas.

95. Del mismo modo, cabe sefialar que la existencia o no de los efectos nocivos no
afecta la determinacion de la responsabilidad administrativa, sino Gnicamente
incide en la procedencia o dictado de una medida correctiva, siendo que dicho
aspecto sera analizado en el apartado de correccion de la conducta infractora y/o
procedencia de medidas correctivas.

Respecto a la imposibilidad de cumplir con la medida de cierre propuesta en el
Informe Final

Conforme se ha sefialado anteriormente, lo manifestado por el administrado
respecto a que no puede realizar el cierre del componente no contemplado,
consistente en la plataforma ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 E 368018
N 8595646, por causa de terceros sera analizado mas adelante en la presente
/ Resolucion cuando se deba determinar si corresponde ordenar el dictado de
medidas correctivas.

97. En atencién a lo expuesto y de lo actuado en el expediente, se encuentra
acreditado que el administrado ejecutd un (1) sondaje adicional en las plataformas
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N° 2 y 4, tres (3) sondajes adicionales en la plataforma N° 6, asi como una
plataforma s/n ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 E368 018 N 8 595 646,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental, en la medida
que dichos componentes no se encontraban considerados en la DIA Cerro
Grande.

Dichas conductas configuran las infracciones imputadas en los numerales 1y 2
de la Tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar
la responsabilidad del administrado en estos extremos del PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisiéon de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias y
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segln la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas®’.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG*®,

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa*® establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de

49

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(o)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

Cond it

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los darios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.
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las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa® establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

102. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacién, reparacién o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

O ® ®

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
5 d“',al.' Rl . sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
res:s;siili)sntxr(:’a(iide recursos naturales y la rc-pér.acic'».rf o,al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasicnado.

Elaborado por OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®'.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

50 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’”.

(El énfasis es agregado)

1 En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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104. De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccién;

b)  Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continia; resultando materialmente imposible®? conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

105. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacioén infringida podria
crear; y,

(i) La medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; y,

(i) Lanecesidad de sustituir ese bien por otro.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Jjuridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(::3)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(.-)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

#3 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica”.
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IV.2. Aplicacidn al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

107. A continuacién, habiéndose determinado la responsabilidad administrativa por los
hechos imputados N° 1y 2, se analizara si se encuentran presentes los elementos
necesarios para dictar las correspondientes medidas correctivas. En caso
contrario, no se dictara medida alguna.

a) Hecho imputado N° 1

108. Al respecto, cabe agregar que en la Supervision Regular 2015% y Supervision
Regular 2016% se constatdé que los sondajes adicionales ejecutados en las
plataformas N° 2, 4 y 6, se encontraban obturados, conforme se observa a
continuacion:

Plataforma N° 2
Do

520151027

FOTOGRAFIA N* $8.- Vats do & platatorma N° 2, en donde 1a encuentra ef Sondys DORH1.

Fuente: Informe de Supervisiéon 2015

encoatraban edlrados.
Fuente: Informe de Supervision 2016
Plataforma N° 4

4 Se verifico que los sondajes adicionales ejecutados en las plataformas 2 y 4 se encontraban obturados.

55 Se verificé que los sondajes adicionales ejecutados en las plataformas 2, 4 y 6 se encontraban obturados.
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112.
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enOntratian oblurados lkzc..\dom\ a5 coordonadtas UTMWGES 04 I(m @ 18 E 368831 N
8534 949,

Fuente: Informe de Supervisién 2016
. Plataforma N° 6

Fuente Informe de Supervnswn 2015

S

Fo g . Vista de I01 cunlro (04) 3¢
coordenadas UTM WGS 84 Zona 18 E 368 785 N 8 595 335.

Fuente: Informe de Supervisién 2016

En consecuencia, considerando que de la revisién de los medios probatorios
obrantes en el expediente, los sondajes adicionales ubicados en las plataformas
2, 4 y 6 correspondientes a la DIA Cerro Grande se encuentran obturados;
asimismo, durante las acciones de supervision, dichos sondajes no presentaban
afloramientos de agua subterranea; por lo que, se concluye que para estos
componentes no contemplados se ha implementado medidas de cierre
equivalentes (obturacién de sondajes) a las establecidas en su instrumento de
gestion ambiental; en ese sentido, no existen efectos nocivos que deban ser
corregidos.

Por lo expuesto, en estricto cumplimiento de lo establecido en el articulo 22° de la
Ley N° 29325, no corresponde ordenar el dictado de medidas correctivas.

Hecho imputado N° 2

Conforme se analizé anteriormente, ha quedado acreditado que el administrado
ha ejecutado una plataforma no declarada en su instrumento de gestién ambiental,
ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 E368 018 N 8 595 646, la cual se

encontraba sin cerrar.

Al respecto, de la documentacion presentada por el administrado obrante en el
Expediente se advierte lo siguiente:

(i) El plazo para el cierre y post cierre de las actividades ejecutadas en el

proyecto Cerro Grande, segun la DIA Cerro Grande, debieron de realizarse
del 19 de diciembre del 2011 al 19 de abril del 2013.
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Sin embargo, el 19 de enero del 2012%, el Frente de Defensa y Desarrollo
del distrito de Tauripampa (en adelante, Frente de Defensa), en
representacion de la Comunidad Campesina de Tauripampa, otorgdé un
plazo de doce (12) dias habiles al administrado para que retire sus equipos,
maquinarias y campamentos de los terrenos de la comunidad, conforme a
los acuerdos dados en la Asamblea General de los pobladores del distrito
de Tauripampa.

El 10 de marzo del 2012%, el administrado solicitd un mayor plazo a fin de
realizar las labores de remediacion de los componentes mineros; no
obstante, el Frente de Defensa rechaz6%® dicha solicitud, no permitiendo el
ingreso a la zona del proyecto Cerro Grande.

El 7 de octubre del 2014%°, el administrado comunicé al OEFA que posterior
a la Supervision Regular 2014 se traslad6é a la zona del proyecto Cerro
Grande, a efectos de realizar el levantamiento de hallazgos; sin embargo,
no fue posible el ingreso al proyecto al constatarse una tranquera que impide
su entrada, conforme se observa a continuacion:

58

59

Carta Notarial N° 161666 del 19 de enero del 2012. Pagina 167 del Informe de Supervision 2014, contenido en

el disco compacto que obra en el folio 32 del expediente.

Carta N° 008-2012/RRCC del 10 de marzo del 2012. Folio 76 del expediente.

Carta Notarial N° 167719 del 16 de marzo del 2012. Paginas 173 a la 175 del Informe de Supervisién 2014,
contenido en el disco compacto que obra en el folio 32 del expediente.

Escrito con registro N° 039919 del 7 de octubre del 2014. Paginas del 157 al 161 y 185 del Informe de Supervision
2014, contenido en el disco compacto que obra en el folio 32 del expediente.
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(v)

(vi)

Ministerio Expediente N° 2569-2018-OEFA/DFA/PAS

Fuente: Vale Exploration Peru S.A.C.

Posteriormente, el 12 y 28 de mayo del 2015, asi como el 1 de junio del
2016, el administrado envié comunicaciones al OEFA, mediante las cuales
reiteré la negativa por parte del Frente de Defensa respecto del ingreso al
proyecto Cerro Grande, tanto por manifestaciones verbales, como a través
de la colocacion de una tranquera al ingreso del proyecto minero®.
Asimismo, sefialdé que se encuentra dispuesto a realizar el cierre del
proyecto si se brinda las facilidades y seguridad en la zona.

Por ultimo, el 5 de setiembre de 2018, tal como consta en la Constancia de
Constatacion Policial adjunta al Escrito de descargos N° 3 como Anexo 1-
D®', personal del administrado se reunio con el Presidente de la Comunidad
Campesina de Tauripampa, el sefor Marino Hiladio Tadeo Mendoza,
identificado con Documento Nacional de Identidad N° 16306848, a fin de
solicitarle permiso de ingreso a los terrenos de la Comunidad para realizar
trabajos de exploracion minera y de remediacién ambiental; sin embargo, el
Presidente de la Comunidad manifesté que por acuerdo de los comuneros
el administrado no tenia permiso para ingresar a terrenos de la Comunidad
para realizar ningun trabajo, ambiental o minero, conforme consta a
continuacion:

60

61

Folios del 94 al 96 del expediente.

Folios del 98 al 100 del expediente.
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COMISARIA PNP
REGPOL - LIMA MALA
Fecha lmp : 05/09/2018 16:11 Hrs O.P bimp. : SO.BRIG.PNP ULICES PRIETO GARCIA

Nro de Orden : 12420335 Clave : Knus/infd Knuf/nid

COPIA CERTIFICADA GRATUITA - D.L 1246
ELSR CHMDTEPNP COMISARIO DE LA SSUU DE . MALA
QUE SUSCRIBE , CERTIFICA

gUE EN EL SISTEMA INFORMATICO DE DENUNCIAS POLICIALES, EXISTE UNA CUYO TENOR LITERAL ES EL
IGUIENTE :

Tipo OCURRENCIA Fecha y Hora Registro  05/09/2018 18:02:47 Hrs. o ‘§El

Formalidad ESCRITA Fecha y Hora Hecho 05/08/2018 07:00:00 Hrs. 3
Condicise de s Dol [DEINPOL) OCURRENCIA DE CALLE - COMUN Nro: 5 3%
309 A ~
Cadigo QR
TIDE WS A NI
CONTENIDO

¢ EL INTRUCTOR PERSONAL DE SERVICIO DE LA SECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL DE LA
COMISARIA PNP DE MALA, DA CUENTA MEDIANTE ACTA DE CONSTATACION POLICIAL, CUYO TENOR
LITERAL ES COMO SIGUE: "ACTA DE CONSTATACION POLICIAL - SIENDO LAS 17:00 HORAS APROX DEL
058ET2018, CIRCUNSTANCIAS QUE EL SUSCRITO SE ENCONTRABA DE SERVICIO EN LA SECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL DE LA COMISARIA PNP DE MALA, SE PRSENTO LA PERSONA DE JESUS
GABRIEL NEIRA ARAOZ (43) NACIDO EL 23JUN1973 EN CAHUACHO N AREQUIPA, ESTADO CIVIL
CASADO, OCUPACION ANALISTA DE RELACIONES COMUNITARIAS, GRADO DE INSTRUCCION
SUPERIOR, HIJO DE DON: JESUS RAUL Y DORA ANGELA, IDENTIFICADO CON DNI N° 26612287 CELULAR
N° 443250843 ¥ DOMICILIADO EN LA CALLE MARQUEZ DE MONTES CLAROS 185 DPTO 202 SANTIAGO DE
BURCO N LIMA, MANIFESTANDO QUE ES EL RELACIONISTA COMUNITARIO DE LA EMPRESA VALE
EXPLORATION PERU SAC, SOLICITANDO CONSTATACION POLICIAL TODA VEZ QUE EN LA COMUNIDAD
DE TAURIPAMPA LOS COMUNEROS NO LE DEJARON INGRESAR A SUS TIERRAS OONDE IBA A
REALIZAR EL TRABAJO DE EXPLORACION MINERA Y REHABILITACION AMBIENTAL QUE ESTA A CARGO
DE LA EMPRESA DONDE TRABAJA, HACIENDO CONOCER QUE EL PRESIDENTE OE LA COMUNIDAD
CAMPESINA SE ENCONTRABA CERCA A INMEDIACIONES DE LA PLAZA DE ARMAS DE MALA, ANTE ELLO
EL SUSCRITO POR ORDEN SUPERIOR ACOMPANO AL RECURRENTE HASTA LA PUER
STAURANTE "RINCONCITO IQUERO", DONDE SE LE ENCONTRO A LA PERSONA DE MARIND

J DOZA (49) NACIDO EL 17ENE1968 EN TAURIPAMPA - YAUYOS, ESTAD
OMERCIANTE, GRADO DE IN -CUNDARIA, #1 \: FILOMENO
ODORA, IDENTIFICADO CON ONI N° 16306848 CON CELULAR N* 675133648 MOVISTAR Y

5

X

DOMICILIADO EN LA CALLE PROGRESO SN TAURIPAMPA - YAUYOS - LIMA, QUIEN AL ENTREVISTARSE
CON EL RECURRENTE LE MANIFESTO QUE POR ACUERDO DE LOS COMUNEROS DE LA COMUNIDAD
TAURIPAMPA NO HABIA PERMISO PARA QUE LA EMPRESA VALE EXPLORATION PERU SAC, PUEDA
INGRESAR A LOS TERRENOS DE LA COMUNIDAD A REALIZAR NINGUN TIPO DE TRABAJO, AMBIENTAL O
MINERC: ES CUANTO SE HA PODIDO CONSTATAR LA CONVERSACION DEL RECURRENTE Y DE LA
PERSONA QUE SE IDENTIFICO COMO PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD CAMPESINA DE TAURIPAMPA,
LO QUE SE DA CUENTA PARA LOS FINES CONSIGUIENTES; FDO EL INSTRUCTOR: SB PNP PRIETO
GARCIA ULISES IDENTIFICADO CON CIP N* 30882088"

Fuente: Escrito de descargos N° 3 - Vale Exploration Pera S.A.C.

¥13. Aunado a ello, cabe indicar que durante la Supervision Regular 2014, Supervision
Regular 2015 y Supervision Regular 2016 no se contd con la presencia del
administrado en el area del proyecto de exploracién; asi como tampoco se
constato la realizaciéon de actividades mineras por parte del administrado en el
area del proyecto de exploraciéon minera “Cerro Grande”, tal como consta en las

Actas de Supervision respectivas.
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114. De acuerdo a ello y del andlisis de los documentos mencionados en los parrafos
anteriores, el administrado ha acreditado la existencia de una negativa expresa de
la Comunidad Campesina de Tauripampa, propietaria de los terrenos superficiales
respecto al cierre de los componentes del proyecto Cerro Grande, en tanto no se
le permite el ingreso al proyecto minero desde el 2012.

115. Por tales motivos, en el presente caso no corresponde ordenar el cumplimiento de
medidas correctivas, puesto que el administrado no tiene el permiso de los duefios
del terreno superficial para acceder a la zona del proyecto minero y ejecutar el
cierre de la plataforma de perforacién s/n ubicada en las coordenadas UTM WGS
84 E368 018 N 8 595 646.

116. Sin perjuicio de ello, el administrado debe continuar con las gestiones o
coordinaciones necesarias para lograr acceder al proyecto y, una vez obtenida la
autorizacion de ingreso de la Comunidad Campesina de Tauripampa, ejecutar el
cierre del componente materia de analisis, en tanto la plataforma de perforacién
s/n ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 E368 018 N 8 595 646 se encuentra
sin cerrar y podria ocasionar efectos adversos en el ambiente.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais; y de lo dispuesto
en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,;
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veBe S?K C. por la comisién de las infracciones sefialadas en los numerales 1y 2 de la Tabla

N
OEFAE/N

)

"(/

Ifirhculo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Vale Exploration Peru

2 de la Resolucion Subdirectoral N° 792-2018-OEFA/DFAI/SFEM, de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Informar que no corresponde ordenar a Vale Exploration Peru S.A.C,, el
dictado de medidas correctivas con relacién a las infracciones sefialadas en los
numerales 1 y 2 de la Tabla N° 2 de la Resolucién Subdirectoral N° 792-2018-
OEFA/DFAI/SFEM; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 3°.- Informar al administrado que en caso los extremos que declaran la
existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales, asi como su inscripcién en el Registro de
Actos Administrativos.
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Articulo 4°.- Informar a Vale Exploration Peru S.A.C. que contra lo resuelto en la
presente Resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese,

gar Cordova
Director de Fiscalizacion y Apiicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

EMC/CMMYjdviksg
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