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EXPEDIENTE N° 1 2672-2018-OEFA/DFAI/PAS ;
ADMINISTRADO :  PACIFIC STRATUS ENERGY DEL PERU S.A'!
UNIDAD EISCALIZABLE . LOTE 192 :
UBICACION . DISTRLTQ DE ANDOAS, PROVINCIA DE DATEM DEL
MARANON, DEPART{-\MENTO DE LORETO
SECTOR . HIDROCARBUROS L|QU|DQS
MATERIAS : INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

Lima,

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
MULTA

31 DiC. 201 H.T. N° 2018-E01-015856

VISTOS: EIl Informe de Supervision N° 183-2018-OEFA/DSEM-CHID del 20 de julio del

2018,
2018,

1.

Informe Final de Instruccion N° 1914-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de octubre de
el escrito de descargos con registro N° 97423, presentado por el administrado; y,

ANTECEDENTES

Del 19 al 26 de febrero del 2018, la Direccion de Supervisién Ambiental en Energia y
Minas del OEFA (en lo sucesivo, DSEM) realizé una supervision especial (en lo
sucesivo, Supervision Especial 2018) al Yacimiento Capahuari Sur ubicado en el Lote
192, de titularidad de Pacific Stratus Energy del Pert S.A. (en lo sucesivo, Pacific)?,
en atencion al derrame de fluidos de produccién ocurrido el 16 de febrero del 2018 en
la referida unidad fiscalizable. Los hechos detectados durante la supervision se
encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa s/n del 26 de febrero del 2018
(en lo sucesivo, Acta de Supervision).

Mediante el Informe de Supervision N° 183-2018-OEFA/DSEM-CHID del 20 de julio
del 20182 (en lo sucesivo, Informe de Supervisién), la DSEM analiz6 los hechos
detectados, concluyendo que Pacific habria incurrido en una supuesta infraccion a la
normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2687-2018-OEFA-DFAI/SFEM* del 17 de
setiembre del 2018 y notificada el 19 de setiembre del mismo afio® (en lo sucesivo,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizaciéon en Energia y Minas (en lo
sucesivo, la SFEM) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo
sucesivo, PAS) contra el administrado, atribuyéndole a titulo de cargo las presuntas
infracciones contenida en la Tabla N° 1 de la referida Resoluciéon Subdirectoral.

El 19 de octubre del 20188, Pacific present6é sus descargos al presente PAS (en lo
sucesivo, escrito de descargos).

Con fecha 12 de noviembre del 20187, la SFEM notifico al administrado el Informe
Final de Instruccion N° 1914-2018-OEFA/DFAI/SFEMS (en lo sucesivo, Informe Final
de Instruccioén).

Registro Unico de Contribuyentes N° 20517553914.

Desde el 12 de junio del 2017 el nombre comercial de Pacific Stratus Energy del Perd S.A. es “Frontera Energy”; cambio de
denominacién comercial que no implica un cambio en su razén social, conforme se indica en escrito presentado el 16 de junio
del 2017 (registro de tramite documentario 2016-E01-046395).

Folios 2 al 16 del Expediente.

Folios del 18 al 20 del Expediente.

Folio 21 del Expediente.

Folios de 22 al 46 del Expediente (registro N° 86229).

Folio 65 del Expediente.

Folios 47 al 58 del Expediente.
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6. El 04 de diciembre de 2018, Pacific presento su escrito de descargos® al Informe Final
de Instruccion.

Il NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

e Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final'® de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (en lo sucesivo, Ley del
SINEFA), se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

8. Asimismo, el articulo 247°'" del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria.

9. Por ende, en el presente caso son de ‘aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como los distintos dispositivos
normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como ente rector de
fiscalizacion ambiental.

10. En tal sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de la correspondiente sancién,
y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondra las medidas
correctivas con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que las conductas infractoras hubieran podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

lll. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

.1 Unico hecho imputado: Pacific Stratus Energy del Perti S.A. no adopté medidas
de prevencion para evitar la generacién de impactos ambientales negativos en
el suelo producto del derrame de fluido de produccién ocurrido el 16 de febrero
del 2018. En las siguientes areas:

i) Un area aproximada de 415 m? de suelo de uso industrial.
ii) Un area aproximada de 290 m? de suelo de uso agricola
iii) En la quebrada s/n ubicada a 175 metros al este del punto de derrame.

a) Analisis del tinico hecho imputado

11. El 17 de febrero de 2018 Pacific remiti6 al OEFA via correo electrénico a
reportesemergencia@oefa.gob.pe, el Reporte Preliminar de Emergencia Ambiental,

/@V\N,K)N%

Folios del 66 al 108 del Expediente (registro N° 97423).

O
d 1‘/

19 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones
de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el
cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.
(i)

e
F s
s &
m
M1 30000

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano distinto”.
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12.

13.
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referido al derrame de fluido de produccion, ocurrido el 16 de febrero de 2018 en el
Pozo N° CS-05 del yacimiento Capahuari Sur del Lote 192. En atencién a ello, se
realizé la Supervisiébn Especial 2018 en la cual se detectd impactos ambientales
negativos en un area de 415 m? de suelo de uso industrial (circunscrito a la plataforma
de la locacion y parte de la via de acceso), 290 m? de suelo con vegetacion nativa
(ubicado al oeste de la plataforma de pozo) y trazas de hidrocarburo sobre la superficie
de agua en una quebrada s/n, ubicada a 175 metros al este del punto de derrame.

Conforme a la informacién recabada en el Informe de Supervision, el evento se
produjo por una falla en el abastecimiento de energia eléctrica durante las labores de
extraccion del pozo CS-5, lo que ocasiono6 su paralizacién, asi como la subida del nivel
de fluido y el incremento de la presién del espacio anular (espacio entre la tuberia de
revestimiento y la tuberia de produccién del pozo), hecho que a su vez, provoco la
fuga de gas y fluido del pozo a través del mini mandrell del cabezal del pozo'2.

Es pertinente indicar que durante la referida Supervision Especial 2018 se detecto '
que el mini mandrell del pozo CS-5 se encontraba conformado por una plancha
metdlica que rodeaba el paquete de cables eléctricos y al tubo capilar, la cual estaba
sujetada con tres precintos de plasticos y rellenado con resina epéxica que unia la
plancha metalica con la estructura del cabezal. En ese sentido, se verificé que dicho
equipamiento no cumplia con las caracteristicas técnicas necesarias, en tanto, no
proveia de un sello hermético.

El hecho detectado se sustenta en el registro fotografico N° 1a, 1b, 1cy 1d' del Panel
Fotografico de Informe de Supervisiéon Directa N° 183-2018-OEFA/DSEM-CHID, tal
como se muestra a continuacion:

i A 4 1 8 TRNEN = I 44 LG : ‘l A
Foto N° 1a: Muestra el punto de derrame, ubicado en [Foto 1b: Muestra el punto de derrame, ubicado en
el cabezal del pozo CS-5, especificamente por una el cabezal del pozo CS-5, se aprecia el estado del
falla en el Mini mandrell, accesorio que asegura el [Mini mandrell, accesorio que estaba operando en
ingreso del tubo capilar de inyeccion de quimica [condiciones no aptas para soportar presiones de
juntamente con el cable eléctrico del sistema de (flujo del pozo CS-5

bombeo del pozo. Se aprecia que en el cabezal se [Coordenadas UTM WGS84: 341790 E, 9688453)
colocé un “capuchén” para controlar una posible
recurrencia.

(Coordenadas UTM WGS84: 341790 E, 9688453 N)

Accesorio que forma parte del cabezal del pozo, a través del cual ingresan: i) el cable eléctrico que brinda energia al motor de la
bomba electro sumergible vy ii) el tubo capilar utilizado para inyectar el inhibidor de corrosién. Por tanto, dicho accesorio debe
encontrase herméticamente cerrado a fin de evitar posibles fugas y/o derrames

Péaginas 8 y 9 del documento denominado Informe de Supervisién Directa N° 183-2018-OEFA/DSEM-CHID, contenido en el disco
compacto obrante en el folio 5 del Expediente.

El hallazgo N° 01, contiene lo siguiente: (...)

Durante las acciones de supervision se verifico, que a través del mini mandrell del pozo CS-5, que se encontraba deteriorado, se
habria producido un derrame de fluido de produccién ocasionado por la presurizacion del espacio anular del pozo; el fluido de
produccién derramado se dispersé en la plataforma afectando suelos naturales adyacentes y un cuerpo de agua cercana a la
plataforma. (...)

Pagina 64 del documento denominado Informe de Supervisiéon N° 183-2018-OEFA/DSEM-CHID, contenido en el disco compacto
obrante en el folio 5 del Expediente.
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Foto N° 1c: Muestra el punto de derrame, ubicado en |Foto N° 1d: Muestra el estado operativo de un
el cabezal del pozo CS-5, se aprecia el estado del Mini  [mini mandrell en buenas condiciones, en el cual
mandrell, accesorio que estaba operando en |[se puede apreciar que se trata de un accesorio de
condiciones no aptas para soportar presiones de flujo [acero que soporta presiones en el cabezal de
del pozo CS-5 pozo. FOTOGRAFIA REFERENCIAL.

(Coordenadas UTM WGS84: 341790 E, 9688453 N)

15. Conforme lo indicado y de las imagenes precedentes, Pacific no adoptdé medidas de
prevencion tales como: ejecuciéon de inspecciones visuales continuas a la locacion;
contar con un mini mandrell que contenga un sellado hermético; realizar
mantenimientos continuos a fin de verificar que el mini mandrell se encontraba
herméticamente cerrado; implementar un sistema que registre la presién del pozo
como el Registrador Barton; y, contar con la carta de registro de presion (CHART).
Tales medidas descritas en la tabla precedente hubieran permitido prevenir la
ocurrencia del derrame producto de la falla en el referido dispositivo, en tanto, hubieran
permitido conocer el estado del mini mandrell asi como de la presion del pozo CS-5.

16. A efectos de verificar los impactos ambientales negativos, se procedié a efectuar
tomas de muestras de suelo en los siguientes puntos:

Tabla N° 1: Puntos de monitoreo de Suelo

Puntos de Coordenadas
. Descripcion UTM WGS 84
monitoreo
Este Norte

Ubicado fuera de la plataforma del pozo CS-5, a 100 metros 341782 9688346

128, 8, Pz &35 aproximadamente del Pozo CS-5, en direccién sur.

Ubicado en la plataforma del pozo CS-5, a 15 metros

aproximadamente del Pozo CS-5, en direccién sur. sadyae HB2HARE

129, 6, PZ CS5-2

Ubicado fuera de la plataforma del pozo CS-5, a 60 metros
aproximadamente del Pozo CS-5, en direccion noreste, en la

margen derecha de la carretera que va del pozo CS-5 al pozo RHESE | Gaeonee
CS-33.

Ubicado fuera de la plataforma del pozo CS-5, a 90 metros
129, 6, PZ CS5-4 | aproximadamente del Pozo CS-5, en direccion oeste, detras | 341704 9688494
de la caseta de quimicos.

129, 6, PZ CS5-3

el Fuente: Informe de Supervision Directa N° 183-2018-OEFA/DSEM-CHID
A CION 40
AN & Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas — OEFA

154 2)

E_% < §\ 17. De acuerdo a los resultados obtenidos a través del Informe de Ensayo de Laboratorio

% LAvag \5! N° SAA-18/00211, realizado por el Laboratorio AGQ Peri S.A.C, se evidencian
- Opa. S0 excesos de los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo de uso agricola

-~

(categoria aplicable para zonas con vegetacion natural en la Region Selva), en el
punto de monitoreo 129,6,PZ CS5-4 respecto a los parametros Fracciones de
> Hidrocarburo F2 en 210.83% (3730 mg/Kg) y Bario Total en 116.27% (1622 mg/Kg)
G, para. Asi como, exceso del ECA para Suelo de uso industrial en el punto de monitoreo
r;)29,6,PZ CS5-2 respecto a los parametros Fracciones de Hidrocarburo F2 en
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734.28% (41714 mg/Kg) y F3 en 80.75% (10845 mg/Kg), conforme se muestra a
continuacion:

Tabla N° 2: Resultados de laboratorio de suelo

18.

Puntos de muestreo Puntos de muestreo
129,6,PZ
Parametro Unidad CS5-1 129,6,PZ ECA de 129,6,PZ 129,6,PZ ECAde
(Punto de CS5-4 suelo de CS5-2 CS5-3 suelo de
referencia) uso . uso
Fuera de la plataformay agricola ™ Dentro de la Plataformay industrial
carretera carretera
Fracciones de Hidrocarburos
F1 mg/Kg PS <0.3 52 200 260 2 500
F2 mg/Kg PS 39.7 3730 1200 41714 1682 5000
Exceso % - 210.83 734.28 -
F3 mg/Kg PS 81.1 1597 3000 10845 730
Exceso % - - 80.75 - 6000
Inorgénicos — Metales Totales
Bario Total | mg/Kg PS 513 SR1622e 750 | 293 [ 66.4
Exceso % - 116.27 [ B 5 2000

Fuentes: Informe de ensayo N° SAA-18/00211 (AGQ Pert S.A.C.)
(1) Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, Estandares de Calidad Ambiental para Suelo — Uso Agricola.
(2) Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, Estandares de Calidad Ambiental para Suelo — Uso Industrial/Extractivo.
=3 Excede el ECA para Suelo Uso-Agricola.

53 Excede el ECA para Suelo Uso-Industrial.
Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas — OEFA

De otro lado, la Direccién de Supervision observé en la superficie del agua trazas de
hidrocarburos; asi como, barreras instaladas (aguas arriba) en la quebrada s/n,
ubicada a 175 metros al este del punto de derrame. Asimismo, se verificé que la
cuneta de la via de acceso (afectada por el derrame) descarga directamente en el
cauce de la quebrada s/n, a su vez en la referida cuneta se observé trazas de
hidrocarburo derramado.

Cabe indicar que los hechos detectados se sustentan ademas en las fotografias N° 5,
6, 7 y 8 del Informe de Supervision, en las que se observan las barreras instaladas en
el cauce de la quebrada s/n como parte de sus actividades de limpieza del
componente ambiental afectado como consecuencia del derrame:

v~

.13/02/2018=04:2] ¢BM

N
L

)

Foto N° 06: Muestr la primera barrera instalada a
10 m aguas abajo de la via de acceso (alcantarilla),
se aprecia trazas de TPH.

Foto N° 05: Muesta la dltima barrera instalada a 20
m aguas abajo de la via de acceso (alcantarilla), se
aprecia trazas de TPH.
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X
i

.';;7 ™
Foto N° 08: Muestra la salida de la alcantarilla
sobre el cual, para la via de acceso, también es el
punto donde desagua la cuneta de la via de acceso.

& ¥

a la via de acceso y el recorrido
del petréleo crudo derramado y su descarga en el
cauce de la quebrada sin nombre.

Analisis de descargos

Respecto al diseio del mini mandrell y la modificacion de sus condiciones

Pacific mediante el escrito de descargos del 4 de diciembre del 2018, respecto lo
indicado en el item 12 del Informe Final de Instruccién sefialé que se ratifica en el
sentido que no le corresponde efectuar modificaciones a las condiciones de disefio de
las facilidades ni de los pozos del Lote 192, por los motivos expuestos en los
descargos formulados a la Resolucion Subdirectoral mediante el escrito del 19 de
octubre del 20181

Sobre los descarqos presentados mediante el escrito del 19 de octubre del 20187°

En sus descargos’” Pacific sefialé que el 30 de agosto de 2015 Perupetro S.A. (en lo
sucesivo, Perupetro) y Pacific suscribieron un Contrato de Servicios Temporal para la
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 192 y que, de conformidad con el contrato,
recibio las instalaciones en operacion y que su mantenimiento fue realizado por el
anterior operador del ex Lote 1AB. Asimismo, indicé que Pacific recibié el lote para
dar continuidad a la operacion del mismo y no para corregir pasivos o errores que se
cometieron a lo largo de los 45 afios de operacién. En ese sentido, considera que el
hecho de ser el operador del Lote 192 no es suficiente para atribuirle la
responsabilidad del derrame, en tanto, el mismo se produjo por el mal disefio del mini
mandrell, dispositivo que fue construido por el anterior operador.

Al respecto, en el Contrato de Servicio Temporal para la Explotacion de Hidrocarburos
en el Lote 192 suscrito entre Perupetro y Pacific en su Clausula Décima Tercera
Proteccion Ambiental y Relaciones Comunitarias sefiala en su item 13.3 que:

“(...) el contratista utilizara técnicas modemnas disponibles en las practicas de la industria
intemacional, con observancia de la normativa ambiental, sobre la prevencion y control de la
contaminacion ambiental aplicables a las operaciones.”

(Subrayado agregado)

Folios del 22 al 46 del Expediente
Folios del 22 al 46 del Expediente

Folios del 22 al 46 del Expediente
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26.

27.
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De igual manera, el articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-2014-
EM18 (en lo sucesivo, RPAAH), establece que los titulares de hidrocarburos son
responsables de adoptar las medidas de prevencion destinadas a evitar impactos
negativos producto de sus operaciones.

En tal sentido, las medidas de prevencion que debié adoptar Pacific durante el
desarrollo de sus actividades no provienen de alguna obligacion de corregir pasivos o
errores anteriores, sino que responden al cumplimiento de las obligaciones
establecidas por la normativa ambiental vigente, las mismas que fueron asumidas en
su Contrato de Servicio Temporal. De esta forma, el hecho de que Pacific recibiera el
Lote para dar continuidad a las actividades no lo exime de la responsabilidad de
adoptar las medidas de prevencién respectivas; toda vez que, se encontraba obligado
a prevenir los impactos ambientales negativos producto de sus actividades.

Asimismo, desde la suscripcion del citado contrato (30 de agosto de 2015) hasta la
fecha de ocurrencia del derrame en el Pozo CS5 (16 de febrero de 2018),
transcurrieron mas de dos (2) afios y cinco (5) meses, tiempo razonable para que
Pacific adopte las medidas de prevencién en el Pozo CS5 a fin de prevenir derrames
y/o fugas de fluido de produccién durante el desarrollado sus actividades.

Sobre ello, y como se menciond en los parrafos precedentes, la causa del evento fue
la ausencia de un sello hermético en el mini mandrell conjuntamente con la presion
acumulada en el espacio anular del pozo CS-5 ocasionado por una falla en el
abastecimiento de energia eléctrica.

Cabe senalar que, en el Informe de Supervision no se indicé que el mini mandrell del
pozo CS-5 presentara un problema de disefio, sino que al momento de la Supervision
Especial 2018, dicho dispositivo no presentaba un sello hermético, situacion que pudo
producirse por un incorrecto mantenimiento del mismo.

Analisis adicional a los descargos deducidos por Pacific

Sumado a lo expuesto en los parrafos anteriores, debemos indicar que de la consulta
efectuada a la pagina web de Perupetro'®, se verifica que el Contrato de Servicios
Temporal para la explotacion de hidrocarburos en el Lote 192, suscrito el 30 de agosto
del 2015 entre Perupetro y Pacific Stratus, actualmente, tiene vigencia hasta el 7 de
setiembre del 2019. Por lo que, a la fecha de deteccién del hecho imputado y de la
presente resolucion, Pacific ostenta la calidad el titular de las actividades de
hidrocarburos de las instalaciones correspondientes al Lote 192; y, por tanto, del pozo
CS-5.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-
2014-EM
“Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental
vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios aprobados y cualquier otra
regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion de residuos
sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los Estandares de Calidad Ambiental (ECA)
vigentes, siempre y cuando se demuestre en este ultimo caso, que existe una relacién de causalidad entre la actuacion del Titular
de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y

compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de Hidrocarburos, y por aquellos
dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento
de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que implique su implementacion”.

(Subrayado agregado)

Disponible en:

http://www.perupetro.com.pe/wps/wcm/connect/corporativo/5c8e2ba2-4e96-49ff-a4c7-
3f39334c87ff/1+Contrato+fase+de+Explotaci%C3%B3n+0Octubre+2018.pdf?MOD=AJPERES&Contratos%20explotacion%20fe
brero%202018
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29. Sobre el particular, resulta preciso indicar que los titulares de las actividades de
hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal
vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental
complementarios aprobados, asi como también son responsables de prevenir,
minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos ambientales negativos
generados por la ejecucién de sus actividades de hidrocarburos.

30. Por lo que, las obligaciones ambientales, como son la adopciéon de medidas de
prevencion de los impactos ambientales negativos generados por la ejecucién de
actividades de hidrocarburos, estan dentro del ambiento de responsabilidad de quien
ostente la calidad de titular de las actividades de hidrocarburos. Para el caso concreto,
dentro del ambito de responsabilidad del Pacific.

31. Dicha responsabilidad: (i) comprende la ejecucidn de las medidas operativas
necesarias para prevenir cualquier evento genere o pueda generar efectos adversos
en el ambiente, como pudo ser la implementacién de un sello en el mini mandrell del
pozo CS-5 a fin de dotar a dicha infraestructura de mayor estabilidad y seguridad. Ello
sin perjuicio de otras medidas de prevencion que el administrado pudo implementar;
y, (i) no se limita y no es eximible por las condiciones pactadas entre los particulares.

32. En ese sentido, queda desestimado el argumento formulado por el administrado
referido a la imposibilidad de realizar modificaciones del disefio de las facilidades ni
de los pozos del Lote 192.

° Respecto a que no se considero que las actividades han estado paralizadas por
mas de 735 dias

33. Pacific afirma que no se consideré que, desde supuesta vigencia del contrato de
servicios temporal para la explotacién de hidrocarburos en el Lote 192, durante un
periodo de 2 afios y 5 meses: (i) las actividades han estado paralizadas por fuerza
mayor,; Y, (ii) el contrato suspendido durante 735 dias, conforme el siguiente detalle:

Cuadro - escrito de descargos?®

Pericdos de Fuerza Mayor - Lote 192
Ewvento de Fuerza Mayor Inicio Final
Bloquso de Comunidadas Nativas 15 -Sa1-158

3 [ 0N -
26— Set- 15

W SO,

Paralizzcion ONP 24 —Feb - 15 12 — Aqo - 20
| Bloqueo de Cormunidades Mativas | 18-Sel-t7 | CO-MNow-201F |
Paralizacion OMP ) } 07 —MNow-17 |
Paralizacion ONP 08 —.Jdun- 18 ;
Totaldedias .| T35dias,

34. Sobre el particular, conforme se indicé en los parrafos precedentes el 30 de agosto de
2015 se suscribi6 el contrato de servicios temporal sefialado por el administrado; en
ese sentido, a partir de esa fecha Pacific ostent6 la calidad de titular de las actividades
de hidrocarburos y, por tanto, en él recae la responsabilidad de, entre otras
obligaciones, implementar las medidas de prevencién necesarias para garantizar el
cuidado del medio ambiente durante todo el tiempo de vigencia y ejecucion del
contrato.

Ahora bien, de la revision del cuadro precedente se advierte que desde el inicio de
actividades 31 de agosto del 2015 hasta la fecha del derrame del fluido de produccién
(16 de febrero del 2018), transcurrieron 252 dias efectivos de operacion?!; es decir,

Fojas 67 del Expediente.

Del cuadro “Periodos de Fuerza Mayor — Lote 192" presentado por Pacifc, se han contabilizados los dias efectivos en los que el
administrado se encontraba operando. Asi tenemos 4 periodos de operacién de acuerdo al siguiente detalle: (i) del 31 de agosto
al 15 de setiembre del 2015, tenemos 16 dias; (ii) del 26 de setiembre del 2015 al 23 de febrero del 2016, tenemos 151 dias; (iii)
del 13 de agosto al 17 de setiembre del 2017, tenemos 36 dias; vy, (iv) del 30 de diciembre del 2017 al 16 de febrero del 2018,
tenemos 49 dias; de la suma de los referidos dias tenemos un total de 252 dias de operacién efectiva hasta la fecha del derrame
de hidrocarburos.
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transcurrieron 252 dias en los que el administrado debié adoptar medidas de
prevencion efectivas en, entre otras instalaciones, el mini mandrell del pozo CS-5; no
obstante, conforme lo verificada del informe de supervisién, dichas medidas no se
implementaron y, como consecuencia de ello, se produjo el derrame materia de
analisis.

Asimismo, del cuadro precedente se advierte que a la fecha en la que se presenté el
derrame de hidrocarburos (16 de febrero del 2018) las actividades del administrado
no se encontraban paralizadas ni suspendidas sino en operacion, y, por tanto, con
mayor razoén, debié ejecutar las medidas de prevencidn necesarias para evitar
cualquier contingencia.

En ese sentido, queda desestimado el argumento referido a la imposibilidad de
cumplimiento de las medidas de prevencion en el mini mandrell del pozo CS-5.

Respecto a que las continuas paralizaciones de la operacion del Lote 192
influyen en: (i) la vida util de Ias facilidades; vy, (ii) en la totalidad y productividad
de la operacion

Al respecto, debemos mencionar las situaciones que convergieron para que se
produzca el derrame de fluido de produccion materia analisis fueron las siguientes:

i. Desde la ultima paralizacién de operaciones antes del derrame de fluido de
produccion (29 de diciembre de 2017) hasta la fecha de tal evento (16 de febrero
del 2018), transcurrieron 49 dias. Tiempo en el cual, el mini mandrel estuvo
operando sin las medidas de prevencidon necesarias y en ausencia del sello
hermeético, lo cual se evidencioé en el referido derrame.

ii. No se realizaba el control permanente de presiones y flujos en el pozo CS-5; toda
vez que, el referido control se realizaba manualmente cada vez que el recorredor
visitaba la locacién; es decir, se realizaban discontinua.

iii. El tablero del pozo no contaba con la carta de registro de presion (CHART);
situacion que no permitié advertir que, ante una parada del pozo se produciria el
incremento de presién; y, como consecuencia de ello, el derrame de fluido de
produccion.

Dichas situaciones corresponden a las condiciones operativas no atendidas
oportunamente por el administrado y no por influencia de las paralizaciones como
afirma. En ese sentido, queda desestimado el argumento expuesto por el
administrado.

Respecto a la implementacion de medidas de prevencion adicionales

Pacific sefiala que adicionalmente a las medidas de prevencién descritas en el informe
descargos del 19 de octubre del 201822 esta implementando medidas preventivas
excepcionales en los pozos activos que aun operan con sello epéxico en el mini
mandrell, como seria el cambio de penetradores en el pozo Capahuari Sur 5.

Al respecto, en sus descargos a la Resolucion Subdirectoral el administrado afirmé
que cuenta con medidas de prevencién; sin embargo y conforme lo sefialado en el
Informe Final de Instruccién?3, no presenté medio probatorio que acredite la ejecucion
de dichas medidas de prevencion, siendo las siguientes:

Folios 24 y 25 del Expediente.

Folios 50 y 50 revés del Expediente.
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- Monitoreo de la presion en casing de los pozos, en especial cuando los pozos se
encuentren cerrados por largo periodos, para poder detectar incrementos
paulatinos de presion, por causa de la presurizacion del anular.

- Incremento de la frecuencia de cambio de la epdxica, o reduccién de su tiempo de
vida, para asegurar que el mini mandrel siempre tenga epodxica fresca, y que no
haya perdido sus propiedades de sello por efecto del secado y la exposicién a las
condiciones del clima.

- Identificacion de los pozos que tengan una mayor incidencia de gas en anular por
efecto del tipo de yacimientos que produce (pozos con mayor aporte de gas), y
analisis de la posibilidad de instalar un bypass o retorno a la linea de flujo que
permita desfogar con una mayor frecuencia las presiones al Flow line, cuando el
pozo se encuentre cerrado por un largo periodo de tiempo.

- Disefo, adecuacion e implementacion de un sistema de Penetrador modificado,
que permita ser instalado sin tener que efectuar servicio a pozo, se conecte al
dispositivo existente y haga el sello suficiente para soportar presiones cercanas a
las 500 psi (presion esperada en los casing durante periodos de cierre de pozos
prolongados). Por el corto tiempo de vigencia que queda en el contrato, se haran
los esfuerzos para probar e instalar el nuevo dispositivo en los pozos de mayor
criticidad, ya que no es posible, en tan corto tiempo disponible, instalarlo en todos
los pozos que no han sido sometido a servicios por parte de Pacific.

42.  Ahora bien, con relacion a las medidas de prevencion excepcionales indicadas por el
administrado se debe sefalar que del analisis conjunto de los medios probatorios
obrantes en el expediente se desprende que el administrado, a fin de acreditar sus
alegatos, se limita a esgrimir afirmaciones mas no ha presentado medio probatorio
que acredite la implementacion y desarrollo de dichas medidas preventivas
excepcionales.

43. Sumado a ello, resulta preciso sefialar que en atencién al Articulo 4° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo
sucesivo, RPAS del OEFA)?*, |a responsabilidad aplicable al presente procedimiento
administrativo sancionador es de tipo objetiva, por lo que recae en el administrado la
carga probatoria de los hechos verificados durante la supervisién. En ese sentido,
queda desestimado el argumento expuesto por el administrado.

. Respecto a la metodologia manual de ejecucion del control permanente de las
precisiones y flujos en el pozo CS-5

44. Pacific reitera que si realiza el control permanente de presiones y flujos en el pozo
CS-5, este se hace manualmente las veces que el recorredor visita la locacion durante
el dia. Asimismo, afirma que el hecho que se realice de forma manual no significa que
no se ejecute.

45. Sobre el particular, se debe indicar que en el Informe de Supervision se sefialé que
Pacific no tiene establecida una periodicidad regular del control de presiones y flujos

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.1 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que pudiera originarse por
las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccion administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el presente
Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley Na 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho Ministerio del Ambiente "Afio de la Diversificacion
Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion”" "Decenio de las Personas con Discapacidad en el Perd" constitutivo de la
infraccion administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

4.4 Cuando el incumplimiento corresponda a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria por las infracciones
cometidas.

Pagina 10 de 28

|



46.

47.

48.

49.

50.

bienta Expediente N°2672-2018-OEFA/DFAI/PAS

en el pozo CS-5. Asimismo, de la revisién del expediente no se observa documento
que establezca la periodicidad y confirme la ejecucion del control manual que sefiala
el administrado. En ese sentido, se advierte que la carencia y/o discontinuidad de
control de la realidad operativa del pozo en cuestién, no permitié6 advertir que una
parada del pozo produciria una presioén en el espacio anular capaz de ocasionar una
fuga.

Cabe sefialar que el administrado a fin de acreditar sus alegatos, se limita a esgrimir
afirmaciones mas no ha presentado medio probatorio que acredite la permanente
ejecucion del control de presiones y flujo en el pozo CS-5.

Al respecto, resulta preciso sefialar que en atencion al Articulo 4° RPAS del OEFAZS,
la responsabilidad aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador es
de tipo objetiva, por lo que recae en el administrado la carga probatoria de los hechos
verificados durante la supervision. En ese sentido, queda desestimado el argumento
expuesto por el administrado.

Respecto a que las inspecciones no hubieran podido evitar el derrame

Pacific reitera que las inspecciones no hubieran podido evitar el derrame, pues como
sefialé en sus argumentos anteriores, si tenia implementadas medidas de supervision
o vigilancia.

Al respecto, conforme se sefialé en los parrafos precedentes, el administrado afirma
contar con medidas de supervision y vigilancia®®; sin embargo, no presenté medio
probatorio que acredite su existencia y ejecucion. En ese sentido, queda desestimado
el argumento expuesto por el administrado.

Es preciso indicar que las inspecciones visuales -como las que indica haber realizado
el administrado- hubieran permitido identificar el estado en que se encontraban los
componentes que forman parte del mini mandrell; por tanto, de haberse desarrollado
las inspecciones continuas, Pacific hubiera podido detectar el inadecuado sellado del
mini mandrell y, por tanto, adoptar las medidas de prevencién en el citado pozo.

25

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.1 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que pudiera originarse por
las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccién administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el presente
Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley Na 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho Ministerio del Ambiente "Afio de la Diversificacion
Productiva y del Fortalecimiento de la Educacién” "Decenio de las Personas con Discapacidad en el Peri" constitutivo de la
infraccion administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

4.4 Cuando el incumplimiento corresponda a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria por las infracciones
cometidas.

Siendo las siguientes:

Monitoreo de la presién en casing de los pozos, en especial cuando los pozos se encuentren cerrados por largo periodos,
para poder detectar incrementos paulatinos de presion, por causa de la presurizacion del anular.

Incremento de la frecuencia de cambio de la epdxica, o reduccion de su tiempo de vida, para asegurar que el min imandrel
siempre tenga epoxica fresca, y que no haya perdido sus propiedades de sello por efecto del secado y la exposicién a las
condiciones del clima.

Identificacion de los pozos que tengan una mayor incidencia de gas en anular por efecto del tipo de yacimientos que produce
(pozos con mayor aporte de gas), y analisis de la posibilidad de instalar un bypass o retorno a la linea de flujo que permita
desfogar con una mayor frecuencia las presiones al Flow line, cuando el pozo se encuentre cerrado por un largo periodo de
tiempo.

Disefo, adecuacion e implementacion de un sistema de Penetrador modificado, que permita ser instalado sin tener que
efectuar servicio a pozo, se conecte al dispositivo existente y haga el sello suficiente para soportar presiones cercanas a las
500 psi (presion esperada en los casing durante periodos de cierre de pozos prolongados). Por el corto tiempo de vigencia
que queda en el contrato, se haran los esfuerzos para probar e instalar el nuevo dispositivo en los pozos de mayor criticidad,
ya que no es posible, en tan corto tiempo disponible, instalarlo en todos los pozos que no han sido sometido a servicios por
parte de Pacific.
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En ese orden de ideas, queda acreditado que el administrado no adopté las medidas
de prevencion a fin de evitar la generacion de impactos ambientales negativos en el
suelo producto del derrame de fluidos de produccién ocurrido el 16 de febrero del
2018.

Respecto a la [impieza del suelo afectado

Pacific alega haber procedido a la reparacion definitiva del mini mandrell, asi como a
las labores de limpieza y descontaminacion del area impactada.

Al respecto, corresponde sefialar que la adopcion de las medidas de prevencién por
su propia naturaleza esta limitada a un momento previo a la ocurrencia de los impactos
negativos del ambiente; toda vez que, su finalidad es que los mismos no sucedan. En
tal sentido, una vez configurados los impactos negativos, ya sean potenciales o reales,
ya no cabe la ejecucion de este tipo de medidas, debido a que solo sera posible que
el administrado implemente acciones destinadas a la recuperacion, restauracion o
eventual compensacion del impacto generado. En consecuencia, la presente
imputacion tiene un caracter no subsanable, por cuanto el riesgo se ha materializado
en impactos.

En dicha linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental?” se ha pronunciado sefialando
que las medidas de prevencion no pueden ser objeto de subsanacion; por cuanto, una
vez ocurrido el hecho no se puede revertir los efectos derivados de la infraccién, por
tratarse de acciones preliminares que debio adoptar el titular de la actividad de
hidrocarburos antes de que se produzcan los hechos que causaron el impacto
negativo en el ambiente.

En consecuencia, la conducta infractora materia de analisis no es susceptible de ser
subsanada y, por tanto, las acciones realizadas por el administrado, las cuales
estaban dirigidas a corregir los efectos de la conducta infractora, no configuran el
supuesto eximente de responsabilidad establecido en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG)%.

Lo anterior no impide a que las referidas acciones sean evaluadas a fin de determinar
la procedencia de medidas correctivas que resulten aplicables en el presente caso,
para lo cual se consideraran las acciones de limpieza y recoleccion que el
administrado hubiere efectuado en las areas impactadas.

En ese orden de ideas, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Pacific por la conducta infractora imputada en el Numeral 1 de la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral; toda vez que, no adopto las medidas de prevenciéon para
evitar la generacion de impactos ambientales negativos en el suelo producto del
derrame de fluido de produccion ocurrido el 16 de febrero del 2018. En las siguientes

RESOLUCION N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

“41. No obstante, teniendo en cuenta que la conducta infractora vulnerd una obligacién de carécter preventivo, cuya finalidad era
evitar los impactos ambientales negativos en el suelo, los cuales, conforme a lo hallazgos detectados, se llegaron a producir,
corresponderia evaluar si en el caso en particular, resultaria viable la subsanacién de la conducta infractora.

()

43. En esa linea argumentativa, en el presente caso, se advierte que las medidas de prevencion no pueden ser objeto de
subsanacion; toda vez que una vez ocurrido el hecho no se puede revertir los efectos derivados de la infraccion por tratarse de
acciones preliminares que debié adoptar el titular de la actividad de hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos que
causaron el impacto negativo en el ambiente — suelo impregnado con hidrocarburos-.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.”
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areas: (i) un area aproximada de 415 m2 de suelo de uso industrial; (ii) un area
aproximada de 290 m2 de suelo de uso agricola; vy, (iii) en la quebrada s/n ubicada a
175 metros al este del punto de derrame.

58. Por lo expuesto, la referida conducta infringe el articulo 3° del RPAAH, concordado
con los articulos 74° y 75° de la Ley General del Ambiente, aprobada por Ley N° 28611
(en lo sucesivo, LGA); y, configura la infraccién consignada en el subtipo de impacto
potencial a la flora o fauna del Numeral 2.3 del Rubro 2 de la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Sanciones, aplicables a las actividades econémicas que se
encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobada por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

IV.1 Marco normativo para la emision de medidas correctivas

59. Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas?®.

60. En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, y en el numeral 249.1% del articulo 249° del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG).

61. El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA3!, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA32, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

2 Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la infraccién, a sanciones o
medidas correctivas.

(..)"

20 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
()™ Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad
249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas
conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado anterior, incluyendo la
de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el
proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la
intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto
concreto”.

St Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

...)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y de no ser

posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(.-}
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
(-
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consideren necesarias para evitar la continuaciéon del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de una
medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; v,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situaciéon alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

©

Se declara la
responsabilidad del
administrado

®

Existe efecto nocivo
sobre el ambiente, los
recursos naturalesy la
salud de las personas

()

La medida correctiva puede
lograr la restauracion,
reparacion o, al menos,
mitigacion del dano
ocasicnado.

Elaborado por la Subdireccién de Fiscalizaciéon en Energias y Minas.

De acuerdo con el marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®3. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; y,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no continda;
resultando materialmente imposible®* conseguir a través del dictado de la

EWR)
Sl

\/i”{JM

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o
pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los
elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los
actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. Revista de
Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()
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medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

65. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley
del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la Autoridad
Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto nocivo de
la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

0] cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

66. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar3®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de proteccion
ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se debera analizar
lo siguiente:

Q) la imposibilidad de restauracién o reparacién del bien ambiental; y,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacion al caso concreto

67. El hecho imputado se refiere a que el Pacific no adopté medidas de prevencion para
evitar la generacién de impactos ambientales negativos en el suelo producto del
derrame de fluido de produccién ocurrido el 16 de febrero del 2018, en las siguientes
areas:

i) Un area aproximada de 415 m? de suelo de uso industrial,
ii) Un area aproximada de 290 m2 de suelo de uso agricola y
iii) En la quebrada s/n ubicada a 175 metros al este del punto de derrame.

68. Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental®® ha considerado en diversos
pronunciamientos que, en aquellos casos donde se ha infringido una obligacién de

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(--)

5.2 En ningan caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacion de
hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

L 35 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.
E g%\j\}g,\ON Y 4/0//(' (Al;thll/O 22°.- Medidas correctivas
S @ 22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
= (.-)
E d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtn sea el caso, y de no ser
X 'LAVALLE \‘,;}: posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdémica.
"/70 N> 28 Considerandos N° 52, 46 y 47 de la Resolucién N° 087-2018-OEFA-TFA-SMEPIN del 9 de abril de 2018:

“53. De igual modo, dichos lineamientos disponen que, para efectos de imponer una medida correctiva, se debe verificar lo
siguiente: i) la conducta infractora tiene que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas; y, ii) la medida correctiva debe resultar la adecuada para revertir o disminuir los
efectos negativos de la conducta infractora.

54. Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir que la imposicion de una medida correctiva
debe resultar necesaria y adecuada para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta infractora haya
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

55. Siendo asi, del anélisis detallado en los considerandos previos, se ha podido inferir que la medida correctiva impuesta por la
DFSAI no ha resultado suficiente para revertir los efectos de la conducta infractora N° 1, por cuanto no ha contemplado ninguna
accioén que prevenga futuros derrames en el cruce de las valvulas de la Central Eléctrica N° 1 y Central Eléctrica N° 2, motivo por
el cual esta sala considera que corresponde modificar las obligaciones de la medida correctiva.

(...)
S’ Pagina 15 de 28




@é;?l PERU Mlm térlo

69.

70.

71.

Expediente N°2672-2018-OEFA/DFAI/PAS

caracter preventivo, es necesario que, independientemente de las acciones de
mitigacion y rehabilitacion, la propuesta de medida correctiva también considere
obligaciones destinadas a prevenir futuros eventos similares.

Respecto a las medidas de prevencion

Pacific sefialé en su escrito de descargo a la Resolucion Subdirectoral que durante
los trabajos de Pulling y Workover que viene realizando en el Lote 192, y conforme al
mandato establecido a través de la Resolucion N° 9785-2015-OS-GFHL/UPPD
mediante el cual Osinerming impuso las condiciones en las que debia operar los
ductos en el Lote 192, viene remplazando las resinas epoéxicas por penetradores,
siendo esta una solucién adecuada y permanente, para ello ha remitido el listado de
pozos sometidos a Workover y Pulling.

No obstante, de la revisién del citado listado, no se observa que el Pozo CS-5 se
encuentre en la relacion de pozos en los que se implementd dicho sistema
(penetradores), conforme se muestra a continuacion:

f Rogistro de FPozos instalados COn pPenotradores

Moy e 1 SOy FROECH TSRO SISTEMA

D IRI—O S CIROO0 P O
CEOOD ZF e
PEROOD ZF e
1> 2O P E e
RO 2F 1
BRI 2 F T3Pt
RO ZF T
et
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i
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el
1331

MEEEECEEREE
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SIERT - 31
el e
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~ESET -
S = ST
SIEB T 1 T
T st e e D

CCTFT N~ 1SRN T x

SEEBTT -2 T PR BLBAAMNI ST 15
Recuperado de: Listado de pozos sometidos a WO y Pulling con Penetradores
Fuente: Escrito con registro N° 86229

En relacion a los trabajos de reparaciéon del minimandrell del Pozo CS-5, Pacific indica
haber realizado la instalacién de epéxica conforme se muestra a continuacion:

Y

A
f

i

Instalacion de
epoéxica

RN e | e R S S
Figura 1. Condiciones de la epéxica antes y después.

Fuente: Escrito con registro N° 86229

59. Teniendo en cuenta ello y ademas lo previsto en articulo 154°45 de la TUO de la LPAG, esta sala considera que es preciso
complementar el alcance de la medida correctiva (...)".
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72. Al respecto, Pacific acredita haber realizado trabajos de reparacion en el Pozo CS-5
con la instalacion del sello con resina epéxica en el mini mandrell del citado pozo, la
misma que garantiza un sellado hermético. De este modo, ante el incremento de
presion y el ascenso de fluidos de produccién, no se ocasionaria un derrame y/o fuga
de fluidos. Ademas, de acuerdo con la ficha técnica de la resina epoéxica (scotchcast
4 de 3M), la misma permaneceria estable por un periodo de almacenamiento de hasta
dos (2) afios, siempre y cuando las presiones en el anular no superen su limite maximo
del sello.

73. No obstante, el administrado no ha acreditado la implementaciéon de mantenimientos
continuos en sus instalaciones, a efectos de evitar que se produzcan eventos similares
a los que fueron materia de analisis en el presente PAS.

° Respecto a las medidas destinadas a corregir los efectos del derrame

74. Sobre este extremo, Pacific remitié el “Informe de Cierre de Limpieza y Remediacion
del area afectada” producto del derrame ocurrido el 16 de febrero de 2018, para ello
contrato los servicios de ECOLJA (empresa comunal del sector) y Copersa, las
actividades consistieron en:

a) Contencién, instalacion de barreras naturales.

b) Actividades de recuperacion y limpieza, para ello se realizé la succién de fluidos
mediante vacum ftruck.
La limpieza del suelo y vegetacion en la plataforma se realizé de forma manual con
palas, el almacenamiento del material recuperado fue depositados en bolsas de
polietileno.
Asimismo, se recuperdé suelo impregnado con fluido en dos canaletas de la
plataforma (entre la linea de flujo y el borde de la canaleta).

¢) Almacenamiento de residuos, los residuos generados fueron trasladados al pit
temporal y posteriormente los residuos fueron trasladados al Centro Temporal de
Residuo de Andoas.

d) Ordeny limpieza, se complet6 el orden y limpieza de la plataforma del pozo y zonas
aledanas.

75. De acuerdo con el cronograma de limpieza del area impactada las actividades se
iniciaron el 16 de febrero del 2018 y culminaron el 28 de febrero del 2018, estas se
encuentran referidas a las actividades descritas precedentemente, conforme a los
siguientes registros fotograficos:

Actividades de contencién®:

Succion de fluidos

i
!.Q

=

Z 3
& S
X Osra .%“‘/

e

Fuene: citd con régistro N° 86229

e Folios 102 del Expediente.
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Actividades de limpieza:

etiro de sUelb.y’vegetacién’impregnado con Limpieza de la plataforma del pozo

Fuente: Escrito con registro N° 86229

Actividades de limpieza final en areas adyacentes a la plataforma del pozo

LV
i

B S
Fuente: Escrito con registro N° 86229

De los medios probatorios presentados por el administrado se advierte la recuperacion
de: (i) crudo y limpieza de un area de aproximadamente 415 m? de suelo uso industrial
(circunscrito a la plataforma de la locacién y parte de la via de acceso); y, (i) 290 m2
de suelo natural con vegetacién nativa (ubicado al oeste de la plataforma de pozo); a
través del desarrollo de las actividades de limpieza y recuperacion de vegetacion y
suelo contaminado.

Pagina 18 de 28




78.

79.

80.

81.

82.

nAr _futx:v*f‘::\ Expediente N°2672-2018-OEFA/DFAI/IPAS

Sumado a ello, Pacific realizd el monitoreo de suelo en los puntos monitoreados por
la Direccién de Supervision durante la Supervisién Especial 2018. Los resultados
obtenidos se sustentan en los Informes de Ensayo N° MA1822683-A, MA1822683-B,
MA1822683-C y MA1822683-D, todos emitidos por el laboratorio SGS, los mismos
que se detallan a continuacion:

Tabla N° 3: Resultados de monitoreo de suelo efectuado por Pacific

Puntos de muestreo Puntos de muestreo
129,6,PZ
Parametro Unidad CS5-1 129,6,PZ ECA de 129,6,PZ 129,6,PZ ECAde
(Punto de CS5-4 suelo de CS5-2 CS5-3 suelode
referencia) uso uso
Fuera de la plataforma y agricola ) Dentro de la Plataforma 'y industrial®
carretera carretera
Fracciones de Hidrocarburos
F1 mg/Kg PS <0.24 <0.24 200 <0.24 <0.24 500
F2 mg/Kg PS <15 <15 1200 <15 <15 5000
F3 mg/Kg PS <15 <15 3000 <15 <15 6000

Fuentes: Informes de Ensayo N° MA1822683-A, MA1822683-B, MA1822683-C y MA1822683-D (SGS del Peri S.A.C.)
(1) Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, Estandares de Calidad Ambiental para Suelo — Uso Agricola.

(2) Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, Estandares de Calidad Ambiental para Suelo — Uso Industrial/Extractivo.
Elaboracién: Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas — OEFA

Ahora bien, de la tabla precedente se observa que para el parametro fraccion de
hidrocarburo F2 en el punto 129,6,PZ CS5-4 no excede el ECA para Suelo — Uso
Agricola; asi como en el punto 129,6,PZ CS5-2 no excede el ECA para Suelo — Uso
Industrial.

Asimismo, para el parametro fraccién de hidrocarburo F3 para el punto 129,6,PZ CS5-
2 no excede el ECA para Suelo — Uso Industrial; no obstante el método de ensayo con
el cual fue analizado el referido parametro fue el EPA 8015-C, el cual no corresponde
al método de ensayo establecido en el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM para el
parametro fraccion de hidrocarburo F3, es decir EPA 8015-D.

Cabe senalar que, los informes de ensayo remitidos por Pacific no contiene el
resultado del parametro Bario Total para el punto de monitoreo 129,6,PZ CS5-4.

Por lo expuesto, Pacific no acredité la rehabilitacién del suelo en el punto 129,6,PZ
CS5-4 respecto al parametro Bario total y al punto 129,6,PZ CS5-2 respecto al
parametro fracciones de hidrocarburo F3; toda vez que el método de ensayo con el
cual fue analizado no corresponde a lo establecido en el Decreto Supremo N° 002-
2013-MINAM.

Es preciso indicar que los residuos peligrosos generados de la limpieza y recuperacion
de fluido han sido acondicionados en el Centro Temporal de Residuos del distrito de
Andoas, segun el detalle siguiente:

Tabla N° 4: Registro de residuos peligrosos generados de la limpieza del derrame
de fluido de produccion

Numero de 2 Tipo de Disposicion
formato Gecha Reslclios contenedor fe=ol(kd) Final
000123 19/02/2018 [ Tierra Contaminada Bolsas 120 CTR
000124 20/02/2018 | Tierra Contaminada Bolsas 3450 CTR
003007 23/02/2018 [ Tierra Contaminada Bolsas 1700 CTR
Tierra Contaminada Bolsas 2975 CTR
e ok Material Vegetal Contaminado | Bolsas 180 CTR
Tierra Contaminada Bolsas 1955 CTR
Qo30e1 Q1ige201s Material Vegetal Contaminado | Bolsas 03 CTR

Fuente: Pacific Stratus Energy

De la tabla precedente se evidencia, el acondicionamiento de 10200 kg de tierra
contaminada y 183 kg de material vegetal contaminado producto de la limpieza del
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area afectada; estando pendiente la disposicion final de los residuos peligrosos en un
relleno sanitario autorizado.

Asimismo, Pacific en sus descargos también presenté el Acta de Inspeccion del 09 de
marzo de 2018, suscrita por el Superintendente de Responsabilidad Social del area
HSEQ, Sr. Jorge Meza Martinez, el segundo Apu de la Comunidad Nativa Los
Jardines, Sr. Jose Macedo Zuniga y el Sr. Jhonny Coaquira Mamani del area HSEQ;
quienes realizaron una inspecciéon a la plataforma del pozo CS-5 verificando la
limpieza completa en la locacién del referido pozo.

Conforme lo indicado en los parrafos precedentes, el administrado acredito la limpieza
del area de 415 m? de suelo uso industrial y 290 m? de suelo natural con vegetacion
nativa, mas no acredité la disposicion final de los suelos impregnados con
hidrocarburos, ni la rehabilitacién total del area en mencién.

De otro lado, respecto de la quebrada S/N ubicada a 175 metros del punto de derrame,
Pacific no ha remitido medios probatorios que acrediten su limpieza y rehabilitacién.

En virtud de lo expuesto, se aprecia que Pacific, posterior al derrame ocurrido el 16
de febrero del 2018, implementé de manera parcial medidas prevencion en la
estructura materia de analisis, asi como medidas destinadas a corregir los efectos de
dicho derrame, conforme se resumen en el siguiente cuadro:

SIS Medldas |mplementadas g B Medldas no |mplementadas S
1 Reparamon del mmlmandrell del Pozo CS- Inspecmones visuales continuas a la
5: Instalacion del sello con resina epoxica | locacion del pozo CS-5

2 - Programa de mantenimiento continuo al
pozo CS-5.

3 - Implementar un sistema de registro de
presion (Registrador Barton).

4 - Implementar la carta de registro de presion
(CHART)

La omision en la implementacion de medidas de prevencién genera impactos
potenciales negativos en la flora o fauna; toda vez que los derrames de hidrocarburos
generan efectos adversos sobre las plantas debido al contacto de minerales téxicos
contenidos en el suelo, los mismos que luego son absorbidos por la vegetacion.
Asimismo, conducen al deterioro de la estructura del suelo, pérdida del contenido de
materia organica, pérdida de nutrientes y de minerales del suelo, tales como potasio,
sodio, sulfato, fosfato, y nitrato.

En esa misma linea los hidrocarburos en los cuerpos de agua se presenta con la
disminucion del oxigeno disuelto debido a la reduccién de la transferencia de oxigeno
entre la fase atmoésfera — agua, al igual que la entrada de luz al medio, lo que inhibe
el crecimiento de ciertas especies y disminuye la fijacion de nutrientes y uno de los
efectos adicionales en cuerpos de agua es que el petréleo consume oxigeno, aumenta
la demanda bioquimica del agua y puede generar condiciones andxicas, que a su vez
pueden producir mortalidad de peces que no han sido afectados directamente por el
petréleo®®.

Por otro lado, el bario generalmente se presenta como sulfatos y carbonatos
relativamente insolubles o unidos firmemente a arcillas y materia organica, que limitan
el potencial de la absorcion de las plantas, en tanto puede haber un poco de absorcion

Velasquez Arias, A. (2016). Contaminacién de suelos y cuerpos de agua por hidrocarburos en Colombia Fitorremediacién como
estrategia biotecnolégica de recuperacion. Universidad Nacional Abierta y a Distancia. 51 pag. Colombia. Disponible en:
https://stadium.unad.edu.co/preview/UNAD.php?url=/bitstream/10596/12098/1/1094891851. pdf

Velasquez Arias, A. (2016). Contaminacion de suelos y cuerpos de agua por hidrocarburos en Colombia Fitorremediacion como
estrategia biotecnoldgica de recuperacion. Universidad Nacional Abierta y a Distancia. 51 pag. Colombia.
Disponible en: https:/stadium.unad.edu.co/preview/UNAD.php?url=/bitstream/10596/12098/1/1094891851.pdf
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en las raices y hojas verdes. El pH bajo en el suelo incrementa la solubilidad del bario
presente en el suelo y la absorcion en las plantas comestibles puede ser mayor si el
suelo es acido, es decir pH menor de 6.0*°. Ademas, el bario puede llegar alcanzar
los cuerpos de agua producto de la escorrentia, con una minima cantidad de 0,1 mg/I
de bario ya resultan afectados los microorganismos y a partir de 1 g/l se inhibe la
capacidad de autodepuracion de los cuerpos de agua superficiales y subterraneos*!.

Teniendo en cuenta lo expuesto y que la conducta del administrado es susceptible de
generar potenciales efectos nocivos, de conformidad con el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, corresponde proponer el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 5: Medida correctiva

Medida Correctiva
N° | Hecho imputado Obligacién Plazo de Forma y plazo para acreditar el
9 cumplimiento cumplimiento

Remitr a la Direccion de

Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion

de Incentivos del Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

— OEFA, en un plazo no mayor de

cinco (5) dias habiles contados a

partir de vencido el plazo para

cumplir con la medida correctiva, un

Pacific Stratus informe técnico que incluya como

Energy del Peru minimo lo siguiente:

S.A. no adoptd las

medidas de i) Procedimientos, instructivos y/o
prevencién  para plan de trabajo que detalle las
evitar la | pacific Stratus Energy actividades de mantenimiento en
generacion de | del Perii S.A., debera el Pozo CS-5, inspecciones
impactos acreditar que ejecuté visuales continuas y programa de
ambientales lo siguiente: difusion de procedimientos
negativos en el internos en la operatividad de las
suelo producto del i) Actividades de instalaciones del Pozo Capahuari
derrame de fluido mantenimiento en el | En un plazo no Sur 5.

de ) produccion Pozo CS-5: mayor del . ) . )
ocurrido el 16 de e y ii) Lista de verificacion o check list
febrero del 2018. ii) Rehabilitacion ~ de | cinco (45) dias que evidencie el cumplimiento de

En las siguientes los suelos | habiles las actividades sefialas en los

areas: impregnados  con | contados  a documentos del item (i).

1 i. Un area I;;e:roleo cruc’j)c:mtgz giar:tjlire nfeel dd': iii) Certificados y/o documentos del
aproximada 129,6,PZCS5-4 vy ngtiﬁca da la recojo, traslado y los manifiestos
de 415 m? de 129,6,PZ CS5-2. Resolucion de manejo de residuos peligrosos
suelo de uso que emita la que acrediten la disposicion final
industrial. iii) Limpieza v | Autoridad en un lugar autorizado.

ii. Un area ;ir:;)t;:lézcmn desllﬁ I iv) Los resultados del monitoreo de
aproximada ubicada a 175 calidad de suelo realizado en los
de 290 m2 de metros al este del puntos 129,6,PZCS5-4
suelo de uso punto de derrame. (coordenadas UTM 341704 E,
agricola. 9688494 N) y 129,6,PZ CS5-2

(coordenadas UTM 341792 E,

iii. En la 9688446 N) realizado por un
quebrada s/n laboratorio acreditado por la
ubicada a 175 autoridad competente,
metros al este acompaiado de  fotografias
del punto de debidamente fechadas e
derrame identificadas con coordenadas

UTM WGS 84.

v) Certificados y/o documentos de la
limpieza, recojo, traslado vy
manifiestos de manejo de residuos
peligrosos que acrediten la
disposicion final en un lugar
autorizado de los  residuos

40

4

Suelos saludables, comunidades saludables. Proyecto Healthy Soils, Healthy Communities Disponible en:
https://www.health.ny.gov/environmental/outdoors/garden/docs/metales jardinesurbanos.pdf

http://wgbis.ces.iisc.ernet.in/fenergy/HC270799/HDL/ENV/envsp/Vol313.htm
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peligrosos generados de |la
limpieza de las trazas de
hidrocarburo en la quebrada S/N
ubicada a 175 metros del punto de
derrame; asi como los resultados
del monitoreo de calidad de agua
realizado por un laboratorio
acreditado por la autoridad
competente, acompafiado de
fotografias debidamente fechadas
e identificadas con coordenadas

UTM WGS 84.

La presente medida correctiva tiene como finalidad que el administrado cumpla con la
adopciéon de medidas preventivas ante la ocurrencia de derrames en el Pozo CS-5 a
través de inspecciones visuales, las cuales permitirdn detectar de manera oportuna
posibles fallas externas e internas en los componentes del pozo. Asimismo, contar con
un programa de mantenimiento facilitara la operatividad del pozo, es decir, posibles
cambios de partes o piezas del mismo. Finalmente, los procedimientos internos estan
orientado a mejorar el desempefio de los trabajadores a fin de contribuir con el
mantenimiento del Pozo CS-5 del Lote 192.

Adicionalmente, Pacific debera acreditar la rehabilitacion para el punto 129,6,PZ CS5-
4 respecto al parametro Bario total y en el punto 129,6,PZ CS5-2 efectuar el anélisis
conforme al método de ensayo establecido en el Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM; asi como el recojo, traslado y disposicion final de los suelos impregnados con
petréleo crudo generados de la limpieza del area afectada. Para el caso de la
afectaciéon a la quebrada S/N, ubicada a 175 metros del punto de derrame, debera
acreditar la limpieza y rehabilitacion de dicha area, asi como el recojo y disposicién
final de las trazas de hidrocarburo; para lo cual se ha tomado como referencia
proyectos relacionados a la limpieza y remediacion de suelos, con un plazo de
ejecucion de cuarenta y cinco (45) dias habiles*?, teniendo en cuenta los componentes
ambientales sujetos a limpieza y su posterior monitoreo.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso, se ha tomado como referencia proyectos relacionados a la limpieza
y mantenimiento de separadores API, cuyo plazo es de ochenta (80) dias calendario®®.
Teniendo en cuenta que el mantenimiento a realizar corresponde a un (01) pozo, se
ha considerado un plazo razonable de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a fin de que
el administrado realice y acredite la programaciéon del mantenimiento, inspecciones
visuales y difusion de procedimientos internos, asi como la remision de los
documentos que acrediten su cumplimiento.

En ese sentido, se considera como plazo total para ejecutar las actividades propuestas
en la medida correctiva el plazo de (45) dias habiles para que el administrado cumpla
con lo solicitado en la misma.

43

PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. - OPERACIONES OLEODUCTO. Servicio de recuperacién de crudo, limpieza,
remediacion de suelos y suministro de diversos materiales en la zona de derrame km.397+300. Pert, 2012, p. 8.

PLAZO DE EJECUCION

El Plazo de ejecucion del servicio sera de cuarenta y cinco (45) dias.”

Disponible en: http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2012/002433/007041_DIR-115-2012-OLE_PETROPERU-
BASES.pdf

(ultima revision: 30/10/2018).

Bases Administrativas del Proceso por competencia menor N° CME-0391-2007-OTL/PETROPERU para el Servicio de limpieza
y mantenimiento de los separadores API Norte y Sur de la Refineria Talara.

Plazo de ejecucion: Ochenta (80) dias calendario.

Disponible en:

http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2007_ 18052010 01/2007_18052010/002433/007362_CME-391-2007-

OTL PETROPERU-BASES.pdf

(Ultima revision: 30.10.2018).
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Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles adicionales, para que el administrado
presente la informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la
Direccioén de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

Férmula para el calculo de multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG*.

La féormula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor*® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad.

La férmula es la siguiente?®:

Multa (M) = (E) [F]
p

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Determinacion de la sancion

Unico hecho imputado

En la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral, respecto al tiinico hecho imputado, se
propuso que, considerando la Pacific no cumplié con ejecutar las medidas de
prevencion correspondientes a fin de evitar impactos negativos al medio ambiente
generados por el del derrame de fluido de produccién ocurrido el 16 de febrero del
2018; la eventual sancién aplicable tendria como tope desde dos mil (2 000) hasta
quince mil (15 000) UIT. Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el
presente caso en funcién de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la
Aplicacion de los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduaciéon

45

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afo desde que quedo firme la resolucion que
sancion6 la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién
de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar en la
graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD (en lo sucesivo, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Beneficio llicito (B)

101. Elbenéeficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al no realizar acciones
para prevenir los impactos negativos detectados producto del derrame de petréleo
crudo.

102. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para prevenir los impactos negativos detectados en los componentes
ambientales, como producto del derrame de petréleo crudo.

103. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacién de
una cuadrilla de tres (03) técnicos para la ejecucién de inspecciones visuales
continuas al pozo CS-5 que pudieran advertir cualquier irregularidad en el normal
funcionamiento del pozo petrolero, un (01) especialista (ingeniero) y tres (03) técnicos
asistentes por seis (06) dias de labores (bajo un esquema de consultoria) para realizar
las actividades preventivas de mantenimiento continuo de los componentes
involucrados; asi como, el costo de contratar los servicios de capacitacion para el
personal del area de mantenimiento en temas referidos a la correcta gestion del
mantenimiento de equipos de pozos de extraccion de petréleo (para mayor detalle ver
Anexo N° 1).

104. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*" desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

105. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar acciones para prevenir la generacién de impactos
ambientales negativos en el suelo producto del derrame de fluido de produccién US$ 4,669.45
ocurrido el 16 de febrero del 2018 @
COK (anual) ® 16.31%
COKn, (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 9
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 5,231.10
Tipo de cambio promedio de los ltimos 12 meses @ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (S/.) © S/.17,158.01
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UITz1s @ S/.4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 413 UIT

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocabruros Peruano,
OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (febrero 2018) y la fecha de célculo de
multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https:/estadisticas.berp.gob. pefestadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha considerada para el
calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion considerada para realizar

-~ el calculo de la multa.
SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

SEuon %
: 2

S 2

M

S
%,

e

47 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que, por tanto,

estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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106. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
413 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

107. Se considera una probabilidad de deteccién alta*® con un valor de 0.75, debido que la
infraccion fue verificada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por
la Direccién de Supervision del 19 al 26 de febrero del 2018.

Factores de gradualidad (F)

108. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dario
al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

109. Respecto al primero, se considera que no tomar las medidas preventivas adecuadas
para mitigar los impactos negativos ocurridos como consecuencia del derrame de
petroleo crudo podria afectar potencialmente a la flora y fauna del entorno; por lo que
corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

110. Se considera que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia regular
sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una
calificaciéon de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

111. Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

112. Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%, correspondiente
al item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el valor total del factor f1 asciende a 54%.

113. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total49 mayor a 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una calificacién
de 20% al factor de gradualidad f2.

114. En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.74
(174%)50. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
FACTORES DE GRADUALIDAD
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
f2. El perjuicio econémico causado 20%

/e ”/Lo//f f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
< £ o . oo ; -

%’* /q:w\ f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -

= p=4 3o i

2 = 5. Correccién de la conducta infractora -

6. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

3 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

4 En el presente caso, la infraccién ocurre en el distrito de Andoas, provincia de Datem del Marafién y departamento de Loreto,
cuyo nivel de pobreza total es 89.8%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El
enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

50 Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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(f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 74%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 174%

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 9.58 UIT. El resumen de la multa y
sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 4.01 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+{6+{7+{8+{9) 174%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 9.58 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos
Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPAS51, la multa a serimpuesta, la cual asciende a 9.58 UIT, no puede ser mayor
al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior
a la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, el administrado no ha remitido la informacién de sus ingresos brutos
percibidos. Por lo tanto, para la aplicacién del analisis de no confiscatoriedad se utiliza
la informacion proporcionada por la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria (SUNAT)%2. De acuerdo a la autoridad tributaria, los ingresos
percibidos por el administrado en el afio 2017 ascendieron como minimo a 2,469.14
UIT. En atencion a ello, se debe considerar que la multa a imponer no debe ser
superior al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 246.914 UIT. En este
caso la multa resulta no confiscatoria para el administrado.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada
por la Ley N° 30011; el literal b) del articulo 60° del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM, y en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado por Resoluciéon Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD,;

51

52

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

()
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacion de las multas

()
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el
ano anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.

Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7B0000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remiti6 a la Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa de los sectores fiscalizables por el
OEFA, del periodo 2014-2018. Respecto a los ingresos percibidos por Pacific Stratus Energy del Peri S.A. durante el afio
2017, los mismos ascendieron como minimo a 2,469.14 UIT.
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Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pacific Stratus
Energy del Pert S.A. por la comisién de la conducta infractora detallada en la Tabla N° 1 de
la Resolucién Subdirectoral, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a Pacific Stratus Energy del Pert S.A. el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en las Tabla N° 5 de la presente Resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Sancionar a la empresa Pacific Stratus Energy del Pert S.A. con una multa de
9.58 (nueve con 58/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de
conformidad con lo indicado en la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el
nimero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Apercibir a Pacific Stratus Energy del Peri S.A., que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generard, la imposiciéon de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un
plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de
persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva
e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado
acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido
en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se solicita
al administrado informar a esta Direccioén los datos de contacto del responsable de remitir la
informacién para la acreditacion del cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la
presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a su disposicion el formulario digital

_disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC.

Articulo 7°.- Informar al administrado que el monto de la multa impuesta sera reducido en
un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de la presente Resolucion.

Articulo 8°.- Comunicar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una sanciéon de multa, la
mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 9°.- Informar al administrado que de acuerdo a los articulos 28° y 29° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello serd tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a Pacific Stratus Energy del Pert S.A., que contra lo resuelto en la
presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion
ante la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
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quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 11°.- Informar a Pacific Stratus Energy del Pert S.A., que el recurso impugnativo
que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto
suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado
solicite la suspensiéon de los efectos, ello serd resuelto por el Tribunal de Fiscalizaciéon
Ambiental, conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 12°.- Notificar a Pacific Stratus Energy del Perd S.A., el Informe Técnico N° 866-
2018-OEFA/DFAI/SSAG del 31 de octubre del 2018, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese

/

nl::_zi-u.ardo Melgar Cordova

Ditector de Fiscalizaciony Aglicacion de lnzantivos
Organismo de Evelusciny
Eizcalizacion Ambiental - OEFA

UMR/ess
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INFORME TECNICO Nyo.,lflzms-OEFA/DFAUSSAG

A . Cynthia Carolina Cervantes Columbos
Subdirectora de Fiscalizacién en Energia y Minas

DE . Ricardo Machuca Brena
Subdirector (e) de Sancién y Gestion de Incentivos

Gustavo John Baines Cuéllar Mendoza
Especialista Econémico

ASUNTO . Célculo de multa por la infracciéon contenida en el Expediente
N° 2672-2018-OEFA/DFAI/PAS, correspondiente al
administrado Pacific Stratus Energy del Pera S.A.

FECHA : 12 DIC. 2018 Lolg- Zo1- 075854

1. Antecedentes

De acuerdo al analisis del expediente N° 2672-2018-OEFA/DFAI/PAS, a Pacific
Stratus Energy del Pert S.A. (en adelante, el administrado) se le imputa el presunto

incumplimiento, en los siguientes términos:

= El administrado no adopté medidas de prevencién para evitar la generaciéon de
impactos ambientales negativos en el suelo producto del derrame de fluido de

produccién ocurrido el 16 de febrero del 2018.

RN ™
é ' 2-1, Objeto
)
=

& El presente informe tiene como proposito realizar el célculo de la multa

\f"x’\\ /

I\
h

gy

Y,
W,

correspondiente a la infraccién mencionada en el numeral anterior.
3. Foérmula para el calculo de multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo

General — TUO de la LPAG".

i Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
Procedimiento Sancionador
Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

1



La féormula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es

decir, los factores de gradualidad.

La férmula es la siguiente®:
B
Muita (M) = (;). [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7)

4, Determinacion de la sancion

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al no realizar acciones

EfiScys

para prevenir los impactos negativos detectados producto del derrame de petréleo

=
\\"f/:
D ) crudo.
‘(’/7"_0‘:_st\

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
c) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) aiio desde que quedé firme la
resolucién que sancioné la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
-

2 Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacién de los factores para la graduaciéon de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

£ Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en

la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

2



En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para prevenir los impactos negativos detectados en los componentes

ambientales, como producto del derrame de petréleo crudo.

En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha considerado la contratacién de
una cuadrilla de tres (03) técnicos para la ejecucion de inspecciones visuales
continuas al pozo CS-5 que pudieran advertir cualquier irregularidad en el normal
funcionamiento del pozo petrolero, un (01) especialista (ingeniero) y tres (03) técnicos
asistentes por seis (06) dias de labores (bajo un esquema de consultoria) para
realizar las actividades preventivas de mantenimiento continuo de los componentes
involucrados; asi como, el costo de contratar los servicios de capacitacion para el
personal del area de mantenimiento en temas referidos a la correcta gestion del
mantenimiento de equipos de pozos de extraccion de petroleo (para mayor detalle ver
Anexo N° 1).

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)* desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Este costo evitado es

transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

4

ElI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar acciones para prevenir la generacién de impactos

ambientales negativos en el suelo producto del derrame de fluido de produccion US$ 4,669.45
ocurrido el 16 de febrero del 2018 @

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 9
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 5,231.10
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses @ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (S/.) © S/. 17,158.01
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s @ S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 413 UIT

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocabruros
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (febrero 2018) y la fecha de
célculo de multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perd (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha considerada
para el céalculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
= 4.13 UIT.

i) Probabilidad de deteccion (p)

&

)
4N
)

(i & Se considera una probabilidad de deteccion alta® con un valor de 0.75, debido que la
infraccién fue verificada mediante una supervision especial, la cual fue realizada por la

Direccién de Supervision del 19 al 26 de febrero del 2018.

i) Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio al

ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que no tomar las medidas preventivas adecuadas
para mitigar los impactos negativos ocurridos como consecuencia del derrame de

S petroleo crudo podria afectar potencialmente a la flora y fauna del entorno; por lo

= Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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que corresponde aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del

factor 1.

Se considera que el dafo potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia regular
sobre los componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificacién

de 12%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafo potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una

calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 12%, correspondiente al

item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el valor total del factor f1 asciende a 54%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total® mayor a 78.2%; en consecuencia, corresponde aplicar una calificacion
de 20% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.74

(174%). Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
FACTORES DE GRADUALIDAD
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
f2. El perjuicio econémico causado 20%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -

5. Correccion de la conducta infractora -

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 74%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 174%
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Andoas, provincia de Datem del Marafidn y departamento de
Loreto, cuyo nivel de pobreza total es 89.8%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y
distrital 2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.



iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende a 9.58 UIT. El resumen de la multa y

sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 4.01 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7+f8+f9) 174%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 9.58 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos
Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPASS, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 9.58 UIT, no puede ser mayor
al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior
a la fecha en que ha cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan ser

debidamente acreditados por el administrado.

Al respecto, el administrado no ha remitido la informacion de sus ingresos brutos
percibidos. Por lo tanto, para la aplicacion del analisis de no confiscatoriedad se utiliza
la informacién proporcionada por la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria (SUNAT)®. De acuerdo a la autoridad tributaria, los ingresos
percibidos por el administrado en el afio 2017 ascendieron como minimo a 2,469.14

UIT. En atencién a ello, se debe considerar que la multa a imponer no debe ser

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo

N° 027-2017-OEFA/PCD

(.:e)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

12..2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Mediante Oficio N° 256-2018-SUNAT/7B0000 de fecha 23 de noviembre del 2018, la SUNAT remitié a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos los Rangos de Ingresos Anuales por empresa de los sectores fiscalizables por
el OEFA, del periodo 2014-2018. Respecto a los ingresos percibidos por Pacific Stratus Energy del Peri S.A. durante el
afno 2017, los mismos ascendieron como minimo a 2,469.14 UIT.

6



superior al limite del 10% de dichos ingresos, ascendiente a 246.914 UIT. En este

caso la multa resulta no confiscatoria para el administrado.

6. Conclusiones

Para el incumplimiento en analisis, la multa calculada asciende a 9.58 UIT.

Ricardo Machuca Brefa Gustavo John Baines Cuéllar Mendoza
Subdirector (e) de Sancién y Gestion de Especialista Econdmico
Incentivos






Anexo N° 1

Tabla N° 1: Costo de labores de técnicos para la inspeccién continua de pozo petrolero

Liliy Remuneraciones Valor Factor de Ajuste Valo Nealor
Descripcién Cantidad Dias x periodo (S1) (a fecha de (Inflacién) (a fecha de (a fecha de
i costeo) (S.) incumplimiento) (S.) | incumplimiento) (US$)
Técnico 3 6 S/.158.33 S/.2,850 1.14 SI. 3,246.52 USS 999.29
TOTAL SI. 3,246.52 USS 999.29
Fuente:
(a) Los salarios de los y técnicos se del de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014).

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos

Tabla N° 2: Costo de contrar equipo técnico para mantenimiento de pozo de extraccion de petréleo

. Valor a fecha de | Valor a fecha de Valor a fecha de Valor a fecha de
o s : Remuneraciones 5 2 : 2
Descripcion Cantidad Dias por periodo (S1.) costeo F F incu
) (S1) (sl) (S1) (USS)
(A) Remuneraciones (Incluido Leyes
sociales) (A) S/.4,957.49 USS 1,525.94
Ingenieria 1 6 S/. 250.33 SI. 1,502 S1.1,710.97
Asistencia Técnica 3 6 S/.158.33 S/. 2,850 SI. 3,246.52
(B) Otros costos directos (A)x15% SI.743.62 USS 228.89
C) Costos administrativos (A)x15% SI.743.62 USS 228.89
(D) Utilidad (A+C)x15% S/. 855.17 USS 263.22
E) IGV (A+B+C+D)x18% S/.1,313.98 USS 404.45
TOTAL SI.8,613.88 USS 2,651.40
Fuente:
(a) Los salarios de los p y técnicos se del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014)

Colegio de

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las se las
-15% para costos admlmstrahvus y otros costos directos, ia los i
fadei y de obras” y la Resolucién Mlnlstenal N° 518-2010-MEM/DM.
- 15% de Utilidad (sobre y costos como el si
dei ieria y de obras”

-18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos

del Peru (CIP) (2010) “Determinacién y calculo de los gastos generales en servicios de

Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacién y calculo de los gastos generales en servicios de

Tabla N° 3: Costo de capacitacion1/

Valor a fecha de Valor a fecha de
Descripcién Unidad Dias Precio Valor total costeo costeo
(S1.) (US$)
(a) Remuneraciones2/ S1.5,178.38 USS 1,593.93
Expositor 1 2 S/.2,601.80 S1.5,203.61
(b) Otros costos directos3/ S/.4.531.08 USS 1,394.69
c) Costos administrativos (a+b)x10%4/ S/. 970.95 USS 298.86
(d) Utilidad (a+b+c)x30%4/ S/.3.204.12 USS 986.24
(e) Impuesto renta (d)*1.5% S/.208.27 USS 64.1
(f) IGV (a+b+c+d)x18%5/ S/.2,536.71 USS 780.8
Costo total (20 personas) S1. 16,629.51 USS$ 5,118.6:
Costo total (1 persona) SI.831.48 USS 255.93
Fuente:
1/ En marzo 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Perl S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresanal con siete (07) aﬁcs de iaen el d
i i en temas Endichas

servicios a empresas bajo el ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza

se capturd i sobre la de costos con el segun las
2/ se las i a exposif y para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada uno.
3/ Considera los costos por de i alquiler de i entre otros.
4l F je rep por las emp

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

ant

y el tamario de las empresas.

\\\’3\3\\ (& Q/Aa%}#r;}a\c.ibn: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos
Y fz;‘a Tabla N° 4: Costo de capacitacion per cépita
Descrj cion Numero de Precio Ajuste Costo Costo
“ 5 ,P trabajadores unitario (inflacién) (s1) (USS)
3 Vo‘:ﬂ Capagiacion 4 S/.831.48 S/.1.00 SI.3,309.76 USS 1.018.76
1, Totals” SI.3,309.76 USS$ 1,018.76
Z)‘_ ITA —IaboraCmn Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos
Tabla N° 5: Resumen del costo evitado del hecho imputado
C‘;::;:O;ZI 2 | Costo total a fecha de
Descripcién 2 R incumplimiento
incumplimiento
(st {ss)
Costo de labores de técnicos para la inspeccién continua de pozo petrolero S/ 3,246.52 USS 999.29
Costo de contrara equipo tecnico para mantenimiento de pozo de extraccién de petréleo SI. 8,613.88 USS 2,651.40
Costo de capacitacion en temas referidos a mantenimiento de equipos de pozo de extraccién de petréleo SI. 3,309.76 US$ 1,018.76
Total Sl 15,170.16 USS$ 4,669.45

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos
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Anexo N° 2

Factores de Gradualidad®

TABLA N° 02
ITEM CRITERIOS Ci\LIFICAC'dN SUBTOTAL
DANO POTENCIAL
fi GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El daiio involucra uno o mds de los siguientes Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire,
d) Flora y e) Fauna.
El daio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dario afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
|El daio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El daio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
|impacto regular. 12% .
Jimpacto atto. 18% e
Impacto total. 24%
1.3 Segtin la extension geogrdfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%
14 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12%
12%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
1.5 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o ha afectado, 0%
recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los| 40%
cuales exista veda, restriccién o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién disponible. 0% 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es mayor en una poblacién més
desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta 39,1%. 8%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 58,7%. 12% 20%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta 78,2%. 16%
'EI impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

8 De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar en la
graduacioén de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de residencia del

Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.




TABLA N° 03

iTEM CRITERIOS CALIFICACION SUBTOTAL
f ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes, residuos sélidos, emisiones
! atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion. 6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 12%
Elimpacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién. 18% #
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 24%
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién. 30%
fa. _REPETICIC)N Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:
Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro del plazo de un (01) afio 20% )
desde que quedo firme la reslucion de la sanciona la primera infraccién °
5. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:
El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccién administrativa de| _
manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisiéon imputada como constitutivo de
rinfraccién administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento) -
administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada como constitutivo de| )
linfraccion administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento -40%
administrativo sancionador. Dicha correcién debe estar adecuadamente acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como constitutivo de|
linfraccién administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo sancionador, antes de la| -20%
resolucién final de primera instancia. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada
P ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA
: INFRACTORA
No ejecutd ninguna medida. 30%
Ejecutoé medidas tardias. 20%
Ejecuté medidas parciales. 10%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta infractora. -10%
7. IINTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
ICuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% -
Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 174%




