Resolucion Directoral N°392 -2012-0EFA/DFSAI
Expediente N°* 027-08-MA/R

Lima,
13 DIC. 2012

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién Directoral N® 321-2012-OEFA/DFSAI de fecha 05 de octubre
de 2012, notificada el 09 de octubre de 2012, |la Direccion de Fiscalizacion, Sancién
y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, OEFA) sanciond a la empresa Gold Fields La Cima S.AA. (en
adelante, Gold Fields) con una multa de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) por incumplimiento a la normativa ambiental, conforme se detalla a
continuacion:

i) Infraccién al articulo 6°' del Reglamento de Proteccién Ambiental para las
Actividades Minero Metallirgicas aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM
(en adelante, RPAAMM). Se observé en el area de la plataforma de la antigua
chancadora REIMSA |l que el talud es empinado e inestable, lo cual evidencia
que no esta adoptando las medidas de prevision y control previstas en su EIA,
siendo pasible de sancién de acuerdo al numeral 3.1 del punto 3, Medio
Ambiente, del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM?,

Mediante escrito de registro N°® 23379 de fecha 30 de octubre de 2012, Gold Fields
interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral N°® 321-2012-
OEFA/DFSAL, y solicita el uso de la palabra (folios 585 al 686).

El jueves 06 de diciembre de 2012, se realizé el uso de la palabra de Gold Fields
(folio 689).

FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Gold Fields interpuso recurso de reconsideracién dentro de los quince (15) dias
hébiles establecido en el articulo 30°° del Reglamento del Procedimiento

Reglamento para la Proteccidn Amblental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado mediante Decreto Supreme N® 016-93-
EM

“Articulo 6%- (...), es obligacién del titular poner en marcha y mantener programas de previsidn y control contenidos en el Estudio de
Impacto Ambiental y'o Programas de Adecuacion y Mangjo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis guimicos,
fishcos y mecdnicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residucs Ifguidos y sdlidos, las emisiones
gasegsas, |os ruidos y otros que puedan generar su aclividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudigran lener un efecto
negalivo sobre el medio ambiente. Dichos progremas de control deberdn mantenerse actualizados, consigndndose en eflos la
informacidn referida al tipo y volumen de los efluenies o residuos ¥ las concentraciones de las sustancias conlenidas en éstos. (...)"
Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por Incumplimiento de Disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
MNormas Reglamentarias, aprobado por Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM/VYMM

Anexo

Escala de Multas Subsector Minero

3. Medio Amblente

3.1, Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUQ, Cédigo del Meadio Ambienie o Reglamenio de
Medio Ambsanle, aprobado por D.S. N° 018-93-EM y su modificatosia aprobado por 0.5, N* 059-53-EM; D.5, N" 038-98-EM, Reglamento
Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 257683 Ley de Fiscalizacidn por Terceros y su Reglamento aprobado por DLS, N® 0112-83-EM,
Rescluciones Minigleriales N, 011-86-EMNAVMM, 315-88-EMVMM y olras normas modificatodas y complementarias, que sean
detectadas como consecuencia de la fiscalizecidn o de los exdmenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada
Ifraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequedo productor minero la mulla sera de 2 UIT por infraccidn,

En estas infracciones, s comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener aprobado el correspondiente
Estudio de Impacto Ambiantal o que leniéndolo aprobado incumplan los compromisos asumidas en dicho estudio,

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacidn y de las invesligaciones de los casos de
dafio al medio ambiente y catésirofes ambientales, serdn sancionadas adicionaimenta con 2 UIT por cada recomendacidn incumplida,
Ins que se adicionardn a la mula que se impongs por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacion, Para el caso
de PPM la muita adicional serd de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida,

Reglamento del Procedimiento Administrative Sanclonador del QSINERGMIN, aprobado mediante Resolucién N* 40-2007-
0SICD,

"Articulo 30".- Recursos Administrativos
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Administrativo Sancionador del OSINERGMIN. Asimismo, adjunta como medio
probatorio los siguientes documentos:
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i) Copia simple del Memorandum Técnico GE-10-2012 (folios 600 al 661).

i) Copia del reporte mensual de monitoreo del mes de setiembre 2012 (folios 662
al 685).

i) Copia del plano de ubicacion de los componentes previstos en la | Modificacién
del EIA de Cerro Corona — Canteras (folios 686).

4. Con la finalidad de evaluar los medios probatorios presentados, en el articulo 208**
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444 (en adelante,
LPAG) se establece que el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo
organo que dictd el primer acto que es materia de impugnacion y debera
sustentarse en nueva prueba.

5. Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina® sefiala que el recurso de
reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el administrado ante la
misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin que evalle la nueva
prueba aportada, y por acto de contrario imperio, proceda a modificario o revocario.

6. Cabe sefialar que la nueva prueba aportada esta referida a |a presentacion de un
nuevo medio probatorio, que justifique la revision del anélisis ya efectuado acerca
de alguno de los puntos materia de controversia. En efecto, no resultan idéneos
como nueva prueba, una nueva argumentacion juridica sobre los mismos hechos, la
presentacién del documento original cuando en el expediente obraba una copia
simple, entre otras®.

7.  En este sentido, la presente instancia debera valorar los nuevos medios probatorios
para efectos de pronunciarse sobre el fondo del asunto.

1.1 Hecho imputado 1: Infraccion del Articulo 6° del RPAAMM.

8. Se observo en el drea de |a plataforma de la antigua chancadora REIMSA Il que el
talud es empinado e inestable, lo cual evidencia que no esta adoptando las medidas
de prevision y control previstas en el EIA, siendo pasible de sancién de acuerdo al

numeral 3.1. del punto 3, Medio Ambiente, del Anexo de la Escala de Multas y
Penalidades, aprobado por Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

.1 Fundamentos del recurso

Gold Fields sefiala en sus fundamentos lo siguiente:

30.1. Los recursos adminisirativos de reconsideracion y apelacidn proceden dnicaments contra las resoluciones que ponen fin a la
Instancia, contra agquelios actos administrativos que disponen medidas comectivas, cautelares y de seguridad y contra los actos
da tramite que delerminan la imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzcan indafansain,

30,2, Los recursos de reconsideracidn y de apelacidn se interpondrén ante el mismo drgano que dictd el primar aclo que es matera de
Impugnacian quién evaluara si el escrito es presentado dentro de los 15 dias habdes de notificado y & cuenta con los demds
requisitos establecidos en los arficulos 113,y 211 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444, para
proceder a resolverio o elevario ante el superior Jerargulco, Segin comesponda.

30.3 En los casos que jos recursos de reconsideracion y apelacion sean presentados fuera del plazo serén declarados improcedentes
¥ =i no cumplen con los requisitos sefalados se les dara un plazo de 2 dias habiles para que se subsanen las omisicnes. Da no
subsanar las omisiones dentro del plazo indicado, serdn declarados inadmisibles™

* Loy del Procedimiento Administrative General, Ley N® 27444

"Articulo 208%.- Recurso de Reconsideracidn

El recurso de reconsideracidn o interpondrd ante &l mismo drgano que dictd el primer aclo que &5 materia de la impugnacidn y debera

sustentarse en nueva prueba, En los casos de actos administrativos emifidos por deganos que constituyen Gnica instancia no se

requiers nueva prueba, Este recurso es opcional y su na interposicién no impide el ejercicio del recursa de apataciin®™
* MORON URBINA, Juan Cardos. Comentarios a la Ley del Procedimianto Administrativo General, Lima: Gacela Juridica, 2011, pag. 818,

*  |dem. phg. B21.
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(i) Mo se ha identificado el compromiso del EIA supuestamente incumplido en el
inicio del procedimiento administrative sancionador, por lo que se ha invertido
la carga de la prueba en desmedro del administrado afectando el derecho de
defensa.

(i) El compromiso del EIA supuestamente incumplido e identificado recién en la
Resolucion no corresponde al area de la plataforma REIMSA |l, siendo
incorrecto imputar un incumplimiento para esa instalacion.

(ii) Eltalud de la plataforma REIMSA Il no se encontraba inestable, asimismo que
de las fotografias 16 y 17 del Informe de Supervisién no se puede determinar
que existan condiciones de inestabilidad en el talud de la plataforma REIMSA
I, toda vez que las mismas no constituyen una evaluacién técnica valida para
acreditar la inestabilidad de las instalaciones.

11.1.2 Andlisis del instrumento probatorio

10. Con la finalidad de desvirtuar la presente infraccion, Gold Fields ha presentado
copla de los siguientes documentos:

i) Copia simple del Memorandum Técnico GE-10-2012 (folios 600 al 661).

i) Copia del reporte mensual de monitoreo del mes de setiembre 2012 (folios 662
al 685). -

iii) Copia del plano de ubicacién de los componentes previstos en la | Modificacion
del EIA de Cerro Corona — Canteras (folios 686).

11. De acuerdo a ello, se puede afirmar que Gold Fields ha presentado medios
probatorios que contienen nuevos hechos, los cuales deben ser analizados en
conjunto a fin de determinar si generan o no conviccion a la autoridad administrativa

para modificar su pronunciamiento.

11.1.3 Analisis de lo alegado en su reconsideracién

12. De acuerdo a lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 321-2012-0EFA/DFSAI,
Gold Fields infringié lo dispuesto en el articulo 6° del RPAAMM, toda vez que en el
area de la plataforma de la antigua chancadora REIMSA || el talud es empinado e
inestable, lo cual evidencia gue no estd adoptando las medidas de prevision y
control previstas en su EIA.

Por su parte, la empresa Gold Fields adjunta como uno de sus medios probatorios
el Memorandum Técnico GE-10-2012, el cual presenta el analisis de estabilidad
fisica del talud de la plataforma REIMSA || para las condiciones de los afios 2008 y
2012 (folios 600 al 661), sefalandose en las conclusiones lo siguiente: *(...) Para
las condiciones del afio 2008, segtn el drea de estudio, el talud de fa plataforma de
REIMSA Il se definié topogréficamente como un talud de pendiente moderada con
inclinaciones del orden de los 26° a 34° en promedio de 30° gque se condiciona y/o
medja valor de 10°- 30°(...)"

14. Asimismo, del referido analisis de estabilidad se establece que: "Se ha demosfrado
técnicamente que el talud REIMSA |l para las condiciones topogréficas y las
propiedades geotécnicas de los materiales que siguen siendo las mismas desde el
afio 2008, 2009 y 2012, muestran factores de seguridad F.S > 1.0 lo que indica que
dicho talud se mantiene estable como se muestra en la tabla resumen comparativa
de los resultados analisis de estabilidad.
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Tabla comparativa de los Factores de Seguridad (F.5) determinada de la evaluacién del Andlisis
de Estabilidad de la chancadora CHGF 1 antigua chancadora REIMSA Il

Ubicacian Ao F.5. Estatico F.5. Seudo estatico
Valor Promedio Valor Promedio
2008 1.424 1.151
Talud REIMSA Il 2009 1.385 1.111
2012 1.389 1.133

15. En resumen, dicho medio probatorio evidenciaria que el analisis de estabilidad para
las condiciones topograficas y geotécnicas obtuvo resultados de factores de
seguridad que garantizan la estabilidad del talud, encontrandose el talud en una
condicion estable.

16. Considerando el referido analisis de estabilidad y que las fotografias que sustentan
el informe de supervision (folios 58 y 59) no acreditan por si solas la inestabilidad
del talud, dado que no se ha realizado el respectivo analisis técnico y, en todo caso
las fotografias tampoco evidencian el desprendimiento del material; corresponde
declarar fundado el recurso de reconsideracién y, por tanto, archivar dicha
imputacién.

17. Finalmente, con respecto de los argumentos (ii) y (iii) del paragrafo 9, debe
indicarse que carece de objeto pronunciarnos sobre los mismos.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
QEFA; aprobado por Decreto Supremo N* 022-2009-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
Gold Fields La Cima S.A A. contra la' Resolucion Directoral N* 321-2012-OEFA/DFSAI, y
declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado por el Oficio
N®1593-2009-0S-GFM.

Articulo 2°- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicion del
recurso de apelacion, ante la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.

Fiscalizacién Amblental - OEFA
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