Resolucién Directoral N° 38@/-2018-OEFA/DFAI

oA Am n.; 3l Expediente N° 1805-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° . 1805-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A
UNIDAD FISCALIZABLE : LOTE 1-AB
UBICACION : DISTRITOS DE ANDOAS, TROMPETEROS Y TIGRE,

PROVINCIAS DE LORETO Y DATEM DEL MARANON,
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR . HIDROCARBUROS LIQUIDOS {
‘MATERIAS : REQUERIMIENTO DE INFORMACION

Lima,

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
MULTA

11 DIC, 2078
H.T. 2015-E01-044583

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1661-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 27 de
setiembre del 2018 escrito de descargos del 31 de octubre del 2018, demas actuados en el
expediente; vy,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Del 15 al 19 de setiembre del 2017, la Direccién de Supervision realizé una supervision
especial no presencial (en adelante, Supervisién Especial 2017) al Lote 1-AB de
titularidad de Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, Pluspetrol Norte). Los hechos
verificados durante la Supervisién Especial 2017 se encuentran recogidos en el
Documento de Registro de Informacién del 19 de setiembre del 20172 (en adelante,
DRI).

La Direccion de Supervisibon mediante el Informe de  Supervision
N° 75-2018-OEFA/DSEM-CHID del 8 de febrero del 20183, analizé los hallazgos
detectados durante la Supervisién Especial 2017, concluyendo que el administrado
habria incurrido en una supuesta infraccion a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1333-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de
abril del 20184, notificada al administrado el 7 de junio del 20185 (en adelante,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas de la
Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos, SFEM® inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado,
imputandole a titulo de cargo la presunta infraccion contenida en la Tabla 1 de la
referida Resolucién Subdirectoral.

El 11 de junio del 2018, Pluspetrol Norte presenté sus descargos a la Resolucién
Subdirectoral.

Empresa con Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342,

Péaginas 118 y 119 del archivo digitalizado del Informe de Supervisién N° 75-2018-OEFA/DSEM-CHID. El DRI fue notificado a
Pluspetrol Norte el 26 de setiembre del 2017, a través de la Carta N° 1771-2017-OEFA/DS-SD.

Archivo digitalizado contenido en el CD obrante en el folio 11 del expediente.

Folio 12 del expediente.

Folio 15 del expediente.

En virtud al nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién aprobado por el Decreto Supremo

N° 013-2017-MINAM la denominacion de la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos ha sido modificada
por la de Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos — DFAL.
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El 14 de agosto del 2018 se notifico” a Pluspetrol Norte el Informe Final de Instruccién
N° 1661-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 27 de setiembre del 2018® (en lo sucesivo,
Informe Final de Instruccion).

Mediante escrito 31 de octubre del 2018, Pluspetrol presenté sus descargos al Final
de Instruccion N° 1661-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 27 de setiembre del 2018

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

Mediante la Primera Disposiciéon Complementaria Final® de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del
SINEFA), se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

El Articulo 247°"° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria.

En el caso concreto, es de aplicacion las disposiciones contenidas en el TUO de la
LPAG; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como las
disposiciones normativas aprobadas por el OEFA en el marco de su competencia
como ente rector de fiscalizacion ambiental.

En tal sentido, de acreditarse la responsabilidad administrativa del imputado, se
dispondra la aplicacién de la sancién correspondiente. Asimismo, cuando la Autoridad
Decisora considere pertinente, se impondra medidas correctivas con la finalidad de
revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico hecho imputado: Pluspetrol Norte S.A. incumplié el compromiso
establecido en su “Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del Plan
Ambiental Complementario”?, al verificarse que no remedié los sitios

7

Folio 35 del Expediente. Carta N° 2554-2018-OEFA/DFAI del 13 de agosto del 2018.
Folio 28 al 34 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones
de evaluacibn, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas por el OEFA, asi como el
cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.
(..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 247.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido expresamente
atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en érgano distinto”.

El 27 de agosto de 2015, la Direccién de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas aprob6 el Plan de
Cese de Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 1AB, mediante la Resolucién
Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE (en adelante, Plan de Cese), cuyo objetivo es la remediacién e intervencion de areas
pendientes de cumplimiento incluidos en el PAC, hasta que las areas cumplan con los Estandares de Calidad Ambiental para
Suelo, aprobados por el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM (en adelante, ECA suelo).
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denominados SHIV 12, SHIV 37, SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04,
DORI 12 y SAFETY BASIN FORESTAL.

11.1.1 Analisis del Gnico hecho imputado

a)

11.

Compromiso asumido en el instrumento de gestion ambiental

El 27 de agosto de 2015, la DGAAE aprobd el Plan de Cese, cuyo objetivo es la
remediacion e intervencién de areas pendientes de cumplimiento incluidos en el PAC,
hasta que cumplan con los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo, aprobados
por el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM (en adelante, ECA suelo 2013). Los
sitios PAC a remediar en el Plan de Cese de acuerdo con el Informe N° 616-2015-
MEM/DGAAE/DNAE/DGAE/JSC/SGP/PHS/DEO/IBA son los siguientes: SHIV 12,
SHIV 37, SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY
BASIN, como se detalla a continuacion:

“Informe N° 616-2015-MEM/DGAAE/DNAE/DGAE/JSC/SGP/PHS/DEO/IBA

(.-)
Resultados de Monitoreo del parametro TPH
Coordenadas Resultados de
Fecha Cédigo de (Sistema PSAD 56) ::lab:’;’sth
Zona Sitio PAC de muestra eatea
muestreo compuesta Este Norte Ll
OSINERGMIN
(mg/kg)
SHV 12-0S-S1 0373 697 | 9729 188
3 | SHIV12 | 19008 Ishiv12-05-52 | 0373714 | 9729 179 #4502
§ SHIV 37-0S-S16| 0374794 | 9726 136
s ISHIV 37-0S-S17| 0374 875 9726 193
s | SHVST | 20498 Ishvarossial oarsosz | 9726675 S
ISHIV 37-0S-S19| 0375 355 9726 720
Resultados de Monitoreo del parametro Bario
Coordenadas
Fecha Codigo de | (Sistema PSAD |Informe dg Valor
Zona Sitio PAC Je moestren muestra 56) Ensayo | Bario
compuesta Este Norte CORLAB |(mg/kg)
SHIV 05 19 Abril 05 [SHV 05, 12-MP|0373501| 9729257 3005 3,005
SHIVIYACU 28 Jun 06 SHV 05, M01 |0373501( 9729257 4611 2039
SHIVO1,02, | 19 Feppg |SHIV 0102045574704 9726136 | 4120 | 2888
04 M57
CAPAHUARI| CASUR04 | 25Jun06 | CSURO4™ lb3ar143d06sssas| 4611 | 2155
DORISSA DORY 12 19 Feb 06 |DORI 12 —M53|{0366454| 9697823 4129 5673
SAFETY SB FORE
FORESTAL BASIN 24 Feb 08 _MO5 0370885| 9741707 | 4129 2499
()

“En tal sentido de la supervision realizada por OSINERGMIN se concluye que existe un total
de nueve (09) sitios PAC pendientes para remediacion.

(...)

Por lo tanfo, la Empresa debera ejecutar la_remediacion de los nueve (09) sitios que se
precisan en el Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del PAC en un plazo no mayor
de dos (02) anos, el cual debera adecuarse conforme a su cronograma de remediacion de
suelos establecido en el Plan de Cese presentado.

De acuerdo con el Informe N° 616-2015-MEM/DGAA/DNAE/DGAE/JSC/SGP/PHS/DEOQ/IBA —que forma parte integrante del Plan
de Cese~ Pluspetrol Norte debia ejecutar la remediacion de los nueve (9) sitios PAC pendientes de remediacion, en un plazo no
mayor de dos (02) afios, los cuales deberan cumplir con los ECA suelo. Estos sitios PAC a remediar son: SHIV 12, SHIV 37,
SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY BASIN. En este sentido, siendo que el administrado no
acredito la ejecucion del compromiso establecido en el Plan de Cese, se evidencia que Pluspetrol no cumplié con remediar los
sitios PAC SHIV12, SHIV37, SHIV0S5, SHIV01, SHIV02, SHIV04, CSUR04, DORI12 y SAFETY BASIN FORESTAL, de manera
tal que dichas areas cumplan con los ECA suelo.
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b)

13,

14.

15.

16.

17.

18.

Expediente N° 1805-2018-OEFA/DFAI/PAS

Asimismo, en atencion a que el Articulo 5° del Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM estipula
que "Los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo son referente obligatorio en el
disefio y aplicacién de todos los instrumentos de gestion ambiental, lo que incluye planes de
descontaminacion de suelos o similares”, la Empresa debera cumplir para remediacion de los
nueve (09) sitios PAC con los estandares de Calidad Ambiental para Suelo”.

(Subrayado agregado)

De esta forma, Pluspetrol Norte tenia la obligacién de efectuar la remediacion de los
nueve (9) sitios PAC —SHIV 12, SHIV 37, SHIV, 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV04,
CASUR 04, DORI 12 y SAFETY BASIN- hasta cumplir con los ECA Suelo 2013, en
el plazo de dos (2) afos, de acuerdo a lo establecido en el Plan de Cese de
Actividades.

Analisis del hecho imputado

De acuerdo al Plan de Cese, se determin6é que Pluspetrol Norte debia efectuar la
remediacion de nueve (9) sitios PAC en el plazo de dos (2) afios; y, considerando que
la fecha de aprobacién del instrumento fue el 27 de agosto del 2015, el plazo para que
el administrado efectue la citada remediacion culminé el 27 de agosto del 2017.

En tal sentido, el 21 de agosto del 2017, la Direccion de Supervisiéon a través de la
Carta N° 1582-2017-OEFA/DS solicité a Pluspetrol Norte acreditar el estado de la
ejecucion de las actividades de remediacién aprobadas en el Plan de Cese del Lote
1AB'2. Dicho plazo fue ampliado hasta el 14 de setiembre del 2017, mediante la Carta
N° 1690-2017-OEFA/DS-SD.

A su vez, el 19 de setiembre del 2017 la Direccion de Supervision llevd a cabo una
supervision no presencial (en adelante, supervision no presencial 2017), en la cual,
de la revision de los requerimientos efectuados mediante las Cartas N° 1582-2017-
OEFA/DS y N° 1690-2017-OEFA/DS, concluy6 que el administrado no habia cumplido
con el Plan de Cese, al no haber acreditado la ejecucion de la remediacion de los
nueve (9) sitios impactados establecidos en dicho instrumento.

Los resultados de la referida supervision no presencial fueron recogidos en el
documento denominado “Documento de Registro de Informacién™3, el cual fue
remitido a Pluspetrol Norte mediante la Carta N° 1771-2017-OEFA/DS-SD' del 22 de
setiembre del 2017, con el fin que el administrado remita los documentos que
desvirtien el incumplimiento identificado durante la supervision no presencial 2017,
para lo cual se le otorg6 un plazo de cinco (5) dias habiles.

En respuesta a ello el 3 de octubre del 2017, Pluspetrol Norte remitié la Carta N° PPN-
LEG-17-1115-18 en la que indicd que interpuso recurso de apelacion contra el Plan
de Cese, el mismo que fue resuelto mediante la Resoluciéon Viceministerial N° 053-
2015-MEM/VME; y, que dicha resolucion se encuentra discutiéndose en sede judicial.

Por lo expuesto, Pluspetrol Norte no cumplié con remediar los sitios PAC SHIV12,
SHIV37, SHIV05, SHIV01, SHIV02, SHIV04, CSUR04, DORI12 y SAFETY BASIN
FORESTAL, hasta que dichas areas cumplan con los ECA suelo, de acuerdo al
compromiso aprobado en el Plan de Cese.

Pagina 118 del archivo digitalizado del Informe de Supervision que obra en el CD del folio 11 del expediente.
Ibidem.
Pagina 117 del archivo digitalizado del Informe de Supervision que obra en el CD del folio 11 del expediente.

Documento con registro de tramite documentario N° 2017-E01-072513. Pagina 120 del archivo digitalizado del Informe de
Supervision que obra en el CD del folio 11 del expediente.

En la Carta N° PPN-LEG-17-111, Pluspetrol Norte, el administrado hace referencia a las Cartas N° 1582, 1690 y 1771-2017-
OEFA/DS.
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I1I.1.2 Anélisis de los descargos del tinico hecho imputado

19.

20.

21.

22.

En su escrito de descargos'’, Pluspetrol Norte reiterd los descargos formulados
mediante el escrito del 6 de julio del 20188, Asimismo, respecto al informe final de
instruccién indicé que: (i) omitié pronunciarse sobre lo referido al Plan de Cese
actualizado que viene siendo evaluado por el Ministerio de Energia y Minas; vy, (ii)
propone una medida correctiva distinta a la actualizacién de Plan de Cese.

Respecto a los alegatos formulados mediante el escrito del 6 de julio del 2018%°
contra la Resolucion Subdirectoral y reiterados mediante el escrito de
descargos del 31 de octubre del 2018%°.

Sobre si el Plan de Cese se encuentra cuestionado en via jurisdiccional

Pluspetrol Norte en sus descargos del 6 de julio del 2018 indicé que la Resolucién
Viceministerial N° 053-2015-MEM/VME, se encuentra cuestionada en sede
constitucional y judicial; por lo que, al existir litispendencia, ésta debera ser resuelta
de manera previa la cuestion litigiosa debatida en sede judicial y directamente
vinculada al presente PAS antes de que OEFA pueda disponer una eventual sancion.
Para acreditar ello, el administrado adjunté los siguientes documentos?*:

Escrito s/n del 16 de marzo
del 2016

Resolucion N° 1 del 9° Juzgado
Constitucional del 13 de mayo
del 2016

Carta PPN-LEG-15-143 — Demanda
contencioso administrativa

Demanda de Amparo
presentado ante el Juzgado
Especializado en Derecho
Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima en
la que solicité se deje sin
efecto la Resolucién
Viceministerial N° 053-2015-
MEM/VME del 24 de diciembre

Resolucion N° 1 del 9° Juzgado
Constitucional del 13 de mayo del
2016 mediante la que se admite a
tramite la demanda de amparo
interpuesta por Pluspetrol Norte
contra el MINEM.

Expediente: 03681-2016-0-1801-
JR-CI-09.

Pretension principal: La Nulidad de la
Resolucién Viceministerial N° 028-
2015-MEM/VME del 19 de agosto del
2015, contra el Oficio N° 760-2015-
MEM/DGAEE vy el Informe N° 256-
2015-

MEM/DGAAE/DNAE/MEM/RCOIIBA.

del 2015, asi como todos los
actos posteriores derivados de
dicha resolucioén.

Conforme a lo indicado, Pluspetrol Norte interpuso demanda de amparo contra la
Resolucion Viceministerial N° 053-2015-MEM/VME?%; y, demanda contenciosa
administrativa contra la Resolucion Viceministerial N° 028-2015-MEM/VMEZ23,

Sobre la demanda de amparo para dejar sin efecto la Resolucién Viceministerial
N° 053-2015-MEM/VME

Respecto a la demanda de amparo, de la consulta efectuada al sistema de revision
de expedientes del Poder Judicial, se tiene que mediante Resolucién N° 6 del 18 de
octubre del 2017, el 9° Juzgado Constitucional declaré infundada la demanda de
Amparo Constitucional interpuesta por Pluspetrol Norte, contra el Ministerio de
Energia y Minas, recaida en el Expediente N° 03681-2016-0-1801-JR-CI-09, respecto
de la Resolucién Viceministerial N° 053-2015-MEM/VME24.

21

22

23

24

Folios del 61 al 67 del Expediente.

Folios del 17 al 38 del Expediente.
Folios 17 al 38 del Expediente

Folios del 61 al 67 del Expediente.

Descargos de Pluspetrol Norte. Registro de tramite documentario 2018-E01-057114.
Expediente: 03681-2016-0-1801-JR-CI-09.
Expediente: 10961-2015-0-1801-JR-CA-08.

Resolucién N° 6 del 9° Juzgado Constitucional - Expediente: 03681-2016-0-1801-JR-CI-09 sobre accién de amparo:
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25.
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Asimismo, de la revisién de la referida Resolucién N° 6 se advierte que el 9° Juzgado
Constitucional refiere que en el proceso contencioso administrativo seguido contra la
Resolucion Viceministerial N° 028-2015-MEM/VME no se ha dictado medida cautelar
alguna que ordene la paralizacién del proceso administrativo de revision del precitado
recurso de apelacion promovido por Pluspetrol Norte.

Adicionalmente, en el citado sistema del Poder Judicial, también se verificé que
mediante Resolucion N° 14 del 9 de mayo del 2018, la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, se declaré infundada en segunda instancia la demanda
de amparo impuesta por Pluspetrol Norte contra el MINEM respecto de la Resolucion
Viceministerial N° 053-2015-MEM/VME.

Cabe precisar que, la Corte Superior de Justicia de Lima en la Resolucion
N° 14 también se pronuncié sobre la suspensién del procedimiento solicitado por
Pluspetrol Norte en razon del proceso contencioso administrativo principal®®; e, indicé
que la Resolucion Viceministerial N° 053-2015- MEM/VME que le deniega a Pluspetrol
Norte la suspensién del proceso de aprobaciéon del Plan de Cese y confirma la
Resolucion Directoral N° 288-2015- MEM/DGAAE es un acto de la Administracion que
en su aspecto formal retine los requisitos de validez de todo acto administrativo y cuya
suspensién de ejecucién corresponde solo en los casos previstos por la ley, lo que no
ha ocurrido en el caso en concreto?.

»

25

26
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“de las copias de la demanda (...) se verifica que la pretensién demandada en esa accion ordinaria es la Nulidad de la Resolucién
Vice Ministerial No. 028-2015-MEM/VME, que es una decisién administrativa dictada en ultima instancia en la que se declaré
infundado el recurso de apelacion interpuesto por Pluspetrol Norte S.A., contra el Oficio No. 760 — 2015 -MEM/DGAAE y el
Informe No. 256-2015-MEM/DGAAE/DNAE/MEM/RCO/IBA (...)

Esto es, en ese proceso contencioso administrativo no se esta discutiendo la existencia, validez y eficacia de la Resolucién
Directoral No. 288-2015-MEM/DGAAE, que es la resolucién administrativa materia del recurso de apelacién resuelta con la
Resolucién Vice Ministerial No. 053-2015-MEM/VME (resolucion impugnada en el presente proceso constitucional); y, tampoco
se ha dictado en esa accién ordinaria judicial medida cautelar que ordene la paralizacién del proceso administrativo de revisién
del precitado recurso de apelacién promovido por la ahora demandante Pluspetrol Norte S.A.

En consecuencia, no existe en la instancia administrativa (al dictarse la Resolucion Vice Ministerial No. 053-2015-MEM/VME),
un avocamiento a un caso o controversia que se encuentre en trémite en sede administrativa o judicial, sobre los hechos
apreciados, discutidos y resueltos por esa autoridad administrativa al emitir la resolucién referida.

Tanto mas, que la resolucién que se pide dejar sin efecto es una providencia que es de interés ptiblico y de proteccién para la
poblacién del érea de influencia de las zonas materia de remediacién ambiental en la Selva Peruana, como se precisa en el
trigésimo tercer considerando de resolucion Vice Ministerial.

Por esas razones, no se configura ninguna infraccién al Debido Proceso en sede administrativa al haberse emitido la precitada
Resolucién Vice Ministerial No. 053-2015-MEM/VME.

()

FALLO:

Declarando infundada la demanda de Amparo Constitucional interpuesta por el Apoderado de la empresa Pluspetrol Norte S.A.,
contra el Ministerio de Energia y Minas. Hagase saber y consentida que sea el mandato, efectuese las publicaciones en el diario
oficial “El Peruano”.

Procedimiento contencioso administrativo con expediente N° 10961-2015-0-1801-JR-CA-08, sobre la nulidad de la Resolucion
Viceministerial N° 028-2015-MEM/VME.

Resolucion N° 14 de la Corte Superior de Justicia de Lima - Expediente: 03681-2016-0-1801-JR-CI-09:

QUINTO: Del caso de autos se desprende que lo pretendido por el demandante es que se deje sin efecto la Resolucion Vice
Ministerial N° 053 — 2015 — MEM/VME (de folios 08 a 20) de fecha 24 de diciembre de 2015, que le deniega la suspension del proceso y confirma la
Resolucion Directoral N° 288~ 2015 — MEM/DGAAE en la que se aprueba el Plan de Cese de actividades de los 9 sitios que quedaron pendientes de ser
rehabilitados en razon a que ha sido emitido vulnerando los derechos constitucionales del debido proceso en sede administrativa y la motivacion debida
motivacion de las resoluciones administrativas, en ese sentido se advierte que dicha resolucion ha sido emitida por el érgano administrativo competente, en
un procedimiento administrativo reqular; y, cuenta con el andlisis de lo contenido en ese pronunciamiento, con la motivacion suficiente que justifica lo resuelfo
por la autoridad , asimismo fue expedida en segunda instancia administrativa; por lo que es de concluirse en que se esté ante un acto de la administracion
que en su aspecto formal retine los requisitos de validez de fodo acto administrativo.

En lo que respecta a Ja suspension del proceso administrativo solicitado por Pluspetrol en razén que ante el Octavo Juzgado Contencioso Administrativo se
encontraba en discusion la Resolucion Vice Ministerial la N° 028-2015-MEM/VME y se discutia ademas con qué instrumento de gestion ambiental se iba a
concluir la remediacion ambiental, es necesario precisar que en sede administrativa se discutia el recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N°
288- 2015 - MEM/DGAAE, lo cual hacia necesario un pronunciamiento de la administracion en razén a lo solicitado por el accionante.

Asimismo el articulo 192° de la Ley N°® 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General hace referencia al principio de ejecutoriedad seialando: “Los
actos administrativos tendran caracter ejecutario, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial 0 que estén sujetos a condicion o plazo
conforme a ley”, este principio es la potestad que tiene la administracion de hacer cumplir por si misma los actos que emita’; es
decir se trata de la ejecucién forzada del acto para ello la administracién publica no requiere fallo previo de los tribunales, en
razon de que es un privilegio a favor de un acto administrativo, en virtud de perseguir el interés general. De acuerdo a ello se
desprende de lo actuado que la emision de la Resolucion Vice Ministerial N° 053-2015 - MEM/VME expedida por la autoridad
Vice Ministerial se sustenta en dicho principio en razén a que no se puede suspender la ejecucién de un mandato administrativo
salvo las excepciones que franquea la ley, lo que no ocurre en el caso en concreto”.
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Finalmente, del referido sistema del Poder Judicial se tiene mediante Resolucion
N° 16 del 26 de julio del 2018, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, se concedio el Recurso de Agravio Constitucional contra la Resolucién N° 14
que confirma la sentencia que declaré infundada la demanda de amparo interpuesta
por Pluspetrol Norte.

Sobre el proceso contencioso administrativo relativo a la nulidad de la Resolucion
Viceministerial N° 028-2015-MEM/VME

Respecto a la demanda contenciosa administrativa contra la Resolucién
Viceministerial N° 028-2015-MEM/VME, de la revision del sistema expedientes del
Poder Judicial, se observa que mediante Resoluciéon N° 6 del 12 de diciembre del 2016
el Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima?, declar6 infundada la demanda interpuesta por
Pluspetrol Norte recaida en el expediente 10961-2015-0-1801-JR-CA-08.

A su vez, mediante la Resolucién N° 7 del 31 de enero del 2017, el Octavo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima concedi6 a Pluspetrol Norte su apelacién de la precitada sentencia con efecto
suspensivo, el cual fue elevado a la 3° Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Seguido a ello, a través de la Resolucion N° 6 del 9 de octubre del 2018, la 3° Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo, confirmé la Sentencia contendia en
la Resolucién N° 6, que declaré infundada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por la empresa Pluspetrol Norte S.A.

Al respecto debemos sefalar que, .en aplicacion del Articulo 25° del Decreto Supremo
N° 013-2008-JUS?8, en la medida que no existe medida cautelar alguna o disposicién
del juez que establezca la suspension de la ejecutoriedad de la Resoluciéon
Viceministerial N° 028-2015-MEM/VME su eficacia se mantiene.

De acuerdo a los expuesto en los parrafos precedentes, corresponde desestimar lo
alegado por el administrado en lo referido a que el Plan de Cese se encuentra siendo
discutido en sede judicial, en la medida que a la fecha de emisién de la presente
resolucién, tanto en el proceso de accion de amparo contra la Resolucion
Viceministerial N° 053-2015-MEM/VM, como en el proceso contencioso administrativo
contra la Resolucion Viceministerial N° 028-2015-MEM/VME, no existe medida
cautelar que impida la ejecucién del acto administrativo, por lo que corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Sobre la ejecucidon de la Resolucion Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE

Pluspetrol Norte sefialé en sus descargos que el Plan de Cese quedod firme en sede
administrativa el 29 de diciembre de 2015 con la notificacion de la Resolucién
Viceministerial N° 053-2015-MEM/V/ME, por ello, el plazo para ejecutar las
disposiciones aprobadas originalmente en el citado Plan de Cese vencié el 29 de
diciembre de 2017.

Al respecto, el Plan de Cese es un instrumento de gestion ambiental correctivo que se
aplica para los casos de actividades en funcionamiento o que se desarrollan en areas
afectadas, en las cuales resulta necesario el fomento de actuaciones correctivas, de

Expediente: 10961-2015-0-1801-JR-CA-08.

DECRETO SUPREMO N° 013-2008-JUS, Aprueban el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo, modificado por el Decreto Legislativo N° 1067

“Articulo 25°.- Efecto de la Admisién de la demanda

La admision de la demanda no impide la vigencia ni la ejecucion del acto administrativo, salvo que el Juez mediante una medida
cautelar o la ley, dispongan lo contrario”.
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adecuacion y de restauracion del ambiente?®. Este Plan de Cese fue aprobado el 27
de agosto de 2015, mediante la Resoluciéon Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE
cuyo objetivo es la remediacién e intervencion de areas pendientes de cumplimiento
incluidos en el PAC, hasta que las areas cumplan con los ECA suelo 2013, en el plazo
de dos (2) afos.

Sobre el particular, la normativa transectorial establece que la certificacion ambiental
deviene en el pronunciamiento de la autoridad competente sobre la viabilidad en
términos ambientales del proyecto en su integridad, una vez culminada la evaluacién
de los instrumentos de gestion ambiental, de ahi que el articulo 55° del Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM establece lo siguiente:

“Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria

G

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir,
controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en el Estudio
de Impacto Ambiental. Su cumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser
causal de cancelacién de la Certificacion Ambiental.

(..)

También debe tenerse en cuenta que las obligaciones consideradas en los estudios
que finalmente apruebe la autoridad certificadora se traducen en compromisos
especificos, mecanismos, programas, ademas de plazos y cronogramas de obligatorio
cumplimiento para asegurar el adecuado manejo ambiental del proyecto a ejecutar®,
sea este correctivo o preventivo, de acuerdo a los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente.

Asimismo, sectorialmente, en aplicacién del Articulo 8° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos (en adelante, Decreto
Supremo N° 039-2014-EM), los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados
deberan ser ejecutados luego de su aprobacion, y son de obligatorio cumplimiento®'.
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CONESA, Vicente. Guia Metodoldgica para la Evaluacién del Impacto Ambiental. Ediciones Mundi — Prensa. Madrid. 2009. p.
56.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental, sobre la base de
los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias y reglamentarias.”

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con carécter funcional o complementario, para
efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que rigen en el pais”.

“Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podrén ser de planificacion, promocién, prevencion, control, correccién, informacion,
financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus normas legales respectivas y los principios contenidos
en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental, nacional, sectoriales,
regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto ambiental; los Planes de Cierre; los Planes
de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental; la certificacion ambiental, las garantias ambientales; los
sistemas de informacion ambiental; los instrumentos econémicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de
prevencion, adecuacién, control y remediacién; los mecanismos de participacion ciudadana; los planes integrales de gestién de
residuos; los instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y sancién;
la clasificacion de especies, vedas y areas de proteccién y conservacion; y, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento
de los objetivos sefialados en el articulo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion
ambiental”.

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento
incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas programas y compromisos”.

Decreto Supremo N° 039-2014-EM que aprueba el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos

“Articulo 8.- Requerimiento de Estudio Ambiental

Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, culminacién de actividades o cualquier
desarrollo de la actividad, el Titular esta obligado a presentar ante la Autoridad Ambiental Competente, segin sea el caso, el
Estudio Ambiental o el Instrumento de Gestion Ambiental Complementario o el Informe Técnico Sustentatorio (ITS)
correspondiente, el que debera ser ejecutado luego de su aprobacion, y sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios
antes sefialados y su difusién seré asumido por el proponente.

El Estudio Ambiental debera ser elaborado sobre la base del proyecto de inversion disefiado a nivel de factibilidad, entendida
ésta a nivel de ingenieria basica. La Autoridad Ambiental Competente declarard inadmisible un Estudio Ambiental si no cumple
con dicha condicion”.
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Por ello, atendiendo que la autoridad certificadora establecio el plazo de 2 afios de
ejecucioén para la remediacion de los nueve (9) sitios PAC —que no cumplieron con los
valores objetivos aprobados en el PAC del Lote 1-AB aprobado en el 2005- el
vencimiento del Plan de Cese fue el 27 de agosto del 2017.

En ese sentido, se debe reiterar que los compromisos establecidos en los
instrumentos de gestion ambiental aprobados por la autoridad competente son de
obligatorio cumplimiento, en aplicacién de la normativa sectorial del subsector
hidrocarburos, y de las normas transectoriales referidas a la evaluacion del impacto
ambiental.

A su vez, de acuerdo al Articulo 201° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), los actos administrativos tendran
caracter ejecutorio, salvo disposicién legal expresa en contrario, mandato judicial o
que estén sujetos a condicion o plazo conforme a ley®2.

En ese sentido, al haberse verificado de los documentos obrantes en el expediente
que no existe disposicion expresa de un juez, o medida cautelar que suspenda la
ejecutoriedad de la Resolucion Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Sobre la generacion de darfio potencial

Pluspetrol Norte indic6 en sus descargos que la supuesta inejecucién de actividades
previstas en el Plan de Cese no ha generado un "dafo potencial" a la flora y fauna,
sino que dicho potencial impacto seria el resultado de la contaminacién en si-misma,
siendo ésta una causa preexistente a las disposiciones contenidas en el Plan de Cese,
por lo que no corresponde la tipificacion utilizada en la Resolucién Subdirectoral.

Al respecto, corresponde indicar que el compromiso establecido en el Plan de Cese
no solo esta referido a la remediacion, sino a la posterior revegetacion de las nueve
(9) zonas. Sobre ello, el efectuar la revegetacion de manera tardia, podria generar
mayores impactos negativos en los componentes ambientales previstos inicialmente
en el instrumento de gestion ambiental. Es asi que, estas zonas intervenidas por el
proyecto, al encontrarse desprovista de vegetacion, y al encontrarse en una zona de
altas precipitaciones (regién selva), podria ocasionar el desprendimiento de las capas
superficiales del suelo expuesto, y como consecuencia la erosiéon y disminucién de la
fertilidad de los mencionados suelos®.

Adicionalmente, las constantes precipitaciones y las temporadas de inundaciones,
propician el aumento de extension de suelo contaminado, por lo que, la permanencia
en el tiempo de los componentes hidrocarburos y bario, generarian un dafio potencial
ala faunay al suelo.

33

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,-aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 201°.- Ejecutoriedad del acto administrativo

Los actos administrativos tendran caracter ejecutario, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o que estén
sujetos a condicion o plazo conforme a ley”.

“Articulo 202°.- Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo

202.1 Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos pierden efectividad y ejecutoriedad en los siguientes casos:
202.1.1 Por suspension provisional conforme a ley.

202.1.2 Cuando transcurridos dos (2) afios de adquirida firmeza, la administracion no ha iniciado los actos que le competen para
ejecutarlos.

202.1.3 Cuando se cumpla la condicién resolutiva a que estaban sujetos de acuerdo a ley.

202.2 Cuando el administrado oponga al inicio de la ejecucién del acto administrativo la pérdida de su ejecutoriedad, la cuestion
es resuelta de modo irrecurrible en sede administrativa por la autoridad inmediata superior, de existir, previo informe legal sobre
la materia”.

HERNANDEZ HERRERA, Daniel. Influencia de la pendiente y la precipitacion en la erosion de taludes
desprotegidos. Tesis para obtener el grado de Ingeniero Civil en la Facultad de Ingenieria — Departamento Ingenieria Civil.
Concepcion: Universidad del Bio-Bio, 2011, p. 14.
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En ese orden de ideas, corresponde desestimar los alegatos formulados por el
administrado mediante el escrito del 6 de julio del 2018%* contra la Resolucién
Subdirectoral y reiterados mediante el escrito de descargos del 31 de octubre del
20183,

Respecto a los descargos formulados al Informe Final de Instrucciéon mediante
el escrito del 31 de octubre del 2018%*

Sobre la omisién de pronunciamiento respecto de la actualizaciéon del Plan de
Cese Actualizado que viene siendo evaluado por el Ministerio de Energia y Minas

Sobre el particular, Pluspetrol Norte sefialé que, dado el encauzamiento de los planes
de descontaminacién hacia la actualizacién de Plan de Cese, aprobada mediante
Resolucion Directoral 426-2017-MEM/DGAAE del 6 de octubre del 2017, no seria
exigible el cumplimiento de las disposiciones originales previstas en el Plan de Cese
aprobado (primigenio). Ello por cuanto dicho acto administrativo ha sido objeto de
actualizacién via encausamiento; y, que viene siendo evaluado en nuevo alcance del
Plan de Cese.

Asimismo, el administrado expone que de la Resolucién Directoral N° 426-2017-
MEM/DGAAE, se pueden notar los principales motivos para la actualizacién del Plan
de Cese, serian: (i) contar con informacién mas reciente, que permitira una mejor
caracterizacion de los sitios; y, (ii) contar con una evaluacion de riesgo a la salud y al
ambiente para elegir la estrategia de remediacién mas adecuada que garantice la
reduccion de los riesgos a valores aceptables. Por lo que, existen cuestiones de fondo
/fundamentales que variarian el alcance del Plan de Cese tras su actualizacion.

Respecto a lo alegado por el administrado, debemos sefialar lo siguiente:
Plan de Ambiental Complementario - PAC

Mediante el Decreto Supremo N° 028-2003-EM se cre6 el Plan Ambiental
Complementario (en lo sucesivo, PAC), para aquellos titulares de las actividades de
hidrocarburos que: (i) contaban con un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
(en lo sucesivo, PAMA) aprobado; vy, (ii) no hubieran dado cumplimiento a dicho
PAMA.

El PAC tenia por objetivo procurar el cumplimiento de los compromisos relacionados
con la proteccién del ambiente, mediante la evaluacion de los impactos ambientales
en las areas de operacion que no fueron considerados inicialmente en los PAMA y/o
que, de haberlo sido, fueron subdimensionados en los mismos®’.

Posteriormente, a través del Decreto Supremo N° 002-2006-EM se establecié que el
PAC se aplicaria a todas aquellas empresas que hubieran incumplido con las
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Folios 17 al 38 del Expediente

Folios del 61 al 67 del Expediente.
Folios del 61 al 67 del Expediente.

Decreto Supremo N° 028-2003-EM, Crean el Plan Ambiental Complementario (PAC)

“Articulo 1°.- Plan Ambiental Complementario (PAC)

Por la presente norma, se crea el Plan Ambiental Complementario (PAC), el cual tiene por finalidad procurar el cumplimiento de
los compromisos relacionados con la proteccién del ambiente, mediante la evaluacion de los impactos ambientales en las dreas
de operacién que no fueron considerados inicialmente en los PAMAs y/o que, de haberlo sido, fueron subdimensionados en los
respectivos PAMAs. Asi mismo, el PAC tiene por objeto la obtencion de resultados que deriven en acciones de adecuacion o
remediacion a cargo de las empresas, a efectos que sus instalaciones cumplan con los niveles méaximos permisibles de emisiones
y vertimientos, asi como la disposicion y manejo de residuos.

El PAC permitira el cumplimiento de las obligaciones ambientales que no se hayan incluido o que hayan sido subdimensionadas
en los respectivos PAMAs. Sin perjuicio de ello, los incumplimientos a los PAMAs en que las empresas hayan incurrido, hasta la
aprobacién del PAC, seran sancionados conforme al procedimiento de imposicion de sanciones que para estos casos prevé
OSINERG".
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actividades comprometidas en sus respectivos PAMA, de modo tal que las nuevas
medidas para la remediacion de las areas afectadas serian aquellas descritas en el
nuevo PAC que fuera aprobado®®.

En ese marco, mediante la Resolucién Directoral N° 153-2005-MEM/AA del 20 de abril
de 2005, sustentada en el Informe N° 033-2005-MEM-AAE/GL?®, la Direccion General
de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas (en lo sucesivo,
DGAAM), aprobé el PAC del Lote 1-AB. El cual determiné, entre otros compromisos,
la ejecucion del Plan de Remediacion de setenta y cinco (75) areas afectadas®?; para
lo cual se realizarian evaluaciones de campo y evaluaciones aéreas, en el marco del
“Plan de Remediacion de Suelos”. .

No obstante, mediante los Informes Técnicos N° 180859-2010-OS/GFHL-UPPD1y N°
189422-2011-OS/GFHL-UPPD, del 4 de octubre del 2010 y el 3 de marzo del 2011
respectivamente, el Osinergmin se pronuncié sobre el cumplimiento del compromiso
antes sefalado. En virtud a ello, de la evaluacion del contenido de tales informes, la
DGAAM, mediante Informe N° 132-2012-MEM-AAE/MMR del 27 de diciembre del
2012, concluyé que de los 75 sitios considerados en el PAC del Lote 1-AB, nueve (9)4'
de ellos superaban el limite objetivo - suelos para los parametros TPH y Bario.

Por tanto, se verificé que Pluspetrol Norte incumplié el compromiso establecido en su
el PAC del Lote 1-AB; en tanto que, nueve (9) sitios exceden los valores objetivos
aprobados dicho PAC respecto de los parametros TPH y Bario.

Plan de Cese de Actividades por incumplimiento al Plan Ambiental

38

40

41

Decreto Supremo N° 002-2006-EM, Crean el Plan Ambiental Complementario (PAC), Establecen disposiciones para la
presentaciéon del Plan Ambiental Complementario - PAC por parte de empresas que realicen actividades de
hidrocarburos

“Articulo 1°.- Finalidad y objeto del Plan Ambiental Complementario (PAC)

El Plan Ambiental Complementario (PAC), tiene por finalidad el cumplimiento de los compromisos asumidos por las empresas
del sub sector hidrocarburos, en sus respectivos PAMAs cuyo objeto fue la adecuacién ambiental de las instalaciones a cargo
de las empresas del sub sector, implementando para ello las medidas necesarias para la remediacion de las dreas afectadas, a
efecto de que sus instalaciones, cumplan con los niveles méximos permisibles de emisiones y vertimientos, asi como con el
manejo y disposicién de residuos.

Articulo 2°.- Alcances

El PAC se aplicara a todas aquellas empresas que hubieran incumplido con las actividades comprometidas en los respectivos

PAMASs. Sin perjuicio de ello, los incumplimientos en que se hayan incurrido, hasta la aprobacién del PAC, serdn sancionados
conforme al procedimiento de imposicién de sanciones que para estos casos prevé OSINERG”.

(Subrayado agregado).
Informe N° 033-2005-MEM-AAE/GL anexo a la Resolucién Directoral N° 153-2005-MEM/AA:

Informe N° 033-2005-MEM-AAE/GL anexo a la Resolucién Directoral N° 153-2005-MEM/AA

()
“lll. EVALUACION DEL PROYECTO

“Objetivo del proyecto
La empresa Pluspetrol Norte S.A. cumpla con sus compromisos del PAMA pendientes y los aspectos ambientales no

considerados en el PAMA en el Lote 1AB, mediante el Plan Ambiental Complementario (PAC).
()

Descripcién del proyecto
La empresa con la finalidad de adecuarse a las normas vigentes, ha considerado presentar mediante el Plan Ambiental

Complementario, lo siguiente:

{:::)
Construccion de una poza API en cada bateria de produccion; asimismo disefiar y construir acueductos que conduzcan las

aguas producidas, tratadas hacia los cuerpos receptores correspondientes.

Estudios para reinyectar agua producida, realizando estudios y pruebas en las Formaciones Vivian, Pozo Sand, Capas Rojas
Superior y estudios en Miembro Corrientes inferior.

Plan de Remediacién de suelos. que tiene como objeto la remediacién de drea impactadas y que para realizarlo se debera

identificar las dreas impactadas. realizando actividades previas a la remediacién. actividades de remediacién, monitoreo,
programa de ejecucién y operacién de pozos inyectores y disposicién de agua de produccion en el Lote 1AB {(...)".

(El subrayado es nuestro).

Fuente: Informe N° 033-2005-MEM-AAE/GL
Elaboracién: SFEM.

Respecto del compromiso de remediacion de las setenta y cinco (75) areas afectadas aprobadas en el PAC del Lote 1-AB, se

tiene que Pluspetrol Norte se comprometié a remediar dichas areas hasta cumplir los valores objetivos aprobados enel PAC

del Lote 1-AB para los parametros parametro Hidrocarburos Totales de Petréleo (en adelante, TPH) y Bario: (i) 30, 000
ma/kg respecto del parametro TPH; v, (ii) 375 ma/kq respecto del parametro bario.

Los sitios son: SHIV37, SHIV12, SHIV 05, SHIV01, SHIV02, SHIV04, CASUR04, DORI12 y SAFETY BASIN.
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Complementario del Lote 1-AB

En virtud de lo dispuesto en los Articulos 8°y 10° del Decreto Supremo N° 002-2006-
EM*?, se genero6 la obligacion de que, en caso de verificarse el incumplimiento al PAC
se debia presentar un Plan de Cese de Actividades, el cual debera contener las
medidas que adoptard el titular para neutralizar sus efectos negativos sobre el
ambiente.

Posteriormente, el 25 de marzo del 2013, se publico el Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM que aprueba los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo (en
adelante, Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM), cuyas disposiciones son aplicables
a todo proyecto que pueda implicar riesgos de contaminacién del suelo; asimismo, el
8 de abril del 2014, mediante el Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM se aprobaron
las disposiciones complementarias para la aplicaciéon del Decreto Supremo
N° 002-2013-MINAM*3.

En virtud a ello, mediante Oficio N° 1447-2014-MEM-DGAAE del 25 de julio del 2014,
la DGAAE consulté a Ministerio del Ambiente (en adelante, MINAM) sobre la
aplicacion de las disposiciones establecidas en el Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM y 002-2014-MINAM#4. Por lo que, mediante Oficio N° 036-2015-MINAM/SG la
Direccién General de Politicas, Normas e Instrumentos de Gestion Ambiental del

42

43

44

Decreto Supremo N° 002-2006-EM, Crean el Plan Ambiental Complementario (PAC), Establecen disposiciones para la
presentacion del Plan Ambiental Complementario - PAC por parte de empresas que realicen actividades de
hidrocarburos

“Articulo 8.- Incumplimiento en la ejecucién

En caso el Informe Final indique que la empresa no ha cumplido con los compromisos asumidos en el PAC, el OSINERG debera:
a) Proceder de acuerdo a sus facultades sancionadotas

b) Requerir al titular para que, en el plazo méximo de quince (15) dias calendario, presente a la DGAAE el Plan de Cese de
Actividades por incumplimiento del PAC, sin perjuicio de continuar realizando acciones orientadas a cumplir con la normatividad
vigente.

¢) Evaluar el cumplimiento de los niveles méximos permisibles de los vertimientos, teniendo en consideracién lo dispuesto por la
Resolucién Directoral N° 030-96-EM/DGAA, o sus modificatorias, si las hubiere, en concordancia con los plazos establecidos
para cada PAC.

Articulo 10.- Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del PAC

El Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del PAC, es el documento que contiene las medidas que debera adoptar el
titular para eliminar, paralizar o cerrar definitivamente uno o varias unidades de operaciones y/o procesos, a fin de eliminar o
neutralizar sus efectos negativos sobre el ambiente. El Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del PAC debera contener
en detalle lo siguiente:

a) Los trabajos de revalorizacién de las éreas de afectacién o, su remediacién si ha de abandonarse.

b) Cronograma de las actividades a desarrollar y las inversiones a ejecutar, cuyo plazo sera propuesto por la empresa, que no
debe exceder de dos (2) afios, el mismo que podré ser modificado por la DGAAE.

La ejecucién del Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del PAC, corresponde a la culminacién de los compromisos
asumidos en el PAC para todos los efectos legales y contractuales.”

Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM que aprueba los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo

“Articulo 7°.- Aplicacién de ECA para Suelo para actividades en curso

Los titulares con actividades en curso deberén actualizar sus instrumentos de gestién ambiental aprobados por la autoridad
competente, en concordancia con los Esténdares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, en un plazo no mayor de doce (12)
meses, contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo.

Articulo 8°.- Planes de Descontaminacién de Suelos (PDS)

Cuando se determine la existencia de un sitio contaminado derivado de las actividades extractivas, productivas o de servicios, el
titular debe presentar el Plan de Descontaminacién de Suelos (PDS), el cual es aprobado por la autoridad competente. EI PDS
determina las acciones de remediacién correspondientes, tomando como base los estudios de caracterizacion de sitios
contaminados, en relacién a las concentraciones de los parametros regulados en el Anexo . En caso el nivel de fondo de un sitio
excediera el ECA correspondiente para un parametro determinado, se utilizara dicho nivel como concentracién objetivo de
remediacién’.

Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM, Disposiciones complementarias para la aplicacién del Decreto Supremo N° 002-
2013-MINAM

“Articulo 8°.- Sitios contaminados comprendidos en Instrumentos de Gestién Ambiental

Traténdose de sitios contaminados en los que la autoridad competente o la entidad de fiscalizacién ambiental determine que no
se cumplieron con los objetivos de remediacion previstos en un determinado instrumento de gestion ambiental,
independientemente de la responsabilidad administrativa a que hubiera lugar, el titular de la actividad deberd, en un plazo no
mayor de veinticuatro meses, ejecutar la fase de caracterizacién y presentar el respectivo Plan de Descontaminacion de Suelos.

Articulo 9°.- Ejecucién del Plan de Descontaminacién de Suelos

Excepcionalmente, la ampliacién del plazo para la ejecucién del Plan de Descontaminacién de Suelos sefialada en el articulo 8
del Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, podré ser mayor a un (01) afio cuando el titular de la actividad extractiva, productiva
o de servicios, justifique técnicamente la complejidad de la descontaminacién’.

Pagina 78 del del archivo digitalizado del Informe de Supervision N° 75-2018-OEFA/DSEM-CHID contenido en el CD que obra
en el folio 11 del expediente.
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MINAM concluyd, entre otros, que el articulo 8° del Decreto Supremo N° 002-2014-
MINAM no seria aplicable a Pluspetrol Norte, debido a que dicha empresa dejaria de
ser titular del Lote 1-AB en agosto del 2015.

Conforme al pronunciamiento del MINAM*5, el 21 de abril del 2015 mediante Oficio
N° 760-2015-MEM/DGAAE, la DGAAE inform6 a Pluspetrol Norte que le corresponde
la remediacién de los 9 sitios que no remedié en el PAC del Lote 1-AB a través del
Plan de Cese. No obstante, el 13 de mayo del 2015, Pluspetrol Norte interpuso recurso
de apelacién contra el mencionado Oficio, el mismo que fue declarado infundado
mediante la Resolucion Viceministerial N° 028-2015-MEM/VM, del 19 de agosto del
2015.

Por su parte, mediante Resolucion Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE del 27 de
agosto de 2015, la DGAAM aprob6 el Plan de Cese de Actividades por incumplimiento
del Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 1AB (en lo sucesivo, Plan de
Cese). Sin embargo, el 17 de setiembre del 2015, Pluspetrol Norte interpuso un
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE, el
cual se declar6 infundado mediante la Resolucion Viceministerial N° 053-2015-
MEM/VM.

Dichos actos administrativos fueron materia de impugnacion de acuerdo al siguiente
detalle: (i) Resolucién Viceministerial N° 028-2015-MEM/VM, se interpuso demanda
contenciosa administrativa; y, (ii) Resolucién Viceministerial N°® 053-2015-MEM/VM,
se interpuso demanda de amparo. Sobre el particular, el estado procesar de cada una
de las referidas acciones fue expuesto en los parrafos precedentes.

Respecto a los efectos juridicos por el inicio de las mencionadas acciones
jurisdiccionales sobre la obligacion del administrado para contar con el Plan de Cese
debemos sefialar que en aplicacion del Articulo 25° del Decreto Supremo N° 013-
2008-JUS*, en la medida que, a la fecha de emision de la presente resolucion, no
existe medida cautelar alguna o disposicion del juez que establezca la suspensién de
la ejecutoriedad de la Resolucién Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE que aprueba
el Plan de Cese, las obligaciones ambientales que emanan de dicho acto
administrativo resultan plenamente exigibles al administrado.

Aunado a ello, de acuerdo al Articulo 201° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), los actos administrativos
tendran caracter ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato
judicial o que estén sujetos a condicion o plazo conforme a ley*’.

Que adjunt6 el Informe 006-2015-MINAM/VMGA/DGPNIGA.

DECRETO SUPREMO N° 013-2008-JUS, Aprueban el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el
Proceso Contencioso Administrativo, modificado por el Decreto Legislativo N° 1067

“Articulo 25°.- Efecto de la Admisién de la demanda

La admision de la demanda no impide la vigencia ni la ejecucién del acto administrativo, salvo que el Juez mediante una medida
cautelar o la ley, dispongan lo contrario”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 201°.- Ejecutoriedad del acto administrativo

Los actos administrativos tendran caracter ejecutario, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o que estén
sujetos a condicion o plazo conforme a ley”.

“Articulo 202°.- Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo

202.1 Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos pierden efectividad y ejecutoriedad en los siguientes casos:
202.1.1 Por suspension provisional conforme a ley.

202.1.2 Cuando transcurridos dos (2) aiios de adquirida firmeza, la administracién no ha iniciado los actos que le competen para
ejecutarlos.

202.1.3 Cuando se cumpla la condicion resolutiva a que estaban sujetos de acuerdo a ley.

202.2 Cuando el administrado oponga al inicio de la ejecucion del acto administrativo la pérdida de su ejecutoriedad, la cuestion
es resuelta de modo irrecurrible en sede administrativa por la autoridad inmediata superior, de existir, previo informe legal sobre
la materia”.
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En ese sentido, al haberse verificado de los documentos obrantes en el expediente
que no existe disposicion expresa de un juez, o medida cautelar que suspenda la
ejecutoriedad de la Resolucién Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo; y, por tanto, concluir que
el administrado mantiene la obligacion de cumplir con las medidas de manejo
ambiental previstas en el Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del Plan
Ambiental Complementario, aprobado mediante al referida resolucién directoral.

Plan de Descontaminacion de Suelos

Conforme al Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM que aprueba los Estandares de
Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, los titulares con actividades en curso deberan
actualizar sus instrumentos de gestion ambiental aprobados por la autoridad
competente, en concordancia con los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para
Suelo. Asimismo, cuando se determine la existencia de sitios contaminados por la
realizacion de actividades extractivas, el titular debera presentar el Plan de
Descontaminacion de Suelos (en lo sucesivo, PDS).

El PDS tiene por objetivo ambiental determinar las acciones remediacion
correspondientes para los sititos contaminados por el desarrollo de industrias
extractivas, para tal efecto, se realizaran estudios de caracterizacion de los
mencionados sitios atendiendo a las concentraciones de los parametros aprobados
mediante el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM?8,

En virtud a dicho marco regulatorio, Pluspetrol Norte mediante escrito del 22 de agosto
del 2016 presento6 a la DGAAE el expediente técnico del Plan de Descontaminacion
de Suelos correspondiente a los nueve (9) sitios pendientes de remediar, con lo que
unicamente dio inicio al procedimiento administrativa para la evaluacién del referido
Plan de descontaminacién, el mismo que a la fecha de emisiéon de la presente
resolucioén sigue en tramite.

Sobre Ila Resolucion Directoral N° 426-2017-MEM/DGAAE referida al
encauzamiento del Plan de Descontaminacion de suelos a una actualizacion del
plan de cese

Mediante la Resolucion Directoral N° 426-2017-MEM/DGAAE del 9 de octubre del
2017, sustentada en el Informe N° 1138-2017-MEM/DGAAE/DGAE, la DGAAM
resolvié encauzar la solicitud de evaluacion del Plan de Descontaminacion de Suelos

48 Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM que aprueba los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo
“Articulo 7°.- Aplicacién de ECA para Suelo para actividades en curso

Los titulares con actividades en curso deberan actualizar sus instrumentos de gestién ambiental aprobados por la autoridad
competente, en concordancia con los Estdndares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, en un plazo no mayor de doce (12)
meses, contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo.

Articulo 8°.- Planes de Descontaminacion de Suelos (PDS)

Cuando se determine la existencia de un sitio contaminado derivado de las actividades extractivas, productivas o de servicios, el
titular debe presentar el Plan de Descontaminacién de Suelos (PDS), el cual es aprobado por la autoridad competente. El PDS
determina las acciones de remediacion correspondientes, tomando como base los estudios de caracterizacién de sitios
contaminados, en relacién a las concentraciones de los parédmetros regulados en el Anexo I. En caso el nivel de fondo de un sitio
excediera el ECA correspondiente para un pardmetro determinado, se utilizaré dicho nivel como concentracién objetivo de
remediacion”.

Decreto Supremo N° 002-2014-MINAM, Disposiciones complementarias para la aplicacién del Decreto Supremo N° 002-
2013-MINAM

“Articulo 8°.- Sitios contaminados comprendidos en Instrumentos de Gestion Ambiental

Tratdndose de sitios contaminados en los que la autoridad competente o la entidad de fiscalizacion ambiental determine que no
se cumplieron con los objetivos de remediacion previstos en un determinado instrumento de gestién ambiental,
independientemente de la responsabilidad administrativa a que hubiera lugar, el titular de la actividad deberd, en un plazo no
mayor de veinticuatro meses, ejecutar la fase de caracterizacién y presentar el respectivo Plan de Descontaminacion de Suelos.

Articulo 9°.- Ejecucién del Plan de Descontaminacién de Suelos

Excepcionalmente, la ampliacién del plazo para la ejecucién del Plan de Descontaminacién de Suelos sefialada en el articulo 8
del Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, podré ser mayor a un (01) afio cuando el titular de la actividad extractiva, productiva
o de servicios, justifique técnicamente la complejidad de la descontaminacion”.
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del ex Lote 1AB presentado por Pluspetrol Norte S.A. a una actualizacion del Plan de
Cese del Lote 1AB aprobado mediante Resolucion Directoral N° 288-2015-
MEM/DGAAE del 27 de agosto del 2015.

Al respecto, de la revisiéon del Informe N° 1138-2017-MEM/DGAAE/DGAE, que
expone con mayor detalle los fundamentos técnicos de la Resolucién Directoral N°
426-2017-MEM/DGAAE, se observa el analisis que realizé la autoridad certificadora
del contenido técnico del Plan de Descontaminacion de Suelos a fin de sustentar y
motivar el encauzamiento del procedimiento administrativo en tramite del referido Plan
de descontaminacion de suelos a una actualizacion del plan de cese del Lote 1AB; es
asi que, la autoridad identifico e individualizé los aspectos técnicos considerados y su
relacion con la realidad operativa del instrumento primigenio (plan de cese),
comparando los siguientes aspectos:

Plan de Cese

Plan de descontaminacion de suelos

El trabajo de campo desarrollado en el lote durante
los 2014 y 2015, ha permitido una mejor
El area de remediacion de los sitios tiene una | caracterizacién de los sitios, de modo que el area de
extension de 48,000 m? remediacion de los sitios en los que Pluspetrol
propone la ejecuciéon de medidas de remediacion
asciende a 124, 470 m?

Se empled informacion mas reciente, correspondiente
a los afios 2014 y 2015.

Cuenta con una evaluacion de riesgo a la salud y al
ambiente (ERSA) que involucra: (i) andlisis de los
componentes; (i) rutas de exposicion; vy, (iii)
receptores de la contaminacién. Lo que permitiria la
Contempld la gestion ambiental respecto a la | eleccion de la estrategia de remediacion mas

En su elaboracion se empleé informacion de las
2 | intervenciones realizadas en cumplimiento del
PAC desde el 2005 hasta el afio 2010.

presencia de dos (2) contaminantes, cuyos
3 [ valores comprometidos de remediacion fueron
excedidos (hidrocarburos totales de petréleo y
bario).

adecuada que garantice la reduccién del riesgo a
valores aceptables.

En atencién al ERSA, se identifico la necesidad de

adopcién de medidas de remediacion respecto al
arsénico, sustancia que no se consider6 en el Plan de
Cese.

Del analisis del ERSA, se determiné que el bario se
encontraba predominantemente en forma de baritina,
Se consideréd la necesidad de atender la|siendo que al presentar baja biodisponibilidad y
presencia la presencia de bario. toxicidad, se determind que no resultaba necesaria la
adopcion de medidas al respecto.

Fuente: Informe N° 1138-2017-MEM/DGAAE/DGAE

Como se advierte del cuadro precedente, la DGAAE realizdé un examen del contenido
técnico y operativo mas relevante que le generé certeza sobre el objetivo ambiental
de las medidas de manejo propuestas en Plan de Descontaminacién de Suelos, las
cuales se encuentran intrinsecamente vinculadas y guardan identidad con las 9 éreas
identificadas y que corresponden a un instrumento de gestion ambiental anterior -plan
de cese por incumplimiento de PAC; por lo que, la misma autoridad concluyé que el
referido plan de descontaminacion tiene por objetivo una nueva evaluacién de los
mismos hechos y obligaciones comprendidas en la Resoluciéon Directoral N° 288-
2015-MEM/DGAAE que aprobo el Plan de Cese.

En ese sentido, atendiendo a dicho analisis técnico, la autoridad resolvié encauzar el
tramite del procedimiento administrativo del Plan de Descontaminacién de Suelos a
una actualizacion del Plan de Cese del Lote 1AB; es decir, la autoridad certificadora
ordend variar de procedimiento administrativo para la obtencién de la certificacion
ambiental de las medidas de manejo propuestas, a otro procedimiento, en ejercicio de
sus competencias.

Dicho nuevo procedimiento administrativo -actualizacion del plan de cese por
incumplimiento de PAC-, a la fecha de la presente resolucion, sigue en tramite; es
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decir, su contenido se encuentra aun en evaluacion y, por tanto, no cuenta con una
decision de la autoridad certificadora -ni positiva ni negativa-, sobre la viabilidad de
todas las medidas de manejo ambiental propuestas, que se encuentre incorporada en
un acto administrativo firme. En ese sentido, el contenido y alcance de la mencionada
actualizacion del plan de cese por incumplimiento de PAC no resulta ser de obligatorio
cumplimiento ni exigible al administrado.

Sumado a ello, debemos sefalar que en el articulo 3° de la Resolucién Directoral N°
426-2017-MEM/DGAAE, se indicd que el referido encauzamiento se tramitaria sin
perjuicio de las acciones de fiscalizacién ambiental que desarrolle el OEFA, en lo
relacionado al cumplimiento del plan de cese aprobado mediante Resoluciéon
Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE que aprobé el Plan de Cese.

En orden de ideas, atendiendo que la Resolucion Directoral N° 426-2017-
MEM/DGAAE del 9 de octubre del 2017, sustentada en el Informe N° 1138-2017-
MEM/DGAAE/DGAE, corresponde a la aprobacién de la variacion de procedimiento
administrativo para una nueva evaluacioén -la cual se encuentra en tramite- y no a la
aprobacién de una certificacién ambiental; no resulta ser exigible su alcance y
contenido. Por lo que, a la fecha de la presente resolucién, siguen siendo exigibles al
administrado las medidas de manejo ambiental contendidas en el Plan de Cese de
Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental Complementario del Lote 1AB,
aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE del 27 de
agosto de 2015.

Sobre la presunta vulneracion del Principio de Razonabilidad

Conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, atendiendo que las medidas de
manejo ambiental comprendidas dentro de la actualizaciéon del Plan de Cese aun son
materia de evaluacién, no resultan ser aplicables ni exigibles al administrado. Por lo
gue, en la medida que todavia no se cuenta con una decisién -positiva o negativa- de
la autoridad certificadora respecto a la mencionada actualizacion, a la fecha de la
presente resolucion, resultan exigibles las medidas de manejo ambiental aprobadas
en el Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental
Complementario del Lote 1AB, mediante la Resolucion Directoral N° 288-2015-
MEM/DGAAE del 27 de agosto de 2015.

Asimismo, debemos sefialar que, conforme al principio de razonabilidad desarrollado
en el Numeral 1.4 del Articulo IV del TUO del LPAG*, cuando se califiquen
infracciones o impongan sanciones, estas deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién, respondiendo a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. Esto exige que la
autoridad administrativa cumpla y no desnaturalice la finalidad para la cual fue
acordada la competencia de emitir el acto de gravamen.

Al respecto, debemos sefialar que, siendo que el actual limite de exigencia de medidas
de manejo ambiental se encuentra dentro de los alcances de Plan de Cese de
Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental Complementario del Lote 1AB,
mediante la Resolucion Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE del 27 de agosto de
2015, la solicitud de cumplimiento al administrado de alguna actuacién ambiental
Gnicamente se ha circunscrito al dicho alcance y objetivo ambiental, por lo de ninguna

Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.”
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manera ha vulnerado el principio de razonabilidad.

En ese orden de ideas, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la conducta infractora imputada en el Numeral 1 de la Tabla N° 1
de la Resolucién Subdirectoral; toda vez que, incumplié el compromiso establecido en
su Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental
Complementario50, al verificarse que no remedié los sitios denominados SHIV 12,
SHIV 37, SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY
BASIN FORESTAL.

Por lo expuesto, la referida conducta infringe el articulo 15° de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental - Ley N°27446; articulo 29° del
Reglamento de la Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental; y, articulo 8° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 039-2014-
EM; vy, configura la infraccion consignada en el subtipo referido a desarrollar
actividades incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestion ambiental,
Numeral 2.2 del Rubro 2 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
relacionadas con los instrumentos de gestién ambiental y el desarrollo de actividades
en zonas prohibidas, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emisién de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la
gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®'.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Ley del SINEFA) y en el Numeral 249.1 del Articulo 249° del TUO de la
LPAG®2,

51

52

El 27 de agosto de 2015, la Direccién de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas aprob6 el Plan de
Cese de Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 1AB, mediante la Resolucion
Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE (en adelante, Plan de Cese), cuyo objetivo es la remediacién e intervencion de areas
pendientes de cumplimiento incluidos en el PAC. hasta que las areas cumplan con los Estandares de Calidad Ambiental para
Suelo, aprobados por el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM (en adelante, ECA suelo).

De acuerdo con el Informe N° 616-2015-MEM/DGAA/DNAE/DGAE/JSC/SGP/PHS/DEO/IBA —que forma parte integrante del Plan
de Cese- Pluspetrol Norte debia ejecutar la remediacion de los nueve (9) sitios PAC pendientes de remediacion, en un plazo no
mavyor de dos (02) afios, los cuales deberan cumplir con los ECA suelo. Estos sitios PAC a remediar son: SHIV 12, SHIV 37,
SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY BASIN. En este sentido, siendo que el administrado no
acredit6 la ejecucion del compromiso establecido en el Plan de Cese, se evidencia que Pluspetrol no habria cumplido con
remediar los sitios PAC SHIV12, SHIV37, SHIV05, SHIV01, SHIV02, SHIV04, CSUR04, DORI12 y SAFETY BASIN FORESTAL,
hasta que dichas areas cumplan con los ECA suelo.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la infraccién, a sanciones o
medidas correctivas.

()

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(...)"
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A nivel reglamentario, el Articulo 18° del RPAS®® y el Numeral 19 de los Lineamientos
para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA, aprobados por Resolucion de Consejo
Directivo N° 010-2013-OEFA/CD**, establecen que para dictar una medida correctiva
es necesario que la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del
Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA®, establece que se pueden
imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la
continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de una
medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacién, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por
la conducta infractora.

Secuencia de anélisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o este

continua
Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declarala B ]
ol sobre ¢l ambiente, los lograr la restauracién,
rcsu:nf-_al?ll_ldnld det recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
administraco salud de 1as personas mitigacion del dano

ocasionado.

L

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA

53

55

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas
conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la
de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el
proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la
intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto
concreto”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 18°.- Alcance

Las medidas correctivas son disposiciones contenidas en la Resolucién Final, a través de las cuales se impone al administrado
una orden para revertir, corregir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en
el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

Lineamientos para la aplicacién de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de
la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.

“19. En esta seccién se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo en cuenta lo
establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las sanciones
administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica de los administrados
infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizaciéon de conductas ilegales. Las sanciones pueden tener caracter
monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la amonestacién). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto
“revertir’ o “disminuir en lo posible” el efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién
sobre el bien juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comision de la infraccién. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o
pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad Decisora
ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora haya
ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva en cuestion
tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®®. En caso contrario
-inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas- la autoridad no se encontrard habilitada para ordenar una medida
correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que, no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no
continda; resultando materialmente imposible®” conseguir a través del dictado
de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacién o, al menos,
la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar que en el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta
infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las
personas, la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la continuacién
del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas®®. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i El posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida podria
crear; y,

(i) La medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de

58

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los
elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los
actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”. Revista de
Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

A;:ticulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningtin caso seréa admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacién de
hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFAI/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

()

ix) Acciones para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

(..)"
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compensar®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de proteccion
ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se debera analizar
lo siguiente:

(@ la imposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; y,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

IV.2.1 Unica conducta infractora: Pluspetrol Norte S.A. incumplié el compromiso
establecido en su Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental
Complementario®, al verificarse que no remedié los sitios denominados SHIV 12,
SHIV 37, SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY
BASIN FORESTAL.

86. En este caso, ha quedado acreditado que Pluspetrol Norte incumplié el compromiso
establecido en su Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental
Complementario al verificarse que no remedio los sitios PAC denominados SHIV 12,
SHIV 37, SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY
BASIN.

87. Al respecto cabe precisar que existen diversos impactos ambientales negativos que
producen los hidrocarburos, resaltando principalmente que, cuando el crudo llega al
suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso entre la atmosfera y éste.
Simultaneamente, se inicia una serie de fendmenos fisicoquimicos como evaporacion
y penetracion que pueden ser mas o menos lentos dependiendo del tipo de
hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura, humedad y textura del suelo. Entre mas
liviano sea el hidrocarburo, mayor es la evaporacién y tiende a infilirarse mas
rapidamente por el suelo.

88. Por otro lado, debido a que el desplazamiento de la fauna del suelo es muy lento, solo
aquellos invertebrados que habitan en la superficie asociados a las plantas como
arafas, ciempiés, tijeretas o vertebrados como mamiferos, reptiles, (carnivoros de la
cadena alimenticia), pueden huir mas facilmente en el caso de presencia de crudo. En
cambio, aquellos que viven bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados
de micro y mesobiota), mueren irremediablemente’’.

89. Dentro de los impactos ambientales negativos que el hidrocarburo genera en el suelo
son: (i) la porosidad de los suelos tiende a disminuir, afectando la retencion del agua

")

4{/
_\/!LL“ i

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(=)

v) La obligacién del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y de no ser
posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémicos.

0 El 27 de agosto de 2015, la Direccion de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas aprobd el Plan de
Cese de Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 1AB, mediante la Resolucién
Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE (en adelante, Plan de Cese), cuyo objetivo es la remediacion e intervencion de areas
pendientes de cumplimiento incluidos en el PAC. hasta que las areas cumplan con los Estandares de Calidad Ambiental para
Suelo, aprobados por el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM (en adelante, ECA suelo).

De acuerdo con el Informe N° 616-2015-MEM/DGAA/DNAE/DGAE/JSC/SGP/PHS/DEO/IBA —que forma parte integrante del Plan
de Cese~ Pluspetrol Norte debia ejecutar la remediacion de los nueve (9) sitios PAC pendientes de remediacién, en un plazo no
mayor de dos (02) afios, los cuales deberan cumplir con los ECA suelo. Estos sitios PAC a remediar son: SHIV 12, SHIV 37,
SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY BASIN. En este sentido, siendo que el administrado no
acreditd la ejecucion del compromiso establecido en el Plan de Cese, se evidencia que Pluspetrol no habria cumplido con
remediar los sitios PAC SHIV12, SHIV37, SHIV05, SHIV01, SHIV02, SHIV04, CSUR04, DORI12 y SAFETY BASIN FORESTAL,
hasta que dichas areas cumplan con los ECA suelo.

5 MIRANDA RODRIGUEZ Dario y Ricardo RESTREPO MANRIQUE. Los derrames de petréleo en ecosistemas tropicales —
impactos, consecuencias y prevencion: La experiencia de Colombia. Colombia: International Oil Spill Conference Proceedings,
2005, pp. 571-575.

Disponible en: http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571
(Ultima revision: 05/09/2018).
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del suelo y por ende su capacidad productiva; (i) altera la composicién quimica natural
de los suelos?*, disminuyendo el pH y contaminando con compuestos organicos
azufrados, trazas de metales y gases nocivos para el ambiente®?, entre otros impactos
ambientales negativos al suelo y al entorno natural. Es por ello que, se debe de realizar
la presente medida correctiva con la finalidad de proteger a los suelos manteniendo
asi su funcién en el ecosistema terrestre y/o productividad®3.

90. Respecto a los impactos ambientales negativos del Bario, se determiné que la
solubilidad de este compuesto le permite alcanzar largas distancias desde las dreas
contaminadas. Debe precisarse, ademas, que cuando peces y otros organismos
acuaticos absorben los compuestos del Bario, este se acumulara en sus cuerpos.
Asimismo, los compuestos del Bario que son persistentes usualmente permanecen en
la superficie del suelo, o en el sedimento de las aguas®.

91. De otro lado, conforme al Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del Plan
Ambiental Complementario del Lote 1- AB, se contempla como estrategia de
remediacion las actividades siguientes:

i) Remediacién de suelos de acuerdo al contaminante:

- Landfarming in situ para la remediacién de suelos contaminados por TPH, la
misma que consiste en aireacidn mecanica de estratos mediante volteo con
equipo mecanico; asi como la adicion de nutrientes como nitrégeno y fosforo en
una proporcion (10:1).

Fitorremediacién para sitios contaminados por Bario, la misma que consiste en la
instalacion de especies vegetales capaz de extraer a través de sus raices,
contaminantes inorganicos, organicos y acumularlos en su tejido vegetal; la
disposicion final del material vegetal se efectlia mediante el trozado, incinerado y
confinado del mismo.

Método de Solidificacion/Estabilizacion (método ex situ) para sitios contaminados
por bario (Dori 12), la solidificacion se refiere al proceso que adhiere las particulas
de una masa contaminante, en nuestro caso un suelo, utilizando algun agente
cementante (cemento portland). Ademas, la estabilizacién se refiere al proceso
que involucra una reaccion quimica, la cual reduce la lixiviacion del desecho, por
lo que quimicamente inmoviliza los contaminantes y reduce su solubilidad,
convirtiéndolo en menos peligroso o menos transportable.

Reforestacion, una vez comprobado el alcance del limite objetivo para sitios
contaminados por TPH y bario se procedera a la instalacion de especies nativas
forestales, tales como siendo las especies de Inga edulis “Guaba”, Mauritia flexuosa
“Aguaje”, Theobroma bicolor Humb & Bonp “Macambo”, Artocarpus altilis “Pan de
Arbol”, Parkia sp. “Pashaco”, Cedrelinga cataeniforme “Tornillo”, Simarouba amara
“Marupa”, Euterpe oleracea “Huasai”’, Cedrela odorata L. “Cedro”, Swietenia
macrophylla “Caoba”, Aniba muca “Moena”, Caryodendron orinocense Kkarsten
“Metohuayo”, Inga macrophylla “Shimbillo”, Erythrina ulei harms “Amasisa”,
Anacardium accidentale “Casho”, Oenocarpus bataua martius “Ungurahui”’, Papayo
; carica papaya “Zapote”, Protium punticulatum “Copal”’, Manilkara bidentada
&/ “Quinilla”, Couma macrocarpa “Leche Huayo”, Pachira aquatica Oublet “Punga”,
/O.OEFA_@\'/ Micropholis Chrysophylloides “Caimito”, virola calophylla “Cumala”, Clarisia
racemosa “Guariuba”, Couma macrocarpa “Leche Caspi” y Pouteria caimito
“Caimito”5. Asimismo, la obtencion de las plantulas sera obtenidas de semillas
recolectadas con el apoyo de las comunidades mas cercanas al area remediada

= Zz
EK g
2, 7L E S

62 Tissot, B. P., & Welte, D. H. (1984). Petroleum formation and occurrence. Berlin: Springer-Verlag.

8 ALBERTA ENVIRONMENT. Glossary of reclamation and remediation terms used in Alberta. Séptima edicion.
Canada: Science and Standards Branch, 2002, p. 60.

L Lenntech BV
Disponible en: https://www.lenntech.es/periodica/elementos/ba.htm#ixzzEQH8PYRMW

65 Numeral 3.4.1.4.2 Reforestacion del Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental Complementario del
Lote 1- AB.
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En virtud a ello, |la estrategia de remediacion comprende actividades de reforestacion,
por tanto, su cumplimiento es exigible y fiscalizable.

Es preciso indicar que, el area total a remediar comprende un area de 4800 m?2.
Ademas, considerando que la técnica de landfarming emplea un periodo entre 90 a
150 dias para conseguir la reduccion de los niveles de contaminacion por
hidrocarburos en el suelo®®.

De esta forma, y en la medida que el administrado no acredité la correccién de la
conducta imputada, en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del Sinefa®”,
corresponde dictar la siguiente medida correctiva a fin de que el administrado adecte
su conducta a los compromisos establecidos en su instrumento de gestion ambiental:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida correctiva

Sonduct Plazo de Plazo para acreditar el

B Obllgacion cumplimiento cumplimiento
Pluspetrol Norte S.A. | Pluspetrol Norte S.A. | Para el cumplimiento | Remitr a la Direccién de
incumplié el | debera cumplir con | del Plan de Cese Fiscalizacion 'y Aplicacion de
compromiso remediar los suelos Incentivos del Organismo de

establecido en su
Plan de Cese de

Actividades por
incumplimiento  del
Plan Ambiental

Complementario, al
verificarse que no
remedié los sitios
denominados SHIV
12, SHIV 37, SHIV
05, SHIV 01, SHIV

de los nueve (09)
sitios PAC
establecido en su
Plan de Cese de
Actividades por
incumplimiento  del
Plan Ambiental
Complementario

(PAC) del Lote 1-AB.

En un plazo no mayor
de cuatrocientos
setenta y un (471) dias
habiles contados a
partir del dia siguiente
de notificada la
Resolucion Directoral
correspondiente.

Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, en un plazo no
mayor de quince (15) dias habiles
contados a partir de vencido el
plazo para cumplir con la medida
correctiva, la siguiente informacion:

a) Informe final de remediacién de
los nueves (09) sitios PAC.
Dichas acciones deben ser
adoptadas conforme a los

Estandares de Calidad Ambiental
para suelo comprometido en su
Plan de Cese.

02, SHIV 04, CASUR
04, DORI 12 y
SAFETY BASIN.

b) Infforme de resultados del
muestreo de comprobacion de la
remediacion acorde a la Guia de
Muestreo de Suelo aprobado por
el MINAM, con sus respectivos
informes de ensayo y cadenas de

custodio emitidos por un
laboratorio debidamente
acreditado por la autoridad
competente.

Shiguando, N. (2012). Tecnica de Landfarminig. Disponible en: https://es.slideshare.net/ NELSHON/tcnica-de-landfarming

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podréan ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la infraccion.

b) La paralizacion o restriccién de la actividad causante de la infraccién.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que ha generado la
presunta infraccion.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y de no ser
posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera
producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y estar debidamente
fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General en lo que resulte aplicable.

22.4 El incumplimiento de una medida correctiva por parte de los administrados acarrea la imposicién automatica de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT. La multa coercitiva deberé ser pagada en un plazo de cinco (5) dias,
vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva.

22.5 En caso de persistirse el incumplimiento se impondré una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el
monto de la dltima multa coercitiva impuesta, hasta que se cumpla con la medida ordenada”.
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c) Manifiestos de Residuos Sélidos
Peligrosos correspondientes a un
Relleno de Seguridad
debidamente acreditado por la
autoridad competente.

d) Registro fotografico fechado y
georreferenciado con
coordenadas UTM WGS84 de los
trabajos de remedicion, limpieza
y reforestacion de los nueve (09)
sitios PAC.

95. Cabe precisar que, en caso se apruebe la actualizaciéon del Plan de Cese de
Actividades por incumplimiento del PAC del Lote 1-AB antes de culminado el plazo
otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva antes sefialada, debera
comunicar al OEFA la ejecucion del Plan de cese actualizado conforme a lo aprobado
por la autoridad certificadora, ello a efectos de proceder conforme al RPAS.

96. EIl Articulo 20° del RPAS®E, es la norma actual vigente en materia de variaciéon de
medidas correctivas. Dicha norma determina que la variacion, sea de oficio o a pedido
de parte, procedera en virtud a circunstancias sobrevinientes o que no pudieron ser
consideradas en el momento que fue ordenada.

97. La medida correctiva tiene como finalidad que el administrado realice la remediacién
de los sitios PAC®®, a fin de disminuir las concentraciones de TPH y bario en el suelo,
de ese modo prevenir y mitigar los impactos ambientales negativos generados como
consecuencia de la contaminacién de hidrocarburo y bario sobre el suelo, asi como
recuperar las condiciones naturales que permitan al suelo sostener las especies
forestales de la zona.

98. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha tomado como referencia proyectos relacionados a
recuperaciéon de crudo, limpieza y remediacion de suelos, con un plazo de ejecucion
de cuarenta y cinco (45) dias habiles’®, asi mismo considerando que corresponde
realizar dichos trabajos a nueve (09) sitios PAC, se considera asignar un plazo de
cuatrocientos cinco (405) dias habiles para que el administrado acredite la
remediacion. Aunado a ello, para la reforestacion se ha tomado como referencia
proyectos similares de reforestacion, cuyo plazo de ejecucion fue de veinte (20) dias
calendario’. En el presente caso se ha considerado el area a remediar; por lo que se
otorga un plazo de sesenta y seis (66) dias habiles para que el administrado ejecute

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFAJCD.

“Articulo 20°.- Variacién de la medida correctiva

La autoridad competente puede dejar sin efecto o variar la medida correctiva dictada, de oficio o a pedido de parte, en virtud de
circunstancias sobrevinientes o que no pudieron ser consideradas en el momento de su adopcién. La autoridad competente se
pronuncia mediante resolucién debidamente motivada. No procede la solicitud de variacién de medida correctiva una vez vencido

@C\ON Y/{p(/ el plazo otorgado por la autoridad competente para su cumplimiento”.
& ()
S (/('Z\'\ 69 SHIV 12, SHIV 37, SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY BASIN.
=3 .
«.>%< g y 10 PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. - OPERACIONES OLEODUCTO. Servicio de recuperacién de
VALLE ‘é?/ crudo, limpieza, remediacion de suelos y suministro de diversos materiales en la zona de derrame km.397+300. Peru, 2012, p.

% 2
8 Q\\ 3 8.
Qern- 2 () ,
3. PLAZO DE EJECUCION
El Plazo de ejecucién del servicio seré de cuarenta y cinco (45) dias.
Disponible en: http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2012/002433/007041_DIR-115-2012-OLE_PETROPERU-

BASES .pdf
(Gltima revision: 05/09/2018).

o PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A. - OPERACIONES OLEODUCTO. Servicio de revegetacién de 240 m2 del rea
comprendida en la rivera del Rio Chamaya, Progresiva km 547+475 del Oleoducto Nor Peruano. Perd, 2018, p. 22.

(...)

3. PLAZO DE EJECUCION

El Plazo de ejecucién del servicio seré de veinte (20) dias calendario.

Disponible en:
http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2012/002433/007041_DIR-115-2012-OLE_PETROPERU-BASES.pdf
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la delimitacion, preparacion del terreno y plantacion de las especies forestales. En ese
sentido, se otorga un plazo total de ejecucion de cuatrocientos setenta y un (471) dias
habiles.

Adicionalmente se le otorga un plazo de quince (15) dias habiles para que el
administrado presente los medios probatorios de fecha cierta que acredite la efectiva
remediacion y reforestacion de los nueve (09) sitios PAC ante la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA
Férmula para el calculo de multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG"2.

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor73 F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad.

La férmula es la siguiente™:
B
Multa (M) = (;). [F]
Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de deteccion
F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7)

Determinacion de la sancion
Enla Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral, respecto al tnico hecho imputado, se

propuso que, considerando la Pluspetrol incumplié el compromiso establecido en su
Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental

73

74

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

<o)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su
graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucion que
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion
de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la
graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Complementario75, al verificarse que no remedié los sitios denominados SHIV 12,
SHIV 37, SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY
BASIN FORESTAL,; la eventual sancién aplicable tendria como tope desde diez (10)
hasta mil (1000) UIT. Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el
presente caso en funcion de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la
Aplicacién de los Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién
de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD (en lo sucesivo, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Beneficio llicito (B)

104. EI beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado la remediacion
de los sitios denominados SHIV 12, SHIV 37, SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04,
CASUR 04, DORI 12 y SAFETY BASIN FORESTAL, incumpliendo de esta manera el
compromiso asumido en el Plan de Cese de Actividades (en adelante, PCA).

105. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar las actividades de remediacion de dichas areas segun lo
establecido en el PCA. En tal sentido, para el célculo del costo evitado se ha
considerado la ejecucioén de las siguientes actividades: i) la limpieza y remediacion de
las zonas haciendo uso de las metodologias establecidas en su PCA (landfarming,
fitorremediacion y solidificacion o estabilizacion); v, ii) la reforestacién de las zonas76;
cuyo costo total a fecha de incumplimiento asciende a US$ 1,313,743.507".

106. Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)78 desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

107. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito
I/ Descripcion I Valor

El 27 de agosto de 2015, la Direccién de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y Minas aprobé el Plan de
Cese de Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental Complementario (PAC) del Lote 1AB, mediante la Resolucion
Directoral N° 288-2015-MEM/DGAAE (en adelante, Plan de Cese), cuyo objetivo es la remediacién e intervencién de areas
pendientes de cumplimiento incluidos en el PAC, hasta que las areas cumplan con los Estandares de Calidad Ambiental para
Suelo, aprobados por el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM (en adelante, ECA suelo).

De acuerdo con el Informe N° 616-2015-MEM/DGAA/DNAE/DGAE/JSC/SGP/PHS/DEO/IBA —que forma parte integrante del Plan
de Cese- Pluspetrol Norte debia ejecutar la remediacion de los nueve (9) sitios PAC pendientes de remediacion, en un plazo no
mayor de dos (02) anos, los cuales deberan cumplir con los ECA suelo. Estos sitios PAC a remediar son: SHIV 12, SHIV 37,
SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY BASIN. En este sentido, siendo que el administrado no
acredito la ejecucion del compromiso establecido en el Plan de Cese, se evidencia que Pluspetrol no habria cumplido con
remediar los sitios PAC SHIV12, SHIV37, SHIV05, SHIVO1, SHIV02, SHIV04, CSUR04, DORI12 y SAFETY BASIN FORESTAL,
hasta que dichas areas cumplan con los ECA suelo

Las dimensiones de las zonas consideradas para el célculo del costo evitado son las siguientes:

Zona Area
SHIV 12 800 m?
SHIV 37 1600 m?
SHIV 05 800m?
SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04 400 m?
CASUR 04 400 m?
DORI 12 400 m?
SAFETY BASIN FORESTAL 400 m?
Fuente: Plan de Cese de Actividades del administrado
" Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del Informe Técnico.
28 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que, por tanto,

estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Costo evitado por no remediar los sitios denominados SHIV 12, SHIV 37, SHIV 05, US$ 1,313,743.50
SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY BASIN FORESTAL @ P

COK (anual) ® 16.31%
COKn (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 14
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 1,565,803.83
Tipo de cambio promedio de los dltimos 12 meses @ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (S/.) © S/. 5,135,836.56
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT215 ® S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 1,237.55 UIT

Fuentes:
(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.
(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(C) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha en la cual debieron encontrarse remediadas todas las areas (agosto 2017)
y la fecha de célculo de multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.qob.pelestadisticas/series/)
(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre del 2018, la fecha considerada para el calculo de la multa es
noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion considerada para realizar el célculo de la multa.

SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pefindicestasas/uit.html)
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende a
1,237.55 UIT,

Probabilidad de deteccidén (p)

Se considera una probabilidad de deteccion muy alta’® (1.0), debido a que la infraccién
fue verificada mediante una supervision documental, la cual fue realizada por la
Direccién de Supervision del 15 al 19 de setiembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio
al ambiente o factor 1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

Respecto al primero, se considera que no realizar la remediacion de zonas
contaminadas, podria afectar potencialmente a la flora y fauna del entorno; en
consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 20%, correspondiente al item
1.1 del factor 1.

Se considera que el dafio potencial alcanzaria un grado de impacto alto sobre los
componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion de 18%,
correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
largo plazo o irrecuperable, por lo cual corresponde aplicar una calificacién de 24%,
correspondiente al item 1.4 del factor f1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria afectar a mas de una
comunidad nativa o campesina, por lo tanto, corresponde aplicar una calificacién de
30%, correspondiente al item 1.6 del factor f1. En consecuencia, el valor total del factor
f1 asciende a 102%.

79

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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116. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total80 entre 58.7% y 78.2%; asi, corresponde aplicar una calificaciéon de 16%

117. En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 2.18

118.

120.

al factor de gradualidad 2.
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(218%)81. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 102%
f2. El perjuicio econémico causado 16%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de )

la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 118%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+{7) 218%

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificéd que la multa asciende a 2,697.86 UIT. El resumen de la multa

y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1,237.55 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1.0
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+f7+f8+f9) 218%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 2,697.86 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Cabe manifestar que, aun cuando la multa calculada pueda ascender a 2,697.86 UIT,
el monto maximo de la multa para una infraccién de este tipo es de 1,000.00 UIT;
conforme lo sefialado en el numeral 2.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionadas con los instrumentos de gestiéon ambiental y el
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado mediante la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD. En linea con ello, corresponderia sancionar

con el tope maximo legal que asciende a 1,000.00 UIT.

Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacion de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPAS®2, |a multa a ser impuesta, la cual asciende a 1,000.00 UIT, no puede ser

80

81
82

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza
total es 60.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza

monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,

aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

(::)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°.- Determinacién de las multas
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mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio
anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan
ser debidamente acreditados por el administrado.

121. De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 25,037.16 UIT®. En atencion a ello, se debe
considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de dichos
ingresos, ascendiente a 2,503.716 UIT. En este caso la multa resulta no confiscatoria
para el administrado.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado
por la Ley N° 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en el Articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte
S.A. por la comisién de la conducta infractora detallada en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

Articulo 2°.- Ordenar a Pluspetrol Norte S.A. el cumplimiento de la medida correctiva
detallada en las Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa.

Articulo 3°.- Sancionar a la empresa Pluspetrol Norte S.A. con una multa de 1,000.00 (mil
con 00/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de conformidad
con lo indicado en la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
.N° 00068199344 del Banco de la Naciéon, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el
namero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Apercibir a Pluspetrol Norte S.A., que el incumplimiento de la medida correctiva
ordenada en la presente Resolucidén generara, la imposicién de una multa coercitiva no
menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco
(5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse el
incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e
ilimitadamente el monto de la dltima multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado
acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido
en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el
afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.

83 Mediante escrito N° 2018-E01-043013 remitido el 11 de mayo del 2018, el administrado presentd sus ingresos brutos percibidos
durante el afio 2016, los mismos que ascienden a 25,037.16 UIT. Cabe sefialar que de acuerdo al literal b) del articulo 180° del
Cadigo Tributario para el caso de los contribuyentes que se encuentren en el Régimen General, se considerard como ingreso a
la informacién contenida en los campos o casillas de la Declaracién Jurada Anual en las que se consignen los conceptos de
Ventas Netas y/o Ingresos por Servicios y otros ingresos gravables y no gravables de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta.
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e Expediente N° 1805-2018-OEFA/DFAIPAS

Articulo 6°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se solicita
al administrado informar a esta Direccién los datos de contacto del responsable de remitir Ia
informacion para la acreditacion del cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la
presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a su disposicion el formulario digital
disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC.

Articulo 7°.- Informar al administrado que el monto de la multa impuesta sera reducido en
un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de la presente Resolucién.

Articulo 8°.- Comunicar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificaciéon de la Resolucion que impone una sancién de multa, la
mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 9°.- Informar al administrado que de acuerdo a los articulos 28° y 29° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripciéon en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripciéon en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 10°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que contra lo resuelto en la presente
Resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideraciéon o apelacién ante la
Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo_11°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que el recurso impugnativo que se
interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no tiene efecto suspensivo, salvo
en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado solicite la
suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 12°.- Notificar a Pluspetrol Norte S.A., el Informe Técnico N° 1083-2018-

OEFA/DFAI/SSAG del 13 de noviembre del 2018, el cual forma parte integrante de la

motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
@7@0}% Ordenado de la Ley N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
% Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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Registrese y comuniquese
N
Oera.

D

"Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Eveluasion y
Fiscalizacion Ambiental - OREFA
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INFORME TECNICO N°7b23 -2018-OEFA/DFAIISSAG

A . Cynthia Carolina Cervantes Columbos
Subdirectora de Fiscalizacion en Energia y Minas

DE . Ricardo Machuca Breia
Subdirector (e) de Sancién y Gestion de Incentivos

Yngrid Coronado Ayala
Economista - Tercero Fiscalizador V

ASUNTO . Caélculo de multa por la infraccién contenida en el Expediente
N° 1805-2018-OEFA/DFAI/PAS, correspondiente al
administrado Pluspetrol Norte S.A.

: 13DIC, ,
FECHA C. 2018 90/5— EDf _ oY YB3

Antecedentes

De acuerdo al andlisis del expediente N° 1805-2018-OEFA/DFAI/PAS, a Pluspetrol
Norte S.A. (en adelante, el administrado) se le imputa el presunto incumplimiento, en

los siguientes términos:

= El administrado incumplié el compromiso establecido en su Plan de Cese de
Actividades por incumplimiento del Plan Ambiental Complementario, al
verificarse que no remedi6 los sitios denominados SHIV 12, SHIV 37, SHIV 05,
SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY BASIN
FORESTAL.

Objeto

El presente informe tiene como propésito realizar el calculo de la multa

correspondiente a la infraccién mencionada en el numeral anterior.
Férmula para el calculo de multa

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad

sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del



articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG'.

La féormula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor? F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es

decir, los factores de gradualidad.

La formula es la siguiente®:
Multa (M) = (-f;) IF]
Donde:
B = Benéeficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de deteccion
F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7)

4. Determinacion de la sancion
i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental. En este caso, el administrado no habria realizado la remediacion
de los sitios denominados SHIV 12, SHIV 37, SHIV 05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04,

g Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
Procedimiento Sancionador
Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefalan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la

3 !/oeo S resolucién que sancioné la primera infraccion.
Yed < - . s . 0
“n W f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
FFa, P g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
()

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Formula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en
la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM,
aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y maodificada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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CASUR 04, DORI 12 y SAFETY BASIN FORESTAL, incumpliendo de esta manera el
compromiso asumido en el Plan de Cese de Actividades (en adelante, PCA).

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar las actividades de remediacion de dichas areas segun lo
establecido en el PCA. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se ha
considerado la ejecucion de las siguientes actividades: i) la limpieza y remediacion de
las zonas haciendo uso de las metodologias establecidas en su PCA (landfarming,
fitorremediacion y solidificacion o estabilizacion); v, ii) la reforestacion de las zonas*;

cuyo costo total a fecha de incumplimiento asciende a US$ 1,313,743.50°.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es

transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

Las dimensiones de las zonas consideradas para el célculo del costo evitado son las siguientes:

Zona Area
SHIV 12 800 m?
SHIV 37 1600 m?
SHIV 05 800m?
SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04 400 m?
CASUR 04 400 m?
DORI 12 400 m?
SAFETY BASIN FORESTAL 400 m?

Fuente: Plan de Cese de Actividades del administrado

Para mayor detalle ver el Anexo N° 1 del Informe Técnico.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Cuadro N° 1
Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado por no remediar los sitios denominados SHIV 12, SHIV 37, SHIV

05, SHIV 01, SHIV 02, SHIV 04, CASUR 04, DORI 12 y SAFETY BASIN | US$ 1,313,743.50
FORESTAL @

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 14
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 1,565,803.83
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses @ 3.28
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (S/.) © S/. 5,135,836.56
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018 ® S/. 4,150.00
Beneficio llicito (UIT) 1,237.55 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha en la cual debieron encontrarse remediadas
todas las areas (agosto 2017) y la fecha de calculo de multa (noviembre 2018).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha considerada
para el célculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacion
considerada para realizar el calculo de la multa.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende a
1,237.55 UIT.

i) Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccién muy alta’ (1.0), debido a que la infraccién

./;Q&U“””"%;@ fue verificada mediante una supervision documental, la cual fue realizada por la
:;; /‘}_

2, . s e .

%)  Direccion de Supervision del 15 al 19 de setiembre del 2017.

i) Factores de gradualidad (F)
Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de dafio al

ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

Respecto al primero, se considera que no realizar la remediacion de zonas

contaminadas, podria afectar potencialmente a la flora y fauna del entorno; en

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 20%, correspondiente al item
1.1 del factor f1.

Se considera que el dafo potencial alcanzaria un grado de impacto alto sobre los
componentes flora y fauna. En consecuencia, se debe aplicar una calificacion de 18%,

correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se ha considerado que el impacto o dafo potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar una

calificacién de 10%, correspondiente al item 1.3 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria ser recuperable en el
largo plazo o irrecuperable, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 24%,

correspondiente al item 1.4 del factor 1.

Se considera que el probable impacto o dafio potencial podria afectar a mas de una
comunidad nativa o campesina, por lo tanto, corresponde aplicar una calificacién de
30%, correspondiente al item 1.6 del factor f1. En consecuencia, el valor total del factor

f1 asciende a 102%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total® entre 58.7% y 78.2% ; asi, corresponde aplicar una calificacién de 16%

al factor de gradualidad 2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 2.18

(218%)°. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

En el presente caso, la infraccién ocurre en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto, cuyo nivel
de pobreza total es 60.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El
enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.



Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 102%
2. El perjuicio econémico causado 16%

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la )
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+17) 118%
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 218%
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

iv) Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar la probabilidad de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 2,697.86 UIT. El resumen de la multa

y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Resumen de la Sancion Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1,237.55 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1.0
Factores de gradualidad F = (1+f1+2+{3+f4+{5+{6+{7+f8+f9) 218%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 2,697.86 UIT

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Cabe manifestar que, aun cuando la multa calculada pueda ascender a 2,697.86 UIT,
el monto maximo de la multa para una infraccion de este tipo es de 1,000.00 UIT;

conforme lo sefialado en el numeral 2.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y

“\c\_‘
e

Escala de Sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental y el

\
flile

desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado mediante la Resolucién de
Oy WD Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD. En linea con ello, corresponderia sancionar
con el tope maximo legal que asciende a 1,000.00 UIT.

0N r,
=
o
2
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Analisis de no confiscatoriedad

Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPAS™, la multa a ser impuesta, la cual asciende a 1,000.00 UIT, no puede ser
mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio
anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion. Asimismo, los ingresos deberan

ser debidamente acreditados por el administrado.

De acuerdo a la informacién reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 25,037.16 UIT"'. En atencién a ello, se debe
considerar que la multa a imponer no debe ser superior al limite del 10% de dichos
ingresos, ascendiente a 2,503.716 UIT. En este caso la multa resulta no

confiscatoria para el administrado.

Conclusiones

Para el incumplimiento en analisis, la multa asciende a 1,000.00 UIT.

Ricardo\Machuca Breiia Yngtid Coronado Ayala
Subdirector (e) de Sancion y Gestidon de Economista - Tercero Fiscalizador V
Incentivos :

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD

()

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

(...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Mediante escrito N° 2018-E01-043013 remitido el 11 de mayo del 2018, el administrado presenté sus ingresos brutos
percibidos durante el afio 2016, los mismos que ascienden a 25,037.16 UIT. Cabe sefialar que de acuerdo al literal b)
del articulo 180° del Cédigo Tributario para el caso de los contribuyentes que se encuentren en el Régimen General, se
consideraréd como ingreso a la informacién contenida en los campos o casillas de la Declaraciéon Jurada Anual en las
que se consignen los conceptos de Ventas Netas y/o Ingresos por Servicios y otros ingresos gravables y no gravables
de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta.
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Anexo N° 1

(A) Costo Evitado: Limpieza y remediacion con el método landfarming (800 m?)

] ey V5 b 5 3 Precio \_lalor a fgcl)a de \_Ialor El fgc[]a de
items: Limpieza + remediacion Unidad | Cantidad ey e incumplimiento | incumplimiento
(S1.) (U$$)
Operarios dias
Obreros 42 40 S/. 158.33 S/. 303,413.85 US$ 93,458.07
Supervisor 42 2 S/. 250.33 S/. 23,985.66 US$ 7,388.11
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar 1 42 S/.7.80 S/. 371.26 US$ 114.36
Respirador 1 42 S/.12.90 S/. 614.01 US$ 189.13
Lente de seguridad antiempafante 1 42 S/.6.30 S/. 299.87 US$ 92.37
Casco econémico con rachet 1 42 S/.9.90 S/. 471.22 US$ 145.15
Overol drill reflectante 1 42 S/. 46.90 S/.2,232.35 US$ 687.61
Bota de cuero con punta de acero 1 42 S/. 25.90 S/.1,232.79 US$ 379.73
Pico 1 36 S/. 46.49 S/.1,677.24 US$ 516.63
Carretilla 1 36 S/. 144.90 S/. 5,227.63 US$ 1,610.22
Insumos Quimicos
Oil spil 1 20 S/. 2,256.33 S/. 45,126.68 US$ 13,900.00
Movilidad
Camioneta Pick up 4 336 S/. 45.67 S/. 61,386.83 US$ 18,908.48
Motobomba
Motobomba 2 336 S/.70.64 S/. 47,474.99 US$ 14,623.33
Remediacion landfarming
Remediacion 1 400 $100.00 US$ 129,860.96 | US$ 40,000.00
Monitoreo
Monitoreo de suelos (hidrocarburos) il 1 S/. 12,396.04 S/. 12,396.04 US$ 3,753.75
Total S/.635,771.39 | US$ 195,766.92

(a) El costo de limpieza y remediacion de las zonas se ha obtenido considerando las siguientes fuentes:
¢ ‘@h__,:. i - El salario de la cantidad de trabajadores necesarios para realizar dichas actividades se obtuvo del Ministerio de Trabajo
Jp "”‘/"g;.\ y Promocién del Empleo — MTPE (2014).

r:j \ - El costo de alquiler de los vehiculo, herramientas y maquinarias se obtuvieron de la revista “Costos: Construccion,
B3 Arquitectura e Ingenierifa”.

:.:E /- El costo de remediacion para cada uno de los métodos toma como referencia la guia denominada “Remediation

3 Technologies Screening Matrix and Reference Guide”.

s
2,

’ “Depa. W Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos - DFAI



(A) Costo Evitado: Reforestacion 800 m?

] % j } Precio \_/alor a fgc[\a de \_Ialor a ffacl_1a de
items:Reforestacion Unidad | Cantidad asociado incumplimiento | incumplimiento
(S1.) (U$$)
Operarios horas
Obreros 20 6 S/.158.33| S/.21,672.42 US$ 6,675.58
Supervisor 20 2 S/. 250.33 S/.11,421.74 USS$ 3,518.15
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar 1 8 S/.7.80 S/.70.72 US$ 21.78
Respirador 1 8 S/.12.90 S/. 116.96 US$ 36.02
Lente de seguridad antiempafante 1 8 S/. 6.30 S/.57.12 US$ 17.59
Casco econémico con rachet 1 8 S/.9.90 S/. 89.76 US$ 27.65
Overol drill reflectante 1 8 S/. 46.90 S/. 425.21 US$ 130.97
Bota de cuero con punta de acero 1 8 S/. 25.90 S/. 234.82 US$ 72.33
Pico 1 6 S/. 46.49 S/. 279.54 US$ 86.10
Carretilla 1 6 S/. 144.90 S/. 871.27 US$ 268.37
Revegetacion
5:5/;%32?2?&?;% lina.can 1 800 | S.3.41 | s/.2,727.08 US$ 840.00
Total Sl. 37,966.63 US$ 11,694.55

(a) El costo de reforestacion toma como referencia las dimensiones a reforestar y los precios de mercado por metro

cuadrado.

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

Resumen del Costo Evitado: Resumen 800 m2 (SHIV 12)

] fo%

i
_ .§"&
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Resumen 800 m2 (SHIV 12)

Costo

i) Lmpieza + remediacion

US$ 195,766.92

ii) Revegetacion

US$ 11,694.55

Total

US$ 207,461.46

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Resumen del Costo Evitado: Resumen 1600 m2 (SHIV 37)

>

)

. uwl/, n HQ'\}.:

Resumen 1600 m2 (SHIV 37) Costo

i) Lmpieza + remediacion US$ 391,533.83
ii) Revegetacion US$ 23,389.09
Total US$ 414,922.93

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI
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(B)Costo Evitado: Limpieza y remediaciéon con el método de fitorremediacién

A&-ﬁ fict LN

’/f';'., \ Elaboraci6n: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

(400 m?)
Precio Valor a fecha de | Valor a fecha de
items:Limpieza + remediacién Unidad | Cantidad asociado incumplimiento | incumplimiento
(mes) (S1.) (U$$)
Operarios dias
Obreros 21 40 S/. 158.33 S/. 151,706.93 US$ 46,729.03
Supervisor 21 2 S/. 250.33 S/.11,992.83 US$ 3,694.05
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar 1 42 S/.7.80 S/. 371.26 US$ 114.36
Respirador 1 42 S/.12.90 S/. 614.01 US$ 189.13
Lente de seguridad antiempariante 1 42 S/.6.30 S/.299.87 US$ 92.37
Casco econdémico con rachet 1 42 S/.9.90 S/. 471.22 US$ 145.15
Overol drill reflectante 1 42 S/. 46.90 S/.2,232.35 US$ 687.61
Bota de cuero con punta de acero 1 42 S/. 25.90 S/.1,232.79 US$ 379.73
Pico 1 36 S/. 46.49 S/.1,677.24 US$ 516.63
Carretilla 1 36 S/. 144.90 S/. 5,227.63 US$ 1,610.22
Insumos Quimicos
Oil spil 1 10 81.2,256.33 S/. 22,563.34 US$ 6,950.00
Movilidad
Camioneta Pick up 4 168 S/. 45.67 S/. 30,693.42 US$ 9,454.24
Motobomba
Motobomba 2 168 S/.70.64 S/. 23,737.50 US$ 7,311.66
Remediacién fitoremediacion
Remediacion 1 200 $147.00 S/. 95,447.81 US$ 29,400.00
Monitoreo
Monitoreo de suelos (hidrocarburos) 1 1 S/. 12,186.64 S/. 12,186.64 US$ 3,753.75
Total S/. 360,454.83 US$ 111,027.93
El costo de limpieza y remediacion de las zonas se ha obtenido considerando las siguientes fuentes:

@

y Promocion del Empleo — MTPE (2014).

Arquitectura e Ingenieria”.

El salario de la cantidad de trabajadores necesarios para realizar dichas actividades se obtuvo del Ministerio de Trabajo

El costo de alquiler de los vehiculo, herramientas y maquinarias se obtuvieron de la revista “Costos: Construccion,

- El costo de remediacion para cada uno de los métodos toma como referencia la guia denominada “Remediation
Technologies Screening Matrix and Reference Guide”.
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(B) Costo Evitado: Reforestacion 400 m?

Valor a fecha Valor a fecha
flems Reforsstacion Snidadissantivad a:c:‘ca:ggo incumgl?miento incum:I?miento
(S1.) (U$$)

Limpieza de Material Peligroso horas
Obreros 10 6 S/.158.33| S/. 10,836.21 US$ 3,337.79
Supervisor 10 2 S/.250.33| $S/.5,710.87 US$ 1,759.07
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar 1 8 S/.7.80 S/.70.72 US$ 21.78
Respirador 1 8 S/.12.90 S/. 116.96 US$ 36.02
Lente de seguridad antiempanante 1 8 S/.6.30 S/.57.12 US$ 17.59
Casco econdmico con rachet 1 8 S/.9.90 S/. 89.76 US$ 27.65
Overol drill reflectante 1 8 S/. 46.90 S/. 425.21 US$ 130.97
Bota de cuero con punta de acero 1 8 S/. 25.90 S/.234.82 US$ 72.33
Pico 1 6 S/. 46.49 S/. 279.54 US$ 86.10
Carretilla 1 6 S/. 144.90 S/. 871.27 US$ 268.37
Revegetacion
5:g"§tgifgﬁ‘g'r‘b%’;eza°“a plana con 1 400 | S/.3.41 | S.136354 | US$42000
Total S/. 20,056.00 US$ 6,177.69

(a) El costo de reforestacion toma como referencia las dimensiones a reforestar y los precios de mercado por metro

cuadrado.

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos — DFAI

Resumen del Costo Evitado: Resumen 400 m2 (SHIV 01, 02, 04)

Resumen 400 m2 (SHIV 01, 02, 04) Costo

i) Lmpieza + remediacion US$ 111,027.93
ii) Revegetacion US$ 6,177.69
Total US$ 117,205.61

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

Resumen del Costo Evitado: Resumen 800 m2 (SHIV 05)

Resumen 800 m2 (SHIV 05)

Costo

i) Lmpieza + remediacién

US$ 222,055.85

ii) Revegetacion

US$ 12,355.37

Total

US$ 234,411.22

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI
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Resumen del Costo Evitado: Resumen 400 m2 (CASUR 04)

Resumen 400 m2 (CASUR 04) Costo

i) Lmpieza + remediacion US$ 111,027.93
ii) Revegetacion US$ 6,177.69
Total US$ 117,205.61

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Resumen del Costo Evitado: Resumen 400 m2 (SAFETY BASIN)

Resumen 400 m2 (SAFETY BASIN) Costo

i) Lmpieza + remediacién US$ 111,027.93
ii) Revegetacion US$6,177.69
Total US$ 117,205.61

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI
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(C) Costo Evitado: Limpieza y remediacién con el método de solidificacién (400 m?)

Valor a fecha

Valor a fecha

5 e S s : Pres:io de de
items:Limpieza + remediacién Unidad | Cantidad as(zlc(:;lo incumplimiento | incumplimiento
(S1.) (U$$)

Limpieza de Material Peligroso dias
Obreros 21 40 S/. 158.33 S/. 151,706.93 | US$ 46,729.03
Supervisor 21 2 S/. 250.33 S/. 11,992.83 US$ 3,694.05
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar 1 42 S/.7.80 S/. 371.26 US$ 114.36
Respirador 1 42 S/.12.90 S/. 614.01 US$ 189.13
Lente de seguridad antiempafiante 1 42 S/.6.30 S/.299.87 US$ 92.37
Casco econémico con rachet 1 42 S/.9.90 S/. 471.22 US$ 145.15
Overol drill reflectante 1 42 S/. 46.90 S/.2,232.35 US$ 687.61
Bota de cuero con punta de acero 1 42 S/. 25.90 S/.1,232.79 US$ 379.73
Pico 1 36 S/. 46.49 S/.1,677.24 US$ 516.63
Carretilla 1 36 S/. 144.90 S/. 5,227.63 US$ 1,610.22
Insumos Quimicos
Oil spil - 10 S/. 2,256.33 S/. 22,563.34 US$ 6,950.00
Movilidad
Camioneta Pick up 4 168 S/. 45.67 S/. 30,693.42 US$ 9,454.24
Motobomba
Motobomba 2 168 S/.70.64 S/. 23,737.50 US$ 7,311.66
Remediacion fitoremediacion
Remediacion 1 200 $80.00 S/.51,944.38 | US$ 16,000.00
Monitoreo
Monitoreo de suelos (hidrocarburos) 1 1 US$ 12,186.64 | US$ 12,186.64 US$ 3,753.75

Total

Sl. 316,951.41

US$ 97,627.93

(a) El costo de limpieza y remediacion de las zonas se ha obtenido considerando las siguientes fuentes:
- El salario de la cantidad de trabajadores necesarios para realizar dichas actividades se obtuvo del Ministerio de Trabajo

y Promocién del Empleo — MTPE (2014).

- El costo de alquiler de los vehiculo, herramientas y maquinarias se obtuvieron de la revista “Costos: Construccion,

Arquitectura e Ingenieria”.

- El costo de remediacién para cada uno de los métodos toma como referencia la guia denominada “Remediation
Technologies Screening Matrix and Reference Guide”.
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI
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(C)Costo Evitado: Reforestacién 400 m?

Valor a fecha Valor a fecha
ftems=Reforsstacion Vridad Gantidad a:tgte:?;?io incumgl?miento incumgltiemiento
(81.) (U$$)

Limpieza de Material Peligroso horas
Obreros 10 6 S/.158.33| S/.10,836.21 US$ 3,337.79
Supervisor 10 2 S/.250.33| S/.5,710.87 US$ 1,759.07
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar 1 8 S/.7.80 S/.70.72 US$ 21.78
Respirador 1 8 S/.12.90 S/. 116.96 USS$ 36.02
Lente de seguridad antiempariante 1 ) S/.6.30 S/. 57.12 US$ 17.59
Casco econémico con rachet 1 8 S/.9.90 S/. 89.76 US$ 27.65
Overol drill reflectante 1 8 S/. 46.90 S/. 425.21 US$ 130.97
Bota de cuero con punta de acero 1 8 S/. 25.90 S/.234.82 US$72.33
Pico 1 6 S/. 46.49 S/.279.54 US$ 86.10
Carretilla 1 6 S/. 144.90 S/.871.27 US$ 268.37
Revegetacién
S:J:tgﬂgﬁi‘;'r‘b%?eza°“a plana con ’ s0 | S.341 | S.136354 | US$42000
Total S/. 18,692.46 US$ 6,177.69

(a) El costo de reforestacion toma como referencia las dimensiones a reforestar y los precios de mercado por metro

cuadrado.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

o) \(,\Ui oy 5
A

Resumen del Costo Evitado: Resumen 400 m2 (DORY 12)

Resumen 400 m2 (DORY 12) Costo

i) Lmpieza + remediacion US$ 97,627.93
ii) Revegetacién US$ 6,177.69
Total US$ 103,805.61

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

Resumen del Costo Evitado

RESUMEN TOTAL MONTO TOTAL
SHIV 12 (800 m?) @ US$ 207,461.46
SHIV 37 (1600 m?) @ US$ 414,922.93

SHIV 05 (800 m2) ®

SHIV 01, 02, 04 (400 m?) ®
CASUR 04 (400 m2) ®
DORY 12 (400 m2) ©
SAFETY BASIN (400 m?) ® US$ 117,205.61
TOTAL US$ 1,312,218.06

(a) Estimado considerando el costo evitado (A)

(b) Estimado considerando el costo evitado (B)

(c) Estimado considerando el costo evitado (C)
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos - DFAI

US$ 234,411.22
US$ 117,205.61
US$ 117,205.61
US$ 103,805.61
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Anexo N° 2
Factores de Gradualidad'?

TABLA N° 02
5 CALIFICACION
ITEM CRITERIOS — SUBTOTAL
DANO POTENCIAL
f1 | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a)
: Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.

El dario afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dario afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dario afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dario afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El daro afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 18%
Impacto alto. 18% °
Impacto total. 24%

1.3 | Segin la extension geografica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20% i

1.4 | Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 24%
Recuperable en el mediano plazo. 18% .
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

1.5 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de

: amortiguamiento.

No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento
o ha afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en 40% =
peligro de extincion, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicién de su °
aprovechamiento.

1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 30%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%

1.7 | Afectacion a Ia salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacioén 0%
disponible. ° :
Afecta la salud de las personas. 60%

2 PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es mayor en una poblacion mas

* | desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.

Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% 8%
hasta 39,1%. ?
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% 12% 16%
hasta 58,7%. ) °
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% 16%
hasta 78,2%. °
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del
Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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TABLA N° 03

iTEM CRITERIOS CALIFICACION | SUBTOTAL

f3 ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes, residuos
" | s6lidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion. 6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacidn. 12%
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién. 18% -
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién. 24%
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién. 30%

f4. | REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro del plazo 20% )
de un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que sanciona la primera infraccion.

5. | CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccién
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo -
sancionador.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada como -
constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento trascendente, _40%
P e _— . . - . (]
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar
adecuadamente acreditada.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada como
constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio del procedimiento administrativo -20%
sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha correccion debe estar .
adecuadamente acreditada.

i6 ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
* | CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida. 30%

Ejecuté medidas tardias. 20%

Ejecuté medidas parciales. 10% "
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta 10%

infractora.

f7. | INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% -
Total Factores de gradualidad: F= (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 218%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI
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