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VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 1084-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 13 de
diciembre de 2018, los escritos de descargos presentados por el administrado; y,

. ANTECEDENTES

i Del 7 al 12 de marzo de 2018, la Direccidén de Supervision realizé una supervision
regular (en lo sucesivo, Supervision Regular 2018) a la unidad fiscalizable
“Zona de Concesion Lima” (SET Cantera, SET San Vicente, almacén de residuos
San Vicente, Agencia Sucursal San Vicente, Planta de declorinacién, quimica de
aceites dieléctricos, almacén Chilca, SET Bujama, SET Asia, SET Manchay, SET
Planicie, almacén de materiales Santa Clara, almacén de materiales San Juan y
SET Central), de titularidad de Luz del Sur S.A.A. (en lo sucesivo, Luz del Sur o
el administrado).

2.  Através del Informe de Supervisiéon N° 114-2018-OEFA/DSEM-CELE de fecha 19
de junio de 2018 (en lo sucesivo, Informe de Supervision), la Direccién de
Supervision analizdé los hallazgos detectados durante la Supervision Especial
2017, concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones
a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 2406-2018-OEFA/DFAI-SFEM, del 17
de agosto de 20182, notificada al administrado el 21 de agosto de 2018 (en lo
sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizaciéon en
Energia y Minas de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, inicio
el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra
el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

. 4.  El 1 de octubre de 2018, el administrado present6 sus descargos (en lo sucesivo,
Qa/ escrito de descargos) al presente PAS.

1 Registro Unico de Contribuyentes N° 20331898008.

2 Folios del 17 al 21 del Expediente.
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5. Mediante el Informe Técnico N° 798-2018-OEFA/DFAI/SSAG, del 18 de octubre
de 2018?%, la Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (en lo sucesivo,
SSAG) realizé la propuesta de calculo de multa por la imputacién de cargos
contenida en la Resolucién Subdirectoral.

6. El 12 de noviembre de 2018, mediante la Carta N° 3584-018-OEFA/DFAI, se
notificdé al administrado el Informe Final de Instruccion N° 1856-2018-
OEFA/DFAI/SFEM (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccion).

7. El 26 de noviembre de 2018, el administrado presentd sus descargos al Informe
Final de Instruccién (en lo sucesivo, segundos descargos).

8. El 11 de diciembre de 2018, mediante la Carta N° 3991-2018-OEFA/DFAI, se
informd al administrado la programacion de su solicitud de Informe Oral para el
dia jueves 27 de diciembre de 2018 a las 14:30 horas en las instalaciones del
OEFA.

9. El 27 de diciembre de 2018 en las instalaciones del OEFA, se llevé a cabo la
Audiencia de Informe Oral solicitada por el administrado®.

10. Mediante el Informe Técnico N° 1084-2018-OEFA/DFAI/SSAG, del 13 de
diciembre de 2018°, la SSAG realizé el calculo de multa por la imputacion de cargo
contenida en la Resoluciéon Subdirectoral.

ll. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

lll.1. Hecho imputado N° 1: Luz del Sur obstaculizé las labores de supervision al
no brindar las facilidades para el ingreso del personal supervisor del OEFA,
a las siguientes instalaciones: (i) Almacén de materiales de la SET Praderas;
y, (ii) SET Balnearios.

a) Analisis del hecho imputado

11. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién®, la Direccion de
Supervision sefiald que durante la Supervision Regular 2018, Luz del Sur no
permitié el ingreso del supervisor del OEFA el dia 8 de marzo de 2018, al Almacén
de Materiales de la SET Praderas. De igual modo, el dia 9 de marzo de 2018 no
permitié el ingreso del supervisor a la SET Balnearios.

En el Informe de Supervision’, la Direccion de Supervision concluyé que Luz del
Sur obstaculizé las labores de supervision al no brindar las facilidades para el
ingreso del personal supervisor del OEFA, a las siguientes instalaciones:

(i) Almacén de materiales de la SET Praderas
(i) SET Balnearios.

E Folios 36 al 41 del Expediente.

De acuerdo a lo suscrito en el Acta de reunion y el disco compacto que obran en el Expediente.

Q/ 2 Folios 36 al 41 del Expediente.

S/ Paginas del 1 al 13 del archivo digital “Expediente N° IS 0046-2018-DSEM-CELE” que obra en el folio 11 del
Expediente.
U Folios del 2 al 6 del Expediente.
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b)  Analisis del descargo

13. Eladministrado alega que en el presente PAS se ha afectado el principio de debido
procedimiento toda vez que los fundamentos de la imputacidén se contradicen con
los medios probatorios presentados, toda vez que no se ha valorado los cuatro (4)
videos que se presentaron y, por tanto, se ha realizado una motivacion aparente.

14. Sobre el particular, corresponde indicar que los videos han sido analizados y su
contenido ha sido recogido en el Informe Final de Instruccidn, conforme se aprecia
en el analisis realizado respecto del ingreso del personal de OEFA a las
instalaciones de Luz del Sur.

15. Al respecto, respecto del caso de la SET Praderas, la Autoridad Instructora sefiala
en el Informe Final de instruccién que Luz del Sur propuso el ingreso de uno (1)
de los tres (3) supervisores, el cual contaba con el casco con barbiquejo, a fin de
iniciar la labor de supervision. Asimismo, el referido informe indica que lo antes
sefalado se encuentra en un video grabado en un disco compacto.

16. Ahora bien, conforme se aprecia en el hecho imputado este esta compuesto por
dos extremos, el primero referido a la obstaculizacién de labores de supervisiéon
en la SET Praderas y el segundo relacionado al ingreso a la SET Balnearios. Por
tanto, el analisis respectivo se realizara por cada area supervisada.

(i) Respecto al no ingreso al almacén de materiales de la SET Praderas

17. Luz del Sur alega en sus descargos y la audiencia de informe oral que de acuerdo
al numeral 20.3% del articulo 20° del Reglamento de Supervision del OEFA, el
supervisor se encuentra obligado a cumplir con los requisitos de seguridad y salud
en el trabajo; y, la exigencia de su cumplimiento no puede ser entendido como
obstaculizacién de las labores de fiscalizacion. Asimismo, sefiala que el presente
extremo de la imputacidon N° 1 debe ser entendido en atencion al principio de
razonabilidad.

18. Al respecto, el administrado sefala que el almacén de materiales de la SET
Praderas ubicado en el distrito de Punta Hermosa, contiene activos de la empresa
y su acceso es restringido debido a la baja rotacion de los materiales que alli se
almacenan; tan es asi que, no cuenta con almacenero y quien posee la llave de
ingreso se encuentra en otra instalacion, por ello se debe programar su visita con
anterioridad y en caso contrario, ante un requerimiento de ingreso al almacén, se
debe esperar un promedio de 20 a 30 minutos para contar con la llave de ingreso.
A fin de acreditar el poco flujo de dicho almacén, remitié el inventario y un resumen
de los pedidos atendidos durante el afio 2018, los que corresponden a diecisiete
(17) pedidos durante el afio 2018.

19. El Informe de Supervision sefiala que durante la reuniéon de apertura (7 de marzo

de 2018) se le inform6é al administrado que se visitaria cualquiera de las

P instalaciones de la zona de Concesion con la finalidad de que se brinden las
facilidades de ingreso a ellas, es decir, se le habia informado previamente al

5 Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFAI/CD
“Articulo 20°.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision
()
20.3 EI supervisor debe cumplir con los requisitos de seguridad y salud en el trabajo, sin que ello implique la
obstaculizacion de las labores de supervision, de ser el caso”.
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administrado, que la Autoridad Supervisora visitaria cualquier instalacién dentro
de la Zona de Concesion. Sin embargo, al momento en que la Autoridad
Supervisora se hizo presente en la SET Praderas (13.45 horas) y solicitd el acceso
al almacén de materiales, este le fue denegado pues no se contaba con las llaves
de acceso.

20. En este punto, cabe precisar que la llave de acceso para el ingreso al almacén de
la SET Praderas no ha sido identificado como un requisito de seguridad ni salud
en el trabajo por el administrado, sino a un aspecto relacionado con la
coordinacién de la empresa; en ese sentido, en tanto OEFA comunico su visita, el
administrado debid prever la coordinaciéon de entrega de llaves.

21. El administrado alega que, debe tomarse en cuenta que la labor de supervision
debe cumplir con ciertos parametros debido a las circunstancias especiales de las
instalaciones a supervisar, motivo por el cual resulta razonable comunicar la fecha
y la hora que se llevaran a cabo.

22. No obstante lo alegado, cabe precisar que de conformidad con el numeral 9.1° del
articulo 9° del Reglamento de Supervision, la accidn de supervision presencial se
realizara en la unidad fiscalizable, sin previo aviso. Ahora bien, en determinadas
circunstancias y a fin de garantizar la eficacia de la supervisiéon la Direccién de
Supervision podra comunicar al administrado la fecha y la hora que se realizara la
supervision.

23. La Direccion de Supervisién, conforme a la precitada norma, no se encuentra
obligada a comunicar la labor de supervision a Luz del Sur. Sin embargo, cabe
reiterar que al momento del inicio de la supervision se informé a Luz del Sur, que
se supervisaria cualquiera de sus instalaciones ubicadas en la unidad fiscalizable
“Zona de concesion Lima”, esto con la finalidad de que brinden las facilidades del
caso; por.consiguiente, lo alegado por el administrado no desvirtua la imputacion
de cargos.

24. El administrado precisa en sus primeros descargos que el vigilante de la puerta
principal de la SET Praderas solo permite el acceso a dicha instalacion, mas no al
area donde se encuentra el almacén de materiales, ya que este es administrado
por la empresa Tecsur.

Sobre el particular, tal como se sefialé en el Informe Final de Instruccion la
administracién de un tercero en las instalaciones del administrado no constituye
eximente de su responsabilidad, pues el titular de la concesion eléctrica es el
responsable de las instalaciones que se encuentren dentro de la SET Praderas.

Cabe reiterar que de acuerdo al numeral 20.1'° del articulo 20° del Reglamento de
Supervision, el administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las

i Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
o OEFA/CD

“Articulo 9°.- De la accion de supervision presencial

9.1 La accion de supervision presencial se realiza en la unidad fiscalizable o en su area de influencia, sin previo
aviso. En determinadas circunstancias y para garantizar la eficacia de la supervision, la Autoridad de Supervision,
en un plazo razonable, podra comunicar al administrado la fecha y hora en que se efectuara la accion de
supervision”.

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD

“Articulo 20°.- De las facilidades para el normal desarrollo de las acciones de supervision

(--)
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facilidades para el ingreso a sus instalaciones, sin que medie ninguna dilacion
para su inicio, hecho que Luz del Sur incumplid, ya que no permitié el ingreso de
los supervisores al almacén de materiales de la SET Praderas.

27. Sin perjuicio de ello, a pesar que la acciéon de supervision se realiza sin previo
aviso, el OEFA comunicé un (1) dia previo a Luz del Sur que visitaria las
instalaciones de la “Zona de concesion”; por ende, al tener ya conocimiento de
dichas supervisiones debié requerir a la empresa Tecsur (encargada de la
administracion del almacén de materiales) las llaves de la puerta de ingreso al
almacén de materiales ubicada dentro de la SET Praderas o solicitar la presencia
del personal que permite el acceso, a fin de brindar las facilidades de acceso.

28. El administrado sefala en sus descargos y en la audiencia de informe oral que no
ha existido un impedimento de ingreso, toda vez que si ingresaron a las
instalaciones; sin embargo, no fue posible acceder al almacén de materiales. En
este punto precisa que no existe un impedimento, pues el referido almacén tiene
mallas que permiten ver su contenido y el supervisor pudo observar las
condiciones del almacén desde fuera.

29. Es este punto, corresponde indicar que la limitacién de ingreso a un area cerrada
constituye impedimento de ingreso para el supervisor, una apreciacion por fuera
del almacén tiene como resultado una perspectiva sesgada y limitada por parte
del supervisor, lo cual no es concordante con su labor; por lo antes dicho, cabe
indicar que las condiciones en que el almacén se encuentra cercado; no
constituyen causal de eximente de responsabilidad o generen facilidades al
supervisor.

30. Cabe indicar que durante la audiencia de informe oral, el administrado sefial6 que
enviaria el protocolo para ingreso a los almacenes a fin de verificar que no existe
almacenero en la SET Praderas y que la llave debe ser enviada desde otra
instalacién; sin embargo, hasta el momento de la emisidén de la presente
Resolucion el administrado no ha remitido dicho informacién, sin perjuicio de ello,
cabe sefialar que dicha informacién no desvirtua la imputacién y ha sido analizada
en la presente Resolucion.

De lo sefalado parrafos anteriores queda acreditado la conducta infractora del
administrado concerniente a la obstaculizacién de la labor de fiscalizacion al
almacén de la SET Praderas; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del presente extremo de la imputacion N° 1.

Respecto al no permitir el ingreso a la SET Balnearios.

El administrado alega que de acuerdo a los articulos 18° y 20° del Reglamento de
Supervision, el supervisor debe ejercer sus funciones con diligencia vy
responsabilidad y cumplir con los requisitos de seguridad y salud en el trabajo. En
ese sentido, el administrado considera que exigir el uso de casco con barbiquejo
: en la SET Balnearios es concordante con dicho mandato y en tanto que dos (2)
G de los tres (3) supervisores no contaban con dicho implemento no podian ingresar
a las instalaciones.

20.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a la unidad
fiscalizable, sin que medie dilacién alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las instalaciones un
representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso debe facilitar el acceso al supervisor
en un plazo razonable”.
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33. Luz del Sur aleg6 que, de conformidad con el Reglamento de Seguridad y Salud
en el Trabajo con Electricidad, aprobado por Resolucion Ministerial N° 111-2013-
MEM-DM, el titular, sus colaboradores y terceros tienen la obligacién de cumplir
con la normativa en mencioén, a fin de velar las medidas de prevencién, sin que
esto implique una obstaculizacién a las labores de supervision.

34. Al respecto corresponde sefialar que de acuerdo al articulo 102° del referido
Reglamento, para la proteccion craneal, es obligatorio el uso de casco dieléctrico
antichoque con barbiquejo para todo trabajador que ejecute trabajos en las
instalaciones aéreas o a nivel del suelo; cuando exista riesgo de electrocucion.
Asimismo, indicar que dicha proteccién debe ser proporcionada tanto a los
trabajadores como otras personas que tengan acceso al lugar de trabajo,

35. En atencion a los medios probatorios obrantes en el expediente, corresponde
indicar que los supervisores que se constituyeron en la SET Balnearios se
encontraban utilizando equipos de proteccién personas (en lo sucesivo, EPP)
proporcionados por la OEFA y el mameluco proporcionado por el administrado, tal
como se visualiza de la fotografia N° 20 obrante en el expediente. Ahora bien, en
relacion al casco con barbiquejo se aprecia que uno (1) de los supervisores
contaba con dicho implemento mientras que los dos (2) restantes no.

36. En este punto, cabe sefialar que de los medios probatorios adjuntados por el
administrado (videos), se aprecia que durante la Supervision Regular 2018 a la
SET Balnearios, el representante de Luz del Sur informé a los supervisores que
aquellos que no contaban con casco con barbiquejo podrian realizar el recorrido
a la SET con excepcién de las areas energizadas, mientras que el supervisor que
si contaba con este implemento podia realizar el ingreso a las instalaciones.

37. Ahora bien, en el video también se aprecia que el administrado realizaba
coordinaciones a fin de proporcionar el referido casco con barbiquejo a los
supervisores; sin embargo, la visita a dicha instalacion culmin6é antes que sus
coordinaciones obtuvieran el EPP.

38. Por tanto, el administrado ha demostrado tuvo intencién de dejar entrar a la
instalacion al supervisor que contaba con el EPP completo y que intenté obtener
cascos con barbiquejo para los supervisores que no contaban con ello.

Cabe precisar que el uso de casco con barbiquejo en zonas que tengan riesgo de
electrocucion es concordante con lo dispuesto en el Reglamento de Seguridad y
Salud en el trabajo; asimismo, se aprecia que en atencion a dicho Reglamento el
administrado se encuentra obligado a brindar proteccién tanto a los trabajadores
como otras personas que tengan acceso al lugar de trabajo. En ese sentido, se
aprecia que Luz del Sur realizd coordinaciones para conseguir dichos cascos.

De lo anterior se aprecia que no existen suficientes medios de conviccidén para

acreditar que Luz del Sur obstaculizé las labores de supervision al no brindar

v las facilidades para el ingreso del personal supervisor del OEFA a la SET

da/ Balnearios, por lo que corresponde archivar el presente extremo de la
imputacion N° 1.
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SCalizac

lll.2. Hecho imputado N° 2: Luz del Sur en la SET Santa Clara (WGS 84
N867101/E294781) almacena residuos solidos peligrosos (transformadores
de media y baja tension, asi como aisladores, seccionadores,
transformadores de corrientes, carretes de conductores y una bandeja
metalica impregnadas con manchas oleosas), en un area que no cuenta con:
cerco perimétrico, techo, sistema de contencion y drenaje y pasillos o areas
de transito de maquinarias.

a)  Analisis del hecho imputado

41. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'', la Direccion de
Supervision detectd durante la Supervision Regular 2018 el almacenamiento
inadecuado de los residuos, debido a que los transformadores se encuentran
almacenados sobre suelo de concreto, sin techo y a la intemperie.

42. Asimismo, de las fotografias N° H2-1, H2-2, H2-3, H2-4, H2-5 y H2-6, se verifico
que el administrado no solo dispuso inadecuadamente los trasformadores, sino
también, residuos peligrosos, tales como: aisladores, seccionadores,
transformadores de corrientes, carretes de conductores y una bandeja metdlica,
todos impregnados con manchas oleosas y 6xido.

43. En el Informe de Supervision'?, la Direccién de Supervision concluyd que Luz del
Sur en la SET Santa Clara (WGS 84 N867101/E294781) almacena residuos
sélidos peligrosos (transformadores de media y baja tension, asi como aisladores,
seccionadores, transformadores de corrientes, carretes de conductores y una
bandeja metalica impregnadas con manchas oleosas), en un area que no cuenta
con cerco perimétrico, techo, sistema de contencién y drenaje y pasillos o areas
de transito de maquinarias.

44. Es oportuno indicar que, los residuos peligrosos identificados durante la
Supervision Regular 2018 son los siguientes:

Cuadro N° 1
CATEGORIA FOTOGRAFIAS | ELEMENTOS DETECTADOS
H2-1 Transformadores de media y baja tensién con presencia
de manchas oleosas y de oxidacion en la parte externa
RESIDUOS de las cubiertas.
PELIGROSOS H2-2 Transformadores con manchas oleosas y de 6xido, v,
carretes de conductores con manchas oleosas
H2-3 Transformadores de tension y corriente
H2-4 Carretes conductos, caja de madera y tuberias de
polietileno, todos presentan machas oleosas
H2-6 y H2-6 Bandeja metalica con manchas oleosas el cual lleva la
identificacion de residuo peligroso contaminado con PCB
(lleva punto rojo)

Fuente: Informe de Supervision

i Péginas del 1 al 13 del archivo digital “Expediente N° IS 0046-2018-DSEM-CELE" que obra en el folio 10 del
Expediente.

12 Folios del 6 al 9 Expediente.
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b)  Analisis del descargo

(i)  Respecto a la inadecuada disposicion de transformadores

45. Luz del Sur indicé en su escrito de descargo que los transformadores verificados
durante la Supervision, no pueden ser considerados como residuos debido a que
se encuentran en estado de reserva, tal como se puede verificar del inventario de
transformadores presentado ante el requerimiento efectuado en el Acta de
Supervisién de la Supervisidon Regular 2017 (anterior al presente PAS).

46. Al respecto, de acuerdo con el anexo | del Decreto Legislativo N° 1278, Ley de
Gestion Integral de Residuos Sélidos' debe entenderse como residuos sélidos: a
cualquier objeto, material, sustancia o elemento resultante del consumo o uso de
un bien o servicio, del cual su poseedor se desprenda o tenga la intencion u
obligacién de desprenderse.

47. Ahora bien, de la revision de los documentos denominados “Relacion de
Transformadores del almacén Santa Clara” y “Resultados Prueba Analyzer de
Transformadores” presentado con fecha 15 de setiembre de 2017 por el
administrado, se observa, que los transformadores dispuestos en la SET Santa
Clara se encuentran algunos en estado “operativo” y otros en estado
“mantenimiento”.

48. En ese sentido, de conformidad con lo analizado en el Informe Final de Instruccion,
se acredita que los transformadores detectados durante la Supervisién Regular
2017 no son residuos sélidos peligrosos, por lo que corresponde archivar el
presente PAS este extremo referido al numeral 2 de la Tabla N° 1 de la
Resoluciéon Subdirectoral.

49. A mayor abundamiento, cabe precisar que, de las fotografias N° H2-1, H2-2 y H2-
3 correspondientes a la Supervision Regular 2018, se verifica que los
transformadores materia de la presente imputacion se encuentran dispuestos
sobre una losa impermeabilizada que cuenta con poza de cisterna y diques de
contencion.

(i) Respecto a la inadecuada disposicion de los otros residuos

50. Ahora bien en la Supervision Regular 2018, se detecté el inadecuado
almacenamiento de aisladores, seccionadores, carretes de conductores y una
bandeja metalica, los cuales se encontraban impregnados con manchas oleosas
y 6xido, de acuerdo a las fotografias H2-2, H2-3, H2-4 y H2-5, dichos materiales
constituyen residuos solidos peligrosos debido a las condiciones antes descritas.

51. Del mismo modo, de la fotografia H2-6 se observa una bandeja metalica con
machas oleosas y lleva la identificacion de residuos peligrosos contaminados con
PCB; el cual se encuentra dispuesta de manera inadecuada, siendo que se ubica

3 Decreto Legislativo N° 1278, Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos
“Anexo |
(o)
Residuos sdlidos. - Residuo solido es cualquier objeto, material, sustancia o elemento resultante del consumo o
uso de un bien o servicio, del cual su poseedor se desprenda o tenga la intencion u obligacién de desprenderse,
para ser manejados priorizando la valorizacion de los residuos y en ultimo caso, su disposicion final”.

14 Requerimiento realizado, mediante el Acta de Supervision s/n, de fecha 18 de agosto de 2017.
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en un area que no cuenta con: cerco perimétrico, techo y pasillos o areas de
transito de maquinarias.

52. Es necesario indicar que la disposicion de los residuos sélidos con manchas
oleosas y oxidados en un area que no reune las caracteristicas minimas, tales
como: cerco perimétrico, techo y pasillos o areas de transito de maquinarias,
constituye un riesgo potencial para el ambiente, debido a que las manchas oleosas
y el 6xido pueden impregnarse al suelo y cambiar sus caracteristicas fisicas y
quimicas del mismo.

53. Luz del Sur aleg6 en su escrito de descargo que existe una incongruencia entre el
hallazgo detectado en el Acta de Supervisién y la imputacién de cargos, debido a
que un documento sefiala que los residuos se detectaron en la SET Santa Clara
y otro sefala que se detectaron en el Almacén Santa Clara; sin embargo, en
ninguna de las instalaciones mencionadas se almacenan residuos sdlidos
peligrosos.

54. Sobre el particular, corresponde precisar que de los medios probatorios obrantes
en el expediente se aprecia que durante la Supervisién Regular 2018, la Autoridad
Supervisora se encontraba dentro de las instalaciones de la SET Santa Claray se
dirigié hacia el Almacén de dicha SET es decir al Almacén Santa Clara, es en los
exteriores del referido almacén y dentro de la SET donde detecta los residuos
peligrosos dispuestos inadecuadamente, los cuales se encontraban impregnados
con manchas oleosas y oxidadas. Asimismo, identificé una bandeja de contencion
la cual presentaba un letrero que indicaba la presencia de PCB.

55. En atencién a lo observado en la supervisidn, corresponde indicar que la potencial
presencia de PCB en los residuos peligrosos generaria un riesgo para quien lo
manipula, ya que podria ingresar en el cuerpo a través del contacto de la piel, por
la inhalacién de vapores™®.

56. Al respecto, de una lectura integral del Informe de Supervision se aprecia que los
residuos peligrosos fueron hallados dentro de la SET Santa Clara en los exteriores
del almacén.

57. En ese sentido, se evidencia que Luz del Sur dispuso inadecuadamente los
residuos peligrosos que genera, residuos que, si bien se encuentran ubicados en
un area que tiene piso de losa, no se encuentra cercado ni techado ni con pasillos
para el transito de maquinarias.

Por lo tanto, de acuerdo con los argumentos expresados, dicha conducta configura
la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral respecto almacenamiento inadecuado de los residuos sélidos
peligrosos (aisladores, seccionadores, carretes de conductores y una bandeja
metalica impregnadas con manchas oleosas), en un area que no cuenta con: cerco
perimétrico, techo y pasillos o areas de transito de maquinarias.; por lo que
corresponde declarar la responsabilidad del administrado, en este extremo
qk del PAS.

15 http://www.profesormolina.com.ar/electromec/pch.htm
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IV. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

1. MARCO NORMATIVO PARA LA EMISION DE MEDIDAS CORRECTIVAS

59. Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®.

60. En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG".

61. El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa'®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa'®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

1o Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segtin la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..)"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(e

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
( correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su

estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los darios y perjuicios

ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben

estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los

bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

- (...)
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdomica.

Q/ 1 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
T IMGAR “Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

62. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

© ©® ©

Existe efecto nocivo Lamedida correctiva puede
s ded? E ala sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
reszgnmsi:?sxiri.;idel recursos naturalesy la repfr.acié.v? o,al mefxos.
salud de las personas mitigacion del dafo

ocasicnado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos del OEFA

63. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no

20 En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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continlia; resultando materialmente imposible?' conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

65. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  cudl es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i)  cudl seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

66. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar??, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; vy,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Conducta Infractora N° 1

67. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que Luz del Sur
obstaculizo las labores de supervision al no brindar las facilidades para el ingreso
del personal supervisor del OEFA, el Almacén de materiales de la SET Praderas.

68. Cabe mencionar que, la conducta infractora materia de analisis impide que la
Autoridad Administrativa pueda ejercer de manera regular las funciones que se

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

w 2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la

? motivacion.
(..
Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo
C\?/ ()

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

= Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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encuentran dentro del marco de sus competencias, como el de verificar si el
administrado ha cumplido con implementar las medidas de control y mitigacion
ambiental que permitan evitar los efectos negativos que se pudieran generar en el
ambiente producto de las actividades realizadas en el almacén de materiales de
la SET Praderas

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, se ordena la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida Correctiva

Conducta

infractora

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma de acreditar el
cumplimiento

Luz del Sur
obstaculizé las

labores de
supervision al no
brindar las
facilidades para el
ingreso del
personal

supervisor del
OEFA, a las
siguientes
instalaciones: (i)
Almacén de
materiales de la
SET Praderas

Capacitar ylo
comunicar a todo
el personal que
labore en el

referido EIP
(personal
administrativo,
vigilancia u

operario), que se
debe permitir el
ingreso de los
supervisores  del
OEFA a las
instalaciones del
mismo, a fin de
facilitar las
acciones de
fiscalizacién en

Para acreditar los
puntos (i) y (ii) de la
siguiente  columna:
En un plazo no
mayor de treinta (30)
dias habiles
contados a partir del
dia siguiente de

notificada la
presente

Resolucién.

Para acreditar el

punto (ii) de Ila
siguiente  columna:
Cinco (05) dias utiles
siguientes a la fecha

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contado a partir del dia
siguiente del término del plazo para
cumplir con la medida correctiva,
debera remitir a la Direccion de
Fiscalizacion y  Aplicaciéon de

Incentivos, un informe técnico
detallado que contenga:
(i) Las medidas y  acciones

implementadas, a fin de que todo el
personal tenga conocimiento que se
debe permitir el ingreso de los
supervisores y facilitar el ejercicio de
las funciones de Ila autoridad
competente; tales como memorandos,
temario de capacitacion, carteles y/o
avisos enviados o implementados,
adjuntando los medios probatorios que

supervisiones en que los | las sustenten.

posteriores. supervisores del
Organismo de | (ii) El informe debera ser suscrito por
Evaluacion y | las gerencias respectivas.
Fiscalizacion

Ambiental — OEFA
realicen la proxima
supervision al EIP
del administrado, a
partir de la
notificacion de Ila
presente
Resolucién.

(iii) A fin de acreditar el resultado de la
capacitacion, el administrado debera
remitir copia del Acta de Supervisién
debidamente llenada y firmada por los
supervisores del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA y los representantes del
administrado; donde conste el ingreso
y facilidades para la préxima accién de
supervision.

Esta medida correctiva tiene como finalidad que el administrado adecue su
conducta y cumpla con la normativa ambiental relacionada a brindar las facilidades
para el ingreso a las instalaciones del administrado, durante las acciones de
supervision realizadas por la autoridad competente.

A efectos de establecer plazos razonables para el cumplimiento de la referida
medida correctiva, se ha tomado en consideracion el tiempo que le tomara al
administrado la preparacién de la capacitacién, la aprobacion por parte de las
gerencias respectivas y la elaboracion del informe solicitado, a fin de acreditar el
cumplimiento. Por lo que el plazo de treinta (30) dias habiles se considera un plazo
razonable para la ejecucion de la presente medida correctiva.

Pagina 13 de 22



Expediente N° 2630-2018-OEFA/DFAI/PAS

Conducta infractora N° 2

72. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el administrado no
realizé un adecuado almacenamiento y acondicionamiento de los residuos solidos
peligrosos en la SET Santa Clara, tales como: aisladores, seccionadores, carretes
de conductores y una bandeja metalica, todos impregnados con manchas oleosas,
residuos peligrosos que se encontraban en un area que no cuenta con: cerco
perimétrico, techo y pasillos o areas de transito de maquinarias.

73. De la revisién de los documentos obrantes en el expediente se advierte que el
administrado a la fecha de emisién de la presente Resolucion, no ha acreditado
que retir6 los residuos peligrosos area materia de analisis, ni que los haya
trasladado a un almacén que cumpla con los requisitos sefialados en la norma,
para su posterior disposicién final a través de una EPS-RS. Asimismo, es preciso
indicar que, la implementacién del cerco perimétrico, techo y pasillos o areas de
transito de maquinarias en la zona donde se constaté los residuos peligrosos, es
necesario, a fin de evitar un riesgo potencial para el ambiente, esto debido a que
la impregnacion del 6xido y sustancias oleosas en el suelo pueden causar cambios
a las caracteristicas fisicas y quimicas del mismo.

74. Porlo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,

en el presente caso, se ordena la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Medida correctiva

Conducta infractora Plazo de

cumplimiento

Forma y plazo para acreditar el

Obligacion cumplimiento

Luz del Sur debera
acreditar el adecuado

Luz del Sur en la
SET Santa Clara

En un plazo no
mayor de quince

Remitir a la Direccién de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos del Organismo de

oleosas), en un area
que no cuenta con:
cerco  perimétrico,
techo y pasillos o

(WGS 84 | almacenamiento y | (15) dias habiles | Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, en un
N867101/E294781) | disposicion de los|a partir de | plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
almacena residuos | residuos  peligrosos | notificada la [ contados desde el vencimiento del plazo
sdlidos  peligrosos | observados durante la | resolucién para el cumplimiento de la medida
(aisladores, Supervision Regular [ emitida por Ia | correctiva, un informe técnico que contenga:
seccionadores, 2018. autoridad

carretes de decisora. (i) Detalles respecto al destino final de los
conductores y una residuos sélidos peligrosos observados
bandeja  metdlica, durante la Supervision Regular 2018,
todos impregnados estado actual del area donde se observo
con manchas los residuos, adjuntando también

registros fotograficos (fechados y/o con
coordenadas UTM), y otros medios
probatorios que considere el
administrado.

areas de transito de
magquinarias.

La medida correctiva tiene como finalidad que Luz del Sur almacene y disponga
adecuadamente los residuos peligrosos evidenciados durante la Supervision
Regular 2018 y acreditar su disposicion final de los mismos.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha considerado el tiempo prudencial en el que Luz del Sur pueda realizar la
contratacion de los servicios de una EPS-RS acreditada para el traslado y
disposicion final de los residuos peligrosos. En este sentido, se otorga un plazo de
quince (15) dias habiles para el cumplimiento de la medida correctiva.
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77. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva, ante la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos.

V. IMPOSICION DE UNA MULTA

78. Mediante el Informe Técnico N° 1084-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 13 de
diciembre de 2018, la Subdireccion de Sancién y Gestidn Incentivos de esta
Direccién realiz6 la siguiente evaluacién del calculo de multa, el cual forma parte
integrante de la presente Resolucioén, de conformidad con el articulo 6° del TUO
de la LPAGZ.

79. La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3
del articulo 246° del TUO de la LPAG#.

80. Corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién de la
Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacién de los Factores
Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (en
lo sucesivo, Metodologia para el Calculo de las Multas).

81. La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre |la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es
multiplicado por un factor?® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
es decir, los factores de gradualidad.

z Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
(:=)
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

o)

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.
Procedimiento Sancionador
Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(...)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcional al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefalan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

L c¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

CV e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucién que sancioné la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(--)

25 Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacién de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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La férmula es la siguiente®:

. B
Multa (M) = (;) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+f7)

a) Determinacion de la sancién
Primera infraccion:

i) Beneficio llicito (B)

82. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado de incumplir sus
obligaciones ambientales. En este caso, el administrado obstaculizé las labores
de supervision del OEFA al no permitir el ingreso de los supervisores a la unidad
fiscalizable.

83. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para disponer de personal capacitado, que garantice el acceso a las
instalaciones y facilite la supervision de los fiscalizadores, a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales de la empresa.

84. En ese sentido, el costo evitado consiste en la contratacién de los servicios de
capacitacion para el personal de la empresa, respecto a las obligaciones
ambientales fiscalizables, las cuales incluyen el hecho de brindar facilidades
durante las supervisiones ambientales. Para dicho calculo se ha considerado
remuneraciones por los servicios de personal profesional y técnico, asi como los
costos directos, costos administrativos, utilidades e impuestos correspondientes?’.

85. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)? desde la fecha de supervision hasta
la fecha del calculo de multa. Finalmente, el costo evitado es expresado en la UIT
vigente.

86. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1.

e Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N°
007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD
y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

2 Para la estimacion del costo evitado se tomd como referencia la informacién obtenida mediante entrevistas

llevadas a cabo con entidades especializadas en capacitaciones en el mes de marzo del presente afio (2018).
Para mayor detalle ver Anexo N° 1

2 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 1
Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor
Costo evitado por obstaculizar las labores de supervision del OEFA al no permitir el S/. 29.243.55
ingreso de los supervisores a las unidades fiscalizables @ P
COK (anual) ®) 12.00%
COKm (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento () 8
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa @ S/. 31,541.38
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT2018(® S/. 4,150.00
Beneficio ilicito (UIT) 7.60 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: Tasa de actualizacion establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) Para determinar el periodo de capitalizacion se ha considerado como fecha de incumplimiento el dia de
supervisiéon (marzo 2018) hasta la fecha del calculo de la multa (noviembre 2018).

(d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha considerada
para el céalculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién
considerada para realizar el célculo de la multa.

(e) SUNAT - indices y tasas. (http:/www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

87. De acuerdo con lo anterior, el beneficio llicito estimado para el incumplimiento
detectado es de 7.60 UIT.

i)  Probabilidad de deteccion (p)

88. Se considera una probabilidad de deteccion muy baja*® (0.1) puesto que el
impedimento del ingreso de los supervisores a las instalaciones implica
obstaculizar el acceso a la informacion necesaria para ejecutar la supervision
realizada del 7 al 12 de marzo de 2018.

iii) Factores de gradualidad (F)

89. En el presente caso, la conducta infractora no permite identificar la existencia de
factores de graduacion. Por lo que en la férmula de la multa se consigna el valor
de 1 (100%). En tal sentido, el monto de la multa no se vera afectada por dichos
factores.

Valor de la multa

Luego de aplicar la formula del calculo de multa establecida en el presente acapite,
se identifico que la multa asciende a 76.00 UIT. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 2.

: Cuadro N° 2
A Resumen de la Sancién Impuesta
CF/ , Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 7.60 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.1
& Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de

los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.
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Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 100%

Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 76.00 UIT
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos - DFAI

Segunda infraccion:

i) Beneficio llicito (B)

91. El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por incumplir la
normativa ambiental. En el presente caso, el administrado no habria almacenado
residuos sélidos peligrosos en un area que no cuenta con: cerco perimétrico, techo
y pasillos o areas de transito de maquinarias.

92. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con un almacén que garantice el correcto almacenamiento
de los residuos solidos peligrosos generados. En tal sentido, para el costo evitado
se ha considerado el costo de personal y materiales necesarios para la
construccion y adecuada implementacion de un almacén. Asimismo, se ha
considerado el costo de capacitacién para el personal en temas de Gestiéon de
Residuos Sélidos Peligrosos.

93. Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)®*. Finalmente, el costo evitado es
expresado en la UIT vigente.

94. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por no almacenar sus residuos sélidos peligrosos en un

area que no cuenta con: cerco perimétrico, techo, sistema de S/. 25,792.43
contencion y drenaje y pasillos o areas de transito de maquinarias @

COK (anual) ® 12.00%
COKm (mensual) 0.95%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 8
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa (@ S/.27,819.09
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - UlT201s © S/. 4,150.00
Beneficio ilicito (UIT) 6.70 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe Técnico.

(b) Referencias: Tasa de actualizacién establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas y su reglamento.

(c) Para determinar el periodo de capitalizacion se ha considerado como fecha de incumplimiento el dia de
supervision (marzo 2018) hasta la fecha del célculo de multa (noviembre 2018).

<t (d) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision diciembre del 2018, la fecha considerada

A para el calculo de la multa es noviembre del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién

‘?’ considerada para realizar el calculo de la multa.

(e) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos — DFAI

30 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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95. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 6.70 UIT.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

96. Se considera una probabilidad de deteccion media®' de 0.50, para los casos en
los que la infraccion fue verificada mediante una supervision regular. En este caso
se traté de una supervision regular realizada por la Direccion de Supervisién del 7
al 12 de marzo del 2018.

iii) Factores de gradualidad (F)

97. Se ha estimado aplicar los siguientes factores de gradualidad: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

98. En relacion a la gravedad potencial de dano al medio ambiente (factor 1), se
considera que no almacenar sus residuos solidos peligrosos en un area que no
cuenta con: cerco perimétrico, techo, sistema de contencion y drenaje y pasillos o
areas de transito de maquinarias podria afectar por lo menos al componente flora
del entorno; en consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 10%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

99. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de
incidencia minimo sobre los componentes mencionados. En consecuencia, se
debe aplicar una calificaciéon de 6% correspondiente al item 1.2 del factor f1.

100. Se considera que el impacto o dafo potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, por lo que corresponde aplicar un
factor de gradualidad de 10% correspondiente al item 1.3 del factor f1.

101. Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el
corto plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto al
item 1.4 del factor f1. En consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a
32%.

102. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total®? de hasta 19.4%; asi, corresponde aplicar una calificacion de 4% al
factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.36
(136%)33. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 4

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 4.

(fj-}/ 3 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo |l de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N°
024-2017-OEFA/CD.

£ En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Ate, provincia y departamento de Lima, cuyo nivel de
pobreza total es 18.9%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El
enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

% Ver Anexo N° 2 del Informe Técnico.
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Cuadro N° 4
Factores de Gradualidad Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
2. El perjuicio econémico causado 4%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(F1+F2+F3+f4+5+f6+{7) 36%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 136%

Elaboracion: Subdireccion de Sancioén y Gestion de Incentivos — DFAI
iv) Valor de la multa

105. Luego de aplicar las probabilidades de deteccién y los factores de gradualidad
respectivos, se identificé que la multa asciende a 18.22 UIT. El resumen de la
multa y sus componentes se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5
Resumen de la Sancién Impuesta
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 6.70 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 136%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 18.22 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos — DFAI

VI. Andlisis de no confiscatoriedad

106. Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo
12° del RPAS**, la multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha
en que ha cometido la infraccidon. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

107. Al respecto, cabe sefialar que hasta la fecha de emision de la presente Resolucion
el administrado no ha atendido el requerimiento de informacion. Por lo tanto, no

se ha podido realizar la aplicacion del principio de no confiscatoriedad a la multa
a imponerse.

De acuerdo a lo antes sefialado, se concluye que corresponde imponerle una
multa de 94.22 UIT al administrado por la comisidon de las infracciones
administrativas descritas a continuacion:

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017 OEFA/PCD

(...)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 12°. - Determinacién de las multas

1.5.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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(i) Por el incumplimiento N° 1 (Primera infraccién) corresponde imponer una
multa de 76 UIT.

(i) Por el incumplimiento N° 2 (Segunda infraccién) corresponde imponer
una multa de 18.22 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM. de lo dispuesto en
el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Luz del Sur
S.A.A. y sancionar con una multa ascendente a noventa y cuatro con veintidés Unidades
Impositivas Tributarias (94.22 UIT) vigentes a la fecha de pago al haber sido
considerado responsable por la comision de la infracciones N° 1 (en el extremo | referido
a la SET Praderas) y la infraccion N° 2 (en el extremo de inadecuada disposicién de
residuos con excepcion de los transformadores) indicadas en la Tabla N° 1 de la
Resolucién Subdirectoral N° 2406-2018-OEFA/DFAI/SFEM; por las razones sefaladas
en la presente Resolucién. El resumen de la multa impuesta se precisa a continuacion:

Resumen de multa
Conducta Infractora N° 1 76 UIT
Conducta Infractora N° 2 18.22 UIT
Total: 94.22 UIT

Articulo 2°. — Declarar el archivo de la supuesta infraccion N° 1 (en el extremo ii referido
a la SET Balnearios) y la supuesta infraccion N° 2 (en el extremo de inadecuada
disposicion de transformadores) indicada en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N° 2406-2018-OEFA/DFAI/SFEM; por las razones sefaladas en la
presente Resolucion.

Articulo 3°. — Ordenar a Luz del Sur S.A.A. que cumpla con las medidas correctivas
dictadas en las tablas N° 1 y 2 de la presente Resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.

Articulo 4°.- Apercibir a Luz del Sur S.A.A., que el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la presente Resolucion generara, la imposicion de una multa
oercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en
n plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
@\\@ de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del

a Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 5°.- Informar al administrado, que el monto de la multa sera rebajada en un
diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince
(15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion
y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el articulo
14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
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Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD?*.

Articulo 6°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el numero de la presente Resolucion, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 7°. - Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion.en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°. - Informar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una sancién de multa,
la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a Luz del Sur S.A.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS.

Articulo 10°. - Notificar a Luz del Sur S.A.A. el Informe Técnico N° 1084-2018-
OEFA/DFAI/SSAG del 13 de diciembre de 2018, el cual forma parte integrante de la
motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 11°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de la medida correctiva, se solicita
al administrado informar a esta Direccién los datos de contacto del responsable de
remitir la informacion para la acreditacion del cumplimiento de la medida correctiva
impuesta en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a su disposicion el
formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC.

Registrese y comuniquese

; gar Cordova
ireclorde Fiscalizacion yAlieaeion de Insentivos
Organisprt de Eveluasian y
Fiscalizacion Ambiental - QFFA

ERMC/LRA/nyr

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 14°. - Reduccién de la multa por pronto pago

EIl monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del
plazo de quince (15) dias hébiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion del acto que contiene la
sancién. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la
sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al
porcentaje de reduccion de la multa.”
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