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ANTECEDENTES

Entre los dias 14 al 17 de noviembre de 2008, se realizd la supervision regular de
normas de conservacion al ambiente, correspondiente al afio 2008, a la unidad
minera “San Cristobal”, de la empresa Volcan Comparfia Minera S.AA., (en
adelante, Volcan), por parte de la empresa supervisora Consorcio Emaimehsur
S.R.L. — Proing & Sertec S.A. Ingenieros Asociados (en adelante, la Supervisora).

A través de la Carta N° 151-MA/CEP&S-2008 de fecha 01 de diciembre de 2008, la
Supervisora presentd a la Gerencia de Fiscalizaciéon Minera del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) el
Informe N° 006-2008-MA-CE-P&S, correspondiente a las normas de conservacion
del medio ambiente, realizada a la unidad minera “San Cristobal”.

Mediante Oficio N° 1560-2009-0S-GFM, notificado con fecha 30 de setiembre de
2009, la Gerencia de Fiscalizacién Minera del Osinergmin inicio procedimiento
administrativo sancionador contra Volcan (folio 359 y 359 vuelta), conforme se

detalla a continuacion:

Nb

HECHOS IMPUTADOS

NORMA INCUMPLIDA

TIPIFICACION DE
INFRACCION

De los resultados de las muestras del
efluente “Concentradora Marh Tonel y
Depdsito de Relave”, se incumplio el valor
del parametro. Zinc (Zn) disuelto,
establecido en el rubro “Valor en cualquier
Momento®, del Anexo 1 de la Resolucién
Ministerial N® 011-96-EM/VMM.

Articulo 4° de Ia
Resolucion  Ministerial
N® 011-86-EMNMM.

Numeral 3.2 de la
Resolucion  Ministerial
N® 353-2000-EM/AVMM.

De los resultados de las muestras del
efluente de la "Planta de tratamiento de
aguas de mina®, se incumplié el valor del
parametro Zn disuelto, establecido en el
rubro *Valor en cualguier Momento", del
Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N°
011-86-EMAMM.

Articulo 4° de |la
Resolucion  Ministerial
N® 011-86-EMMNMM.

Mumeral 3.2 de Ia
Resolucidn  Ministerial
N® 353-2000-EM/AVIMM.

Se verificd que el relleno sanitario donde
se realiza la disposicion final de residuos
sélidos domésticos no cumple con los
requisitos minimos que exige la norma
vigente. '

Articulos 9°,.31° y 85°
del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.

Articulos 145° y 147°
del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.

El 15 de octubre de 2009, Volcan presentd sus descargos (folios del 360 al 370).

CUESTION EN DISCUSION

Mediante la presente resolucion se pretende:

(i) Determinar si Volcan incurrid en el incumplimiento del articulo 4° de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, por exceso de los Niveles
Maximos Permisibles de Efluente Liquido Minero-Metallrgico, aprobado por

Resolucion Ministerial N°

011-96-EMNMM
Ministerial N* 011-96-EM/VMM);

(en adelante, Resolucion
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(i) Determinar si el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
cumple o no con los requisitos establecidos en el articulo 234° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG),
referido al incumplimiento de los articulos 9°, 31° y 85° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (en adelante, RLGRS); y

(i) En caso sea afirmativa la cuestion del paragrafo precedente, corresponde
determinar si Volcan incumplio los articulos 9°, 31° y 85° del RLGRS.

. ANALISIS

.1 Hecho imputado 1: Infraccién grave al articulo 4°' de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.

6. De los resultados de las muestras del efluente “Concentradora Marh Tunel y
Deposito de Relave”, se incumplié el valor del parametro Zn disuelto, establecido en
el rubro *Valor en cualquier Momento®, del Anexo 1° de la Resolucién Ministerial
N° 011-86-EM/VMM.

Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM: _Incumplimiento _de los
Niveles Méximos Permisibles (en adelante, NMP) “Valor en cualguier momento”.

7. La obligacién derivada del articulo 4° de la Resolucion Ministerial N°® 011-96-
EM/VMM, es referida a que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro
regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero-metallrgico, no deben
exceder en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en
cualquier Momento” del Anexo 1 6 2 segun corresponda. En ese sentido, en el
presente extremo se determinara si Volcan incumplié o no los NMP de los
parametros establecidos en el Anexo 1 de la columna “Valor en cualquier
momento”.

8. De la revision del Informe de Supervisién, se verifica que en el monitoreo realizado
en la Unidad Minera “San Cristobal” se encontro lo siguiente:

(i) Se realizé la evaluacion de monitoreo ambiental cuya muestra se toméd en el
punto identificado como 521, correspondiente al efluente “Concentradora
Marh Tanel y Depésito de Relave® (folios 15);

(i) El resultado obtenido en el punto identificado 521 obrante a folio 15, fue
analizado por el Laboratorio Environmental Quality Analytical Services S.A.

ol Pﬁ?' ' Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que Aprueba los Miveles Maximos Permisibles para Efluentes
NQETE . Minero-Metalirgicos
“Articulo 4°- Resulfados analiticos no excedardn los niveles conlemplados en el Anexo 10 2, segin sea el caso. Los
resultados analiticos obtenidos pare cada pardmelro regulado a parir de la muestra recogida del efluente minero-
™~ melalirgico, no excederdn en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna *Valor en cualguier
Momento” del Anexo 16 2 seqin corresponda”.

X ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISIONES PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

VALOR EN CUALQUIER

A i - O Do AMERIN A
PARAMETRO MOMENTO VALOR PROMEDIO ANUAL

pH Mayor gue & y Menor que 9 Mayor que & y Menor que 8
Sdiidos suspendidos (mgl) 50 25
Ploma {mgA) 04 0z
Cobre (mgd) 1.0 o3
Zinc {mgf) 30 0
Figrro (mgd} 20 1.0
Arsénico {mgd) 1.0 0.5
Cianuro fofal {mg)* 1.0 1.0

“Cianuro tofal, equivalents a 0.1 mgA de Cianurg Libre y 0.2 mg/ de Cranuro ficilmente disociables en dcido
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cuyos métodos de ensayo se encuentran acreditados por el Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual -
INDECOPI! con Registro N° LE-030 y se sustenta en el Informe de Ensayo
N® 1462/08, adjunto en el Informe de la Supervisora (folio 26); vy,

(iiiy Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que el valor obtenido para
el parametro Zn disuelto en el punto 521, incumplié el NMP establecido en la
columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 de la Resolucién
Ministerial N® 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Punto de Anexo 1 Resolucion Ministerial Resultado del analisis

Monitoreo | |- =metro N° 011-96-EM/VMM (mg/L) (malL)

10.300
(folio 26)

9. En atencién a lo indicado, se concluye que el titular minero excedic el NMP
establecido en el Anexo 1 de la Resolucion N* 011-96-EM/AMM, tal como se ha
evidenciado en el Informe de Ensayo N° 1462/08, sefialado en el item (ii) del
paragrafo 8, mediante el cual se verifica que Volcan incumplié con el NMP respecto
del pardmetro Zn disuelto, en el punto identificado como 521, correspondiente al
efluente "Concentradora Marh Tlnel y Depésito de Relave”.

10. = Volecan sefiala en sus descargos lo siguiente:

() Las fuertes variaciones que se presentan en el contenido de Zn son
incongruentes con los resultados obtenidos respecto de los parametros:
Potencial de Hidrégeno (en adelante, pH), Sélidos Totales en Suspension (en
adelante, STS) y los metales disueltos, los mismos gque se encuentran dentro
de los rangos permisibles;

(i) Técnicamente esta combinacion con STS igual a 10, resultaria imposible que
los metales superen los NMP, hecho que puede corroborarse con verificar los
resultados de los otros parametros de metales;

(iii) Ademas que las plantas concentradoras de Plomo (en adelante, Pb) y Zn que
operan a altos valores de pH (7.1) no pueden descargar Zn en sus efluentes,
debido a que estos elementos estan en condiciones de hidroxidos cuya
solubilidad es baja;

(iv) Asimismo, cuestiona la calibracion del potenciometro utilizado en la
supervision, toda vez que los resultados emitidos en el Informe de
Supervision no coinciden con los resultados de los equipos utilizados por
Volcan, por lo que considera que antes de empezar la toma de muestras, se
debi6 coordinar sobre el estado de los equipos de ambas partes, asi como la
metodologia en la toma de muestras, a efectos de que pudiera ejercer su
derecho de defensa en el proceso de supervision, garantizando un debido
proceso;

(v) De otro lado, menciona que la supervision no se ha llevado a cabo de
acuerdo a los Protocolos establecidos por el Ministerio de Energia y Minas
(en adelante, MEM) conforme se dispone en el numeral 2 del articulo 8° del
Reglamento de Fiscalizaciones Mineras, aprobado por Decreto Supremo
N® 049-2001-EM;

(vi) Asimismo, indica que el mencionado procedimiento tampoco se adecla a lo
dispuesto en la Resolucion Directoral N° 636-2004-MEM/DGM, que aprueba
los formatos de fiscalizacion de las Normas de Seguridad e Higiene Minera y
Proteccion y Conservacion del Ambiente;

(vii) Finalmente, menciona que no corresponde calificar la infraccion como grave,
toda vez que no se ha determinado el dafio al medio ambiente generados por
el supuesto exceso de NMP; y,
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(viii) Siendo la imputacion determinada a raiz de una supervision regular, no se
podria calificar como grave interpretando lo dispuesto en varias normas y no
las previstas expresamente en normas con rango de ley, lo que es contrario a
lo dispuesto por el principio de tipicidad, ademas que ese hecho vulnera el
principio del debido procedimiento.

Con relacion a lo indicado en los argumentos (i), (i) y (i) del paragrafo 10, referido
a las variaciones entre el Zn con los STS y los metales disueltos; cabe sefalar que
la concentracién de los metales disueltos como el Zn no guardan relacion directa
con los STS, toda vez que los iones disueltos estan en solucion y los STS son
particulas de mayor tamafio que se encuentran en suspension. Asimismo, es
preciso sefialar que la concentracion de iones en solucién de Zn tampoco guarda
relacion directa con los iones de otros metales disueltos, ya que éstas obedecen al
contenido metalico del efluente propio de las operaciones.

Respecto a la incongruencia de los resultados entre el pH y el Zn disuelto; cabe
manifestar que el Zn alcanza su forma insoluble a pH mayores a 9, y en pH
menores a 9, el Zn tiende a presentar mayor solubilidad (disuelto). Asimismo, cabe
agregar que existen ofros factores que podrian condicionar el resultado de la
concentraciéon del parametro Zn en el referido efluente; por lo que lo alegado por
Volcan carece de sustento en este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso manifestar que las muestras tomadas durante
las campafias de monitoreo ambiental son aleatorias y puntuales, por lo que los
valores obtenidos de éstas dependen del momento en que fueron tomadas,
conforme se ha indicado en el paragrafo 7, ya que los resultados analiticos no
podran exceder los niveles establecidos en la columna "Valor en cualquier
Momento" contemplados en el Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EMNVMM. Por lo tanto, los argumentos sefialados por Volcan en este extremo
carece de sustento.

En cuanto a lo sefialado en el argumento (iv) del paragrafo 10; es preciso indicar
que la Supervisora no tiene el deber de verificar el estado de los equipos utilizados
por el titular minero, dado que dicho procedimiento no se encuentra establecido en
el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Aguas del MEM, ni en el Reglamento de
Supervision vigente en el momento de la Supervision.

Asimismo, con relacion a la metodologia de las muestras, cabe indicar que tampoco
es deber de |la Supervisora coordinar la metodologia, dado que los procedimientos
utilizados en la toma de muestras se encuentran respaldados por la “Garantia de
Calidad (QA)" y el “Control de Calidad (QC)", tal como se establece en el numeral
4.4 del Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua del Ministerio de Energia vy
Minas, el cual sefiala que por dichos términos mencionados: "se entenderd los
procedimientos y andlisis aplicados para garantizar la buena calidad de los datos de
muestreo de calidad del agua”.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe manifestar que la toma de muestras ha sido
realizada por personal del Laboratorio Environmental Quality Analytical Services
S.A., cuyos resultados se encuentran respaldados en su procedimiento establecido
en su sistema de gestion de calidad y en métodos de ensayo acreditados ante el
INDECOPI, conforme se indica en el item (ii) del paragrafo 8, lo que permite a su
vez que los informes emitidos tengan la calidad de valor oficial. En ese sentido,
siendo esto asi, corresponde dar credibilidad a los resultados de las muestras
analizadas que constan en los Informes de Ensayo, por lo que se ha verificado el
cumplimiento del debido procedimiento.
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17. Con relacién a lo indicado en los argumentos (v) y (vi) del paragrafo 10, cabe
sefialar que el Reglamento de Fiscalizaciones Mineras, aprobado por Decreto
Supremo N° 049-2001-EM, fue derogado en virtud de lo establecido en la Primera
Disposicion Complementaria y Transitoria de la Ley N° 28964, en la cual se dispone
que dicho Reglamento y sus modificatorias continuarian aplicandose hasta que
OSINERGMIN apruebe sus procedimientos de fiscalizacion de las actividades
mineras a su cargo; condicion que se produjo el 10 de junio de 2007 con la
expedicion de la Resolucion de Consejo Directivo N® 324-2007-OS/CD, que
aprueba el Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras
del OSINERGMIN.

18. En ese sentido, la infraccion materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fue detectada durante la vigencia del Reglamento de Supervision
aprobado por OSINERGMIN, por lo que corresponde que dicho procedimiento se
rija por lo dispuesto en esta norma. En consecuencia, los formatos utilizados en el
Informe de la Supervisora son validos.

Supuesta vulneracion_del principio_de tipicidad y consecuente vulneracién al debido
procedimiento.

19. Con relacién al Principio de Tipicidad, cabe precisar que conforme a lo indicado en
el numeral 4 del articulo 230%° de la LPAG, constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley, salvo los casos en que la ley permita tipificar via reglamentaria.

20. Al respecto, conforme a lo indicado en paragrafo anterior, en el presente caso, la
facultad de tipificacion via reglamentaria ha sido expresamente autorizada en el
literal 1) del articulo 101%* del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante TUO), donde se
establece el cumplimiento a las disposiciones reglamentarias, entre ellas, las
relativas a la proteccion del medio ambiente.

21. En ese sentido, en el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/N\VMM,
se establece de manera descriptiva y especifica las conductas que deben ser
cumplidas por los titulares mineros, toda vez que se detalla, enire ofras
obligaciones a cargo de los titulares mineros, que los resultados analiticos
obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del efluente
minero no deberan exceder los NMP establecidos en la columna “Valor en cualquier
momento” del Anexo 1 de la referida Resolucion Ministerial, siendo la redaccion del
referido articulo, expresa, precisa e inequivoca, respecto de la obligacion que se
impone al administrado.

*  Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,

I “Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora adminisiraliva”

La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
{i-e]
4. Tipicidad.- Sdélo constituyen conductas sancionables administrativamente fas infracciones previsias expresamente
en normas con rango de fey mediante su tipificacién como tales, sin admitir inlerpretacicn exlensiva o analogla. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas & identificar las
conduclas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conduclas sancionables a las previsias legalmenle, salvo
los casos en que la ley permita Hpificar por wia reglamentaria. (...)%

*  Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°® 014-82-EM,
“Articulo 101.- Son alribuciones de la Direccidn General de Mineria, las siguientes: (...)
) Imponer sanciones y mullas a los tiliares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Regiamento y el Cddigo de Medio Ambiente. (...)"
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22. Asimismo, se observa que en el numeral 3.1 del Anexo “Escala de Multas
Subsector Minero” de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM, se sefiala en
forma especifica la multa aplicable a las infracciones derivadas del incumplimiento
de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM, entre otros:

“3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas
en el TUO, Cédigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente,
aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S.
N® 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para
Exploraciones; D. Ley N® 25763 Ley de Fiscalizacion por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales
N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y ofras normas modificatorias y
complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion
o de los exdmenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por cada
infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequeiio productor
minero la multa seré de 2 UIT por infraccién”. El subrayado y resaltado es
nuestro.

23. Adicionalmente, en el numeral 3.2 del referido Anexo se establecen los supuestos
especificos que ameritan el incremento de la sancién, como se observa a
continuacion:

*3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacién correspondiente, como causa de un dario al
medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de la
multa sera de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto méximo de 600 UIT,

(.)"

24, De lo expuesto, se aprecia que en el presente caso existe una predeterminacion
normativa de las conductas y sanciones correspondientes, no dando lugar a
posibles interpretaciones extensivas o analégicas al momento de aplicar las normas
que contienen la infraccion tipificada.

Cabe mencionar que no es indispensable contar con una trascripcion de cada una
de las obligaciones en las normas tipificadoras de infracciones administrativas,
siempre y cuando las consecuencias por los incumplimientos se encuentren
establecidas de manera precisa. En el presente caso dicha precision se encuentra
tanto en el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que
determina las obligaciones a cumplir, como en la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EMIWVMM, en la cual se establece la respectiva consecuencia administrativa
h, ante el referido incumplimiento.

26. De otro lado, el Tribunal Constitucional ha sefalado, a través de la sentencia
recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC?, que en la determinacion de las
conductas infractoras estd permitido el emplec de los llamados “Conceptos
Juridicos Indeterminados”, siempre que su concrecion sea razonablemente factible
en virtud de criterios logicos técnicos y de experiencia, y permitan prever con
suficiente seguridad la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas
constitutivas de la infraccion tipificada; de acuerdo al siguiente detalle:

“Que no puede entenderse, sin embargo, en el sentido de exigir al legisfador
una claridad y precision absoluta en la formulacién de los conceptos legales.
Ello no es posible, pues la naturaleza propia del lenguaje, con sus

% Sentencia cormespondiente al expediante N® 0010-2002-ALTC.
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caracteristicas de ambigliedad y vaguedad, admite cierto grado de
indeterminacién, mayor o menor, segun sea el caso.

a2

En la jurisprudencia constitucional comparada, se ha legitimado la existencia
de esta indeterminacion tipica a los elementos o conceptos normativos, los
mismos que pueden tener un cierto caracter de indeterminacion (pues bajo el
concepto juridico indeterminado se incluye multitud de supuestos) pero debe
tenerse en cuenta que no vulnere la exigencia de lex certa (...) la requlacion
de tales supuestos ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados.
siempre gue su concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios
l6gicos, técnicos y de experiencia, y permiten prever, por consiquiente, con
suficiente sequridad, la_naturaleza y las caracteristicas esenciales de las

conductas constitutivas de la infraccién tipificada”. (El subrayado es nuestro).

27. Al respecto, es preciso indicar que las empresas del subsector minero cuentan con
capacidad técnica, administrativa y financiera para identificar las obligaciones a las
cuales estan sujetas; motivo por el cual, resulta razonable considerar que puedan
prever, bajo los criterios expuestos en el parrafo precedente, qué conductas
constituyen infraccidén en el referido subsector.

28. Ademas, en atencion a que el subsector minero se encuentra regulado por un
conjunto de normas de caracter dinamico y amplio, resultaria anti-técnico
confeccionar una norma tipificadora exhaustiva que abarque la totalidad de las
conductas susceptibles de sancion.

29. Por lo que, siendo la infraccion tipificada que consiste en el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en las normas técnicas del Sub-Sector Minero, el referido
incumplimiento si se encuentra sefialado dentro de los supuestos indicados en el
articulo 4° de la Resolucion N° 011-96-EM/VMM y su sancion recae en el numeral
3.2 del punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada mediante
Resolucion N° 353-2000-EM/VMM.

30. En ese sentido, se advierte el cumplimiento del Principio de Tipicidad previsto en el
numeral 4 del articulo 230° de la LPAG, y en consecuencia ha quedado verificado el
cumplimiento del Principio del Debido Procedimiento, en tanto se ha respetado
todas sus garantias conforme lo indicado en el numeral 2 del articulo 230° de la

; g#ym I%%. LPAG.

T SDeterminacién de la sancion por la infraccion del articulo 4° de la Resolucién Ministerial
OB SN° 011-96-EM/NVMM

% A

rfoes?

31. En cuanto a la gravedad de la infraccion, debemos precisar que en el articulo 2°
del RPAAMM, se establece que el nivel maximo permisible es el nivel de
concentracion de uno o mas contaminantes, por debajo del cual no se prevé riesgo
para la salud, el bienestar humano y los ecosistemas. Este nivel lo establece la
autoridad competente y es legalmente exigible, por lo que la responsabilidad
administrativa por su incumplimiento se determina de forma objetiva.

32. De conformidad con lo establecido en el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo
75°° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, el titular minero es el

! Ley General de Ambiente.-
“Articulo 74°.- De la responsabilidad general.
Todo ifular de operaciones es responsable por las emisiones, effuenles, descargas y demds impacios negativos que
58 generen sobre el ambiente, fa salud y los recursos nalurales, como consecuencis de sus aclividades. Esta
responsabilidad incluye los resgos y daftos ambientales que se generen por accién u omisidn.

L -
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responsable por sus emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el medio ambiente, la salud y los recursos naturales, como
consecuencia de sus actividades, sean generados por accién u omisién.

El numeral 142.2 del articulo 142" de la Ley General del Ambiente define al dafio
ambiental como todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no una disposicién juridica,
¥ que genera efectos negativos actuales o potenciales.

En ese sentido, y considerando lo sefialado en el paragrafo 8, se verifica que en el
presente caso la conducta infractora cometida por Volcan puede causar efectos
adversos en el medio ambiente, configurandose en un dafio ambiental.

Por lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.2° del punto 3) del
Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM, corresponde sancionar a Volcan con una multa de cincuenta (50)
Unidades Impositivas Tributarias en el presente extremo.

lll.2 Hecho imputado 2: Infraccién grave al articulo 4° de la Resolucién Ministerial

Art

N° 011-96-EM/VMM.

De los resultados de las muestras del efluente de la "Planta de tratamiento de
aguas de mina", se incumplié el valor del parametro Zn disuelto, establecido en el
rubro “Valor en cualquier Momento”, del Anexo 1 de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.

iculo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/NVMM: Incumplimiento de los NMP

“Valor en cualquier momento”,

37.

Considerando lo indicado en el paragrafo 7, se realizé una Supervisién Especial en
la Unidad Minera "San Cristobal", en donde se encontré lo siguiente:

(i) Se realizé la evaluacién de monitoreo ambiental cuya muestra se tomé en el
punto identificado como 522, correspondiente al efluente de la "Planta de
tratamiento de aguas de mina" (folios 15);

Articulo 75°.- Del manefo integral y prevencién en la fuente

751  Eltitwlar de operaciones debe adoplar priorilariamente medidas de prevencidn del riesgo y dafio ambienta! en la
fuente generadora de los mismos, asl como las demds medidas de conservacidn y proleccidn ambiental que
comesponda en cada una de las elapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los blenes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con fos principios esfablecidos en el Tilwo Preliminar de la
presenta Lay y las demés normas legales vigentes.”

Ley General de Ambiente.-

“Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales

{.-)

142.2 Se denomina dafio ambiental a lodo menoscabo materal que sufre el ambiente wo alguno de sus
componentes, que puade ser causado confraviniendo o no disposicidn jurldica, y que genera efeclos negalivos
actuales o polenciales.”

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUQ de la Ley General de

Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM:

“3. MEDIO AMBIENTE

3.1, Infracciones de las disposiciones referidas a medio amblente contenidas en el TUO, Cddigo del Medio Ambients
o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S, N° 016-93-EM y su modificatoria {...) el monio de la multa
sard de 10 UIT por cada infraccién, hasta un méximo de 600 UIT {...).

3.2, 5i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presanle escala, son delerminadas en la invesligacion
cormespondiente, como causa de un dafio al medio ambignte, se considerardn como infracciones graves y el
monto de fa mullta serd de 50 UIT por cada infraccidn hasta un monto méximo de 600 UIT, independientements
de las obras de reslauracidn que estd obiigada a ejecutar la empresa”
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(i)  El resultado obtenido en el punto identificado 522 obrante a folio 15, fue
analizado por el Laboratorio Environmental Quality Analytical Services S.A.
cuyos métodos de ensayo se encuentran acreditados por INDECOPI con
Registro N° LE-030 y se sustenta en el Informe de Ensayo N°® 1462/08,
adjunto en el Informe de la Supervisora (folios 24 al 28); y,

(ii) Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que el valor obtenido para
el parametro Zn disuelto en el punto 522, incumple el NMP establecidos en |a
columna “Valor en cualquier Momento" del Anexo 1 de la Resolucion
Ministerial N® 011-96-EM/NMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Punto de Pt Anexo 1 Resolucion Ministerial Resultado del analisis
Monitoreo | oe N° 011-96-EM/VMM (mag/L) (mgiL)
Zn 14.500
el disuelto oy (folio 26)

38. En atencion a lo indicado, se concluye que el titular minero excedié los NMP
establecidos en el Anexo 1 de la Resolucion N® 011-96-EM/VMM, tal como se ha
evidenciado en el Informe de Ensayo sefialado en el item (ii) del paragrafo 37,
mediante el cual se verifica que Volcan incumplio con los NMP respecto del
parametro Zn disuelto, en el punto identificado como 522, del efluente de la “Planta
de tratamiento de aguas de mina".

39. Volcan sefiala en sus descargos lo siguiente:

(i) El resultado del parametro Zn disuelto es elevado en el punto de monitoreo
522 y no es concordante con los demas resultados del monitoreo;

(i) Seguln el Informe de la Supervisora, el pH tiene un valor de 7.7 que garantiza
la precipitacion de los STS que registra 6 mg/L y de los metales disueltos, a
excepcion del Zn que se encuentra por encima de los NMP;

(iii) El punto de monitoreo 515 que ingresa a la planta de tratamiento tiene un
valor de Zn de 14.200 mg/L el mismo que es inferior a la concentracion de Zn
que sale de la misma planta con un valor de 14.500 mg/L, por lo que se
deberia esta incongruencia a posibles errores del laboratorio;

(iv) De otro lado, cuestiona la calibracion del potenciémetro utilizado en la
supervision, toda vez que no coincide con los equipos utilizados por Volcan,
por lo que considera que antes de empezar la toma de muestras, se debio
coordinar sobre el estado de los equipos de ambas partes, asi como la
metodologia en la toma de muestras, a efectos de que pudiera ejercer su
derecho de defensa en el proceso de supervision;

(v) La supervision no se ha llevado a cabo de acuerdo a los Protocolos
establecidos por el MEM, conforme se dispone en el numeral 2 del articulo 8°
del Reglamento de Fiscalizaciones Mineras, aprobado por Decreto Supremo
N°® 049-2001-EM;

(vi) Asimismo, el mencionado procedimiento tampoco se adecua a lo dispuesto
en la Resolucién Directoral N° 636-2004-MEM/DGM, que aprueba los
formatos de fiscalizacion de las Normas de Seguridad e Higiene Minera y
Proteccién y Conservacion del Ambiente;

(vii) No corresponde calificar la infraccion como grave, toda vez que no se ha
determinado el dafio al medio ambiente generados por el supuesto exceso de
NMP; y,

(viii) Siendo la imputacion determinada a raiz de una supervision regular, no se
puede calificar como grave interpretando lo dispuesto en varias normas y no
las previstas expresamente en normas con rango de ley, lo que es contrario a
lo dispuesto por el principio de tipicidad, ademas que vulnera el principio del
debido procedimiento.




40.

41.
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Con relacién a lo sefialado en los argumentos (i), (i), (iv), (v), (vi), y (viii) del
paragrafo 39; es preciso reiterar lo indicado en los paragrafos 11 al 30, por lo que
los descargos de Volcan no desvirtGa la imputacion en estos extremos.

En cuanto a lo sefalado en el argumento (jii) del paragrafo 39; sin perjuicio de lo
indicado en el paragrafo 13, referido a que las muestras tomadas en el monitoreo
son aleatorias y puntuales, cabe mencionar que dentro del proceso de tratamiento
del agua de mina existen otros factores operacionales que podrian estar
ocasionando esta alteracién de los resultados obtenidos, los que se encuentran
fuera del alcance del laboratorio. Por lo que, lo argumentado por Volcan en este
extremo no desvirtda la presente imputacién.

Determinacién de la sancion por la infraccion del articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N® 011-96-EM/VMM

42.

43.

H.3

Considerando lo sefialado en los paragrafos 31 al 33, ademas de la base probatoria
indicada en el paragrafo 37, se verifica que en el presente caso la conducta
infractora cometida por Volcan puede causar efectos adversos en el medio
ambiente, configurandose en un dafio ambiental.

Por lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.2 del punto 3) del
Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM, corresponde sancionar a Volcan con una multa de cincuenta (50)
Unidades Impositivas Tributarias en el presente extremo,

Determinar si el inicio del procedimiento administrativo sancionador cumple o
no con los requisitos establecidos en el articulo 234° de la LPAG en relacion
al incumplimiento de los articulos 9°, 31° y 85° del RLGRS.

Mediante Oficio N° 1560-2009-0OS-GFM, notificado con fecha 30 de setiembre de
2009, la Gerencia de Fiscalizacién Minera del Osinergmin inicié procedimiento
administrativo sancionador contra Volcan (folio 359 y 359 vuelta), por incumplimiento
de los articulos 9°, 31° y 85° del RLGRS, toda vez que se verifico que el relleno
sanitario donde se realiza la disposicion final de residuos solidos domésticos no
cumple con los requisitos minimos que exige la norma vigente.

Asimismo, Volcan sefialé en sus descargos de fecha 15 de octubre de 2009, lo
siguiente:

(i) La Supervisora y el Oficio que da inicio el presente procedimiento
administrativo sancionador, no expresa concretamente cuales son las
acciones u omisiones, supuestamente sancionables, asi como tampoco
menciona qué normas lo define como sancionable y cual seria concretamente
la sancién respectiva (infraccion leve, grave o muy grave), vulnerando el
principio de tipicidad;

(i)  Elarticulo 9° del RLGRS es genérico y el articulo 31° del mismo Reglamento,
carece de sustento ya que el funcionamiento del relleno sanitario se
encuentra aprobado por la autoridad mediante Resolucién Directoral N® 096-
97-EM/DGM que aprueba el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental
(en adelante, PAMA): v,

(i) Los requisitos exigidos en el articulo 85° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, son exigencias establecidas a la autorizacion del funcionamiento del
relleno sanitario (PAMA de 1997), ademas que dentro de las disposiciones
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precisar el numeral ni el literal que establece la sancién a imponer, incumpliendo lo
establecido en el numeral 3 del articulo 234° de la LPAG.

48. En ese sentido, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador
sobre este extremo, careciendo de objeto pronunciarse sobre los descargos
alegados por Volcan.

Sancion total

49. En atencién a las sanciones determinadas en los paragrafos 35 y 43, la sancion
total a imponerse a Volcan es de cien (100) Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes a la fecha de pago.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA,; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM:;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Volcan Compariia Minera S.A.A., con una multa ascendente a
cien (100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de conformidad
con lo indicado en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a Volcan
Compafiia Minera S.A.A., en el extremo de un (01) incumplimiento a los articulos 9°, 31°
y 85° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, de acuerdo a lo indicado en los paragrafos 44 al 48 de la
presente Resolucion.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de 15 (quince) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién, debiendo indicar al momento de la
cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion: sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago
realizado.

Articulo 4°.- Confra la presente Resolucién es posible la interposicién de los Recursos
Administrativos de Reconsideracién o de Apelacién, ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.

Organismo d |
'E_..f EcalizaCion AMDIEE
b, Multa desde 21 a 50 UIT ERf caso se lrate de residuos pelig
3. Infracciones muy graves:
8. Clausura parcial o lolal de las actividades o procedimientos operalivos de las empresas o genaeradores de
residuos del mbilo de gestidn no municipal;
b. Cancelacidn de los registros olorgados; y
¢. Multa desde 51 a 100 LIT, con excepcion cuando se frafe de residuos peligrosos que serd de 107 hasla el lope
de 600 LIT",

sos, la multa serd de 51 hasta 100 UIT.

Pagina12-de12




