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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 451-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° . 689-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  ALIMENTOS FINOS DEL PACIFICO S.A.

SECTOR :  PESQUERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 2408-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 2408-2018-OEFA/DFAI del 10
de octubre de 2018, en el extremo que declar6 la responsabilidad administrativa
de Alimentos Finos del Pacifico S.A., por la comisiéon de la conducta infractora
relativa a no implementar una planta de tratamiento biolégico para el tratamiento
de aguas servidas en su planta de harina residual, incumpliendo lo establecido en
su PMA, conducta que incumple articulo 24° de la Ley General del Ambiente,
articulo 15° de Ila Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental
y el articulo 29° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental, lo cual constituye la infraccién prevista en Literal a) del
numeral 4.1 del articulo 4° de la Tipificacion de Infracciones administrativas y
Escala de Sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y
el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, en concordancia con el
numeral 2.2 del cuadro anexo a la referida norma; asi como en el extremo que
ordend el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucioén.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 2408-2018-
OEFA/DFAI del 10 de octubre de 2018, en el extremo que sanciono a Alimentos
Finos del Pacifico S.A., con una multa ascendente a cuarenta y seis con 96/100
(49.96) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). En consecuencia, se debe
retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el
vicio se produjo.

Lima, 18 de diciembre de 2018



ANTECEDENTES

Alimentos Finos del Pacifico S.A." (en adelante, Alfipasa) es titular de la licencia
de operacion? para desarrollar actividades de procesamiento de productos
hidrobiolégicos a través de sus plantas de enlatado y harina residual ubicadas
dentro de su Establecimiento Industrial Pesquero (en adelante, EIP), sito en el
Sector Industrial Los Ferroles, distrito y provincia constitucional del Callao.

Alfipasa cuenta con los siguientes instrumentos de gestion ambiental aprobados:
f
e EI 8 de julio de 1996, mediante Oficio N° 598-96-PE/DIREMA, el Ministerio de
Pesqueria aprobd el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) de la
planta de enlatado del administrado.

e Posteriormente, el 20 de mayo de 2010, mediante Resolucion Directoral N°
115-2010-PRODUCE/DIGAAP, el Ministerio de la Produccion (en adelante,
Produce) aprobo el Plan de Manejo Ambiental (en adelante, PMA) de la planta
de harina de residuos.

Del 6 al 8 de diciembre de 2017, la Direccion de Supervision (en lo sucesivo, DS)
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelanta, OEFA)
realizé una supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2017) a las
plantas de enlatado de productos hidrobiol6égicos y harina residual instaladas en
el EIP del administrado. Los resultados de dicha supervision fueron recogidos en
el Acta de Supervision S/N® del 8 de diciembre de 2017 (en lo sucesivo, Acta de
Supervision), y el Informe de Supervisién Directa N° 020-2018-OEFA/DS-PES*
del 12 de febrero de 2018 (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervision, a través de la Resolucién Subdirectoral
N° 350-2018-OEFA/DFAI/SFAP® del 23 de abril de 2018, la Subdireccién de
Fiscalizacion en Actividades Productivas (en adelante, SFAP) de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del OEFA, dispuso el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra Alfipasa. Al
respecto, el administrado presenté sus descargos® el 24 de mayo de 2018.

El 29 de agosto de 2018, la SFAP emiti6 el Informe Final de Instrucciéon N° 485-

Registro Unico del Contribuyente N° 20297218078.

Licencia otorgada mediante Resolucion Directoral N° 197-2002-PE/DNPP del 22 de mayo del 2002.

Folios 20 al 29.

Folios 2 al 12.

Folios 30 al 32. Cabe sefialar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 27 de abril de 2018.

Escrito con registro N° 46488 (folios 35 al 58).



2018-OEFA/DFAI/SFAP? (en adelante, Informe Final de Instruccion), respecto
del cual el administrado presenté sus descargos® el 2 de octubre de 2018.

Posteriormente, el 10 de octubre de 2018, la DFAI emiti6 la Resolucion Directoral
N° 2408-2018-OEFA/DFAI®, a través de la cual declaréo la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Alfipasa, por la comision de las

conductas infractoras que se detallan a continuacién:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conductas
infractoras

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Alfipasa no ha
implementado una
planta de
tratamiento
biolégico para el
tratamiento de
aguas servidas en
su planta de harina
residual,

Numeral 24.17° del articulo 24° de
la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente; articulo 29°""  del
Reglamento de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluaciéon del
Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM; numeral
15.1 del articulo 15°'2 de la Ley N°

Literal a) del numeral 4.1 del articulo
4°" de la Tipificaciéon de Infracciones
administrativas y Escala de Sanciones
relacionadas con los Instrumentos de
Gestiéon Ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas,
aprobado mediante la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD (en adelante, RCD N° 049-

Folios 59 al 68. Cabe sefialar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 18 de setiembre de
2018.

Escrito con registro N° 080677 (folios 71 al 139).

Folios 158 al 167. Cabe sefalar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 16 de octubre de
2018.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 24°. - Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

Articulo 15°. - Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervisién y control de
la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

Tipificacion de infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA-CD

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental

4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento
de Gestion Ambiental:

(.)



Conductas
infractoras

Norma sustantiva

Norma tipificadora

incumpliendo  lo
establecido en su
PMA.

de

27446, Ley del Sistema Nacional
Impacto

Evaluacion  del

Ambiental.

2013-OEFA/CD) en concordancia con
el numeral 2.2" del cuadro anexo a
la referida norma.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 350-2018-OEFA/DFAI/SFAP
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)

7.  Asimismo, mediante el articulo 5° de la Resoluciéon Directoral N° 2408-2018-
OEFA/DFAI, la DFAI ordené a Alfipasa el cumplimiento de la siguiente medida

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida correctiva

Obligacion

Forma de acreditar el

Plazo ‘e
cumplimiento

correctiva:
: Conducta
N %
infractora
\ Alfipasa no ha
\ implementado una
,‘ planta de

tratamiento
biolégico para el
tratamiento de
aguas servidas en
su planta de harina
residual,
incumpliendo  lo
establecido en su
PMA.

Acreditar la aprobacion
de la Actualizacién de la

Remitir a la DFAI en un

En un plazo no vt .
plazo maximo de cinco

Certificacion Ambiental | mayor de (5) dias halsles
por pare O | wesEnin (60) contados a partir del dia
PRODUCE, la cual | dias  habiles | O™ partir ¢
modifica los | contados a AIGUIES) = SETEe 5
compromisos partir del dia (F:):Jariolimieng)ara . leal
ambientales asumidos | siguiente de med?da St i
por el administrado | notificada la copia 45 1B FeSEIGEBN
relacionados al | Resolucion que UZ anruehs ia
tratamiento de las | ordene la ?nodificacign di s
aguas servidas de su | medida ;

; ; compromisos
planta de harina | correctiva. v
rasidual & ambientales.
De no obtener la | Asimismo, deno | Remitir a la DFAl en un

Certificacion Ambiental
en el plazo requerido,
deberd acreditar la
implementaciéon de una
planta de tratamiento
biolégico para el

plazo maximo de cinco
(5) dias habiles
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para el
cumplimiento de la

contar con la
Certificacién

Ambiental en el
plazo requerido,
se le otorgara
un plazo

a) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, generando dafio potencial a
la flora o fauna. La referida infraccion es grave y sera sancionada con una multa de diez (10) hasta mil (1
000) Unidades Impositivas Tributarias.

()

L Cuadro anexo de la Tipificacion de infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con
A los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA-CD

: CALIFICACION DE | SANCION ;
INERACLIN m"&‘ﬁfggﬁffcm DELTIPO | pASE | EGAL REFERENCIAL |LAGRAVEDADDE| ~ NO [, SANCION,
LA INFRACCION | MONETARIA
J I 7 IDESARM)LU\R ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE _9§§UON AMBIENTAL
Incumiplic 1o establecido en los insirumentos de M‘?‘ g “3 delatey Geperaf na
; 2 | Amasente. Articulo 15° de De 12
2.2 | Gesticn Ambigntal aprobados, generando dafo Ez;:;;l SF:I;, An:zﬁlg 98¢ d;:a GRAVE 00 Ui

potencial a ta Dora o fauna.

Reglamento de la Ley del SEIA.




Medida correctiva

Conducta =
¥ infractora Obligacion Plazo oA co actediar sl
cumplimiento
tratamiento de aguas | adicional de | medida correctiva un
servidas en su planta de | sesenta (60) | informe técnico
harina residual. dias habiles | detallado  adjuntando
contados a | material audiovisual
partir del dia | (fotos, videos, entre

siguiente de

otros) con fecha cierta,

notificada la | con coordenadas de
Resolucién que | ubicacion (UTM-
ordene la | WGS84) en el cual se
medida acredite la
correctiva, para | implementacién de una
acreditar la | planta de tratamiento

instalacién y
funcionamiento

biolégico para el
tratamiento de aguas

servidas en su planta de
harina residual.

de una planta de
tratamiento

biolégico para el
tratamiento de
aguas servidas
en su planta de

harina residual.

Fuente: Resolucion Directoral N° 2408-2018-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA

La Resolucién Directoral N°® 2408-2018-OEFA/DFAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Respecto a la conducta infractora

La Autoridad Decisora senalé que, en el Informe de Supervision, la DS
detecté que el administrado no implementé una planta de tratamiento
biolégico para el tratamiento de aguas servidas en su planta de harina
residual, lo cual constituye un incumplimiento de lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental.

Asimismo, la DFAI indic6 que, en tanto el administrado no presenté6 medios
probatorios en sus escritos de descargos que permitan verificar
fehacientemente cuales son los equipos que emplea para el tratamiento de
sus efluentes domésticos, correspondia fundamentar su decision sobre la
base de los hallazgos consignados en el Acta de Supervision.

En tal sentido, sefialé que el administrado estaria tratando sus efluentes
domésticos mediante un pozo séptico y tubos de percolacion; y, ademas, se
encontraria en evaluacion la modificacion su IGA por parte de PRODUCE.

Al respecto, la Autoridad Decisora sefialdé que, de conformidad con la
normativa ambiental vigente, en la medida que los compromisos
ambientales del administrado no han sido modificados mediante la



10.

vi.

aprobacion de la autoridad certificadora, aquel se encuentra obligado a
cumplir con todos los compromisos ambientales vigentes, los cuales
incluyen la implementacion de una planta para el tratamiento biolégico en su
EIP, segun lo establecido en su PMA.

Adicionalmente, indicé que el incumplimiento de Alfipasa genera un daiio
potencial al medio ambiente toda vez que no contar con una planta de
tratamiento biolégico implicaria verter sin tratamiento adecuado los efluentes
domeésticos o aguas servidas al subsuelo, afectando la flora y fauna presente
en la napa freatica de la zona, generando contaminacion de la misma hasta
llegar al punto que el agua subterranea quede no apta para el uso de la
poblacién, uso agricola o industrial.

Por lo tanto, la DFAI concluyo que la conducta del administrado configura la
infraccion descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resoluciéon; asimismo,
dicté la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién y sancion6 al administrado con una multa ascendente a cuarenta
y seis con 96/100 (49.96) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

A fravés del escrito presentado el 6 de noviembre de 2018, Alfipasa interpuso
recurso apelacion'® contra la Resolucion Directoral N° 2408-2018-OEFA/DFAI,
argumentando lo siguiente:

a)

El compromiso asumido por Alfipasa en su PMA es el relativo a la instalacién
de una planta de tratamiento bioldgico, el mismo que esta constituido por un
pozo séptico y canaletas de percolacion, los cuales se encuentran instalados
en su EIP y constituyen parte importante de los procesos fisicos, quimicos y
bioldgicos relacionados con el tratamiento de la materia organica hasta su
total depuracion.

En tal sentido, sefialdé que no es correcto el argumento de la Autoridad
Decisora segun el cual el hecho de contar con un tanque séptico y un pozo
de percolacion no lo exime de la responsabilidad de cumplir con lo
establecido en su IGA de contar con una planta de tratamiento biolégico,
toda vez que contar con un pozo séptico y tubos de percolacion es una
condicion necesaria para la existencia de un sistema de tratamiento
bioldgico.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposiciéon Complementaria Final del Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'6, se crea el OEFA.

Escrito con registro N° 90321 (folios 169 al 210).

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el diario (diario oficial E/ Peruano, 14 de mayo de 2008)
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Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental, modificada por la Ley N° 300117 (en
adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA'S,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacién, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012,

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013. (...)

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental. (...)

Articulo 11°.- Funciones generales (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.
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14. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?°, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

lll. ADMISIBILIDAD

15. Elrecurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, por lo que es admitido a tramite.

IV. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

16. Previamente al planteamiento de la cuestion controvertida, esta sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)?".

i Ley N° 29325
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
10.1 EI Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

e Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, (diario oficial E/ Peruano, 21 de diciembre de 2017)

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y tltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el gjercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).
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En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA??, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biol6égicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha originado el reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental?®*, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve?®, y (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?®.

22

23

24

25

26

El numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611 de la Ley General del Ambiente (diario oficial £/ Peruano, 15 de
octubre de 2005) sostiene que:

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica
y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucidon Politica del Peru De 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC (fundamento juridico 4), ha
sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar las siguientes sentencias: T-760/07 (Corte
Constitucional de Colombia) y aquella recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (Tribunal Constitucional).



21.

22.

23.

24.

VI.

V.1

25.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) de reparaciéon frente a dafios ya producidos; (ii) de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, y (i) de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos?’.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretaré las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso consisten en
determinar:

(i)  Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Alfipasa por
no implementar una planta de tratamiento bioldgico para el tratamiento de
aguas servidas en su planta de harina residual, incumpliendo lo establecido
en su PMA.

(i)  Si la multa impuesta a Alfipasa, ha sido debidamente calculada por la
autoridad decisora.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Alfipasa por
no implementar una planta de tratamiento biolégico para el tratamiento de
aguas servidas en su planta de harina residual, incumpliendo lo establecido
en su PMA

Sobre el marco normativo relativo al incumplimiento de los instrumentos de gestion
ambiental

Previamente al andlisis de la cuestion controvertida, esta sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las

27

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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26.

27.

28.

29.

30.

obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestién
ambiental y los criterios sentados por esta sala respecto al cumplimiento de los
compromisos establecidos en los instrumentos de gestidén ambiental.

Sobre el particular, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 16°, 17°, 18°, 24° y 25° de la Ley N° 28611, los instrumentos de gestién
ambiental incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter
obligatorio, tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto
al medio ambiente generado por las actividades productivas a ser realizadas por
los administrados.

Asimismo, en el articulo 76° del referido texto normativo?®, en concordancia con el
articulo 6° del Decreto Ley N° 28611, Ley General de Pesca?®-, se establece que,
en aras de impulsar la mejora continua de desempefio ambiental por parte de los
titulares de las operaciones, el Estado puede exigir (dentro del marco de la
actividad pesquera) la adopcion de sistemas de gestion ambiental acordes con la
magnitud de sus operaciones, los cuales deberan contener las medidas
necesarias para prevenir, reducir y controlar los impactos ambientales de
contaminacioén y deterioro en el entorno maritimo, terrestre y atmosférico.

Adicionalmente, en el articulo 15° de la Ley N° 27446 se establece que el OEFA
es el responsable de efectuar el seguimiento, supervision y control de la
evaluacién de impacto ambiental, asi como de la implementacién de las medidas
establecidas en la evaluacion ambiental estratégica.

Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestién ambiental por
la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacion ambiental, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29° y en el articulo 55° del Reglamento de
la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, aprobado por
el Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM , es responsabilidad del titular de la
actividad cumplir con todas las medidas, los compromisos y obligaciones
contenidas en ellos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y
manejar los impactos ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas
que se deriven de otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados
a los mismos. :

En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente, de
manera reiterada y uniforme, debe entenderse que los compromisos asumidos en

28

Ley N° 28611.

Articulo 76°.- De los sistemas de gestion ambiental y mejora contintia

El Estado promueve que los titulares de operaciones adopten sistemas de gestiéon ambiental acordes con la
naturaleza y magnitud de sus operaciones, con la finalidad de impulsar la mejora continua de sus niveles de
desempefio ambiental.

Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, publicada en el diario oficial EI Peruano el 22 de diciembre de
1992.

Articulo 6°.- El Estado, dentro del marco regulador de la actividad pesquera, vela por la proteccién y preservacion
del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los
dafios o riesgos de contaminacién o deterioro en el entorno maritimo terrestre y atmosférico.
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31.

32.

33.

los instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento, razoén por
la cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad de
certificacion ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a
prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la generacion y el
impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

En tal sentido, a efectos de determinar la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de cualquier compromiso ambiental derivado del IGA aprobado por
la autoridad, corresponde no solo identificar el compromiso relevante, sino
también y, desarrollando un anadlisis progresivo, las especificaciones
contempladas para su cumplimiento, relacionadas al modo, forma y tiempo; y
luego de ello evaluar el compromiso desde [a finalidad que se busca, la cual esta
orientada a la prevencién de impactos negativos al ambiente.

Por lo tanto, a efectos del anadlisis de la cuestidbn controvertida, corresponde
identificar previamente las medidas y componentes dispuestos en su IGA. En se
sentido y siguiendo el criterio sefialado en el considerando supra, lo que
corresponde es identificar los compromisos relevantes, asi como, las
especificaciones contempladas para su cumplimiento, relacionadas al modo,
forma y tiempo; y, luego de ello, en todo caso, evaluar el compromiso desde la
finalidad que se busca, la cual esta orientada a la prevencion de impactos
negativos al ambiente.

Del compromiso asumido por el administrado

En los numerales 7.2.4 y 7.3 del documento del PMA presentado por el
administrado para la aprobacién del Produce, Alfipasa asume el compromiso de
tratar los efluentes domésticos de su planta de harina residual mediante un
sistema bioldégico que tendria como elementos un tanque séptico y un pozo de
percolacion, segun se muestra a continuacion:

CUADRO N° 7-07

[ i ' » - S
FACTORES | COMPONENTES i )
| _ AMBIENTALES AMBIENTALES ! IMPACTOS | CAUIFICACION ! MEDIDAS CORRECTIVAS ! CALIFICACION FINAL
“uagenetzaicny 1 - R

COMPATIG S

; MEDIO SOCIAL ; SALLD ¥ S2GURDAD { COMPATIZE s e y
H
i
i

Fuente: Resolucion Directoral N° 115-2010-PRODUCE/DIGAAP
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34.

35.

Los efluentes doméstices reciben lratamiento en un sistema biolégice constituide por

S

Fuente: Resolucion Directoral N° 115-2010-PRODUCE/DIGAAP

De conformidad con la documentacion presentada por el administrado, el Informe
N° 124-2010-PRODUCE/DIGAAP, que recomienda la aprobacién del PMA y forma
parte integrante de la Resolucién Directoral que lo aprueba, establece que, a fin
de cumplir con el compromiso ambiental relativo a la utilizaciéon de un sistema
biolégico para el tratamiento de efluentes domésticos, es necesario que Alfipasa
implemente, en la planta de harina residual, una planta de tratamiento bioldgico,
conforme se detalla a continuacion:

4.3. Sistema de tratamiento de aguas servidas:

" SISTEMAS DE TRATAMIENTO |

TIPO DE EFLUENTE |} ’ s e S
" IMPLEMENTADOS [ POR IMPLEMENTAR |
: » { = Planta de tratamiento biologico. |

Fuente: Informe N° 124-2010-PRODUCE/DIGAAP

En la misma linea, la Resolucién Directoral N° 115-2010-PRODUCE/DIGAAP, que
aprueba el PMA, detalla en la matriz del cronograma de implementacion para la
planta de tratamiento biologico respecto de los limites maximos permisibles de
efluentes, que el administrado debera adoptar, como medida de mitigacion, la
instalacion de una planta de tratamiento bioldgico:

13



36.

MATRIZ: CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DE EQUIPOS 1 SISTEMAS COMPLEMENTARIOS DE
LA PLANTA DE HARINA RESIDUOS DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS ALIMERNTOS FINOS DEL
PACIFICO 8.A., PARA ALCANZAR LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE EFLUENTES

T CRONUGRANA DE
{ IMPLEMENTACION PARA CUMPLIR
MEDIZAS DE MITIGACION & PN ENTAR ! LOS LMP- EFLUENTES
o Nl
! COLUMNA i ] R
e z SR g 1 i 31
e ANUS £ | |
S oo | oo | a0z | 20
——— a | i |
e S— " - i . i i !
A - H X I i { l
N shonson cor averure de 0.5 mm, paa | | % I [ !
fo de la sanguaza { | i N
Una {1) i g I X ‘ !
i | H
! i nierlo de la ol lEFI ' { '.( {
o ———————— — $ - : NS S——
' ! i
% [ X
i i %
{ al ] ]
i i 4
i | 5 i i 151
g e B S
; Monitoreo y anabsis de efluenies después del Watamento en cada | I ¥ ¥ "
LOE(ACON DATE o ont wifin hasta alranrar ine | A ¢ ; R i
I‘ Pianty de tratamiento biologico. - I | X
B T . 3 X J
1 X X
1 e
SO UONON [ NI S W L. i
| pEration (o
‘0 J - ‘_—X X X X
OTAL INVERSION APROXIMAGA ANUAL (3) ! I ; 2595000

Fuente: Resolucion Directoral N° 115-2010-PRODUCE/DIGAAP

Sobre lo detectado en el Supervision Reqular 2017

En el marco de la Supervisién Regular 2017, la DS consigné el siguiente hallazgo

en el Acta de Supervision:




N | ¢Corrigio? Plazo para
N® | Descripcién (S, no, por acreditar la
determinar) subsanacion o

—_ l ) ) correccion (*
a)(...) : ! reccion )

blinformacién del cumplimiento o incumplimiento
urante la supervision de la planta de harina de

residucs, se constato que los efluent=s domésticos
son enviados a un poze de ﬁrcolacién,
a3 cant personal que opera en la planta de
T2 d1a 7 o[- 51T T LW LTI WPV T —
El administrado ne ecventa con una planta de

|_tratamientn bioldaice, =

8 ?Tmm%minar para el andlisis de riesgo. No 5
El volumen generado de efluentes domésticos es de
1 m” aproximado por dia.

d)Requerimiento de Subsanacién
El dia 06 de diciembre del 2017, se le indico al
administrado sobre [a falta de la planta de tratamiento
binlégico para el fratamiento de los  efluentes
domesticos o aguas servidas,

e)Medios probatorios

* Folos, -

Fuente: Informe de Supervision

% 37. Dicho hallazgo se sustenté en las siguientes fotografias:

Foto 97- Pozo de percolacion. Foto 98 ~ Pozo de percolacion
Fuente: Informe de Supervision
38. Sobre la base de los medios probatorios mostrados, la DS concluyé que el
administrado habria incumplido lo establecido en su PMA, toda vez que no
implementé una planta de tratamiento biolégico para el tratamiento de las aguas

servidas en su planta de harina residual.

(‘ 39. Teniendo en cuenta lo sefialado en los parrafos precedentes, la DFAI declaré la
responsabilidad administrativa de Alfipasa por incumplir lo establecido en su
instrumento de gestidbn ambiental, generando un dafio potencial a la flora y fauna.
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40.

41.

44.

45.

1 42.

Respecto a los arqumentos esqrimidos por el administrado

Ahora bien, en su recurso de apelacion, Alfipasa sefialé que no es correcto el
argumento de la Autoridad Decisora segun el cual el hecho de contar con un
tanque séptico y un pozo de percolacién no lo exime de la responsabilidad de
cumplir con lo establecido en su IGA de contar con una planta de tratamiento
bioldgico, toda vez que el pozo séptico y los tubos de percolacion son condiciones
necesarias para la existencia de un sistema de tratamiento bioldgico.

Sobre este punto, este colegiado estima oportuno reiterar que, conforme se
esboz6 en los considerandos 25 al 32 de la presente resolucién, una vez
aprobados los IGA por la autoridad competente, es responsabilidad del titular de
la actividad cumplir con todas las medidas, los compromisos y obligaciones
asumidos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los
impactos ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas que se
deriven de otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los ya
mencionados.

En este orden de ideas vy, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente3°,
debe entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben ser efectuados
conforme fueron aprobados por la autoridad de certificacion ambiental, esto es,
deberan de ejecutarse todas las especificaciones contempladas para su
cumplimiento, relacionadas al modo, forma y tiempo; y, luego de ello, en todo caso,
evaluar el compromiso desde la finalidad que se busca, la cual esta orientada a la
prevencion de impactos negativos al ambiente.

En tal sentido, corresponde evaluar si la instalacién de un tanque séptico y un
pozo de percolacion constituye un cumplimiento de su PMA en el modo y la forma
establecidos por el propio administrado en dicho IGA, esto es, si la existencia de
los mismos son condiciéon suficiente para considerar que instalé una planta de
tratamiento bioldgico para el tratamiento de aguas residuales.

Al respecto, debe precisarse que un tanque séptico es una estructura de
separacion de sélidos que acondiciona las aguas residuales domésticas para su
buena infiltracibn en los sistemas percolaciéon, siendo que los solidos
sedimentados y acumulados son removidos periédicamente en forma manual o
mecanica.

Asimismo, el pozo de percolacién es un hoyo profundo en el suelo para infiltrar el
agua residual sedimentada en el tanque séptico. En tal sentido, la percolacién se
refiere al paso lento de los fluidos a través de materiales porosos (filtracion y
lixiviacion).

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017, N°
018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017,
N° 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucion N° 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del
27 de setiembre de 2016, entre otras.
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46.

47.

48.

V.2

49.

50.

51

No obstante, debe sefialarse que la utilizacién de un tanque séptico y un pozo de
percolacion no cumple con la funcién propia de una planta de tratamiento
biolégico, dado que la misma se encuentra constituida por un conjunto de sistemas
que permiten la depuracién de aguas residuales por accién bioldgica, para el cual
se emplean categorias de tratamiento aerobio o anaerobio cuya funcién es reducir
la carga organica, disminuyendo al minimo los altos indices de Demanda
Bioquimica de Oxigeno y Sélidos en suspension.

Asi las cosas, en el caso materia de analisis, se verifica que el uso de un tanque
séptico y de canaletas de percolacion no cumple con la finalidad de la planta de
tratamiento biolégico, que es reducir el contenido de la materia organica, asi como
eliminar los patdgenos y parasitos presentes en las aguas residuales; lo cual a su
vez genera un dafio potencial a la flora y fauna de la napa freatica de la zona.

Por las razones expuestas, y de conformidad con los medios probatorios obrantes
en el expediente, ha quedado acreditado que el administrado incumplié su IGA,
generando un dafio potencial a la flora y fauna. En tal sentido, corresponde
desestimar los argumentos esgrimidos por Alfipasa su recurso de apelacion.

Si la multa impuesta a Alfipasa, ha sido debidamente calculada por la
autoridad decisora

Sin perjuicio de lo sefialado en los parrafos precedentes, este colegiado considera
pertinente realizar un andlisis sobre la idoneidad de la multa impuesta al
administrado.

En razén a ello, se debe sefialar que la determinaciéon de la multa se evallia de
acuerdo con la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaciéon de sanciones,
aprobada por la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, modificada con la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD.

En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013- OEFA/PCD, se sefialé que, en el
caso que no exista informacion suficiente para la valorizacion del dafio real
probado (calculo econémico del dafio), la multa base se calculara considerando el
beneficio ilicito y la probabilidad de deteccién, y luego a ello se aplicaran los
factores agravantes y atenuantes correspondientes, tal como se aprecia en la
siguiente formula:

& B "‘
5
9 r“ &

Muita (M) = (= ). [F]
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52.

53.

54.

55.

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién
F = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7)

Con relacion al beneficio ilicito, en los numerales 18 y 20 del “Manual explicativo
de la metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones” contenido en el
Anexo N° 3 de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, se sefiala lo siguiente:

18.  El beneficio ilicito. - El beneficio ilicito es el beneficio obtenido o que espera
obtener el infractor al no cumplir una obligacion ambiental fiscalizable, es
decir, es lo que percibe, percibiria o pensaba percibir el administrado
cometiendo la infraccion, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar
cometiendo la infraccion. (...)

20. Son tipicos conceptos que integran el beneficio ilicito:

a) Ingresos licitos: ingresos econdmicos ilegalmente relacionados al
incumplimiento de la normativa ambiental.

b) Costos evitados: ahorro obtenido al incumplir las obligaciones ambientales
fiscalizables, mediante la no realizacién o postergacién de las inversiones
0 gastos destinados a prevenir la ocurrencia de dafios ambientales
durante el lapso de incumplimiento de la normativa ambiental.

De lo mencionado, se colige que la citada Metodologia tiene como propésito que
(i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa desincentiven la comision
de infracciones a la legislacién ambiental, (ii) brinden un tratamiento equitativo y
razonable a los administrados a través del conocimiento publico de los criterios
objetivos que permiten su graduacién, asi como (iii) contribuyan a garantizar la
resolucion expeditiva de los problemas ambientales que ponen en riesgo el valor
de los recursos naturales, la proteccién de la salud y la vida humana.

Expuestas tales precisiones, en el caso materia de analisis, se tiene que, en la
graduacion de la multa a imponer como sancion, la DFAI consideré que el
beneficio ilicito provino de la realizacion de actividades econémicas incumpliendo
lo establecido en el IGA, toda vez que Alfipasa no implement6 una planta de
tratamiento biolégico.

Para lo cual determind, entre otros, que el costo evitado por parte del administrado

asciende a diecinueve mil ochocientos ochenta y seis y 43/100 dolares
americanos (US$. 19 886.43), conforme se detalla a continuacién:
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Cuadro N° 1: Detalle del Calculo del Beneficio llicito
CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcion Valor
Costo evitado por no realizar la implementacion de una planta de tratamiento biolégico @ US$ 19 886.43
COK en USY/. (anual) ® 13.00%
COKm en US$/ (mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 9
Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+COK)T] US$ 21788.29
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses( 3.26
Beneficio licito a la fecha de calculo de multa (S/.) (@) S/.71008.86
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2018 - Ul T2015 S/.4150.00
Beneficio llicito (UIT) 17.11 UIT

Fuentes:

(a) El costo de implementacion de la planta de tratamiento se obtuvo del cronograma de Implementacion de
equipos y sistemas complementarios de la planta de harina residuos de recursos hidrobiologicos Alimentos
Finos del Pacifico S.A. del Plan de Manejo Ambiental del administrado, aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 115-2010-PRODUCE/DIGAAP el 20 de mayo del 2010. Asimismo, el costo fue actualizado a
la fecha de incumplimiento, que en este caso es igual a la fecha de supervision. Ver Anexo I.

(b) Referencia:” Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta peruana. E. Galarza y N.
Collado. CIUP. 2013".

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervisién y la fecha de célculo de la

multa.

Banco Central de Reserva del Peri (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

- Tipo de cambio bancario promedio compra- venta mensual

(e) Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisién agosto del 2018, la fecha considerada
para el calculo de la multa es julio del 2018, mes en que se encuentra disponible la informacién considerada
para realizar el calculo de la multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pefindicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos - DFAI

(d

~

56. Asi las cosas, se debe indicar que en la fuente (a) del cuadro mostrado se precis6
que el detalle de la obtencién del costo evitado se encuentra en el Anexo |.

57. No obstante, tras la revisidn de los actuados en el expediente, esta sala verifico
que si bien el mencionado anexo se encuentra adjunto al Informe Técnico N° 730-
2018-OEFA/DFAI/SSAG®!, el cual obra en el expediente, el mismo no fue
notificado al administrado a efectos de que este tuviera conocimiento de su

‘ / contenido.

58. Llegados a este punto, resulta menester mencionar que es funcién de la

/ Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos de la DFAI, efectuar el analisis

. del calculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales mediante la
aplicacion de la metodologia correspondiente®?.

# Folios 140 al 144.

82 Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
del OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 21 de diciembre del 2017.
Articulo 65.- Funciones de la Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos
La Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos tiene las siguientes funciones:
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59.

60.

61.

62.

63.

Analisis que, por otro lado, deberia materializarse mediante la elaboracion de un
informe técnico que evalle los factores que se consideraron para determinar i) el
beneficio ilicito, ii) la probabilidad de deteccion, iii) la suma de factores agravantes
y atenuantes que finalmente conllevaran al monto de la multa; o en su defecto
dicho contenido, deberia sefalarse de forma expresa en la resolucion final.

La referida materializacion, a través del correspondiente informe técnico emitido
por la Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos de la DFAI, permite tener
un grado de certeza respecto a si la multa impuesta es una sancién eficaz en
cuanto a sus efectos desincentivadores de las conductas socialmente no
deseadas y la proporcionalidad de las sanciones respecto del dafio causado o el
desvalor de la accién. Eficacia que, en todo caso, resulta necesaria si se pretende
que las sanciones verdaderamente desincentiven conductas ilicitas y cumplan la
funcién de prevencion general que se les supone®:.

Asi las cosas, resulta claro que ante el hecho que no haya sido notificado no solo
se produciria el desconocimiento en el administrado de los criterios que
conllevaron a su adopcion, sino que ademas su eficacia se veria mermada;
originando ello la vulneracion del debido procedimiento®4.

En efecto, a través del principio del debido procedimiento establecido en el
numeral 2 del articulo 246°% del TUO de la LPAG y recogido como uno de los
elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, atribuye a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al
procedimiento establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

En ese orden de ideas, se observa que, en el presente procedimiento
administrativo sancionador, el 6rgano de primera instancia no cumplié con el deber
de notificar al administrado el anexo del Informe Técnico N° 730-2018-
OEFA/DFAI/SSAG, el cual detalla el calculo del costo evitado, por lo que la

33

34

35

a) Efectuar el analisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales mediante la
aplicacién de la metodologia correspondiente.

Méndez Reategui, Rubén (ed.): Derecho, enfoques y métodos: una retrospectiva Centro de Publicaciones de la
Pontificia Universidad Catélica de Ecuador ISBN: 978-9978-77-278-2 // Paginas: 149-167.

TUO de la LPAG

Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1. El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos,
conforme a lo dispuesto en el presente capitulo (...)

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.
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autoridad administrativa no siguié el procedimiento establecido, impidiendo
Alfipasa ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

64. En atencién a ello, queda acreditado que, en el caso materia de analisis, se
vulneré el principio de debido procedimiento, lo que constituye contravencién al
TUO de la LPAG y se subsume en la causal de nulidad sefialada en el numeral 2
del articulo 10° de la citada ley, que sefiala que es vicio del acto administrativo,
gue causa su nulidad de pleno derecho, la contravencion a la Constitucion, a las
leyes o las normas reglamentarias.

65. En virtud a los fundamentos expuestos, corresponde declarar la nulidad de
la Resolucioén Directoral N° 2408-2018-OEFA/DFAI en el extremo que sanciond a
Alfipasa con una multa ascendente a cuarenta y seis con 96/100 (49.96) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) y, en consecuencia, se debe retrotraer el presente
procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo, con la respectiva
devolucién de los actuados a la DFAI para que proceda a emitir un nuevo
pronunciamiento, de acuerdo a sus atribuciones.

66. Asimismo, en tanto el administrado no presenté argumentos con respecto a la
medida correctiva impuesta mediante la Resolucién Directoral N° 2408-2018-
OEFA/DFAI y toda vez que ha quedado acreditado que su incumplimiento
ocasion¢ dano potencial a la flora y fauna, corresponde confirmar dicho extremo
de la resolucién venida en grado.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 2408-2018-OEFA/DFAI del 10 de
octubre de 2018, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa de
Alimentos Finos del Pacifico S.A. por la comisién de la conducta infractora descrita en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; asi como en el extremo que ordend el
cumplimiento de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la misma; por los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 2408-2018-
OEFA/DFAI del 10 de octubre de 2018, en el extremo que sancion6 a Alimentos Finos
del Pacifico S.A., con una multa ascendente a cuarenta y seis con 96/100 (49.96)
Unidades Impositivas: Tributarias (UIT), por los fundamentos establecidos en la parte
considerativa y, en consecuencia RETROTRAER el procedimiento administrativo
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sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Alimentos Finos Del Pacifico S.A. y remitir
el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA para
los fines correspondientes.

sy
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//
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