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Lima,

defiambiente

Expediente N° 078-08-MA/R

27 DiC. 2012
l.  ANTECEDENTES

1.  Entre los dias 14 al 16 de noviembre de 2008, se realizé la supervision regular de
normas de conservacion al ambiente, correspondiente al afio 2008, a la Unidad de
Produccion "El Cofre”, de la empresa Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros
S.A., (en adelante, Ciemsa), por parte de la empresa supervisora Especialistas
Ambientales S.A.C. (en adelante, la Supervisora).

2. A través de la Carta N* 103-S-2008/EA de fecha 26 de noviembre de 2008, la
Supervisora presentd a la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) el
Informe N°® 005-2008-NPCAJ/EA, correspondiente a la supervision, realizada a la
Unidad de Produccion “El Cofre”.

3. Mediante Oficio N® 1488-2009-0S-GFM, notificado con fecha 23 de setiembre de
2009, la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Osinergmin inicid procedimiento
administrativo sancionador contra Ciemsa (folio 296 y 296 vuelta), conforme se
detalla a continuacién:

" HECHOS IMPUTADOS NORMA INCUMPLIDA | T'FICACION DE
Se verificé que los depdsitos de
desmonte: El Cofre Niveles 0, 040, 100; y -
los depésitos de desmonte: Joyita niveles ?,umemdle de}lt;ﬂﬁ'ﬁ hﬁﬂ?:ig:g{:ign N° 353
1 | 040 y 100, son componentes mineros que (Decreto Supremo  N° | 2000-EMAV/MM
no estan contemplados en ningln estudio 016-93-EM) P (Numeral 3.1) ;
ambiental aprobado por el Ministerio de 1 I
Energia y Minas (en adelante, MEM).
Se verificd que no se ha cumplide el
compromiso ambiental establecido en el
Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante, EIA) del "Proyecto Minero-
Metalurgico El Cofre y disefio de la Presa | ., Resolucidn
2 de Relaves de |a Planta de Beneficio "La ?Decret?l Su lr-‘;f'lnTMhr:E Ministerial N® 353-
Inmaculada" de construir pozos sépticos 016-93-EM) P 2000-EMAVMM.
para el tratamiento de las aguas : (Numeral 3.1)
residuales domésticas (desaglies)
provenientes de las Instalaciones de
mantenimiento, comedor y oficinas de
administracion,
De los resultados de las muestras del
efluente proveniente de la "Bocamina El
Cofre nivel 0, que se descargaba al rio :
Paraia’, se incumplid el valor del |Ariculo 4° de la|ReSOlCOn
3 | parametro Potencial de Hidrégeno (en | Resolucién  Ministerial 2000-EM/VMM
adelante, pH), establecido en el rubro | N® 011-96-EM/NVMM. (Numeral 3.2) :
"Valor en cualguier Momento®, del Anexo ;
1 de la Resolucion Ministerial N°® 011-96-
EM/AMM.
Se observo que el manejo v la disposicién
final de los residuos sodlidos domeésticos y
generados estaban siendo sanitaria y | Articulos 9° y 85° del ??;EUI?E! 1E?e5|:rat§
4 | ambientalmente inadecuados, toda vez | Decreto Supremo N°® Supremo N° 057-
gue se realizaba una mala segregacion | 057-2004-PCM. 2&54-F'CM
de dichos residuos y su disposicion final .
se efectluaba en una fisura natural en
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donde no se adoptaba ninguna medida de
control contemplada en la normativa
(impermeabilizacién, control de lixiviados,
etc.).

Se observé que la clasificacion y el
almacenamiento temporal de los residuos
solidos peligrosos  estaban  siendo
sanitaria y ambientalmente inadecuados,
toda vez que residuos peligrosos como
baterias usadas y recipientes de aceites y
grasas residuales estaban dispuestos | Articulos 40°, 41° y 42°
S | directamente sobre el suelo o | del Decreto Supremo N°
almacenadas conjuntamente con residuos | 057-2004-PCM.

no peligrosos, asimismo, las baterias
usadas estaban siendo dispuestas
finalmente en el deposito de relaves y los
residuos de aceites y grasas son
entregados a una empresa no
especializada.

Articulos 145" v
147® del Decreto
Supremo - N* 057-
2004-PCM.

4.  El12 de octubre de 2009, Ciemsa presentd sus descargos (folios del 298 al 319).
Il. CUESTION EN DISCUSION
5. Mediante la presente resolucion se pretende determinar si Ciemsa:

(i)  Incurrié en el incumplimiento del numeral 3 del articulo 7° y del articulo 6° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica,
aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM).

(i)  Incurrié en el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, por exceso de los Niveles Maximos Permisibles de
Efluente Liquido Minero-Metallrgico, aprobado por Resolucion Ministerial N®
011-96-EMNMM (en adelante, Resolucion Ministerial N°® 011-96-EM/NVMM).

(i) Determinar si el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
cumple o no con los requisitos establecidos en el articulo 234° de la Ley N°
27444 |ey del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG),
referido a los incumplimientos de los articulos 9°, 40° 41° y 42° y 85° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS).

(iv) En caso sea afirmativa la cuestién del paragrafo precedente, corresponde
determinar si Ciemsa incumplié los articulos 9°, 40°, 41° y 42° y 85° del
RLGRS,

. ANALISIS

.1 Hecho imputado 1: Infraccién al numeral 3' del articulo 7° del RPAAMM.

6. Se verificd que los depdsitos de desmonte: El Cofre Niveles 0, 040, 100; y los
depésitos de desmonte: Joyita niveles 040 y 100, son componentes mineros que no
estan contemplados en ningln estudio ambiental aprobado por el MEM.

Decreto Supremeo N° 016-83-EM - Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-
Metalirgica
"Articulo 7.- Los Hiulares de la actividad minera deberdn presentar;

{--J

3. Los titufares de concesiones que se encuentren en la efapa de produccion u operacidn v que requisren ampliar
sus operaciones, deberdn presentar al Ministeric de Energfa y Minas un Esludio de Impacio Ambiental del
cormespondiente proyecio”.
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14.
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15.

16.

17.
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que el titular minero supere el 50% de su produccién deberia exceder las 360 TM
por dia.

Sin embargo, se ha verificado de la Declaracion Estadistica Mensual,
correspondiente al afio 2008, reportado por Ciemsa al MEM (folio 328 al 339
vuelta), que la produccion en el afio 2008 fue un promedio 119 326.042 TM,
resultando la produccién diaria con un promedio de 326.920 TM; por lo que, si bien
la empresa minera realizé un exceso de produccién en sus operaciones (240 TM),
estas no fueron superiores al 50% de lo autorizado en su (ltimo EIA,
correspondiente al "Proyecto Minero - Metallrgico El Cofre y Disefio de la Presa de
Relaves de la Planta de Beneficio La inmaculada”.

Por lo expuesto, corresponde el archive del procedimiento administrativo
sancionador en este extremo. En tal sentido, carece de objeto pronunciarse sobre
los descargos de la empresa minera.

Hecho imputado 2: Infraccién del Articulo 6°° del RPAAMM

Se verificd que no se ha cumplido el compromiso ambiental establecido en el EIA
del "Proyecto Minero - Metaltirgico El Cofre y Disefio de la Presa de Relaves de la
Planta de Beneficio La Inmaculada”, de construir pozos sépticos para el tratamiento
de las aguas residuales domesticas (desagies) provenientes de las instalaciones
de mantenimiento, comedor y oficinas de administracion.

Una de las obligaciones derivadas del articulo 6° del RPAAMM corresponde al
cumplimiento de los compromisos asumidos en su instrumento de gestién ambiental
el cual tiene por objeto minimizar los impactos negativos que se puedan generar al
ambiente, debiendo para ello poner en marcha y mantener programas de prevision
y control respecto de los compromisos contenidos en el EIA. En ese sentido, en el
presente extremo se determinara si Ciemsa adopto o no las medidas de prevision y
control contenidos en el EIA del “Proyecto Minero - Metallrgico El Cofre y Disefio
de la Presa de Relaves de la Planta de Beneficio La Inmaculada”, aprobado por la
Resolucion N° 351-2001-EM/DGAA, referido al compromiso de construir pozos
sépticos para el tratamiento de las aguas residuales domésticas (desagiles)
provenientes de las instalaciones de mantenimiento, comedor y oficinas de
administracion.

De la revision del mencionado EIA, se desprende lo siguiente:

() En el numeral 4 del Resumen Ejecutivo, correspondiente a la “Aguas
Servidas, desecho sdlidos” (folio 343 del EIA) se indica que: “Las aguas
servidas irdn a silos o pozos sépticos posteriormente se adecuara pozas de
oxidacion. (...)":

(i) Asimismo, en numeral 35 del Informe N° 113-2001-EM/DGAA/S de
Levantamiento de Observaciones (folio 438 del EIA) se indica: “Con relacion
al Plan de Inversiones que se propone para poder realizar el Manejo

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica.-

“Articulo 6°- (...), es obligacidn del lilular poner en marcha y manlener programas de prevision y conirol
contenidos en el Estudio de Impacio Ambiental o Frogramas de Adecuacidn y Manejo Ambiental, basados en
sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecdnicos, que permitan evaluar y conlrolar en
forma representaliva los efluentas o residuos liquidos y sdlidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y ofros que
puedan generar su aclividad, por cualquiera de sus procesas cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre
el medio ambiente. Dichos programas de conlrol deberdn mantenerse aclualizados, consigndndose en elios la
informacidén referida al tipo y voluman de los efluentes o residuos y las concentraciones de fas susfancias
confenidas en ésfos. {...)"

Pagina 4 de 10
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Ambiental se debe presentar el disefio técnico debidamente sustentado de
cada uno de las siguientes actividades propuestas:

o)
« Construccién de dos pozos séplicos y poza de percolacion.
o (L

(i) Ademas, en el folio 91 del EIA se indica, con relacion al Manejo de Aguas

Servidas, que: “Se construiréa pozos sépticos como sistema de tratamiento de
los desagiies proveniente de las instalaciones de mantenimiento, comedor y

oficinas de administracion”.
(El subrayado es nuestro).

Con la finalidad de verificar el cumplimiento de los compromisos asumidos en el EIA
mencionado, se realizé una Supervisién Regular en la Unidad de Produccion “El
Cofre”, en la que se constatd que en las instalaciones de mantenimiento, comedor y
oficinas de administracién no se ha construido pozos sépticos conforme a su EIA,
tal como se aprecia en el cuadro de “Incumplimientos a la Normativa Ambiental”

(folio 16):

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVA AMBIENTAL

N*® Ineumplimiento Tipificacion Sustento

La Empresa ha incumplido el compromiso manifestado
en ﬁul"t ElA ﬂfmb.?:adpnr I::g :'I:':‘Sf-EﬂDT-EWA;, Art. 5° y 6° del D.S.
para la construccion de pozos séplicos como sistema de | .. 1 e o5 car 4o 28. | E1A o pov
tratamiento - de los desagies provenienfes de las 5 wa Ct,a

: : . ABR-93, Ad. 74° de |R.D. N* 351-
instalaciones de mantenimiento, comedor y aoficinas de la Ley General del| 2001-EMDGAA
administracidn. Se ha constafado gue la empresa no ha Y '
construido dichos pozos sépficos. (...). (El subrayado es
nuestro).

Ambiente.

En atencién a lo indicado, se concluye que Ciemsa no adopté su compromiso
asumido en su EIA, de construir pozos sépticos para el tratamiento de las aguas
residuales domeésticas (desagilies) provenientes de las instalaciones de
mantenimiento, comedor y oficinas de administracion.

Ciemsa sefala en sus descargos lo siguiente:

(il Con respecto a la construccion de Pozos Sépticos estipulado en el EIA, estos
no fueron necesarios de ejecutar, porque las aguas residuales domesticas que
se producen en las oficinas y hotel de la mina estan interconectadas al
sistema de desagiie del distrito de Paratia, desde hace 4 arios,; v,

(i) Agrega que Ciemsa ha participado en la construccion de la Laguna de
Oxidacion, mediante el apoyo con maquinaria e insumos, y tiene un convenio
firmado con la Municipalidad de Paratia de uso de las instalaciones de agua,
desaglie y alcantarillado, por lo que adjunta el contrato suscrito con la
Municipalidad de Paratia (folio 311).

En relacion con el argumento (i) del paragrafo 20, cabe sefialar que el compromiso
asumido por Ciemsa se generé mediante el EIA del "Proyecto Minero - Metallrgico
El Cofre y Disefio de la Presa de Relaves de la Planta de Beneficio La Inmaculada”,
aprobado por la Resolucion N° 351-2001-EM/DGAA, de fecha 06 de noviembre de
2001, por lo que todo acto de variacion, ampliacion u otro que Ciemsa considere
pertinente en relacion a los compromisos asumidos en el EIA, deben ser
comunicados al MEM a efectos de realizar previamente su modificacion en el
estudio de gestion ambiental que corresponda; por lo que, lo argumentado por

Pagina 5 de 0
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27.

28.

30.

Resolucion Directoral N°Y/3 -2012-0EFA/DFSAI

Expediente N° 078-08-MA/R

(i) El resultado de monitoreo del punto de control EF-1 se sustenta en el Informe
de Ensayo N° 02-1473/08 (folio 260), elaborado por el Laboratorio de Ensayo
Z-Vicor 5.R.L.TDA., que indica lo siguiente:

Anexo N* 1 Resolucion Recultados de

Punto de e PR . SR .
Parametro Ministerial N* 011-986 Analisis

Monitoreo =

EF-1 pH 6ag 19/11/2008 10.36

Ciemsa sefiala en sus descargos lo siguiente:

(i) La descarga del efluente El Cofre del Nv. 00 (PM-1) en ningtin momento ha
sobrepasado el rango establecido en la Resolucion N® 011-96-EM/VMM; por
lo que debe haber ocurrido algln error de muestreo o confusion de muestras.

(i) Agrega que adjunté a su descargo un “Cuadro Resumen de Calidad de
Aguas” (folios 312) donde indica que en todos los monitoreos, el valor de pH
no sobrepasa los valores establecidos en la Resolucion N° 011-96-EM/VMM,
excepto en el cuarto trimestre, que puede deberse a un error de analisis o
confusién de la muestra.

(i) Asimismo, sefiala que del mismo cuadro se desprende que el promedio anual
del afio 2008 correspondiente al parametro pH es de 8.855 y el promedio
anual del afio 2007 es de 7.85, por lo que se encontraria dentro del valor
promedio anual.

Al respecto, resulta necesario sefialar que el articulo 10°® del Decreto Supremo
N® 018-2003-EM, que modifica los Reglamentos de Seguridad e Higiene Minera, de
Fiscalizacién de las Actividades Mineras y de diversos Titulos del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, establece que los analisis de muestras y
ensayos que se requieran para las acciones de fiscalizacion deberan realizarse en
los laboratorios acreditados’ en el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia
y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante, INDECOPI).

De la revision del Informe de Ensayo N° 02-1473/08 alcanzado por el Laboratorio
de Ensayo Z-Vicor S.R.L.TDA., descrito en el item (ii) del paragrafo 26, se verifico
que éste no cuenta con el simbolo de acreditacion que corresponde a los
laboratorios acreditados por INDECOPI para emitir Informes de Ensayos con Valor
Oficial. En tal sentido, de la revision del cuadro de “Laboratorios de Ensayo
Acreditados” del Servicio MNacional de Acreditacion — SNA (folic 325 vuelta), se
desprende que el Laboratorio de Ensayo Z-Vicor S.R.L.TDA. se encuentra
acreditado y facultado para emitir Informes de Ensayo desde el 11 de setiembre de
2009 hasta el 11 de setiembre de 2013.

Por lo expuesto, habiéndose verificado que el inicio y término del analisis de la
muestra recogida durante la supervision fue realizada los dias 14 al 16 de
noviembre de 2008 por el mencionado laboratorio, cabe manifestar que el Informe

Decreto Supremo N* 018-2003-EM

Medifican Reglamentos de Seguridad e Higiene Minera, de Fiscalizacién de las Actividades Mineras y de
diversos titulos del TUO de la Ley General de Mineria.

“Articulo 10.- Los andlisis de mussiras y ensayos, gue se requigran para las acciones de fiscalizacidn deberdn
realizarse en los laboratorios acreditados en el INDECOFI”.

Resolucién N* 0112-2003-CRT-INDECOP| - Reglamento General de Acreditacion

“Articulo 3.- La Acreditacidn es ef acto administrative mediante el cual la CRT (actualmente el Servicio Nacional de
Acreditacion) reconoce la compelencia tcnica de una enlidad publica o privada, legalmente conslituida y que
realiza actividades de evaluacin de fa conformidad en un afcance determinado”.
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de Ensayo N* 02-1473/08 no resulta un medio probatorio idéneo para acreditar el
incumplimiento de los Niveles Maximos Permisibles.

31. En ese sentido, corresponde el archivo de la presente imputacién, por lo que
carece de objeto el analisis de los argumentos presentados por Ciemsa en este
extremo.

.4 Determinar si el inicio del procedimiento administrativo sancionador cumple o
no con los requisitos establecidos en el articulo 234° de la LPAG referido a los

incumplimientos de los articulos 9°, 40°, 41°, 42° y 85° del RLGRS.

32. Mediante Oficio N® 1488-2009-OS-GFM, notificado con fecha 23 de setiembre de
2009, la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Osinergmin inicid procedimiento
administrativo sancionador contra Ciemsa (folio 296 y 296 vuelta), por los siguientes
incumplimientos:

(i) Articulos 9° y 85° del RLGRS, toda vez que se observo que el manejo v la
disposicion final de los residuos solidos domésticos generados estaban
siendo sanitaria y ambientalmente inadecuados, debido a que se realizaba
una mala segregacion de dichos residuos y su disposicion final se efectuaba
en una fisura natural en donde no se adoptaba ninguna medida de control
contemplada en la norma precitada (impermeabilizacion, control de lixiviados,
etc.).

(i)  Articulos 40°, 41° y 42° del RLGRS, toda vez que se verificd que el relleno
sanitario donde se realiza la disposicion final de residuos solidos domésticos
no cumple con los requisitos minimos que exige la norma vigente.

33. Ciemsa sefialo en sus descargos de fecha 12 de octubre de 2009, respecto de la
imputacion sefialada en el item (i) del paragrafo 32, lo siguiente:

(i)  Se ha estado disponiendo los residuos domésticos en un tajo de explotacion
antigua y abandonada de una profundidad de 20 metros por 3 metros de
largo, en el macizo rocoso, de tal forma que no presenta percolacion de
lixiviados hacia el exterior.

(i) Paralelamente a lo indicado, esta en estudio y construccion el Relleno
Sanitario Manual, con las especificaciones técnicas ambientales aprobados
por la legislaciéon vigente, cuya direccion del trabajo se le ha encargado a un
profesional.

34. Asimismo, con relacion a la imputacion sefialada en el item (i) del paragrafo 32,
Ciemsa indico lo siguiente:

(i)  En esa oportunidad, los aceites y grasas usados estaban siendo dispuestos
en recipientes metalicos dentro de una plataforma preparada para este fin.

(i) La generacion de baterias usadas es de dos unidades al afio y se estuvo
almacenando temporalmente en el taller de mantenimiento y no en el depdsito
de relaves, por ser un artefacto peligroso y contaminante;

(i) Los vehiculos que realizan el mantenimiento en la unidad son: 1 volquete y 1

cargador frontal.

cto, el numeral 3° del articulo 234° de la LPAG establece que para el
ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente notificar al

' Ley N°® 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 234" - Caracleres del procedimisnio sancionador
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administrado lo siguiente: i) los hechos que se le imputen a titulo de cargo; ii) la
calificacién de las infracciones que tales hechos pueden constituir; iii) la expresion
de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, y iv) la autoridad
competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia.

En base a ello, de la revisién del Oficio N® 1488-2009-0S-GFM, se evidencia que |a
Gerencia de Fiscalizacion Minera del Osinergmin no fue precisa al momento de
indicar las sanciones que se le pudiera imponer al titular minero, por el contrario, de
modo genérico sefiald que las obligaciones incumplidas se consideraban
infracciones segun el articulo 145°° del RGLRS, por lo que seria sancionable de
acuerdo al articulo 147°"° del RGLRS, esto es, sin precisar el numeral ni el literal

L]

Para el gfercicio de la polestad sancionadora se requiere obligatoriaments haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente esfablecido caraclerizado por:

()

3. Nolificar a los adminizstrados los hechos gue ss e imputen a Hiwo de cargo la calificacidn de laz infracciones que
lales hechos pueden construir y la expresidn de las sanciones que, en su caso, se 8 pudiera imponer, asl como la
autoridad competente para impaner la sancitn y fa norma que alribuya fal competancia”.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos
"Articulo 145°.- Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y ef Reglamento, se clasifican en:
1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:
a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las aclividades de residuos;
b) Incumplimfento en el suministro de informacicn a la autoridad correspondiente.
¢) Incumplimiento de ofras obligaciones de caracler formal,
d) Ofras infracciones que no revistan mayor peligrosidad,
2. Infracciones graves.- en los siguienfes casos:
a) Ccullar o alterar maliciosamente la informacién consignada en los expedientes adminisirativos para la oblencidn
da regisiros, autonzaciones, o licencias previstas en el presente Reglamento.
b) Realizar aclividades sin Ia respectiva auforizacion prevista por ley o, realizar éstas con avtonzaciones caducadas
o suspendidas, o el incumpiimiento de fas obligaciones establecidas en fas aulorizaciones.
€) Abandono, disposicidn o sliminacidn de los residuos en lugares no permilidos,
d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad compelente.
&) Falta de pdlizas de seguro de conformidad a lo establecido en el presente Reglamento.
f) Importacidn o ingreso de residuos no peligrosos al femforio nacional, sin cumplir con los permisos y
aulonizaciones exigidos por la norma.
g} Falla de rotulado en los recipientes o conlenedores donde se almacena residucs peligroscs, asi como [a
ausencia de sefalizaciones en las instalaciones de manegjo de residuos.
h) Mezcla de residuos incompatibles,
i} Comercializacién de residuos sdiidos no segregados.
J) Utilizar el sistema posfal o de equipaje de carga para el fransporte de residuos no peligrosos.
k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud plblica y al ambiente.
3. Infracciones muy graves.- en los siguientes casos:
a) Operar infraestructuras de residuos sin fa obsenvancia de las normas lécnicas;
b) Importacién o ingreso de residuos peligrosos af terrifonio nacional, sin cumplir con los permisos y aulorizaciones
exigidosg por la norma;
&) Incumplimiento de las acclones de Nmpleza y recuperacidn de suelos contaminados;
d) Comercializacidn de residuos peligrosos sin la aplicacidn de sistemas de seguridad en toda la rula de la
comercializacion;
&) Ulilizar ef sistema postal o de equipafe de carga para ef lransporte de residuos peligrosos;
) Omisidn de planes de conlingencia y de seguridad, y,
g) Otras infracciones que permitan el desamollo de condiciones para la generacidn de dafios a la salud pablica y al
ambiente.”

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos
“Artfculo 147° - Sanciones
Los infractores son pasibles de una 0 mas de las sigwenles sanciones adminisirativas:
1. Infracciones leves:
a. Amonestacién por escrito en donde se le obliga a corregir la infraccidn; y,
b. Mullas de 0.5 a 20 LNT, con excepcidn cuando se trale de residucs peligrosos que serd de 21 hasta 50 UIT;
2. Infracciones graves:
a. Suspensidn parcial o total, por un periodo de hasla B0 dias de las actividades o precedimientos operativos de las
EPS-RSE, EC-RS o generadores de residuos del dmbifo do gestion no municipal; v,
b. Multa desde 21 a 50 LT En caso se Irale de residuos peligrosos, la multa serd de 57 hasta 100 UIT,
3. Infracciones muy graves:
a. Clausura parcial o lolal de las aclfvidades o procedimientos operalivos de las empresas o generadores de
residuos del dmbilto de gestidn no municipal;
b. Cancelacidn de los regisiros olorgados; y
€. Multa desde 57 a 100 UIT, con excepcion cuando se trale de residucs peligrosos que serd de 101 hasta ef tope
de 600 LIT™.
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que establece la sancion a imponer, incumpliendo lo establecido en el numeral 3 del
articulo 234° de la LPAG.

37. En ese sentido, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador
en los extremos de la imputacién referido a los incumplimientos de los articulos 9°,
40°, 41°, 42° y 85° del RLGRS, careciendo de objeto pronunciarse sobre los
descargos alegados por Ciemsa.

Sancién total

38. En atencion a la sancién determinada en el paragrafo 23, la sancion total a
imponerse a Ciemsa es de diez (10) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la
fecha de pago.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A.,
con una multa ascendente a diez (10) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha de pago, de conformidad con lo indicado en el paragrafo 23 de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a la empresa
Consorcio de Ingenieros Ejecutores Mineros S.A., en los extremos referidos a: un (01)
incumplimiento al numeral 3 del articulo 7° del Reglamento para la Proteccién Ambiental
en la Actividad Minero Metaltirgica, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM: un
(01) incumplimiento al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-98-EM/VMM por
exceso de los Niveles Maximos Permisibles de Efiuente Liquido Minero-Metaltrgico; un
(01) incumplimiento a los articulos 9° y 85° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y un_(01)
incumplimiento a los articulos 40°, 41° y 42° del mismo Reglamento, de acuerdo a lo
indicado en los paragrafos 14, 31 y 37 de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de 15 (quince) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucion, debiendo indicar al momento de la
cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental del pago
realizado.

Articulo 4°.- Contra la presente Resolucion es posible la interposicién de los Recursos
Administrativos de Reconsideracién o de Apelacion, ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.




