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ANTECEDENTES

Del 15 al 17 de noviembre de 2008, se realizé la supervision especial de monitoreo
ambiental de efluentes minero metalGrgicos en el ambito geografico de Pasco,
correspondiente al afio 2008, a la Unidad Minera “Huarén®, de la empresa Pan
American Silver S.A. — Mina Quiruvilca, cuya denominacion actual es Compaiiia
Minera Quiruvilca S.A. (en adelante, Quiruvilca), por parte de la empresa
supervisora Consorcio Emaimehsur S.R.L. — Proing & Sertec S.A. Ingenieros
Asociados (en adelante, la Supervisora).

A través de la Carta N° 154-MA/CEP&S-2008 de fecha 03 de diciembre de 2008, la
Supervisora presentd a la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) el
Informe 2b UEA Huarén, correspondiente a la supervision especial de monitoreo
ambiental, realizada a la Unidad Minera "Huarén”.

Mediante Oficio N° 989-2009-0S-GFM, notificado el 22 de junio de 2009, la
Gerencia de Fiscalizacion Minera del Osinergmin inicié procedimiento administrativo
sancionador contra Quiruvilca (folio 75), conforme se detalla a continuacion:

N NORMA TIPIFICACION DE
HECHO IMPUTADO INCUMPLIDA INFRACCION

En el punto identificado como E-&
(cédigo Osinergmin) - EF-03 (cédigo del
Ministerio de Energia y Minas, en
adelante MEM), correspondiente al a : i A
efluente de aguas de mina, se incumplié Articulo 4 _de la RESGEEGIdﬂ Ministerial
: Resolucion N® 353-2000-

1 | el valor del pardmetro Sdlidos Totales T e

: Ministerial N EMAMM (Mumeral
en Suspension (en adelante, STS), 011-96-EMNVMM 3.2)
establecido en el rubro *Valor en ; Wit
cualguier Momento®, del Anexo | de la
Resolucidn  Ministerial N°  011-96-
EMMAMNM.

El 30 de junio de 2008, Quiruvilca presenté sus descargos (folios del 76 al 97).

Mediante Carta N° 476-2012-OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 27 de agosto de 2012,
la Sub Direccién en Instruccién del OEFA remite la Cadena de Custodia de
monitoreo ambiental de la Supervision realizada a Quiruvilca (folio 105),
otorgandole un plazo adicional de cinco (05) dias habiles a efectos de que formule
la ampliacion de sus descargos; sin embargo, vencido el plazo conferido, Quiruvilca
no presenté documentacion alguna.

CUESTION EN DISCUSION

Mediante la presente resolucion se pretende determinar si Quiruvilca incumplié o no
el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, por exceso de los
Niveles Maximos Permisibles de Efluente Liquido Minero-Metaltrgico.
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.  ANALISIS

.1 Hecho imputado 1: Infraccién grave al articulo 4°' de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.

7. En el punto identificado como E-5 (codigo Osinergmin) - EF-03 (codige del MEM),
correspondiente al "Efluente de aguas de mina”, se incumplio el valor del parametro
STS, establecido en el rubro "Valor en cualquier Momento”, del Anexo I* de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

8. La obligacion derivada del articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-
EM/NVMM, es referida a que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro
regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero-metallrgico, no deben
exceder en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna *Valor en
cualquier Momento" del Anexo 1 é 2 segln corresponda. En ese sentido, en el
presente extremo se determinara si Quiruvilca incumplié o no los NMP del
parametro STS esiablecido en el Anexo 1 de la columna "Valor en cualquier
momento”.

9. De la revision del Informe de Supervision, se verifica que en el monitoreo realizado
en la Unidad Minera "Huarén" se encontré lo siguiente:

(i} Se realizé la evaluacion de monitoreo ambiental cuya muestra se tomaé en el
punto identificado como E-5 (Cédigo Osinergmin), del “Efluente de aguas de
mina”, correspondiente al punto de control EF-03 (Cddigo MEM) (folio 9);

(i) Los resultados obtenidos en el punto identificado E-5 (EF-03) obrante a folio
14, fue analizado por el Laboratorio SGS del Perd S.A.C. y se sustenta en los
Informes de Ensayc con Valor Oficial, “cuyos meétodos se encuentran
acreditados por el Instituto Nacional de Defensa de |la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECCPI con Registro N* LE-002,
adjuntos en el Informe de Supervision (folios 23 al 62); y,

(iii) Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que los valores obtenidos
para el parametro STS en el punto E-5 (EF-03), excede el NMP establecido
en la columna “Valor en cualquier Momento® del Anexo 1 de la Resolucién
Ministerial N® 011-96-EM/NMM, de acuerdo al siguiente detalle:

' Resolucién Ministerial N® 011-86-EM/VMM, que Aprueba los Niveles Méaximos Permisibles para Effuentes
Minero-Metaldrgicos.
“Articulo 4.- Resuftados analilticos no excederdn los niveles contemplados en el anexo 1 6 2, segin sea ef caso. Los
resultados analiticos oblenidos para cada pardametro regulado a parlir de la muesira recogida del effuente minero-
mefalirgico, no excederdn en ninguna oporfunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en cualguler
Momenfo” del Anexo 16 2 segin cormasponda”,

2 “ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISIONES PARA

LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

VALOR EN CUALQUIER

PARAMETROD MOMENTO VALOR PROMEDIO ANUAL
pH Mayor que 6 y Menor que § Mayor que 6 y Menor gue @
Sdiddos suspendidos (mga) 50 25
Flomo (mgl) 0.4 0.2
Cobre (mg) 1.0 0.3
Zinc (moA) 30 1.0
Fiarro (mg/) 20 1.0
Arsénico (mg/} 1.0 0.5
Cianuro fotal {mg)* 1.0 1.0

*Cranuro fotal, equivalente a 0.1 mg/ de Cianuro Libve y 0.2 mgd de Clanuro facimende disociables en dcido”,
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Anexo 1 Resolucion
Parametro  Ministerial N® 011-86- Dias Turnos
EMMNVIAM (ma/L)

Resultado del analisis
{mafL)

Punto de
Monitoreo

or . af[-:la;zina} 3* Tumno 58 (folio 46)
50
(EF-03) a7 I?Z?E?ZHJBJ 1° Turno 67 (folio 47)

10. Quiruvilca sefiala en sus descargos lo siguiente:

() En el Oficio N° 989-2009-0S-GFM®, se ha determinado una supuesta
infraccién ya imputada en el Oficio N° 987-2009-0S-GFM* (que corresponde
al inicio del procedimiento administrativo sancionador de expediente N° 183-
08-MA/E); por lo que conforme a lo establecido en el numeral 10 del articulo
230° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG), no resultaria posible imponer sucesiva o simultaneamente
una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos que
se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

(i) De no archivarse el presente procedimiento administrative sancionadeor, por lo
indicado en el item anterior, deberia ser acumulado con el procedimiento
iniciado mediante Oficio N° 987-2009-OS-GFM, puesto que contendrian las
mismas infracciones.

(iiiy Sin perjuicio de lo anterior, indicdé que los puntos monitoreados fueron
seleccionados a criterios de la supervisora, asignando codigos a los puntos
de monitoreo e incluso a los oficialmente establecidos por el MEM.

(iv) Los resultados del monitoreo no son confiables, toda vez que no se ha
cumplido con la garantia de calidad (QA) vy el control de calidad (QC) en la
toma de muestras, debido a que en el Informe de Supervision no se han
incluido las cadenas de custodia de las tomas de muestra en campo.

(v) En las fotografias 1 y 4 del Informe de Supervision se observa una practica
incorrecta en la toma de muestras, toda vez que se realizd con una jarra y no
directamente al envase.

(vi) Asimismo, se visualiza al monitor sin el equipo adecuado para el muestreo.

(vii) Ademas que los dos monitores, realizan las tomas de muestras a orilla del
canal, donde existe mayor turbulencia.

(viil) Los envases de muestreo se encuentran en el piso y abiertos.

(ix) Afirma que procedié a tomar contramuestras a cargo de la empresa MINLAB,
laboratorio acreditado por INDECOPI, realizando dicho acto conforme al
protocolo aplicable para la toma de muestras en campo.

(xX) Finalmente, sefiala que cuentan con la cadena de custodia correspondiente,
cuyos resultados no exceden los NMP indicados en la Resoluciéon Ministerial
N® 011-96-EM/VMM.

11. Con relacién a lo indicado en el argumento (i) del paragrafo 10, cabe sefialar que
en el numeral 10° del articulo 230° de la LPAG, se indica que no se podran imponer

*  Oficio que comunica a Pan American el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, cormespondiente a
la Supervisién realizada a la Unidad Minera *Huarén” durante los dias 15 al 17 de noviembre de 2008, seguido con &l
nimero de expediente 195-08-MAJE (folio 75).

*  Oficio que comunica a Pan American el inicio de olro procedimiente administrativo sancionador, correspondients a la
Supervision realizada a la Unidad Minera "Huarén® duranie los dias 19 al 22 de julio de 2008, seguido con el nimero de
expediente 183-08-MA/E (folio 106).

®  Ley de Procedimiento Administrative General - Ley N* 27444
“Arffeuio 230 La polestad sanclonadora de lodas las enlidades esld regida adicionalmenie por fos siguientes
principios especiales: {...)

10. Non bis in idem.- No se podréan imponer sucesiva o simulldneamenle una pena y una sancién administrativa por el
mismo hecho en fos casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicidén se exfiende también a las sanciones adminisirativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7. (...)"

)

TS O
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sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo
hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

En ese sentido, de la verificacion de las supervisiones cuyos procedimientos
administrativos sancionadores fueron iniciados mediante Oficios N° 987-2009-0S-
GFM y N°® 989-2009-0S-GFM, se desprende que ambos procedimientos no
corresponden al mismo hecho, toda vez que fueron iniciados por supervisiones
especiales de monitoreos de efluentes liquidos minero-metallrgico de fechas
diferentes, ademas que ambos casos corresponden a resultados y parametros
diferentes, conforme se sefiala en el siguiente cuadro:

Punto de I - T8 - Fecha de Parametros Resultado del
: Descripcién Oficio de Inicio de PAS LR
Monitoreo Supervision Incumplidos analisis (mall)
19 &l 22 de STS 55
Oficio N* 987-2009-05-GFM julio de i a8
E-5 Efluentes de 2008. Fe disuelto e
(EF-03) | aguas de mina :
Oficio N* 989-2000-0S-GFM | 1221 17 de 58
g noviembre 5Ts
(presente procedimiento) de 2008 BT

Asimismo, cabe mencionar que la Administraciéon tiene la facultad de realizar
supervisiones planificadas o inopinadas, resultando de las mismas, la obtencion de
muestras tomadas a los diferentes efluentes liquidos minero-metaltrgicos que se
encuentren en las instalaciones de la unidad minera supervisada, las muestras de
los puntos monitoreados en una supervision deben ser entendidas en forma
individual, en la fecha y hora en que se toman, correspondiende comparar los
resultados con lo establecido en la columna *Valor en cualquier Momento" del
Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM, mas auln si se tiene en cuenta
que las muestras tomadas son puntuales®; por lo que, los valores obtenidos de
estas, dependen del momento en que fueron tomadas, debiéndose verificar el
exceso de los NMP de un parametro en cualquier momento, para que se configure
la infraccion.

En ese sentido, no corresponde dejar sin efecto el Oficio N® 989-2009-08-GFM,
que dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador; por lo que los
argumentos sefialados por Quiruvilca no desvirtGan la imputacion en este extremo.

En cuanto a lo indicado en el argumento (ii) del paragrafo 10; cabe sefialar que, en
el Articulo 29° del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del
Osinergmin, aprobado por Resolucidon N° 640-2007-OS/CD, se indica que a
propuesta del Organo Instructor correspondiente, el Organo Sancionador podré
disponer la acumulacion de los procedimientos en tramite que guarden conexion,
asi como aquellos procedimientos en tramite que versen sobre las mismas
infracciones detectadas en procedimientos de supervision o fiscalizacion anteriores;
agregando que dicha decisién no es materia de impugnacion.

Al respecto, conforme a lo argumentado en el paragrafo precedente, es preciso
sefalar que los oficios indicados por Quiruvilca no guardan conexion, toda vez que
si bien coinciden en el punto de monitoreo, ambos oficios corresponden a
procedimientos administrativos sancionadores diferentes, debido a que fueron
iniciados por supervisiones de monitoreo de efluentes liquidos minero-metallrgicos

Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua del Sub Sector Mineria. Ministerio de Energia y Minas:

“4.3 Tipos de Muestras

(..}

Muestras tomadas al azar (puntuales) El tipo de muesira mds comin para el monitoreo reguiar de las aguas
superfiiciales en la ming es una muestra Yomada al azer o puntual”. La muestra se colecfa en delerminado
mamento ¥ fugar en el recorrido del fiujo de agua. [...)"
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efectuadas en distintas fechas, en los que se ha verificado el exceso de los NMP de
la Resolucion N° 011-96-EM/VMM.

En tal sentido, no corresponde acumular los procedimientos administrativos
sancionadores iniciados mediante los Oficios N° 987-2009-OS-GFM y N° 989-2009-
OS-GFM; por lo que los argumentos sefialados por Quiruvilca en este extremo
carecen de sustento.

Con respecto a lo indicado en el argumento (iii) del paragrafo 10, es preciso indicar
que el codigo oficial establecido por el MEM corresponde al punto de monitoreo EF-
03, sin embargo, con fines practicos se le asigné a dicho punto el codigo de
monitoreo ambiental del Osinergmin que corresponde al punto identificado como E-
5 (efluente 5).

Esto es, si bien se denominé de modo distinto al punto de monitoreo oficial, se
puede evidenciar del Informe de Supervision que ambos codigos corresponden al
mismo punto, tal como se indica en las actas de monitoreo cuya descripcion del
punto es: “E-5 (EF-03): Aguas de mina después de la Planta de tratamiento de
aguas” (folios 19 al 21).

Asimismo, cabe agregar que de la verificacion del plano de ubicacién de puntos de
monitoreo Huarén los codigos E-5 y EF-03 también corresponden al mismo punto
(folio 74). Por lo que lo indicado por Quiruvilca no desvirtda la imputacion en este
extremo.

Con relacién a lo indicado en el argumento (iv) del paragrafo 10, es preciso sefialar
que la cadena de custodia forma parte del procedimiento establecido en el sistema
de gestion de calidad y en métodos de ensayo acreditados por INDECOPI y es
llenado manualmente en campo para luego solicitar el analisis quimico en
laboratorio, sirviendo de base informativa para completar el Informe de Ensayo final
que, en este caso, es el Unico documento oficial emitido por el Laboratorio SGS del

Per(i S.A.C. (folios 23 al 62);

Dicha afirmacién es corroborada con lo indicado en el Numeral 4.2 Trabajo de
Campo, del Informe de Supervision (folio 7), en el cual respecto de la cadena de

custodia se sefala lo siguiente:

()  “(...) Se llevé a cabo la correspondiente toma de muestras y mediciones en
campo de pH, conductividad, temperatura, oxigeno disuelto, y caudal por
parte del personal técnico del laboratorio SGS del Perd S.A.C., asi como
también la toma de las vistas fotograficas para cada punto de monitoreo en
cada una de las tres oportunidades. El registro de las mediciones de campo
se realizaron _en el correspondiente formato, de igual modo se elabord la
cadena de custodia para la solicitud del anélisis quimico en laboratorio”. (El
subrayado es nuestro).

Ahora bien, sobre lo indicado en el Informe de Supervisién, se puede corroborar
que la cadena de custodia que obra a folios 98 al 104 fue remitida a Quiruvilca
mediante Carta N° 476-2012-OEFA/DFSAI/SDI, notificada con fecha 27 de agosto
de 2012, otorgandole un plazo adicional de cinco (05) dias habiles a efectos de
ampliar sus descargos; sin embargo, vencido el plazo conferido, Quiruvilca no
presentd documentacion alguna; por lo que los descargos de Quiruvilca no
desvirttian la imputacion en este extremo.

En cuanto a lo indicado en el argumento (v) del paragrafo 10, cabe mencionar que
de acuerdo a lo sefialado en el Numeral 4.2.1 Recipientes de Muestras de Agua,
del Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua de MEM se afirma que:
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%(...). El técnico de campo y el personal del laboratorio deberan tomar
precauciones contra la contaminacién de muestras, seleccionando los
recipientes apropiados, lavandolos y manipulandolos adecuadamente. (...).
Los recipientes de muestra de aqua pueden volverse a usar si_se lavan
adecuadamente (...)". (El subrayado es nuestro).

En tal sentido, el uso de los materiales de trabajo de campo como por ejemplo las
jarras son validos, toda vez que dichos recipientes son utilizados asépticamente y
de acuerdo a los procedimientos contemplados en el Protocolo de Monitoreo de
Calidad de Agua del MEM.

En cuanto a lo indicado en el argumento (vi) del paragrafo 10; cabe manifestar que
de la verificacion de las fotografias adjuntas en el Informe de Supervision (folios 68
al 72), se puede apreciar que los monitores que toman las muestras si se
encuentran con los equipos adecuados, lo que se corrobora con la fotografia 10
cbrante a folio 72, en el que se observa las mediciones del punto CR-7(CR-1B) Rio
San José aguas abajo, con los equipos adecuados. Por lo que lo indicado por
Quiruvilca carece de sustento.

Con relacion a lo indicado en el argumento (vii) del paragrafo 10; corresponde
indicar que de la verificacién de dichas fotografias se evidencia que la toma de
muestra no se realizé en puntos de turbulencia, tal como se observa al operador o
monitor ambiental portando un recipiente en la mano, ubicado en zona aislada,
asimismo se observa que el agua se desplaza a un cauce de baja pendiente sin
generar turbulencia, por lo que lo alegado por Quiruvilca carece de sustento.

En cuanto a lo sefialado en el argumento (viii) del paragrafo 10, cabe resaltar que
en las fotografias 1 y 4 no se puede evidenciar que los envases se encuentren
abiertos, ademas que dichos envases se encuentran en un area estable. Asimismo,
verificadas las Actas de Supervision (folios 19 al 21) no se evidencia ninguna
observacion por parte de Quiruvilca.

Sin perjuicio de lo indicado en los paragrafos precedentes, cabe sefialar que, las
tomas de muestras han sido realizadas por el mismo personal del Laboratorio SGS
del Peri S.A.C., como se puede apreciar de los Informes de Ensayo con Valor
Oficial que se indica: "Muestreo realizado por: Personal de SGS” (folio 23); en tal
sentido, las tomas se encuentran respaldadas en su procedimiento establecido en
su sistema de gestion de calidad y en métodos de ensayo acreditados ante
INDECOPI, actuando de acuerdo a los lineamientos indicados en el Protocolo de
Monitoreo de Calidad de Aguas del MEM, lo que permite a su vez que los informes
emitidos tengan la calidad de valor oficial; siendo esto asi, corresponde dar
credibilidad de los resultados de las muestras analizadas que constan en los
Informes de Ensayo; por lo que carece de fundamento los argumentos presentados
por Quiruvilca.

En cuanto a lo indicado en los argumentos (ix) y (x) del paragrafo 10; corresponde
indicar que en el Reglamento de Laboratorio de Ensayo y Calibracién, aprobado por
Resolucion N° 002-98/INDECOPI-CRT, vigente al momento en que se realizo la
supervision, se sefiala que las contramuestras seran utilizadas cuando existan
eventuales dudas o reclamos sobre |a validez de los resultados.

En tal sentido, de acuerdo con dicha norma corresponde al laboratorio SGS del
Perl S.A.C. realizar las muestras y contramuestras, debiendo solicitar al cliente la
cantidad de las mismas, de acuerdo a lo establecido por las normas técnicas
aplicables. Por tanto, las muestras y contramuestras, seran las conservadas por el
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laboratorio SGS del Peri S.A.C. y no las efectuadas por el Laboratorio Minlab
S.R.L.

32. Asimismo, cabe mencionar que conforme se indica en el paragrafo 8, basta con que
se verifique el exceso de los NMP de un parametro, en cualguier momento, para
que se configure la infraccion; ademas de acuerdo a lo indicado en el Protocolo de
Monitoreo de calidad de agua del MEM, las muestras tomadas por el laboratorio
SGS del Perd S.A.C. son puntuales, es decir, tomadas al azar y en cualquier
momento; en consecuencia, si Quiruvilca por su cuenta realiza otras tomas de
muestras, éstas no corresponderian a la porcion de muestras tomadas por el
laboratorio SGS del Perii S.A.C. Por tanto, dichas tomas corresponden a otro
momento, las mismas que no serian materia de analisis del presente procedimiento.

33. A mayor abundamiento, podemos indicar que se evidencia del analisis del presente
procedimiento administrativo sancionador que la empresa minera no siguié el
procedimiento indicado por la normativa vigente para la obtencion de
contramuestras, por lo cual las mismas carecen de validez. Por tanto, lo
argumentado por Quiruvilca en este extremo carece de sustento.

34. En atencion a lo expuesto, se ha determinado que Quiruvilca ha incumplido el
articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/NV/MM al exceder los NMP
respecto del parametros STS en el punto identificado como E-5 (Cédigo
Osinergmin), del “Efluente de aguas de mina”, correspondiente al punto de control
EF-03 (Cédigo MEM).

Determinacion de la sancién por la infraccidn del articulo 4° de |la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/NVMM

35. En cuanto a la gravedad de la infraccion, debemos precisar que en el articulo 2°
del RPAAMM, se establece que el nivel maximo permisible es el nivel de
concentracion de uno o mas contaminantes, por debajo del cual no se preveé riesgo
para la salud, el bienestar humano y los ecosistemas. Este nivel lo establece la
autoridad competente y es legalmente exigible, por lo que la responsabilidad
administrativa por su incumplimiento se determina de forma objetiva.

De conformidad con lo establecido en el articulos 74° y el numeral 75.1 del articulo
75°7 de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, el titular minero es el
responsable por sus emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el medio ambiente, la salud y los recursos naturales, como
consecuencia de sus actividades, sean generados por accion u omision.

37. El numeral 142.2 del articulo 142° de la Ley General del Ambiente define al dafio
ambiental como todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus

" Ley General de Ambiente, Ley N® 28611,
“Articulo 74".- De /a responsabilidad general,
Todo tifular de operaciones es responsable por las emisiones, efluvenfes, descargas ¥ demds impactos negaltivos qie
se generen sobre ef ambienle, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los resgos y daflos ambientales gue se generen por accion u amisidn,

Artliculo 75°.- Del manejo integral y prevencitn en la fuente

751  Eltitular de operaciones debe adaplar prioritariamente medidas de prevencidn del riesgo y dafio amblental en ia
fuente generadora de los mismos, asi como las demds medidas de conservacidn y proleccion ambiental que
cormesponda en cada una de las elapas de sus operaciones, bajo ef conceplo de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de confarmidad con los principios establecidos en el Titwlo Preliminar de la
presente Ley v las demés normas legafes vigentes.”

' Ley General del Ambiente, Ley N® 28611.
"Articulo 142°.- De la responsabifidad por dafios ambientales

)
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