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2019-E01-022890
Jesus Maria, 01 de abril de 2019
RESOLUCION N° 00093-2019-OEFA/OAD

VISTOS:

El Expediente N° 073-2017-OEFA-SPAD vy el escrito N° 003-2019-PIRV del 6 de marzo de
2019, mediante el cual la sefiora Pamela Ivette Ramirez Velasquez (en adelante, la sefiora
Ramirez) interpone recurso de apelacién contra la Resolucién N° 00007-2019-OEFA/OAD-
URH del 15 de febrero de 2019, por el cual se le impuso la sancién disciplinaria de
amonestacion escrita; y,

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 00007-2019-OEFA/OAD-URH del 15 de febrero de 2019',
emitida por la Unidad de Gestiéon de Recursos Humanos, en su calidad de Organo
Sancionador, resolvié imponer la sancién de amonestacion escrita en contra de la
seflora Ramirez, al haberse acreditado que, en su condicién de Jefa encargada de la
Oficina de Administracion actué de manera negligente en el ejercicio de sus funciones,
puesto que no tomé las acciones necesarias para implementar las recomendaciones
y conclusiones contenidas en los Informes nimeros 001 y 002-2015-JCL, donde se
advirti6 posibles casos de fraccionamiento indebido en las contrataciones de los
servicios de analisis de laboratorio y alquiler de vehiculos para el OEFA durante el afio
2014.

En ese sentido, incumpli6 las funciones inherentes a su cargo previstas en el literal a)
del articulo 30° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, vigente al momento de los hechos (en
adelante, el ROF del OEFA)?; asi también, lo dispuesto en el literal b) del numeral
17.3 de la Directiva N° 003-2014-OEFA/SG, aprobada por Resolucién de Secretaria
General N° 052-2014-OEFA/SG del 29 de agosto de 2014, modificada por
Resoluciones de Secretaria General numeros 077-2014-OEFA/SG, 029-2016-
OEFA/SG y 012-2017-OEFA/SG (en adelante, la Directiva N° 003-2014-OEFA/SG)?,
constituyendo falta administrativa conforme a lo establecido en el literal d) del articulo
85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, la Ley del Servicio Civil)*.

3 Notificada a la sefiora Ramirez el 19 de febrero de 2019

2 Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM
“Articulo 30° Funciones de la Oficina de Administracion
programar, dirigir, coordinar, ejecutar y supervisar el cumplimiento de las actividades relacionadas con los sistemas de recursos
humanos, contabilidad, tesoreria y logistica en concordancia con las normas técnicas y legales vigentes".

()

3 Directiva N° 003-2014-OEFA/SG, aprobada por Resolucién de Secretaria General N° 052-2014-OEFA/SG del 29 de agosto
de 2014, modificada por Resoluciones de Secretaria General niumeros 077-2014-OEFA/SG, 029-2016-OEFA/SG y 012-
2017-OEFA/SG
XXVIl. DERECHOS, OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES DE LOS COLABORADORES CAS"

(--)
17.3 Son obligaciones de los colaboradores sujetos al RECAS los siguientes enunciados que consignan algunas de las
principales reglas de comportamiento, adicionales a las indicadas en sus respectivos contratos:

[
b) Prestar servicios de forma puntual, diligente y cuando sean requeridos por necesidad del servicio. (...)"

8 Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
“Articulo 85°. - Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinario que, seguin su gravadad, puadan sar sancionadas con suspansion temporal o con destitucion,
pravio proceso administrativo:
)

d) La negligencia en el desampsano d2 las funciones
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2. Con Escrito N° 003-2019-PIRV del 6 de marzo de 2019, la sefiora Ramirez interpuso
recurso de apelacion contra la referida resolucién con la finalidad que se revoque la
misma sefalando lo siguiente:

(i) Se habria vulnerado su derecho al debido procedimiento puesto que no se le
permitio realizar su informe oral.

(i) Se habria vulnerado su derecho de presuncién de licitud al no existir prueba que
acredite que como Jefa encargada de la Oficina de Administracion no tomo las
acciones contenidas en los Informes numeros 001 y 002-2015-JCL.

(iif) Se habria vulnerado el principio de razonabilidad al momento de proponer e
imponer la sancién administrativa.

(iv) Se habria vulnerado el principio de causalidad al momento de imponer la sancién
administrativa.

(v) No existiria infraccion imputable, toda vez que las contrataciones directas del
servicio de analisis de laboratorio y por las particularidades del mercado,
motivaron que la contratacion del servicio sea de esa manera.

(vi) No existe una debida motivacién del acto de sancion al no haberse evaluado sus
descargos.

(vii) El procedimiento administrativo disciplinario habria prescrito.

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

3, De acuerdo a lo previsto en el numeral 217.2 del articulo 217° y el articulo 218° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG)’ establecen que son impugnables, entre otros, los actos definitivos
que ponen fin a la instancia, mediante los recursos administrativos de reconsideracion
y apelacion.

Dentro de dicho marco, de acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo
218° del TUO de la LPAGS®, en concordancia con el articulo 117° del Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2013-PCM’ (en adelante, el Reglamento General) se desprende que el servidor

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 217°.- Facultad de contradiccion

217.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad
de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los
interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo
que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de
revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de
treinta (30) dias.

! Reglamento General de la Ley N|° 30057 Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
“Articulo 117.- Recursos administrativos
El servidor civil podra interponer recurso de raconsideracion o de apeslacién contra 2l acto administrativo que pone fin al
procedimisnto disciplinario de primera instancia, dantro da los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion y debe
resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles. La sagunda instancia se sncuantra a cargo del Tribunal del Sarvicio Civil y
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civil podra interponer recurso de apelacién contra el acto administrativo que pone fin
al procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de su notificacién.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 119° del Reglamento
General® el cual establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas, se
trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se
dirige a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna quien eleva lo actuado
al superior jerarquico para que resuelva.

Respecto de la oportunidad para emitir pronunciamiento

Conforme se ‘advierte de los antecedentes de la presente Resolucion, la sefiora
Ramirez impugné la Resolucién N° 00007-2019-OEFA/OAD-URH sefialando la
vulneracion de diversos principios administrativos, ademas, que le -habria impuesto la
sancién disciplinaria de amonestacion escrita cuando el procedimiento administrativo
disciplinario habria prescrito.

En ese sentido, atendiendo a que la prescripcién es entendida como la liberacion de
la carga de soportar una sancién disciplinaria, o incluso ser sometido a un
procedimiento administrativo disciplinario, ello por el imperio del transcurso del tiempo;
en tal sentido, limita la potestad punitiva del Estado, puesto que tiene como efecto que
la autoridad administrativa deje de tener competencia para perseguir y sancionar al
servidor civil, corresponde en primer orden, determinar si la sancién disciplinaria
impuesta en contra de la sefiora Ramirez ha sido impuesta dentro del plazo que la
Entidad tenia para hacerlo.

Ahora bien, el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil establece que la competencia
para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles
decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno
(1) a partir de tomado conocimiento por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad,
o la que haga sus veces, ademas que, entre el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y la emision de la resolucién que pone fin al procedimiento no puede
transcurrir mas de un (1) afo®.

Por su parte, el numeral 10.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE vy
modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE (en
adelante, la Directiva del Régimen Disciplinario) establece que la prescripcion del

comprende la resolucion de los recursos de apelacion, lo que pone término al procedimiento sancionador en la via administrativa.
Los recursos de apelacion contra las resoluciones que imponen sancién son resueltos por el Tribunal dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes de haber declarado que el expediente esta listo para resolver. La interposicion de los medios
impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado, salvo por lo dispuesto en el articulo anterior.”

Reglamento General de la Ley N|° 30057 Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM
“Articulo 119.- Recursos de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas,
se trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidio
el acto que se impugna quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que resuelva o para su remision al Tribunal del Servicio
Civil, segun corresponda. La apelacion no tiene efecto suspensivo.”

Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil

“Articulo 94°.- Prescripcion

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres
(3) anos contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por Ia oficina de recursos humanos,
o de la que haga sus veces.

La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Sila complzgjidad dal procedimiento ameritasz un
mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamante la dilacion. En todo caso, 2ntra le inicio del procedimiento
administrativo y 1a 2mision da la resolucion no puade transcurrir un plazo mayo ds un (1) afo. (...)".
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procedimiento administrativo disciplinario, entre la notificaciéon de la resolucion o el
acto de inicio y la notificacién que impone la sancién o determina el archivamiento del

procedimiento no debe transcurrir mas de un (1) afio calendario.

Ante dichas contradicciones normativas, mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-
2016-SERVIR/TSC del 27 de noviembre de 2016, el Tribunal de Servicio Civil emitié
los precedentes administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta
aplicacion de las normas que regulan la prescripcion de la potestad disciplinaria en el
marco de la Ley N° 30057 y su reglamento estableciendo lo siguiente:

“43. Por lo tanto, este Tribunal considera que una vez iniciado el procedimiento
administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (1) afio debe computarse
conforme lo ha establecido expresamente la Ley, esto es, hasta la emision de la
resolucién que resuelve imponer la sancién o archivar el procedimiento.”

En el presente caso, se advierte que mediante Resolucion de Gerencia General N°
10-2018-OEFA/GEG notificada el 15 de febrero de 2018, se instaurd procedimiento
administrativo disciplinario en contra de la sefiora Ramirez; posteriormente, con
Resoluciéon N° 00007-2019-OEFA/OAD-URH emitida el 15 de febrero de 2019 se
impuso la sancion de amonestacion escrita en su contra; en tal sentido, se desprende
que entre la notificacién del acto de instauracién y la emision del acto con el que
concluye el procedimiento disciplinario, no ha superado el afio que se refiere el articulo
94° de la Ley del Servicio Civil y la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC, debiendo desestimarse en este extremo el recurso de apelacion de la
sefiora Ramirez.

Respecto que se habria vulnerado su derecho al debido procedimiento puesto que no
se le permitio realizar su informe oral

En el procedimiento administrativo disciplinario se ha previsto la realizacion de un
informe oral conforme a lo dispuesto por el articulo 112° del Reglamento General.
Asimismo, la Directiva del Régimen Disciplinario, sefiala respecto al informe oral lo
siguiente:

“17.1 Informe Oral

Una vez que el Organo Sancionador recibe el informe del érgano instructor, el primero comunica
tal hecho al servidor o ex servidor civil en un plazo maximo de dos (2) dias habiles, a efectos de
que este pueda -de considerarlo necesario- solicitar un informe oral ante el érgano sancionador.
La solicitud de informe oral debe ser presentada dentro del plazo de tres (3) dias habiles de
notificado el servidor o ex servidor civil.

El 6rgano sancionador atiende el pedido sefialando lugar, fecha y hora, de conformidad con lo
establecido en el articulo 112° del Reglamento, debiendo tener en cuenta que el plazo para emitir
pronunciamiento sobre la comision de la falta es de diez (10) dias habiles, prorrogables por igual
periodo de tiempo, debidamente sustentado.

En el procedimiento de la sancién de amonestacion escrita, la solicitud para informe oral se
presenta con el escrito de descargos. El informe oral se realiza luego de la presentacion de los
descargos en un plazo de tres (03) dias habiles. Luego de ello, el jefe inmediato emite el informe
final dentro de los diez (10) dias habiles siguientes, prorrogables por igual periodo de tiempo,
debidamente sustentado. El jefe inmediato remite el informe final al Jefe de Recursos Humanos
para la oficializacion de la sancion a lo que corresponda.

Por su parte, el numeral 2° del articulo 248° del TUO de La LPAG'? establece que la
potestad sancionadora del Estado esta regida adicionalmente, entre otros principios

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

2. Debido procedimiento.- No se puedan imponer sanciones sin que s haya tramitado el procedimiento raspactivo, respetando
las garantias del debido procedimianto. Los procadimientos que regulen el sjarcicio de la potestad sancionadora daben establacer
la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas

()
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especiales, por el principio de debido procedimiento, por el cual “no se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando
las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase
instructiva y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.”

Ahora, el principio de debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG', sefiala que los administrados gozan de
los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener
una decision motivada y fundada en derecho; asi también, el derecho a solicitar el uso
de la palabra cuando corresponda.

Sobre el particular, MORON URBINA ha sefialado que, ‘(...) el derecho al debido
procedimiento comprende una serie de derechos que forman parte de un estandar minimo
de garantia para los administrados, que a grandes rasgos y mutatis mutandi implican la
aplicacion en sede administrativa de los derechos concebidos originariamente en la sede
de los procesos jurisdiccionales.” ‘

Asimismo, MORON URBINA seriala " (...) el Tribunal Constitucional ha establecido que
“( ...) el debido proceso administrativo supone en toda circunstancia el respeto por parte
de la administracion publica de todos aquellos principios y derechos normalmente
invocados en el ambito de lo jurisdiccion comin y especializada a los que se refiere el
articulo 139 de la Constitucién del Estado (verbigracia: jurisdiccion predeterminada por ley,
derecho de defensa, pluralidad de instancias, cosa juzgada, efc) (...)

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha resuelto en la sentencia recaida en el Exp.
01147-2012-PA/TC respecto al derecho de defensa y el ejercicio del derecho a
informe oral, lo siguiente:

16. "( ... ) este Tribunal en constante jurisprudencia ha precisado que el derecho
a no quedar en estado de indefensién se conculca cuando a los titulares de los
derechos e intereses legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes
para su defensa; pero no cualquier imposibilidad de ejercer estos medios produce
un estado de indefension que atenta contra el contenido constitucionalmente
protegido del derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se
genera una indebida y arbitraria actuacion del érgano que investiga o juzga al
individuo. Este hecho se produce cuando al justiciable se le impide, de modo
injustificado argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos (Exp. N.2
0582-2006-PA/TC; Exp. N° 5175-2007- HC/TC, entre otros)."

(---)

18. Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el hecho
de que se le haya privado o impedido ejercer su derecho de defensa por medio
del informe oral sin embargo, ello no constituye una vulneracion de este derecho
constitucional toda vez que no significo un impedimento para el ejercicio del

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y. a impugnar las decisiones que los
afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia
del Derecho Proceasal es aplicable solo en cuanto sea compatibla con 2l régimen administrativo.

()
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derecho de defensa del recurrente, ya que este Colegiado en reiterada
Jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto manifestando que en los
supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta
vulneratorio del derecho de defensa la imposibilidad del informe oral; dado que el
accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de sustentar su
impugnacion. En consecuencia; no se ha producido vulneracion alguna del
derecho constitucional de defensa del recurrente.”

En el mismo sentido ha resuelto el Tribunal del Servicio Civil en su Resolucién N°
02115-2016-SERVIR/TSC-Primera Sala, al sefalar lo siguiente:

“83. En ese sentido, el hecho de no conceder informe oral no constituye una
vulneracion de este derecho constitucional per se, toda vez que no significa un
impedimento para el ejercicio de derecho de defensa del impugnante, puesto que
el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de sustentar su
recurso impugnativo, y asimismo, presentar oportunamente sus descargos al
inicio del presente procedimiento administrativo. En consecuencia, se advierte
que la no realizacion del informe oral no generé una vulneracion al debido
procedimiento y el derecho de defensa del impugnante (...)"

Asi también, la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil se ha pronunciado
en el Informe Técnico N° 111-2017-SERVIR/GPGSC, donde concluye lo siguiente:

“De acuerdo al principio del debido procedimiento recogido en la Ley N° 27444,
la solicitud de uso de la palabra (denominado informe oral en el PAD), cuando
corresponda, es parte del ejercicio del derecho de defensa. Sin embargo, en
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el no realizar el informe oral
en un proceso eminentemente documental, como lo es el procedimiento
sancionador disciplinario de la Ley del Servicio Civil, no vulnera el derecho al
debido procedimiento porque se pueden presentar alegatos de defensa
denominados en el procedimiento como descargos.”

De lo antes referido se advierte que, tanto el Tribunal Constitucional, Tribunal del
Servicio Civil como (ltima instancia administrativa y el Organo Rector del Sistema
Administrativo de Recursos Humanos, han establecido que el no realizar el informe
oral en un proceso eminentemente documental —como es el disciplinario— no vulnera
el derecho al debido procedimiento, porque se pueden presentar alegatos escritos en
cualquier momento del procedimiento; como se ha realizado en el presente
procedimiento, donde la sefiora Ramirez presento6 sus descargos el 28 de febrero de
2018 y posteriormente sus descargos complementarios o alegatos el 8 de marzo de
2018; razoén por la cual, debe desestimarse el argumento expuesto por la sefiora
Ramirez.

Se habria vulnerado su derecho de presuncion de licitud al no existir prueba que
acredite que como Jefa encargada de la Oficina de Administracion no tomd las
acciones contenidas en los Informes numeros 001 y 002-2015-JCL.

El principio de presunciéon de licitud se deriva del principio constitucional a la
presuncion de inocencia previsto en el literal €) del inciso 24 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Pera'?, el cual sefiala que toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad.

~ 3,

Constitucién Politica del Pert
“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

24 A la libertad y a la s2guridad personales. En consecusancia:
(o)

. Toda persona es considarada inocente mientras no s2 haya declarado judicialmente su responsabilidad.
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En el presente caso, se advierte que la resolucién impugnada ha desarrollado los
elementos que han desvirtuado el principio de presuncion de veracidad, donde no se
ha basado en indicios, inferencias, sospechas o simples declaraciones.

En el presente caso, el Organo Sancionador ha desarrollado —de acuerdo a los
Términos de Referencia— la contratacion del sefior Jordan Giusseppe Carbonell Lovon
(en adelante, el sefior Carbonell), el cual tenia un fin especifico que era el analizar
las contrataciones directas de los servicios de analisis de laboratorio y alquiler de
camionetas durante el afio 2014, en las cuales se habia incurrido en fraccionamientos
indebidos, con la finalidad de proponer acciones a la Oficina de Administracién —area
usuaria— para evitar dichos fraccionamientos durante el afio 2015.

Es asi que, con Informes ndmeros 001 y 002-2015-JCL, el sefior Carbonell, luego de
realizar el analisis de las contrataciones de los servicios de analisis de laboratorio y
alquiler de camionetas durante el afio 2014, recomendo lo siguiente:

Informe N° 001-2015-JCL

8. RECOMENDACIONES

(...)

f) Durante el 2015 para evitar el fraccionamiento, se recomienda
establecer acciones que tengan que ver con mayor control en las
contrataciones a realizarse de manera directa, buscando agrupar en lo posible
las necesidades o realizando contrataciones directas por parametro a analizar,
en lo que demore contratar mediante el proceso de seleccion la totalidad del
servicio.

(...)

Informe N° 002-2015-JCL

5. RECOMENDACIONES

a) Al existir prohibicién normativa para realizar las contrataciones de
manera fraccionada, se debe priorizar la contratacion del servicio mediante un
proceso de seleccion y bajo las exigencias de la norma de contrataciones.

(...)

c) Durante el presente afio (2015) se debe evitar fraccionar de manera
indebida, teniendo en consideracion la realizacion de procesos de seleccion o
contrataciones directas que agrupen las zonas mas concurridas, hasta lograr
contratar mediante un proceso de seleccion principal el servicio anualizado”

Conforme se advierte del numeral anterior, el sefior Carbonell dentro de los productos
entregados a la Entidad como parte de la prestacion de servicios contratada realizé
las _recomendaciones necesarias para que la Jefa de la Oficina de
Administracion, de acuerdo a sus funciones previstas en el articulo 30° del ROF
del OEFA —vigente al momento de los hechos— cumpla con implementarlas, con la
finalidad que, las contrataciones por los servicios de analisis de laboratorio y alquiler
de camionetas se realicen de acuerdo a la nhormativa de contrataciones del estado.

Sin embargo, la sefiora Ramirez, como Jefa encargada de la Oficina de
Administracion, lejos de dictar las directivas o disposiciones internas al Area de
Logistica respecto de las recomendaciones realizadas por el sefior Carbonell;
unicamente derivo el referido informe adjuntado el Informe de Conformidad para
realizar el pago por el servicio contratado, conforme se advierte de las siguientes
imagenes:
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En ese sentido, se advierte que el Organo Sancionador ha desvirtuado el principio de
presuncion de licitud, al haberse acreditado que la sefiora Ramirez ha actuado de
manera negligente en el ejercicio de sus funciones, puesto que, no dispuso las
acciones necesarias para implementar las recomendaciones contenidas en los
Informes ndmeros 001 y 002-2015-JCL donde se advirti6 posibles caso de
fraccionamiento indebido en las contrataciones de los servicios de analisis de
laboratorio y alquiler de camionetas durante el afio 2014; debiendo desestimarse en
este extremo su recurso de apelacion.

Se habria vulnerado el principio de razonabilidad al momento de proponer e imponer
la sancion administrativa.

La sefiora Ramirez ha sefialado que la sancién propuesta por el Organo Instructor
vulnera el principio de razonabilidad al no haberse establecido los criterios en los
cuales se fundamenta para proponer la sancion de un (1) dia sin goce de
remuneraciones.

Sobre el particular, se debe sefalar que el principio de razonabilidad y
proporcionalidad se encuentra reconocido de manera expresa en el Ultimo parrafo del
articulo 200° de la Constitucion Politica del Per.

Al respecto, sobre la aplicacion del principio de razonabilidad, MORON URBINA
refiere (...) Respecto a la aplicacion del principio de razonabilidad en los procedimientos
sancionadores el Tribunal Constitucional ha manifestado claramente que estamos frente a un
principio “consustancial al Estado Social y Democratico de Derecho, y esta configurado en la
Constitucion en sus articulos 3 y 43, y plasmado en el articulo 200, dltimo parrafo. Si bien la
doctrina suele hacer distinciones entre el principio de proporcionalidad y el principio de
razonabilidad, como estrategias para resolver conflictos de principios constitucionales y orientar
al juzgador hacia una decisién que no sea arbitraria sino justa; puede establecerse, prima facie,
una similitud entre ambos principios, en la medida que una decisién que se adopta en el marco
de convergencia de dos principios constitucionales, cuando no respeta el principio de
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proporcionalidad, no serd razonable. En ese sentido, el principio de razonabilidad parece
sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su

decisién, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacién del

principio de proporcionalidad (...)"3.

De modo que, el principio de razonabilidad y proporcionalidad constituye un limite a la
potestad sancionadora del Estado, que garantiza que la medida disciplinaria impuesta
guarde correspondencia con los hechos. Lo que implica que la Entidad, luego que
haya comprobado objetivamente la comisiéon de la falta imputada, deba elegir la
sancién a imponer valorando los elementos previstos en el Articulo 87° de la Ley del
Servicio Civil'#.

En el presente caso, se advierte que el Organo Sancionador luego de haber acreditado
gue la sefiora Ramirez cometié la falta disciplinaria prevista en el literal d) del articulo
85°, ha evaluado la sancién a imponer, es asi que, considerando que la sefiora
Ramirez ejercié el cargo de Jefa encargada de la Oficina de Administracion del 4 de
febrero al 1 de marzo de 2015 y que recibio6 los Informes nimeros 001 y 002-2018-
JCL el 16 de febrero de 2015 —nueve (9) dias habiles antes que termine su
encargatura— conforme se grafica en el siguiente cuadro, procedié a variar la sancion
propuesta por el Organo Instructor, imponiendo una sancién menor a la propuesta:

Cuadro N° 02

04.02.2015 16.02.2015 01.03.2015
9 dias habiles

Inicio de su

Se recepcion6 el Culminé su encargatura como
encargaturd L9000 entregable del sefior Jefa de la Oficina de
Jefa de la Oficina de " 3 <

Carbonell Administracién Opero

Administracién

Fuente: Resolucién N° 00007-2019-OEFA/OAD-URH

En ese sentido, se advierte que la Resolucién impugnada ha desarrollado los criterios
en los cuales se ha sustentado la imposicion de la sancién disciplinaria, la cual se
ajusta a la gravedad de la falta cometida, respetando asi el principio de razonabilidad
y proporcionalidad, debiendo desestimarse el argumento expuesto por la sefiora
Ramirez.

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444". Gaceta Juridica, noviembre 2017, pp. 399 (TOMO II)

Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 87. Determinacion de la sancion a las faltas

La sancién aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones
siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de
la autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas
debidamente.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion.

e) La concurrencia de varias faltas.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas.

@) La reincidencia en la comision de la falta.

h) La continuidad en la comision de la falta.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.

Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancion.

La destitucion acarrea la inhabilitacion automatica para el ejercicio de la funcion publica. El servidor civil que se encuentre en
este supuesto, no puede reingresar a prestar servicios a favor del Estado por un plazo de cinco (5) afos, contados a partir de
que la resolucién administrativa que causa estado s 2ficaz

Si un servidor civil es declarado responsable d2 un dzlito doloso, mediante sentancia qua cause estado, o que haya quadado
consentida, o ejecutoriada, culmina su relacidon con (2 antidad.
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Se habria vulnerado el principio de causalidad al momento de imponer la sancion
administrativa

El principio de Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la
LPAG", establece que la sancion debe recaer en el administrado que realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.

Sobre el particular, la norma exige la personalidad de las sanciones, la cual es
entendida como ‘(...) que la asuncién de la responsabilidad debe corresponder a quien
incurrié en la conducta prohibida por la ley, y por tanto no podra ser sancionado por hechos
cometidos por otros (por ejemplo, la responsabilidad de un subordinado, o imputar
responsabilidad a un integrante del cuerpo colectivo que no voté o salvé su voto) o por las
denominadas responsabilidades en cascada aplicable a todos quienes participan en un proceso
decisional. Por ello, en principio, la Administracion Publica no puede hacer responsable a una
persona por un hecho ajeno, sino solo por hechos propios.™®.

Ahora bien, la Resolucion N° 00007-2019-OEFA/OAD-URH sefialé que la sefiora
Ramirez en su condicién de Jefa encargada de la Oficina de Administraciéon cumpli6
de manera negligente su funcion prevista en el literal a) del articulo 30° el Reglamento
de Organizacién y Funciones del OEFA, el cual sefialaba que el Jefe de la Oficina de
Administracion, tiene como funcién —entre otras— “programar, dirigir, coordinar, ejecutar y
supervisar el cumplimiento de las actividades relacionadas con los sistemas de recursos
humanos, contabilidad, tesoreria y logistica en concordancia con las normas técnicas y legales
vigentes”.

Ahora bien, dentro del procedimiento administrativo disciplinario, se ha determinado
que los Informes naimeros 001 y 002-2015-JCL emitidos por el sefior Carbonell fueron
remitidos por la sefiora Ramirez en su condicion de Jefa encargada de la Oficina de
Administracion a la Unidad de Logistica tinicamente para realizar el pago, sin gue
se haya adoptado la implementacion de las recomendaciones contenidas los
referidos documentos y como lo establecia sus funciones contenidas en el ROF
del OEFA. En ese sentido, no existe una vulneracién al principio de causalidad,
debiendo desestimarse el recurso de apelacién en este extremo.

No existiria infraccion imputable, toda vez que las contrataciones directas del servicio
de andlisis de laboratorio y por las particularidades del mercado, motivaron que la
contratacion del servicio sea de esa manera

La sefiora Ramirez refiere en su recurso de apelaciéon que no ha cometido la falta por
la cual se la sancion6 argumentando que: “la problemética relacionada a la contratacion
del servicio de analisis de laboratorio y las propias caracteristicas particulares del mercado que
brinda ese servicio, motivaron que la contratacién del servicio sea realizada de esa manera”.

Sin embargo, segln se advierte de los documentos que forman parte del expediente
administrativo a la sefiora Ramirez se la sancioné puesto que en su condiciéon de Jefa
encargada de la Oficina de Administracion no adopté las acciones necesarias para
implementar las recomendaciones y conclusiones contenidas en los Informes

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable.

el

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comantarios a3 la Ley del Procadimiento Administrativo Ganzral Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444". Gaceta Juridica, noviambre 2017, pp. 435 (TOMO II)
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nimeros 001 y 002-2015-JCL, donde se advirtié posibles casos de fraccionamiento
indebido, hecho que se configura como falta disciplinaria prevista en el literal d) del
articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, imponiéndosele la sancién de amonestacion
escrita.

En ese sentido, el hecho infractor por el cual fue sancionada la sefiora Ramirez, no se
circunscribe en las contrataciones directas o fraccionamiento indebidos realizadas
durante el afio 2014, sino, por no haber adoptado las recomendaciones contenidas en
los Informes numeros 001 y 002-2015-JCL emitidos por el sefior Carbonell y por los
cuales la Entidad pag6 una contraprestacion econdémica.

En consecuencia, en el presente caso tanto la Resolucion que instauré el
procedimiento administrativo disciplinario; como la que sancioné a la sefiora Ramirez,
han establecido de manera clara el hecho infractor imputado y la falta cometida, razén
por la cual corresponde desestimar en este extremo el recurso de apelacion.

No existe una debida motivacion del acto de sancion al no haberse evaluado sus
descargos.

La sefiora Ramirez ha sefialado que la resolucion que impuso la sancién disciplinaria
no se encuentra debidamente motivada, vulnerandose asi su derecho a un debido
procedimiento.

En ese sentido, el articulo 6° de la TUO de la LPAG'” sefiala que la motivacion debera
ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Al respecto, se puede observar que, en el presente caso, analizados los hechos y
realizada la revisién de la documentaciéon que obra en el expediente administrativo
conforme a lo sefalado en la presente Resolucion, el Organo Sancionador ha
cumplido con acreditar la comision de la infraccion imputada a la impugnante, con lo
cual cumple con la debida motivacion.

Asimismo, corresponde sefialar que, a lo largo del presente procedimiento, la
impugnante hizo ejercicio de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento, vale decir, que en el presente caso al administrado se le garantizé su
derecho a exponer sus argumentos de defensa, a ofrecer sus medios probatorios y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho. Vale acotar, que en el presente
procedimiento se cumplié con notificar los hechos imputados y se le otorgd el plazo
de ley para que presente sus descargos, cumpliendo con el principio de debido
procedimiento, de legalidad y derecho de defensa.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6°.- Motivaciéon del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion -
constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto
o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacion del acto

6.4 No precisan motivacion los siguiantes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan 2l procedimiento

6.4.2 Cuando la autoridad astima procadente lo padido por el administrado v el acto administrativo no p2rjudica derachos de
tercaros.

5.4.3 Cuando la autoridad producs gran cantidad de actos administrazivos sustancialmeante iguales, bastando la motivacion
Unica”.
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46. Finalmente, no existiendo otro extremo que haya sido expuesto el recurso de
apelacion, y habiéndose desvirtuado los argumentos presentados por la impugnante,
esta Oficina de Administracién como superior jerarquico de la Unidad de Gestién de
Recursos Humanos considera que debe declararse infundado el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Ramirez.

SE RESUELVE:

Sobre la base de los fundamentos expuestos, se concluye que:

PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
Pamela Iveite Ramirez Velasquez contra la Resoluciéon N° 00007-2019-OEFA/OAD-URH
del 15 de febrero de 2019, emitido por la Unidad de Gestién de Recursos Humanos, por los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

SEGUNDO. — NOTIFICAR la presente resoluciéon a la sefiora Pamela Ivette Ramirez
Velasquez, para los fines pertinentes.

TERCERO. — DISPONER la publicacién de la presente Resolucién en el Portal de
Transparencia Estandar y en el Portal Institucional del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental (www.oefa.gob.pe).

Registrese y comuniquese.

Silvia Nelly Chumbe Abreu
Jefa de la Oficina de Administracion
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA



