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Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

2019-101-021189
Lima, 24 de mayo de 2019

RESOLUCION DIRECTORAL N° 00734-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N°
ADMINISTRADO

1677-2018-OEFA/DFAI/PAS
PLUSPETROL NORTE S.A.!

UNIDAD PRODUCTIVA LOTE 8

UBICACION DISTRITO DE URARINAS, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR HIDROCARBUROS LIiQUIDOS

MATERIAS DESCONTAMINACION

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

MULTA

ARCHIVO

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 00360-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 2 de mayo
del 2019, el escrito del 28 de febrero del 2019, presentado por Pluspetrol Norte S.A., demas
actuados en el expediente; vy,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. Del 4 al 15 de setiembre del 2017, la Direccion de Supervision Ambiental en Energia
y Minas del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo,
DSEM) realizé una accion de supervision especial (en lo sucesivo, Supervisién
Especial 2017) a las progresivas Km. 32+592, 37+020, 47+278, 51+875 y 53+231
(Linea A), y progresivas Km. 30+875, 50+731, 53+131 y 53+939 (Linea B), del
Oleoducto Corrientes - Saramuro del Lote 8 de titularidad de Pluspetrol Norte S.A.
(en lo sucesivo, Pluspetrol o administrado), a fin de verificar los avances, el
cumplimiento de la remediacion y el estado actual de areas afectadas por los
derrames ocurridos en diferentes puntos de la referida unidad fiscalizable.

2. Los datos de los derrames que fueron materia de la accién de supervisién descrita
se detallan a continuacion:

Cuadro N° 1: Derrames de petréleo crudo

de 2011

Corrientes — Saramuro del
Lote 8.

Fecha del Ubicacion del origen del Detalle
derrame derrame
Kilometro 30+875 del | El 26 de agosto de 2011, Pluspetrol remitié6 al Organismo
25 de agosto | Oleoducto Linea B | Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en lo sucesivo,

OSINERGMIN) el Informe Preliminar de Siniestros, mediante el
cual informé el derrame de 140 barriles de petréleo crudo.

Kilometro  47+278 del | El 18 de agosto de 2013, Pluspetrol remitié al OEFA a través
17 de agosto | Oleoducto Linea A | del correo electrénico reportesemergencia@oefa.gob.pe el
de 2013 Corrientes — Saramuro del | Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, mediante el
Lote 8. cual informd el derrame de 330 barriles de petrdleo crudo.
! Registro Unico de Contribuyentes N° 20504311342.
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17 de agosto
de 2013

Kilbmetro 51+875 de la
Linea A del Oleoducto
Corrientes — Saramuro del
Lote 8.

El 18 de agosto de 2013, Pluspetrol remitié al OEFA a través
del correo electrénico reportesemergencia@oefa.gob.pe el
Informe Preliminar de Siniestros, mediante el cual informo el
derrame de 27 barriles de petrdleo crudo.

Lote 8.

Kilbmetro  53+939 del | El 1 de febrero de 2014, Pluspetrol remitié al OEFA a través del

1 de febrero | Oleoducto Linea B | correo electrénico reportesemergencia@oefa.gob.pe el

de 2014 Corrientes — Saramuro del | Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales mediante el
Lote 8. cual informd el derrame de 1444 barriles de petréleo crudo.

Kilometro  53+131 del | El 20 de julio de 2015, Pluspetrol remiti6 al OEFA a través del

19 de julio Oleoducto Linea B | correo electrénico reportesemergencia@oefa.gob.pe el

de 2015 Corrientes — Saramuro del | Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales mediante el

cual informo el derrame de 8 barriles de petréleo crudo.

Fuente: Informe de Supervision N° 007-2017-OEFA/DSEM-CHID.
Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Los hechos verificados durante la Supervision Especial 2017 se encuentran
recogidos en el Documento de Registro de Informacion del 8 al 10 de setiembre del
2019 (en lo sucesivo, DRI).

Mediante el Informe de Supervision N° 007-2017-OEFA/DSEM-CHID del 29
diciembre del 20172 (en lo sucesivo, Informe de Supervisién), la DSEM analizé los
hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2017, concluyendo que
Pluspetrol incurrié en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1338-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de
abril del 20184, notificada el 24 de mayo del 2018° (en lo sucesivo, Resolucion
Subdirectoral N° 1), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas de la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en lo sucesivo,
Autoridad Instructora) inicio el presente procedimiento administrativo sancionador
(en lo sucesivo, PAS) contra Pluspetrol, imputandole a titulo de cargo la presunta
infraccion contenida en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 18 de junio del 2018, el administrado presentdé sus descargos® a la referida
Resolucion Subdirectoral N° 1 (en lo sucesivo, escrito de descargos N° 1).

Posteriormente, mediante la  Resolucion  Subdirectoral N° 0063-2019-
OEFA/DFAI/SFEM del 28 de enero del 20197, notificada el 31 de enero del 20198 (en
lo sucesivo, Resolucion Subdirectoral N° 2), la Autoridad Instructora varié la
conducta y norma tipificadora de la presunta conducta infractora contenida en la
Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1, desprendiendo en cinco (5) hechos
imputados individualmente.

Péaginas de la 3 a la 6 del archivo digital correspondiente al Documento de Registro de Informacién, contenido en el
soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.

Folios del 2 al 26 del Expediente, y, paginas de la 1 a la 50 del archivo digital correspondiente al Informe de
Supervisiéon N° 007-2017-OEFA/DSEM-CHID, contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del
Expediente.

Folios del 28 al 31 del Expediente.

Cédula de Notificacion N° 1504-2018. Ver folio 32 del Expediente.

Folios del 33 al 47 del Expediente.

Folios del 48 al 54 (reverso) del Expediente.

Cédula de Notificacion N° 0212-2019. Ver el folio 57 del Expediente.
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A través de la Resolucién Subdirectoral N° 0064-2019-OEFA-DFAI/SFEM?® del 29 de
enero del 2019 (en lo sucesivo, Resolucion Subdirectoral N° 3), notificada el 31 de
enero de 2019%°, la Autoridad Instructora resolvié ampliar por tres (3) meses el plazo
de caducidad del presente PAS.

El 28 de febrero del 2019, el administrado presentd sus descargos a la Resolucion
Subdirectoral N° 2 (en lo sucesivo, escritos de descargos N° 2)*,

Posteriormente, mediante la Resoluciébn Subdirectoral N° 00442-2019-
OEFA/DFAI/SFEM del 2 de mayo del 2019, la Autoridad Instructora enmendé el
numeral 20 y el articulo 5 de la Resolucion Subdirectoral N° 2, en lo referido a la
consignacion “se requiere al administrado la remision de informacién sobre los ingresos
brutos correspondientes al afio 2018” el cual fue modificado, quedando de la
siguiente manera:

“.)
20. Por la naturaleza de la presunta infraccién administrativa, se requiere al administrado la
remision de informacion sobre los ingresos brutos correspondientes al afio 2016 o, (...).

Articulo 5°.- Requerir a Pluspetrol Norte S.A., que en el mismo plazo sefialado en el articulo 3°
de la presente Resolucién, cumpla con presentar la informacion correspondiente a sus ingresos
brutos correspondientes al afio 2016 o, en caso de pertenecer al Régimen Especial, presentar
los reportes de sus ingresos mensuales (PDT IGV - RENTA MENSUAL) presentados ante la
SUNAT en dicho afio. Dicha informacién debe estar debidamente acreditada para efectos de ser
tomada en cuenta en el analisis de la no confiscatoriedad.

(..).

El 2 de mayo del 2019, mediante el Informe N° 00433-2019-OEFA/DFAI-SSAG la
Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos emitio la propuesta del calculo de
multa por las infracciones indicadas en los numerales 1, 3, 4 y 5 de la Tabla N° 3 de
la Resolucién Subdirectoral N° 2 (en lo sucesivo, Propuesta de Multa)*?,

El 2 de mayo del 2019, mediante la Carta N° 00759-2019-OEFA/DFAI*® se notifico al
administrado el Informe Final de Instruccion N° 00360-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 2
de mayo del 2019 (en lo sucesivo, Informe Final de Instrucciéon)!; sin embargo, a
la fecha de emisién de la presente Resolucién el administrado no ha presentado
descargos al citado informe.

El 24 de mayo del 2019, mediante el Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG la
Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos emitié el calculo de multa por las
infracciones indicadas en los numerales 1, 3, 4 y 5 de la Tabla N° 3 de la Resolucién
Subdirectoral N° 2 (en lo sucesivo, Informe de Multa)®.

10

11

12

13

14

15

Folios del 55 al 56 del Expediente.

Cédula de Notificacion N° 0214-2019. Ver el folio 58 del Expediente.
Folios del 59 al 150 (reverso) del Expediente.

Folios del 154 al 168 del Expediente.

Folio 207 del Expediente.

Folios del 169 al 205 del Expediente.

Folios del 209 al 223 del Expediente.

Péagina 3 de 75



‘Vv‘)guu DELpg, R
*

N4, 1 | Ministerio
% = del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

Il. CUESTIONES PREVIAS

II.1 Normas procedimentales aplicables al PAS: Procedimiento Ordinario

14. Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final*® de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del
SINEFA), se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

15. Asimismo, el articulo 249°'7 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria.

16. Por ende, en el presente caso son de aplicacion las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG; el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacibn Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS del OEFA); asi como los distintos
dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como
ente rector de fiscalizacion ambiental.

17. En tal sentido, conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de la correspondiente
sancion, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se impondra las
medidas correctivas con la finalidad de revertir, corregir o disminuir en lo posible el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas.

1.2 Cuestion Procesal

Respecto de que la DSEM ha comparado erroneamente con los valores de ECA —
Suelo para Uso Agricola

18. En su escrito de descargos N° 1, asi como en su escrito de descargos N° 2, el
administrado aleg6 que, el OEFA ha contrastado el analisis de las muestras de suelo
con una referencia incorrecta, pues, ha comparado con los Estandares Nacional de
Calidad Ambiental para Suelo de Uso Agricola, aprobado mediante el Decreto

16 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades. (...)".
w Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 249.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano
distinto”.
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Supremo N° 002-2013-MINAM (en lo sucesivo, ECA — Suelo para Uso Agricola),
cuando se trata de un suelo de uso industrial/extractivo.

19. Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA (en lo sucesivo, TFA)
mediante la Resolucion N°135-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de mayo del 2018,
ha sefialado que los suelos comprendidos en el Lote 8 se consideran como tierras
aptas para produccion forestal, cultivos en limpio, cultivos permanentes, cultivos de
pastos y suelos de proteccion, en ese sentido, las muestras de suelos obtenidas
del Lote 8 deberan ser comparadas con la categoria de "suelo agricola", toda
vez que dicha categoria es la Unica que contempla suelos con aptitud para el
crecimiento de cultivos y tierras clasificadas como agricolas que mantienen un habitat
para especies permanentes y transitorias?®.

20. En ese sentido, se concluye que la DSEM, realiz6 la comparacion correcta de las
muestras de suelo con los valores de ECA — Suelo para Uso Agricola; por lo que, lo
alegado por el administrado carece de sustento en este extremo.

Sobre la caducidad del presente PAS

21. Ensu escrito de descargos N° 2, el administrado aleg6 que, el presente PAS se inicio
el 24 de mayo del 2018, con la notificacion de la Resolucion Subdirectoral N° 1,
cuyo plazo de caducidad vencioé el 24 de febrero del 2019, de acuerdo al numeral 1
del articulo 259° del TUO de la LPAG?. En ese sentido, considerando que (i) a la
fecha el OEFA no ha emitido ninguna resolucion que justifique la ampliacion del plazo
de caducidad con anterioridad al 24 de febrero del 2019, vy, (ii) en el supuesto negado
gue la autoridad haya emitido una resolucién adicional, con el propdsito de ampliar
el plazo de caducidad, esta no ha sido notificada a Pluspetrol.

22. Sobre el particular, cabe sefalar que, la Autoridad Instructora a través de la
Resolucion Subdirectoral N° 3, amplié por tres (3) meses el plazo de caducidad del
presente PAS, antes del vencimiento del plazo de nueve (9) meses (24 de febrero
del 2019), toda vez que, la citada resolucion fue notificada al administrado el 31 de
enero del 2019, conforme consta en la Cédula de Notificacion N° 0214-2019, la
misma que cuenta con el sello de recibido del Departamento Legal de Pluspetrol,
conforme se muestra a continuacion?*:

18 Resolucién N° 135-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, emitida por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, el 21 de mayo del
2018 (considerando N° 110 de la referida Resolucién).

1’ Cédula de Notificacion N° 1504-2018. Ver folio 32 del Expediente.

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 259°.- Caducidad del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde
la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como
méaximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucion debidamente sustentada,
justificando la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo”.

2 Folio 58 del Expediente.
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direccido indicada, por bien notif El de oo lo en el Numeral 21.3 daf Articslo 21° def Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444,
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Fuente: Cédula de Notificacion N° 0214-2019.

En consecuencia, se concluye que el plazo de caducidad del presente PAS adn no
ha vencido, debido a que la Resolucién Subdirectoral N° 3 que amplié el plazo de
caducidad del presente PAS por tres (3) meses, se emitié antes de su vencimiento
-el 24 de febrero del 2019-, y que la misma fue debidamente notificada al
administrado el 31 de enero del 2019; por lo que, lo alegado por el administrado
carece de sustento en este extremo.

Sobre la prescripcién extintiva de la potestad sancionadora del OEFA respecto a los
hechos imputados N° 1,2, 3y 4

En su escrito de descargos N° 2, el administrado aleg6 que, las conductas imputadas
enlos numerales 1, 2, 3y 4 de la Tabla N° 3 de la Resolucién Subdirectoral N° 2, han
prescrito?? antes del inicio del presente PAS (24 de mayo del 2018), toda vez que, en

22

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 252°.- Prescripcion

252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcién respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

252.2 El cémputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la Gltima accién constitutiva de la infraccion en el
caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones permanentes.

(..)
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tal fecha ya habian transcurrido més de cuatro (4) afios de la configuracion de los
presuntos ilicitos, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 2: Plazos de prescripcién transcurridos respecto a las imputaciones N° 1,

2,3y4
Configuracion de la Inicio del PAS Plazo de prescripcion transcurrido
Imputacién infraccién
(fecha del derrame)
Hecho Seis (6) afos, ocho (8) meses y
imputado N° 1 25 de agosto del 2011 veintiocho (28) dias
Hecho Cuatro (4) afios, nueve (9) meses y siete
imputado N° 2 17 de agosto del 2013 | 5, 4e mayo de 2018 (7) dias
Hecho Cuatro (4) afios, nueve (9) meses y siete
imputado N° 3 17 de agosto del 2013 (7) dias
Hecho Cuatro (4) afios, tres (3) meses y
imputado N° 4 | 1 € febrero del 2014 veintitrés (23) dias

Fuente: Escrito de descargos N° 2.
Elaborado por la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

Al respecto, cabe sefialar que, la descripcion de los hechos imputados N° 1, 2,3y 4
estan referidos a que el administrado no realiz6 la descontaminacién de las areas
afectadas como consecuencia de los derrames descritos en el Cuadro N° 1 de la
presente Resolucién, mas no estan referidos a que el administrado ocasion6
impactos negativos al ambiente como consecuencia de la ocurrencia de dichos
derrames, es decir, constituyen incumplimientos distintos.

En esa linea, si las conductas infractoras estuvieran referidas a no adoptar medidas
de prevencion y/o no realizar las acciones de minimizacidn respecto a la ocurrencia
de los citados eventos, corresponderia el conteo del plazo de prescripcion en la fecha
de ocurrencia de los citados derrames; sin embargo, las conductas objeto del
presente PAS estan referidas a no realizar las actividades de descontaminacion de
las areas afectadas de los referidos derrames, siendo que dicho incumplimiento es
verificado y/o detectado durante la accion de supervision realizada por la
Autoridad Supervisora.

Por tanto, se aprecia que el incumplimiento de descontaminar las areas afectadas de
los citados eventos -materia de objeto del presente PAS-, fueron detectadas en el
marco de la accion de supervision especial llevada a cabo del 4 al 15 de
septiembre del 2017; es decir, a partir de la fecha en que fueron detectadas las
conductas infractoras se configura el inicio del conteo del plazo de prescripcion,
siendo en el presente caso, la fecha de prescripcién el 4 de setiembre del 2021.

Es asi que, considerando que a la fecha adn no vence el plazo de prescripcién de las
conductas infractoras N° 1, 2, 3 y 4, se concluye que, en el presente PAS no se
configura la prescripcion extintiva de la potestad sancionadora del OEFA; por lo que,
lo alegado por el administrado carece de sustento en este extremo.

Sobre la aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 a la tramitacién del presente
PAS respecto del hecho imputado N° 5

En su escrito de descargos N° 2, el administrado alegé que, el hecho imputado N° 5,
corresponderia tramitarse a través de un PAS excepcional, de acuerdo al articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimiento y permisos para la promocién y dinamizacion de inversion en el pais
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(enlo sucesivo, Ley N° 30230), toda vez que, los hechos relacionados a la imputacién
N° 5 ocurrieron el 19 de julio del 2015, dentro del periodo de vigencia del articulo 19°
de la Ley N° 30230.

Al respecto, el 12 de julio del 2014, se publicé en el diario oficial “El Peruano” la Ley
N° 30230, mediante la cual se dispuso que durante un plazo de tres (3) afios,
contados a partir de la vigencia de dicha ley, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

El segundo pérrafo del articulo 19° de la citada Ley, establece que durante dicho
periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los
cuales, si declara la existencia de una infraccién, dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y ordenara la suspensién del procedimiento
sancionador; posteriormente, si verifica el cumplimiento de dicha medida, concluira
el procedimiento; de lo contrario, reanudara el procedimiento, quedando habilitado
para imponer la sancion respectiva.

Asimismo, dicha Ley, establece que las sanciones a imponer en el marco de estos
procedimientos administrativos excepcionales, durante el referido plazo de tres (3)
afios, no podran ser superiores al cincuenta por ciento (50%) de la multa que
corresponderia aplicar, considerando, de ser el caso, los atenuantes y/o agravantes
correspondientes.

En tal sentido, se tiene que, las conductas infractoras detectadas a partir del 14 de
julio del 2017, en el marco de las acciones de supervision y fiscalizacion del ambito
de competencia del OEFA, les seran aplicadas las disposiciones que regulan el
procedimiento administrativo contenidas en el TUO de la LPAG y el RPAS.

Ahora bien, cabe precisar que, el presente PAS se encuentra fuera del ambito de
aplicacién del articulo 19° de la Ley N° 30230 (periodo del 13 de julio del 2014 al
13 de julio del 2017), dado que, los hechos imputados N° 1, 2, 3, 4 y 5 fueron
detectados en el marco de la supervisién especial llevada a cabo del 4 al 15 de
septiembre del 2017, es decir, se efectué con fecha posterior al periodo de
tiempo establecido en la Ley N° 30230.

Por ende, las presuntas conductas infractoras detectadas durante la Supervision
Especial 2017, no constituye ser tramitada bajo las reglas para el procedimiento
administrativo sancionador excepcional establecidos en la Ley N° 30230, por lo que
se aplicaria el 100% (cien por ciento) de la multa que corresponda en caso se
determine la responsabilidad por la comisién de la supuesta infraccion materia de
analisis, sin perjuicio de las medidas correctivas que pudiesen ordenarse. En
consecuencia, lo alegado por el administrado carece de sustento en este extremo.

Sobre la presunta vulneracion de aplicacion inmediata de la ley e irretroactividad

En su escrito de descargos N° 2, el administrado aleg6 que, en el presente PAS se
han vulnerado las reglas constitucionales de aplicacion inmediata de ley e
irretroactividad previstas en el articulo 103° de la Constitucion Politica de 199323, toda

23

Constituciéon Politica del Pert de 1993
“Articulo 103.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén
de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
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vez que, la obligacién prevista en el articulo 66°* del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N° 039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH), no estuvo vigente en la fecha en que se
configuraron los hechos imputados N° 1, 2, 3 y 4, ya que dicho cuerpo normativo
entro en vigencia el 13 de noviembre del 2014, conforme se muestra a continuacion:

25/08/2011

Configuracion

17/08/2013 01/02/2014 13/11/2014

37.

del hecho
imputado N° 1

Configuracion de
los hechos
imputadas N° 2y 3

Configuracién del
hecho imputado
N° 4

Entrada en vigencia
del Reglamento

aprobado por
Decreto Supremo
N° 034-2009-EM

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Fuente: Escrito de descargos N° 2.

Sobre el particular, el principio de irretroactividad se encuentra recogido en el numeral
5 del articulo 246° del TUO de la LPAG, el cual sefiala que son aplicables las
disposiciones_sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores —disposiciones sancionadoras— le
sean mas favorables?®.

24

25

relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia
gue declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM.

“Articulo 66.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion de
Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos,
de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros 0 emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.
Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacion complementaria, a consideracion de la Autoridad
Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Titular deberd presentar un Plan de Rehabilitacién a la
Autoridad Ambiental Competente para su evaluacién. La ejecucién de la rehabilitacién seré supervisada y fiscalizada
por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacién Ambiental. La rehabilitacién no exime el pago de las multas
y de la indemnizacion de la afectacion a terceros.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion’.
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Asimismo, se debe tener en cuenta que el Reglamento de Proteccion Ambiental para
las Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM
(en lo sucesivo, Decreto Supremo N° 015-2006-EM), estuvo vigente hasta el 12 de
noviembre del 2014 y que el RPAAH (Decreto Supremo N° 039-2014-EM) entré en
vigencia un dia después (13 de noviembre del 2014).

En el presente caso, durante la accion de supervision especial llevada a cabo del 4
al 15 de septiembre del 2017, la DSEM detectd excesos de los ECA — Suelo para
Uso Agricola, los cuales constituyen sustento para determinar la configuraciéon de los
hechos imputados N° 1, 2, 3, 4 y 5, correspondiente a la descontaminacién del area
impactada como consecuencia de los derrames de hidrocarburos indicados en el
Cuadro N° 1 de la presente Resolucion.

En ese sentido, se concluye que, en el presente PAS no se ha vulnerado el principio
de irretroactividad, puesto que, al momento (del 4 al 15 de septiembre del 2017) que
la Autoridad Supervisora detect6 los excesos de los ECA — Suelo que sustentan las
infracciones materia de andlisis (no descontaminacién) se encontraba plenamente
vigente el articulo 66° del RPAAH; por lo que se aplicé dicha norma de manera
inmediata?®. En consecuencia, lo alegado por el administrado carece de sustento en
este extremo.

Sobre la aplicacion del articulo 56° de Decreto Supremo N° 015-2006-EM para los
hechos imputados N° 1,2, 3y 4

En su escrito de descargos N° 2, el administrado alegé que, las presuntas
infracciones N° 1, 2, 3 y 4 se configuraron y consumaron durante la vigencia del
articulo 56° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM; por lo que, no es aplicable el
articulo 66° del RPAAH.

Al respecto, conforme se sefial6 anteriormente, el incumplimiento del administrado
de descontaminar las areas afectadas por los derrames indicados en el Cuadro N° 1
de la presente Resolucion, fueron detectados durante el marco de la Supervision
Especial 2017; por lo que, las conductas infractoras objeto del presente PAS se
configuraron con la verificacion de los excesos de los ECA — Suelo realizado por la
DSEM en el mes de setiembre del 2017.

En esa linea, considerando que los excesos de los ECA — Suelo se detectaron en
setiembre del 2017, durante la vigencia del articulo 66° del RPAAH, no corresponde
en el presente caso la aplicacion del articulo 56° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM. En tal sentido, lo alegado por el administrado carece de sustento en este
extremo.

26

RUBIO CORREA, Marcial Aplicacién de la Norma Juridica en el Tiempo. Primera Edicion. Lima: Fondo Editorial
PUCP, 2010, pp. 21, 23y 25:

“Aplicacién inmediata de una norma es aquella que se hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren
mientras tiene vigencia, es decir, entre el momento en que entra en vigenciay aquel en que es derogada o modificada.
(...) Aplicacion ultractiva de una norma es aquella que se hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren
luego de que ha sido derogada o modificada de manera expresa o tacita, es decir, una vez finalizada su aplicacion
inmediata. (...) Aplicacion retroactiva de una norma es aquella que se hace para regir hechos, situaciones o relaciones
que tuvieron lugar antes del momento en que esta entra en vigencia, es decir, antes de su aplicacion inmediata”.
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Sobre la determinacion del plazo para adoptar las acciones de descontaminacion

En su escrito de descargos N° 2, el administrado aleg6 que, si bien el articulo 66° del
RPAAH prevé la obligacién de adoptar determinadas medidas de descontaminacion
o rehabilitacién, no establece, ni define a ciencia cierta cudl es la oportunidad en que
deben ejecutarse tales medidas.

Asimismo, Pluspetrol sefialé que, si bien dicha norma hace referencia al “menor plazo
posible”; sin embargo, tal expresion no fija una fecha cierta, ni tampoco brinda algun
parametro objetivo en virtud del cual los administrados puedan determinar cual es el
plazo maximo para la ejecucion de las medidas de descontaminacioén o rehabilitacion;
por lo que, tal indeterminacion transgrede el principio de legalidad.

Al respecto, cabe resaltar que, las areas que resulten contaminadas o afectadas por
siniestros 0 emergencias ambientales, deberan ser descontaminadas o de ser el caso
rehabilitadas en el menor plazo posible, teniendo en cuenta la magnitud de la
contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacién. Ello en
atencion al articulo 66°%” RPAAH.

En ese sentido, se tiene que, Pluspetrol debi6 realizar la descontaminacion de las
areas afectadas -por los derrames descritos en el Cuadro N° 1 de la presente
Resolucion-, en el menor plazo posible desde que tomdé conocimiento de la
ocurrencia del derrame, como titular de las actividades de hidrocarburos en el Lote
8.

En esa linea, se advierte que, desde la ocurrencia de los citados derrames ha
trascurrido el siguiente intervalo de tiempo, conforme se observa a continuacion:

Cuadro N° 3: Plazo trascurrido desde lafechade ocurrencia de los derrames
alafecha que se detectaron los excesos de los ECA — Suelo

Hecho Fecha de Plazo transcurrido
. Fecha del derrame L
imputado Supervision
Seis (6) afios y un (1) mes aprox.

1 25 de agosto del 2011 Del 4 al 15 de
2 17 de agosto del 2013 septiembre Cuatro (4) afios y un (1) mes aprox.
3 17 de agosto del 2013 del 2017 Cuatro (4) afios y un (1) mes aprox.
4 1 de febrero del 2014 Tres (3) afios y siete (7) meses aprox.
5 19 de julio del 2015 Dos (2) afios y dos (2) meses aprox.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

Del cuadro precedente, se advierte que a la fecha -4 al 15 de setiembre del 2017- de
la Supervision Especial 2017, el administrado no ha logrado realizar la
descontaminacion efectiva de los componentes ambientales impactados por los
derrames sefialados en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucién.

27

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM
“Articulo 66°.- Siniestros y emergencias
En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacién de
Actividades de Hidrocarburos, el Titular deberd tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos,
de acuerdo a su Plan de Contingencia.
Las &reas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion.”

(Lo resaltado ha sido agregado)
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Si bien la norma no establece un plazo especifico para realizar las actividades de
descontaminacion, exige que la misma sea realizada en el menor plazo posible, sin
embargo, en el presente caso, se advierte que desde la fecha de ocurrencia de los
citados derrames, han trascurrido mas de dos (2) afios y hasta seis (6) afios,
respectivamente, toda vez que, durante dichos periodos el administrado no realizé la
descontaminacion efectiva de las areas afectadas.

En consecuencia, se concluye que el administrado no ha cumplido con
descontaminar las areas afectadas en el menor plazo posible conforme lo exige el
articulo 66°2 RPAAH; por lo que lo alegado por el administrado carece de sustento
en este extremo.

Sobre la supuesta vulneracién de los principios de Tipicidad e Irretroactividad

En su escrito de descargos N° 2, el administrado aleg6 que, en el presente PAS, se
han infringido los principios de Tipicidad e Irretroactividad; toda vez que, a la fecha
en la que se configuraron los hechos imputados N° 1, 2, 3, 4y 5, no se encontraba
vigente la tipificacion y escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas
por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el &mbito de
competencia del OEFA, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 035-
2015-OEFA/CD (en lo sucesivo, Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD), la cual, entr6 en vigencia el 19 de agosto del 2015.

En ese sentido, Pluspetrol sefiala que, los derrames objeto materia del presente PAS,
ocurrieron el 25 de agosto del 2011, 17 de agosto del 2013, 1 de febrero del 2014 y
19 de julio del 2015, esto es, antes de que entrara en vigencia la Resolucién de
Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD; por lo que, debié aplicarse las
tipificaciones aprobadas por la Resolucion N° 028-2003-OEFA/CD para el hecho
imputado N° 1, y la Resolucién N° 271-2012-OS/CD para los hechos imputados N°
2,3,4y5.

Al respecto, cabe indicar que de acuerdo al principio de Tipicidad?, toda sancién
administrativa tiene que estar debidamente tipificada y prevista en la Ley como causal
de sancion. Por otro lado, el principio de Irretroactividad, sefiala que son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en

28

29

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM
“Articulo 66°.- Siniestros y emergencias
En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacién de
Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos,
de acuerdo a su Plan de Contingencia.
Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion.”

(Lo resaltado ha sido agregado)

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

4.- Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia.(...)".
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la conducta a sancionar, salvo que las posteriores —disposiciones sancionadoras— le
sean mas favorables®.

Ahora bien, conforme se sefialé anteriormente, los hechos imputados objeto materia
del presente PAS fueron detectados en el marco de la accién de supervision llevada
a cabo del 4 al 15 de setiembre del 2017, en la medida que en dichas fechas se
verificaron los excesos de los ECA — Suelo. En ese sentido, se tiene que el
incumplimiento de descontaminar las areas afectadas por los citados derrames, se
configurd durante la vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD.

Por lo tanto, se concluye que no existe afectacion a los principios de Tipicidad e
Irretroactividad, sino por el contrario en la Resolucién Subdirectoral N° 2 se hizo la
descripcion precisa y clara de los hechos imputados, las normas sustantivas
incumplidas y las normas tipificadoras que resultan aplicables, conforme se observa
en la Tabla N° 3 de citada resolucion; por lo que, queda desestimado lo alegado por
el administrado en este extremo.

Sobre la supuesta vulneracion del principio de Legalidad

En su escrito de descargos N° 2, el administrado aleg6 que, en el presente PAS, se
ha infringido el principio de Legalidad; toda vez que, no existe ningun instrumento con
eficacia legal que haya calificado las areas muestreadas como “suelo agricola”,
asimismo, el OEFA carece de competencia para determinar la zonificacion de usos
de suelos.

En ese sentido, el administrado sefala que, en el presente caso, debe aplicarse los
ECA — Suelo para Uso Industrial, toda vez que, las areas monitoreadas se encuentran
comprendidas dentro de la zona asociada al Oleoducto Corrientes — Saramuro.

Al respecto, de acuerdo al principio de Legalidad®, las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Ahora bien, de la revision del Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental del Lote
8, aprobado por el Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995 (en lo sucesivo,

30

31

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean més favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién”.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la leyy al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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PAMA del Lote 8)%, se advierte que dicho instrumento de gestion ambiental,
establece que los suelos del Lote 8 son considerados como tierras aptas para
produccion forestal*3, por lo que, corresponden ser comparadas con la categoria de
“suelo agricola”.

En esa linea, el TFA mediante las Resoluciones N° 040-2018-OEFA/TFA-SMEPIM y
N°135-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero** y 21 de mayo del 2018%,
respectivamente, ha ratificado lo establecido en el PAMA del Lote 8, sefialando que
las muestras de suelos obtenidas en dicho lote, deberan ser comparadas con la
categoria de "suelo agricola", toda vez que dicha categoria es la Unica que
contempla suelos con aptitud para el crecimiento de cultivos y tierras clasificadas
como agricolas que mantienen un habitat para especies permanentes y transitorias.
Asimismo, se identificé que el suelo es arcilloso y la cobertura vegetal del tipo bosque
secundario, conforme lo sefialé el TFA en la Resolucion N° 385-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM del 16 de noviembre del 20183,

En tal sentido, se concluye que los suelos del Lote 8 constituyen ser comparadas
como suelo de uso agricola, en la medida que son consideradas como tierras aptas
para produccién forestal; por consiguiente, no existe afectacion del principio de
Legalidad, quedando desestimado lo alegado por el administrado en este extremo.

Sobre la supuesta vulneracion de los principios de Verdad Material y Presuncion de
Licitud

En su escrito de descargos N° 2, el administrado aleg6 que, en el presente PAS, se
han vulnerado los principios de Verdad Material y Presuncion de Licitud, toda vez
gue, no esta acreditada la relacion de causalidad entre las supuestas excedencias
de los ECA — Suelo y las actividades de Pluspetrol, maxime aun, cuando (i) cumplié
con ejecutar las medidas de remediacion conforme a su Plan de Contingencias, (ii)
el muestreo de suelos realizado durante la Supervisidbn Especial 2017 se efectu6
varios afios después de la ocurrencia de los derrames, por lo que, no son idéneos
para acreditar las condiciones del terreno luego de las actividades de remediacién
realizadas en el 2011, 2013, 2014 y 2015, vy, (iii) no existen niveles de fondo de las
zonas monitoreadas.

32

33

34

35

36

Debe mencionarse que el referido PAMA fue modificado a través del Oficio N° 3451-99-EM/DGH del 9 de setiembre
de 1999, y de la Resolucién Directoral N° 086-2002-EM/DGAA del 14 de marzo del 2002.

Pégina I11-3 del Capitulo 11l del Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental - Lote 8, aprobado por la Direccién
General de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas, mediante Oficio N° 136-95-EM/DGH del 9 de junio de
1995.

“3.1.6 Suelos

Se caracterizan por ser de textura fina arcillosa, especialmente mas hacia el norte de Trompeteros, son

acidos (pH entre 3.5 a 4.8) de colores variables entre pardo grisaceo a gris claro, baja fertilidad, segun el

Reglamento de Clasificacion de Tierras se le considera como tierras aptas para produccién forestal”.
(Lo resaltado ha sido agregado).

Resoluciéon N° 040-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el 28 de febrero
del 2018 (considerando N° 138 de la referida Resolucién).

Resolucion N° 135-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el 21 de mayo del
2018 (considerando N° 110 de la referida Resolucion).

Resolucion N° 385-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el 16 de noviembre
del 2018 (considerandos N° 52 y 53 de la referida Resolucion).
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Al respecto, el principio de Presuncion de Licitud, se encuentra consagrado en el
numeral 9 del articulo 248°%" del TUO de la LPAG, el cual sefiala que las entidades
deben presumir que los administrados han actuado conforme a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario.

El articulo 18° de la Ley del SINEFA, determina que la responsabilidad administrativa
en materia ambiental es objetiva, por lo que la presuncién de licitud implica que le
corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto de
infraccién, es decir, acreditar la existencia de las presuntas infracciones que han sido
imputadas en contra del administrado; y, de esta forma atribuirle responsabilidad
administrativa de ser el caso®.

En esa linea, el principio de Verdad Material*® sefiala que la autoridad administrativa
debera verificar plenamente los hechos materia de imputacion, para lo cual debera
realizar las actividades probatorias necesarias.

Ahora bien, conforme con el principio de responsabilidad ambiental regulado en el
Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en lo sucesivo,
LGA), se debe sefialar que corresponde al causante de la degradacion al ambiente
y sus componentes las medidas de restauracion, rehabilitacion o reparacion
ambiental en cuanto fuera posible; por otro lado, el principio de internalizacion de
costos establecido en el mismo cuerpo normativo, sefiala que corresponde al agente
gue genere riesgos o dafios sobre el ambiente asumir dichos costos.

37

38

39

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD de fecha 17 de setiembre del 2013, que aprueba las

“Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA.

“SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, la responsabilidad administrativa en materia ambiental es objetiva.

6.2 En aplicacién del principio de presuncién de licitud (presuncién de inocencia), la autoridad competente del OEFA
debe acreditar la existencia de la infraccion administrativa, es decir, verificar el supuesto de hecho de tipo
infractor. Sin embargo, el administrado imputado puede eximirse de responsabilidad si acredita la fractura del
nexo causal sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
Titulo Preliminar
“Articulo IV .- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(...)
1.11.Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifigue una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.”
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Cabe enfatizar, que el articulo 66° de la RPAAH® |e exige al titular de la actividad
descontaminar en el menor plazo posible, teniendo en cuenta la magnitud de la
contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion, las areas
que por cualquier motivo resulten contaminadas durante sus actividades de
hidrocarburos.

Por lo sefialado, y considerando las normas antes sefaladas, Pluspetrol al ser titular
de las actividades de hidrocarburos, es responsable de realizar la descontaminacién
que por cualquier motivo resulten contaminadas durante sus actividades de
hidrocarburos; en ese sentido, debi6 realizar las acciones para la descontaminacion
efectiva de las areas impactadas por los derrames indicados en el Cuadro N° 1 de la
presente Resolucion.

En efecto, debe tenerse en consideracion que la norma precitada, exige que el titular
descontamine, en el menor plazo posible las areas que por cualquier motivo
resulten contaminadas durante las actividades de hidrocarburos, esto es, la
obligacion contenida en el citado articulo no estd enfocada en verificar si el
administrado efectivamente es responsable o no de los siniestros 0 emergencias
ambientales que trajeron como consecuencia las areas contaminadas, sino que si
procedi6 a realizar la descontaminacion — en el menor plazo posible- de las areas
que por cualquier motivo resulten contaminadas durante sus actividades de
hidrocarburos.

Ahora bien, es preciso sefialar que, los sitios donde se produjeron los derrames
indicados en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucién, se encuentran dentro del Lote
8, el cual tiene actualmente a Pluspetrol como Unico operador, siendo este como tal
quién tiene que realizar todas las acciones necesarias para descontaminar las areas
impactadas que resultaron contaminadas.

Considerando ello, y lo expuesto lineas arriba, de la Supervision Especial 2017, se
cuenta con los siguientes medios probatorios: (i) Informe de Supervision*, (ii) DRI*?,
(iii) registros fotograficos*®, y (iv) los Informes de Ensayo de los monitoreos
ambientales de suelo que evidencian exceso de los ECA — Suelo*.

40

41

42

43

44

Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM

“Articulo 66.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacién de
Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos,
de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.

(..)

Folios del 2 al 26 del Expediente, y, paginas de la 1 a la 50 del archivo digital correspondiente al Informe de
Supervisiéon N° 007-2017-OEFA/DSEM-CHID, contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del
Expediente.

Péaginas de la 3 a la 6 del archivo digital correspondiente al Documento de Registro de Informacién, contenido en el
soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.

Péaginas de la 1 a la 31 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervision N° 007-2017-
OEFA/DSEM-CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.

Péaginas de la 37 a la 169 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisién N° 007-2017-
OEFA/DSEM-CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
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Bajo dichas consideraciones, se tiene que la documentacion sefialada en el parrafo
precedente constituyen medios probatorios idéneos para determinar la presunta
responsabilidad del administrado que sustentan los hechos imputados objeto del
presente PAS. Es asi que, considerando que la responsabilidad administrativa en
materia ambiental es objetiva*, correspondia al administrado presentar los medios
probatorios que acredite el cumplimiento de la obligacion analizada, o la alegacion
de eximencia de responsabilidad sélo si lograba acreditar de manera fehaciente la
ruptura del nexo causal, sea por caso fortuito o fuerza mayor*, situaciéon que no ha
ocurrido en el presente caso.

Cabe sefalar que, si bien el administrado indica haber realizado acciones de
descontaminacion en los afios 2011, 2013, 2014 y 2015, conforme a su Plan de
Contingencias, la Supervision Especial 2017 tuvo la finalidad de verificar dichas
acciones de descontaminacion realizadas por el administrado, observandose
excesos de los ECA — Suelo en los puntos muestreados por la DSEM. En
consecuencia, la supuesta descontaminacion sefialada por el administrado, no
habria sido efectiva, toda vez que, se detectaron los mencionados excesos.

Asimismo, el administrado no ha presentado medios probatorios que evidencien que
los excesos de los ECA — Suelo detectados durante la Supervision Especial 2017 no
correspondan a los derrames indicados en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion.

Por otro lado, respecto a lo alegado por el administrado, acerca que no existe
informacién sobre los niveles de fondo de los suelos monitoreados por el OEFA; cabe
sefalar que, si bien los suelos superficiales no presentan concentraciones naturales
hidrocarburos; no obstante, las areas afectadas corresponden al area de influencia
de las actividades del administrado, por lo cual, las concentraciones de hidrocarburos
en el suelo son atribuibles a la actividad que realiza el administrado en el Lote 8.

45

46

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por el OEFA.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

10. Culpabilidad. - Laresponsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo
se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la aptitud
para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracién o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 255.”
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En consecuencia, corresponde desestimar el presente extremo de lo sefialado por
administrado en su escrito de descargos N° 2, en la medida que se ha probado el
nexo causal entre la generaciébn de los impactos negativos detectados en la
Supervision Especial 2017 y las actividades de Pluspetrol; por lo que no se ha
vulnerado los principios de Verdad Material y Presuncion de Licitud.

Sobre el incumplimiento de la Resolucién Ministerial N° 137-2016-MINAM

En su escrito de descargos N° 2, el administrado alegd que, se ha transgredido el
principio de Legalidad, por el incumplimiento de la Resolucion Ministerial N° 137-
2016-MINAM que actualiza métodos de ensayo para el andlisis de los parametros de
los Estandares de Calidad Ambiental para Suelo (en lo sucesivo, Resolucion
Ministerial N° 137-2016-MINAM), toda vez que, el laboratorio AGQ Peru S.A.C., no
esta acreditado por el Instituto Nacional de Calidad (en lo sucesivo, INACAL) para
utilizar el método de ensayo EPA 8015 (EPA Method 8015: Total Petroleum
Hydrocarbons by GC/FID), vigente a la fecha en que se efectu6 el muestreo de suelo
durante la Supervision Especial 2017.

Al respecto, cabe sefialar que, el método (EPA 8015 C) de analisis realizado por el
laboratorio AGQ Perd S.A.C., en comparacion con el método (EPA 8015) sefalado
la Resoluciéon Ministerial N°137-2016-MINAM, corresponde al mismo método en su
version vigente acreditada por el INACAL, conforme se encuentra precisado en los
Anexos Técnicos de los Informes de Ensayo®’.

Asimismo, cabe indicar que es pertinente (i) la utilizacion de métodos de ensayos
actualizados respecto a los métodos establecidos en la norma, o (ii) métodos
validados con base a los métodos sefialados, esto siempre que estén
acreditados por el INACAL o un ente acreditador internacional, conforme consta en
la nota al pie N° 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 137-2016-MINAM*, Ello
de acuerdo a lo sefialado en el Informe N° 00073-2017-MINAM/VMGA/DGCA/DCAE
del 8 de setiembre del 20174.

En ese sentido, considerando que el método de ensayo EPA 8015 C utilizado en el
presente caso, constituye un método validado y acreditado por el INACAL,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

47

48

49

“(3) Ensayo cubierto por la acreditacién n° LE-072 emitida por INACAL.”

Actualizan métodos de ensayo para el analisis de los parametros de los Estandares de Calidad Ambiental
para Suelo, aprobado por Resolucién Ministerial N° 137-2016-MINAM

“Anexo

Métodos de ensayo para suelo

(...)

Nota

(3): Métodos de ensayo estandarizados vigentes o0 métodos validados con base a los métodos sefialados vigentes y
gue cuenten con la acreditacion correspondiente por un ente acreditador nacional o internacional, éste Ultimo que
esté dentro de los Acuerdos de Reconocimientos Mutuos por la International Laboratory Accreditation Cooperation
(ILAC).”

Documento contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
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ANALISIS DEL PAS

Hecho imputado N° 1: Pluspetrol Norte S.A. no realiz6 la descontaminacién del
area afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 25 de agosto del
2011, a la altura de la progresiva del Km 30+875 del Oleoducto Linea B
Corrientes — Saramuro del Lote 8.

Analisis del hecho imputado N° 1

Durante la Supervision Especial 2017, la DSEM evidencié que la zona donde ocurrié
el derrame del 25 de agosto del 2011, a la altura de la progresiva del Km 30+875 del
Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8, se encontraba rodeada de
vegetacion y no observo presencia de hidrocarburos; sin embargo, durante el sondeo
de comprobacién de calidad de suelo se advirtié presencia de sustancia oleosa a una
profundidad de 0.5 m, conforme consta en las fotografias N° 1-B y 1C que obran en
el Informe de Supervision, las cuales se muestran a continuacion®°:

Muestreo de Supervisiéon

N° 1-8. Zona de d km 30+875. T dyacente al DDV (margen izqulerdo) de condicion semi-

| ioeiat
0g|
inundable, rodeado de vegetacion. Durante el sondeo de comprobacion de calidad de suelos, se advirtié el | [ Fotografia
afloramiento de una sustanca oleosa. Se recabé muestras de suelo para su analisis correspondiente. semi-inundable. rodeado de vegetacion. Durante el sondeo de comprobacion de calidad de suelos, se advirtid el
Coordenadas UTM (WGS84): 9548709 N / 485210 E afloramiento de una sustancia oleosa. Se recabo muestras de suelo para su anlisis correspondiente.

2 ¥ . A 58% T as-
derrame — Km 30+875. Terreno adyacente al DDV (margen izquierdo) de condicion

Coordenadas UTM S84): 9548736 N / 485225 E.

Fuente: Informe de Supervision.

83.

De las fotografias precedentes, se evidencia el afloramiento de hidrocarburos en el
suelo al momento de la toma de muestra de suelo. En atencién a ello, la DSEM tomo
cuatro (4) muestras de suelo en los siguientes puntos:

Cuadro N° 4: Ubicacién de los puntos de muestreo de suelo

PUNtOS Coordenadas UTM
de Datum WGS84 Descripcién
muestreo (@elaEEh) P
Este | Norte
Derrame ocurrido en el Oleoducto Corrientes — Saramuro, Km 30+875
179.6. Km Ubicado a 3 metros aproximadamente del punto de derrame, en
P 485225 9548736 direccion suroeste. A 1 metro del margen izquierdo (en sentido al
30+875-1 h P
flujo) de la Linea B del Oleoducto.
179.6. Km Ubicado a 23 metros aproximadamente del punto de derrame, en
P 485210 9548709 direccion sur. A 3 metros del margen derecho (en sentido al flujo)
30+875-2 p
de la Linea A del Oleoducto.
179.6. Km Ubicado a 31 metros aproximadamente del punto de derrame, en
P 485225 9548702 direccion sur. A 8 metros del margen derecho (en sentido al flujo)
30+875-3 p
de la Linea A del Oleoducto.

50

Péagina 5 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisién N° 007-2017-OEFA/DSEM-CHID
(Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.

Pagina 19 de 75



84.

85.

86.

‘Vv‘)guu DELpg, R
*

Ministerio

del Ambiente

% PERU

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

Ubicado a 20 metros aproximadamente del punto de derrame, en

179,6, Km direccion noreste. A 2 metros del margen derecho (en sentido al

30+875.4 | 85227

9548742

flujo) de la Linea A del Oleoducto.

Fuente: Informe de Supervision.
Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

De la revision del Informe de Ensayo N°SAA-17/02220%, se evidencia que en tres (3)
de los cuatro (4) puntos evaluados se presentan excesos de los ECA - Suelo de Uso
Agricola, respecto de los parametros F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40), conforme se
muestra a continuacion:
Cuadro N° 5: Resultado de laboratorio — Suelo
179,6, Km 179,6, Km 179,6, Km 179,6, Km
PUniee G il Esley 30+875-1 30+875-2 30+875-3 30+875-4 ECA Suelo
H 1
Parametro Unidad S.E. Exceso S.E. Exceso S.E. S.E. Exceso Anlieels
F1 (C5- mg/Kg
c10) P 12 4 5 3 200
FZC(Z%O' mg’gg 6869 | 472.4% | 2226 | 855% 1161 1509 | 25.75% 1200
F3 (C28- mg/Kg
ca0) PS 5064 | 68.8% | 1998 833 1247 3000

Fuente: Informe de ensayo SAA-17/02220
! Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM. Estandares Nacionales de Calidad Ambiental de Suelo — Uso Agricola.
Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Cabe sefalar que, el TFA mediante la Resolucion N°135-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 21 de mayo del 2018, ha sefialado que los suelos comprendidos en el Lote 8 se
consideran como tierras aptas para produccion forestal, cultivos en limpio, cultivos
permanentes, cultivos de pastos y suelos de proteccion, en ese sentido, las muestras
de suelos obtenidas del Lote 8 deberan ser comparadas con la categoria de "suelo
agricola", toda vez que dicha categoria es la Unica que contempla suelos con aptitud
para el crecimiento de cultivos y tierras clasificadas como agricolas que mantienen
un habitat para especies permanentes y transitorias®?. Asimismo, se identifico que el
suelo es arcilloso y la cobertura vegetal del tipo bosque secundario, conforme lo
sefial6 el TFA en la Resolucion N° 385-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de
noviembre del 2018%.

En ese linea, es preciso indicar que el area donde ocurrié el derrame presenta
caracteristicas que corresponde a un suelo agricola, toda vez que, en la zona se
identificd que el suelo es arcilloso y vegetacion superficial, conforme lo sefial6 el
propio administrado en su Informe Final de Siniestro con cédigo N° 14-1L8-2011%%;
asimismo, en el Informe N° 12-2012-OEFA/DS®®, correspondiente a la supervision
del 27 de agosto del 2011, la DSEM sefal6 que la vegetacion del area afectada
corresponde a un bosque de segunda generacion con especies lefiosas y palmeras.

51

52

53

54

55

Péaginas de la 93 a la 101 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisiéon N° 007-2017-
OEFA/DSEM-CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.

Resolucién N° 135-2018-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del 21 de mayo del
2018 (considerando N° 110 de la referida Resolucién)

Resolucién N° 385-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, emitida por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, el 16 de noviembre
del 2018 (considerandos N° 52 y 53 de la referida Resolucion).

Péaginas de la 369 ala 371 del archivo digital correspondiente a Expediente N° 0137-2012-DFSAI-PAS, contenido en
el soporte magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.

Pé&gina 325 del archivo digital correspondiente a Expediente N° 0137-2012-DFSAI-PAS, contenido en el soporte
magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
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87. Sobre el particular, debe sefialarse que las acciones de descontaminacion de las
areas impactadas deben realizarse de manera efectiva en el menor plazo posible,
conforme lo sefiala el Articulo 66°°¢ del RPAAH.

88. En consecuencia, se advierte que el administrado no realizé la descontaminacién®’
efectiva del area afectada por el derrame de hidrocarburos del 25 de agosto del 2011,
en la progresiva del km 30+875 del Oleoducto Corrientes — Saramuro, del Lote 8.

b) Analisis de descargos

89. En su escrito de descargos N° 1y escrito de descargos N° 2, el administrado alegé
los siguientes argumentos:

b.1) Respecto de la representatividad del nimero de muestras tomadas

90. Eladministrado aleg6 que, la excedencia de un punto no implica necesariamente que
el area no haya sido descontaminada, y de acuerdo a la Guia de Muestreo de Suelo
no se cumple con el criterio para la cantidad de muestras.

91. Al respecto, cabe sefialar que, conforme se observa del Cuadro N° 5 de la presente
Resolucion, se advierte el exceso de los ECA — Suelo de Uso Agricola, respecto de
la Fraccién 2 de hidrocarburos en tres (3) puntos de muestreo, y no en un (1) solo
punto como lo sefiala el administrado, asimismo, se evidencia el exceso en la
Fraccion 3 de hidrocarburos en un punto, por lo que, no se genera certeza que la
mencionada area haya sido descontaminada por el administrado.

92. Ahora bien, es preciso indicar que, la Guia de Muestreo de Suelo es aplicable para
el muestreo de suelos en proyectos nuevos, actividades en curso, y para sitios
contaminados en los que la autoridad competente o la entidad de fiscalizaciéon
ambiental determine que no se cumplieron con los objetivos de remediacion previstos
en el instrumento de gestion ambiental, la cual, no se ajusta al presente caso, dado

56 Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM.
“Articulo 66.- Siniestros y emergencias
En el caso de siniestros 0 emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion de
Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos,
de acuerdo a su Plan de Contingencia.
Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros 0 emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.
Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacién complementaria, a consideracién de la Autoridad
Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Titular deberd presentar un Plan de Rehabilitacién a la
Autoridad Ambiental Competente para su evaluacion. La ejecucion de la rehabilitacién sera supervisada y fiscalizada
por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacién Ambiental. La rehabilitacién no exime el pago de las multas
y de la indemnizaci6n de la afectacion a terceros.

(..)

57 Es importante indicar que, el no realizar las acciones de descontaminacion efectiva de las areas impregnadas con

hidrocarburos, puede generar dafio potencial a la flora y fauna del suelo, toda vez que los hidrocarburos al derramarse
en este componente alterarian su calidad (del suelo), debido a los efectos adversos que genera en sus propiedades
fisicoquimicas, ya que al formarse una capa impermeable reduce el intercambio de gases y la penetracion de agua,
ocasiona cambios en la reacciones oxido —reduccion, entre otros; asimismo, en cuanto a las propiedades biol6gicas
inhibe la actividad de la microflora (bacterias, hongos, protozoos, etc), dafia las plantas y los animales que viven
dentro o sobre el suelo e, inclusive en sus consumidores o depredadores®’; aunado a ello, su persistencia en el medio
y condiciones predominantes del lugar podrian facilitar su migracion y el dafio a otros componentes ambientales.
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gue la supervision no se ha realizado en el marco de verificacion de la remedicion
segun a un instrumento de gestibn ambiental.

Asimismo, conforme a lo indicado en el numeral 5.2.4 de la citada guia, el muestreo
de comprobacion dependera de las acciones de remediacion ejecutadas conforme al
Plan de Descontaminacion de Suelos, y, en consecuencia, se debera tener criterios
y protocolos que permitan abordar la variedad de dichas acciones; sin embargo, el
administrado no ha sefialado que cuente con el Plan de Descontaminacion.

Por lo expuesto, al detectarse en el presente caso: i) que la entidad de fiscalizacion
ambiental no ha determinado que no se cumplieron con los objetivos de remediacion
previstos en el instrumento de gestion ambiental, y ii) que el administrado no ha
demostrado que cuenta con un Plan de Descontaminacion de Suelos, se debe
desestimar lo alegado por el administrado, en tanto la Guia referida por el mismo no
resulta aplicable, conforme lo ha sefialado el TFA mediante la Resolucion N°125-
2019-OEFA/TFA-SMPIM del 7 de marzo del 2019%,

Por otro lado, el administrado sefial6 que, los ECA - Suelo han entrado en vigencia
en el afio 2013, y recién a partir del afio 2014 se han regulado las medidas
complementarias para su implementacion, por lo que, teniendo en cuenta que el
incidente ocurrio en el afio 2011, no puede ser exigible el cumplimiento de los ECA -
Suelo en dicho periodo; puesto que recién a partir de afio 2014, Pluspetrol empez6 a
adecuarse a dicha norma y las medidas de manejo o compromisos asumidos a partir
de este proceso, recién podrian ser exigibles cuando se aprueben los instrumentos
de gestion correspondientes por la autoridad competente.

Al respecto, cabe sefialar que, el articulo 2°%° del Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM, sefiala que los ECA - Suelo son aplicables a todo proyecto y actividad, cuyo
desarrollo dentro del territorio nacional genere o pueda generar riesgos de
contaminacion del suelo en su emplazamiento y areas de influencia.

Es asi que, al ser de conocimiento del administrado sobre la afectacién de la
mencionada area como consecuencia de su actividad debié garantizar que sus
acciones de descontaminacién cumplieran con el marco normativo vigente, toda vez
gue, se ha evidenciado la presencia de afloramiento de hidrocarburos en el suelo
conforme consta en los registros fotograficos N° 1-B y 1C% y los resultados de
andlisis de laboratorio (Informe de Ensayo N°SAA-17/02220%'), que demuestran
excesos de los ECA - Suelo para Uso Agricola, respecto del parametro Hidrocarburos

58

59

60

61

Resolucion N° 125-2019-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del 7 de marzo del
2019 (considerando N° 63, 64 y 65 de la referida Resolucion).

Aprueban Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM

“Articulo 2°.- Ambito de Aplicacion

Los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo son aplicables a todo proyecto y actividad, cuyo desarrollo
dentro del territorio nacional genere o pueda generar riesgos de contaminacion del suelo en su emplazamiento y
areas de influencia.”

Pé&gina 5 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisién N° 007-2017-OEFA/DSEM-CHID
(Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.

Péaginas de la 93 a la 101 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervision N° 007-2017-
OEFA/DSEM-CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
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Totales de Petréleo en las Fracciones F2 y F3, evidencidndose la deficiente
descontaminacion realizada por el administrado.

Respecto de la Resolucion Directoral N° 846-2015-OEFA/DFSAI correspondiente
al Expediente N° 0137-2012-DFSAI/PAS

El administrado alegé que, mediante la Resolucion Directoral N° 846-2015-
OEFA/DFSAI de fecha 21 de setiembre del 2015, correspondiente al PAS que fue
seguido en el Expediente N°137-2012-DFSAI/PAS, se concluyé que el derrame de
petréleo crudo ocurrido el 25 de agosto del 2011, a la altura de la progresiva del Km
30+875 del Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8, no fue
responsabilidad de Pluspetrol, toda vez que, fue ocasionado por terceros (ruptura de
nexo causal)®?.

En tal sentido, el administrado sefiala que, al no habérsele declarado responsable
por la ocurrencia del citado derrame, no se le puede atribuir ninguna responsabilidad
administrativa en base a tal hecho ni tampoco exigirle la obligacion de
descontaminacion.

Asimismo, el administrado sefial6 que, a pesar de que el derrame no fue su
responsabilidad, ejecutdé acciones de limpieza y remediacion de la zona, siendo
constatado y suscrito por el represéntate de la Comunidad de Nueva Reforma,
conforme se advierte en el Acta de Inspeccion por Cierre de limpieza del area
afectada por el derrame de crudo en el km 30+875 del Oleoducto Corrientes —
Saramuro®.

Al respecto, cabe sefalar que en el presente PAS no se estd analizando la
responsabilidad por la causa del citado derrame, sino el objeto del presente PAS
versa sobre la falta de descontaminacion del area afectada por parte del
administrado.

En efecto, el articulo 66° de la RPAAH® exige que el titular descontamine, en el
menor plazo posible las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas
durante las actividades de hidrocarburos, es decir, la obligacion contenida en el
citado articulo no esta enfocada en verificar si el administrado efectivamente es
responsable o no de los siniestros o emergencias ambientales que trajeron como
consecuencia las &reas contaminadas, sino que si procedi6 a realizar la
descontaminacion — en el menor plazo posible- de las areas que por cualquier motivo
resulten contaminadas durante sus actividades de hidrocarburos.

62

63

64

Numeral 66 al 70 de la Resolucién Directoral N° 846-2015-OEFA/DFSAI de fecha 21 de setiembre del 2015. Folios
89 y 89 del Expediente.

Folio 90 del Expediente.

Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM

“Articulo 66.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion de
Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos,
de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las &reas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o0 emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberén ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.

()"
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Por lo tanto, Pluspetrol al ser titular de las actividades de hidrocarburos dentro del
Lote 8, es responsable de realizar la descontaminacion que por cualquier motivo
resulten contaminadas durante sus actividades de hidrocarburos; por lo que, debi6
realizar las acciones para la descontaminacion efectiva de las areas impactadas por
el derrame ocurrido el 25 de agosto del 2011.

Por otro lado, de la revision del Acta de Inspeccion por Cierre de Limpieza del area
afectada por el derrame de crudo en el km 30+875 Oleoducto Corrientes — Saramuro
(Nueva Reforma)®®, se advierte que consiste en una inspeccion ocular de la zona
afectada el 12 de mayo del 2012, donde sefiala que se ha concluido la limpieza y
remediacion; no obstante, no obran Informes de Ensayo que acrediten el muestreo
del area afectada por el derrame que evidencien resultados de hidrocarburos
inferiores a los establecidos en el ECA - Suelo de Uso Agricola; por lo que, dicha acta
no constituye medio probatorio suficiente que acredite y que genere certeza de la
remediacion alegada por el administrado.

Es importante indicar que, el no descontaminar el suelo impregnado con hidrocarburo
representa un riesgo ambiental, toda vez que las caracteristicas del contaminante
detectado, es decir, la concentracion de la Fraccion de Hidrocarburos F2 y F3 por
encima de los ECA - Suelo Agricola, genera un dafio potencial a la flora y fauna del
suelo, en la medida que los hidrocarburos al derramarse en este componente (suelo)
alterarian su calidad, afectando su composicién natural, debido a los efectos
adversos que genera en sus propiedades fisicoquimicas, ya que al formarse una capa
impermeable reduce el intercambio de gases y la penetracidbn de agua, ocasiona
cambios en la reacciones oxido —reduccion, entre otros; asimismo, en cuanto a las
propiedades biolégicas inhibe la actividad de la microflora (bacterias, hongos,
protozoos, etcétera), dafia las plantas y los animales que viven dentro o sobre el
suelo e, inclusive en sus consumidores o depredadores®; aunado a ello su
persistencia en el medio y condiciones predominantes del lugar podrian facilitar su
migracion y el dafio a otros componentes ambientales.

Por consiguiente, lo alegado por el administrado no desvirtla presente la conducta
infractora, toda vez que, no presentdé medio probatorio que acredite haber realizado
una descontaminacion efectiva en el area afectada por el derrame ocurrido el 25 de
agosto del 2011.

La conducta materia de andlisis configura la infraccion imputada en el numeral 1 de
la Tabla N° 3 de la Resolucion Subdirectoral N° 2, por lo que corresponde declarar
la responsabilidad administrativa de Pluspetrol en este extremo del PAS.

65

66

Folio 121 del Expediente.

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, Cesar llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos Ecotoxicoldgico
para la Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos Mixtos (CONACYT). México,
2012, p.11

Péagina 24 de 75



I.2.

108.

ALy, DFAI: Direccion de

pEr( | Ministerio Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA || Aplicacion de Incentivos

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afo dela Lucha contrala Corrupcion y la Impunidad

Hecho imputado N° 2: Pluspetrol Norte S.A. no realiz6 la descontaminacién del
area afectada por el derrame de petroleo crudo ocurrido el 17 de agosto de
2013, a la altura de la progresiva del Km 47+278 del Oleoducto Linea A
Corrientes — Saramuro del Lote 8.

Analisis del hecho imputado N° 2

Durante la Supervision Especial 2017, la DSEM evidencio en la zona donde ocurrio
el derrame del 17 de agosto del 2013, a la altura de la progresiva del Km 47+278 del
Oleoducto Linea A Corrientes — Saramuro del Lote 8, un (1) exceso del ECA — Suelo
de Uso Agricola, en el punto de muestreo 179,6, Km 47+278-2 respecto del
parametro Fracciones de Hidrocarburos F» (C10-Cag) con una concentracion de 1504
mg/kg, conforme se muestra a continuacion®’:

Cuadro N° 6: Resultado de laboratorio — Suelo

179,6, Km 179,6, Km 179,6, Km 179,6, Km 179,6, Km
AES CEMEEED | o) 47+278-2 47+278-3 47+278-4 4742785 SEU(;’I*O
. Exceso Exceso Exceso Exceso Exceso ; 1
Parametro | Unidad | S.E. (%) S.E. (%) S.E. (%) S.E. (%) S.E. (%) Agricola
F1 (C5- mg/Kg < ) < 3 < ) < ) < _ 200
C10) PS 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
F2 (C10- mg/Kg ) o ) } )
C28) PS 233 1504 | 25.3% 671 987 1070 1200
F3 (C28- mg/Kg } ) } ) }
C40) PS 138 1028 574 839 661 3000

Fuente: Informe de Ensayo SAA-17/02259
! Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM. Estandares Nacionales de Calidad Ambiental de Suelo — Uso Agricola.
Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

109.

Asimismo, durante el sondeo de comprobacion de calidad de suelo se advirtié
presencia de sustancia oleosa a una profundidad de 0.5 m, conforme consta en las
fotografias N° 4-B y 4-C que obran en el Informe de Supervision, las cuales se
muestran a continuacion®®:

Muestreo de Supervision

Fotografia N* 4-8. Zona de derrame - Km 47+278. Tereno acywen:e 8l DDV {margen zquserdo) de concician semi
i ce Qurante el sondec de comprobacitn de calidad de suelos. s advimd =
aficcamienio de una sustancia clecsa. Se recabd muestras de suelo pars su analisis correspondients.
Cooardenadas UTM (WGSS84) 9534283 N /481603 E

67

68

Péaginas de la 37 a la 169 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisiéon N° 007-2017-
OEFA/DSEM-CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.

Péagina 13 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisién N° 007-2017-OEFA/DSEM-CHID
(Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
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derrame - Km 47+278. 7, quierdo)
inundable, rodeado ce vegetacidn. Durante el sondec de comprobacidn de calidag de suelos, se acvimd al
afloramEnio dé una sustancia oléoss. Se recabd musstras de suelo para su andlisis corespondienie
Coordenadas UTM (WGS84): 9534281 N /491883 E

Fuente: Informe de Supervision.

En consecuencia, la DSEM concluyé que el administrado no realiz6 la
descontaminacion efectiva del area afectada por el derrame de hidrocarburos del 17
de agosto del 2013, a la altura de la progresiva del Km 47+278 del Oleoducto Linea
A Corrientes — Saramuro del Lote 8.

Andlisis de descargos

En su escrito de descargos N° 2, el administrado alegd que, a través de la Resolucion
Directoral N° 1241-2017-OEFA/DFSAI del 20 de octubre del 20175, correspondiente
al PAS que fue seguido en el Expediente N° 1560-2016 -OEFA/DFSAI/PAS, se
concluy6 que Pluspetrol remedio las &reas impactadas a la altura del Km 47+278 del
Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8, como consecuencia del derrame del 17
de agosto del 2013, toda vez que, el administrado mediante el Informe Final de
Limpieza y Remediacién acredité: (i) las acciones de identificacion, limpieza y
remediacion de las areas afectadas y (ii) que todos los parametros de los niveles de
concentracion de las fracciones de hidrocarburos F1, F2 y F3 obtenidos en el analisis
de suelos realizado por el administrado -luego de finalizadas las tareas de limpieza y
remediacion-, se encuentran por debajo de los valores establecidos en los ECA —
Suelo de Uso Agricola.

Al respecto, de la revision de los actuados del Expediente N° 1560-2016-
OEFA/DFSAI/PAS, se advierte que, efectivamente el administrado acredité haber
realizado las actividades de limpieza y remediacion de las areas afectadas por el
derrame del 17 de agosto del 2013, las cuales, se encuentran respaldadas por
resultados de andlisis de laboratorio por debajo de los ECA — Suelo de Uso Agricola.

En ese sentido, se advierte que no se tiene certeza de que el exceso del ECA — Suelo
de Uso Agricola, en el punto de muestreo 179,6, Km 47+278-2 respecto del
parametro Fracciones de Hidrocarburos F» (Ci10-C2g), Sea a causa por el presunto
incumplimiento de descontaminar por parte del administrado; maxime aun,

69

Folios del 122 al 131 del Expediente.
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considerando que la DFAI validé las actividades de limpieza y remediacion de las
areas afectadas por el citado derrame realizadas por el administrado, razén por la
cual, no dict6 medida correctiva, conforme consta en la Resoluciéon Directoral
N° 1241-2017-OEFA/DFSAI del 20 de octubre del 2017.

En virtud del principio de verdad material previsto en el numeral 11 del articulo IV del
TUO de la LPAG, en concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo
cuerpo legal, los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los
procedimientos administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos
hechos que se encuentren debidamente probados™.

En efecto, en el procedimiento administrativo sancionador la autoridad administrativa
tiene la facultad de llevar a cabo una valoracion conjunta de todos los medios
probatorios existentes en autos; sin embargo, esta actividad no es irrestricta, siendo
gue la misma no puede ser excesiva ni ir mas alla de una inferencia légica razonable.

De lo expuesto, se concluye que no se cuenta con medios probatorios idoneos que
otorguen certeza a esta autoridad fiscalizadora, que el administrado no haya
cumplido con descontaminar el area afectada por el derrame de petréleo crudo
ocurrido el 17 de agosto de 2013, a la altura de la progresiva del Km 47+278 del
Oleoducto Linea A Corrientes — Saramuro del Lote 8; por lo que, no se le puede
atribuir al administrado el incumplimiento de la supuesta infraccién objeto de andlisis.

Por lo tanto, en aplicacién del principio de verdad material, que rige los
procedimientos administrativos; y, en tanto, no existen elementos de juicio para
determinar la comision de la presunta conducta infractora atribuida al administrado
objeto de analisis, corresponde declarar el archivo del presente extremo del PAS.

En tal sentido, no resulta pertinente examinar los demas argumentos alegados por el
administrado sobre este extremo.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que el archivo de este extremo, no exime al
administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental vigente y los
compromisos asumidos en sus instrumentos de gestibn ambiental, incluyendo
hechos similares o vinculados al que ha sido analizado, los que pueden ser materia
de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

70

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

Titulo Preliminar

“Articulo 1V .- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

()

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

()
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Hecho imputado N° 3: Pluspetrol Norte S.A. no realiz6 la descontaminacién del
area afectada por el derrame de petroleo crudo ocurrido el 17 de agosto de
2013, a la altura de la progresiva del Km 51+875 de la Linea A del Oleoducto
Corrientes — Saramuro del Lote 8.

Analisis del hecho imputado N° 3

Durante la Supervision Especial 2017, la DSEM evidenci6é que la zona donde ocurrié
el derrame del 17 de agosto del 2013, a la altura de la progresiva del Km 51+875 de
la Linea A del Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8, se encuentra rodeada de
vegetacion y durante el sondeo de comprobacion de calidad de suelo se advirtié
presencia de sustancia oleosa a una profundidad de 0.20 m aproximadamente,
conforme consta en las fotografias N° 6-B y 6-C que obran en el Informe de
Supervision, las cuales se muestran a continuacion’:

Muestreo de Supervision

« . X ) : 3 i
Fo!oofalln N* 6-8. Zona de danam- - Km ﬂi*m Ym aayac-n- al DDV (margen (zgulardo) rodeado de
Durante el de de caldad de suelos. se sdviltid presancia de una sustancia olecsa.
Se recabé muesiras de swelo para su andksis comespondante.

Coordenadas UTM (WGSB4) 95319687 N / 492062 E.

Fotografia N" 6C. Zona de derrame

Durante i de de calidad de susios, se advitid presencia de una sustancia oleosa
Se recabd muestras de suelo para su anaksis corespondiente.
Coordenadas UTM (WGSE84) 9534268 N (491803 €

Fuente: Informe de Supervision.

121. En atencioén a ello, la DSEM tomo cuatro (4) muestras de suelo en los siguientes

puntos:

71

Péagina 19 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisién N° 007-2017-OEFA/DSEM-CHID
(Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
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Cuadro N° 7: Ubicacién de los puntos de muestreo de suelo

PUNtOS Coordenadas UTM

u Datum WGS84 (Zona o

de 18M) Descripcion
muestreo Este | Norte

Derrame ocurrido en el Oleoducto Corrientes — Saramuro, Km 51+875

179,6, Km 493346 0530023 U_blCﬁQp a 34 metros aproximadamente del punto de derrame, en
51+875-1 direccion este.
179,6, Km Ubicado a 31 metros aproximadamente del punto de derrame, en
51+875-2 493341 9529999 direccion sureste.
179,6, Km Ubicado a 28 metros aproximadamente del punto de derrame, en
51+875-3 493332 9530034 direccién noreste
179,6, Km Ubicado a 40 metros aproximadamente del punto de derrame, en
51+875-4 493352 9530029 direccion este.

Fuente: Informe de Supervision.
Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

122. De la revision del Informe de Ensayo N° SAA-17/02246"2, se evidencia que en dos
(2) de los cuatro (4) puntos evaluados se presentan excesos en los parametros F2
(C10-C28), conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 8: Resultado de laboratorio — Suelo

179,6, Km 179,6, Km 179,6, Km ECA
Puntos de muestreo 514875-1 514875-2 179,6, Km 51+875-3 51+875-4 Suelo
Parametro Unidad S.E. Exceso S.E. Exceso S.E. 2EEE S.E. Agrllcola
F1 (C5- mg/Kg
C10) PS <0.3 - <0.3 - <0.3 <0.3 200
F2 (C10- mg/Kg B o 17.42%
c28) PS 1078 3642 203.5% 1409 1032 1200
F3 (C28- mg/Kg R -
C40) PS 874 2 680 1099 856 3000

Fuente: Informe de Ensayo SAA-17/02246
! Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM. Estandares Nacionales de Calidad Ambiental de Suelo — Uso Agricola.
Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

123. Cabe reiterar que, el TFA mediante la Resolucion N°135-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 21 de mayo del 2018, ha sefialado que los suelos comprendidos en el Lote 8 se
consideran como tierras aptas para produccion forestal, cultivos en limpio, cultivos
permanentes, cultivos de pastos y suelos de proteccion, en ese sentido, las muestras
de suelos obtenidas del Lote 8 deberan ser comparadas con la categoria de "suelo
agricola", toda vez que dicha categoria es la Unica que contempla suelos con aptitud
para el crecimiento de cultivos y tierras clasificadas como agricolas que mantienen
un habitat para especies permanentes y transitorias’. Asimismo, se identifico que el
suelo es arcilloso y la cobertura vegetal del tipo bosque secundario, conforme lo
sefialé el TFA en la Resolucion N° 385-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de
noviembre del 20187,

e Péaginas de la 137 a la 143 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisién N° 007-2017-

OEFA/DSEM-CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
I Resolucion N° 135-2018-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del 21 de mayo del
2018 (considerando N° 110 de la referida Resolucion).
I Resolucion N° 385-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el 16 de noviembre
del 2018 (considerandos N° 52 y 53 de la referida Resolucion).
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En esa linea, es preciso sefalar que el area donde ocurrié el derrame presenta
caracteristicas que corresponde a un suelo agricola, toda vez que, en la zona se
identifico suelo arcilloso con vegetacion del tipo bosque secundario temporalmente
inundable, conforme lo manifest6 el administrado en su Reporte Final de
Emergencias Ambientales con codigo N° 17-L8-2013"°.

Asimismo, es importante que las acciones de descontaminacion de las areas
impactadas deben realizarse de manera efectiva en el menor plazo posible, conforme
lo sefiala el articulo 66°7° del RPAAH.

En ese sentido, se advierte que mediante la Carta PPN-OPE-0161-2013 con registro
2013-E01-27808"7, Pluspetrol adjunto el “Cronograma de Limpieza y Remediacion -
km 51+875 oleoducto Corrientes- Saramuro”, dentro del cual se consideré realizar
una serie de actividades cuya fecha de culminacién corresponde a diciembre del
2013; conforme se muestra a continuacion:

Cronograma de “Limpieza y Remediacion - km 51+875 oleoducto Corrientes-
Saramuro

Control y contencién
o Instalacién de grapas.
o i6n de barrera
doF
Limpieza
o R i6n del fluido
o Retiro del material vegetal impregnado.
o _Reliro de i

o Lavado de suelos

o _Aireacién,
o Adicion de nutrientes.

Traslado de matorial con aC
o Transporte de bolsas con material

Revegetacién

o _Seleccién de plantones.
o Plantacion forestal.
de material
o Lavado.
de material
0 Traslado de bolsas con material hacia la 31X

Fuente: Carta PPN-OPE-0161-2013
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76

7

Péagina 53 del archivo digital correspondiente al Informe N° 1417-2013-OEFA-DS-HID, contenido en el soporte
magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM.

“Articulo 66.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizaciéon de
Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos,
de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros 0 emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.
Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacién complementaria, a consideracién de la Autoridad
Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Titular deberd presentar un Plan de Rehabilitacién a la
Autoridad Ambiental Competente para su evaluacion. La ejecucion de la rehabilitacion sera supervisada y fiscalizada
por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental. La rehabilitacién no exime el pago de las multas
y de la indemnizacién de la afectacion a terceros.

()"

Pé&ginas 61 y 107 del archivo digital correspondiente al Informe N° 1417-2013-OEFA-DS-HID, contenido en el soporte
magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
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No obstante, del citado cronograma se advierte que a la fecha ha transcurrido mas
de cinco (5) afios aproximadamente, en que el administrado no acreditd haber
realizado la descontaminacion del area afectada por el derrame de petréleo crudo
ocurrido el 17 de agosto de 2013.

Conforme se sefial6 anteriormente, el no realizar las acciones de descontaminacion
efectiva de las areas impregnadas con hidrocarburos, puede generar dafio potencial
a la flora y fauna del suelo, toda vez que los hidrocarburos al derramarse en este
componente alterarian su calidad (del suelo), afectando su composicion natural,
debido a los efectos adversos que genera en sus propiedades fisicoquimicas, ya que
al formarse una capa impermeable reduce el intercambio de gases y la penetracion
de agua, ocasiona cambios en la reacciones oxido —reduccion, entre otros; asimismo,
en cuanto a las propiedades bioldgicas inhibe la actividad de la microflora (bacterias,
hongos, protozoos, etc), dafa las plantas y los animales que viven dentro o sobre el
suelo e, inclusive en sus consumidores o depredadores’; aunado a ello su
persistencia en el medio y condiciones predominantes del lugar podrian facilitar su
migracion y el dafio a otros componentes ambientales.

En consecuencia, se advierte que el administrado no realizé la descontaminacion
efectiva del area afectada por el derrame de hidrocarburos del 17 de agosto del 2013,
a la altura de la progresiva del Km 51+875 de la Linea A del Oleoducto Corrientes —
Saramuro del Lote 8.

Analisis de descargos

En su escrito de descargos N° 1y escrito de descargos N° 2, el administrado alegé
los siguientes argumentos:

Respecto del Reporte Publico del Informe N°1417-2013-OEFA/DS-HID

El administrado alegé que, segun el Reporte Puablico del Informe N°1417-2013-
OEFA/DS-HID de fecha 27 de diciembre de 20137 (en lo sucesivo, Reporte
Pablico), en su numeral 6.3 del Rubro 6 indicé que el derrame solo afecté el Derecho
de Via del Oleoducto Corrientes — Saramuro, lo cual, significa que cualquier area de
suelo tomada en el area impacta debe ser comparada con el ECA —Suelo para Uso
Industrial, en la medida que el Derecho de Via se considera como parte de la zona
operativa del proyecto.

Al respecto, de la revision del Reporte Publico, se advierte que, no ha determinado
si la Unica area afectada se enmarca dentro del derecho de via, toda vez que en el
Acta de Supervision® correspondiente al Informe de Supervision N° 1417-2013-
OEFA-DS-HID del 27 de diciembre del 2013, se hace mencion también a un area
impactada, conforme al siguiente detalle:

78

79

80

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, Cesar llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos Ecotoxicolégico
para la Evaluacién de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos Mixtos (CONACYT). México,
2012, p.11

Folios del 132 al 135 del Expediente.

P&gina 41 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisién N° 1417-2013-OEFA-DS-HID, contenido en
el soporte magnético (CD) obrante en el folio 151 del Expediente.
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d. En el reconocimiento del drea impactada se encontré petréleo crudo dispersado sobre
el derecho de via y un drea impactada de aproximadamente 545 m’ de suelo,
controlada con barreras de contencién construidas con geomembranas .

Fuente: Informe de Supervision N° 1417-2013-OEFA-DS-HID

En atencién a ello, se advierte la presencia de crudo sobre el derecho de via y en un
area aproximada de 545 m? no siendo restrictivo en que el area afectada se
enmarque exclusivamente sobre el derecho de via, conforme se evidencia con el
registro fotografico que se muestra a continuacion®::

Foto 5. Recojo de muestra de suelo dentro del drea impactada por el
derrame de hidrocarburo

Fuente: Informe de Supervision N° 1417-2013-OEFA-DS-HID

En efecto, de la imagen precedente, se observa que el area impacta presenta
especies de flora de tallo alto, la cual corresponde a un area donde discurrié el
hidrocarburo fuera del derecho de via y no solo dentro del derecho de via como lo
alega el administrado. En consecuencia, lo sefialado por el administrado no desvirtia
el hecho imputado objeto de andlisis en este extremo.

Respecto del Derecho de Via

El administrado sefialé que en la Resolucién Directoral N° 619-2016-OEFA-DFSAI
de fecha 02 de mayo de 2016, emitida en el marco del PAS tramitado en el
Expediente N° 013-2013-OEFA/DFSAI/PAS, el Derecho de Via es considerado
“suelo industrial”’; razén por la cual, los resultados obtenidos deben compararse con
el ECA -Suelo correspondiente a dicho uso.

Al respecto, cabe sefialar que los eventos que el administrado intenta comparar
corresponden a zonas de emplazamiento diferentes y a condiciones diferentes, por
lo cual, no pueden ser comparados entre si, por las caracteristicas y particularidades
de cada evento y medio afectado; méaxime aun, considerando que, en el presente
caso, existio la presencia de crudo sobre el derecho de via y en un &rea aproximada
de 545 m?, conforme se sefialé precedentemente, no constituyendo Unicamente el

81

Péagina 29 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisién N° 1417-2013-OEFA-DS-HID, contenido en
el soporte magnético (CD) obrante en el folio 151 del Expediente.
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area afectada sobre el derecho de via; por lo que, lo sefialado por el administrado no
desvirtla la conducta infractora materia de analisis.

Por otro lado, el administrado manifiesta que luego de haber ejecutado las medidas
de rehabilitacion de la zona afectada, coordind con los representantes de la
Comunidad Nativa “La Petrolera” a efectos de que estos puedan verificar las acciones
ejecutadas, conforme consta en el “Acta de Cierre: Limpieza del area, incidente
ambiental km 51+875 Oleoducto Corrientes — Saramuro”.

Sobre el particular, de la revisién del Acta de Cierre, Limpieza del area, incidente
ambiental km 51+875 Oleoducto Corrientes — Saramuro (Anexo 7)%?, se advierte que
consiste en una inspeccion ocular de la zona afectada el 27 de mayo del 2015,
donde sefala que se ha concluido la limpieza y remediacion; no obstante, si bien
sefiala que se realizaron andlisis de muestreos de suelo, no obra ni adjunta Informes
de Ensayo que acrediten el muestreo del area afectada por el derrame que
evidencien resultados de hidrocarburos inferiores a los establecidos en el ECA -
Suelo de Uso Agricola; por lo que, dicha acta no constituye medio probatorio
suficiente que acredite y que genere certeza de la remediacion alegada por el
administrado.

Conforme se sefialé anteriormente, el no descontaminar el suelo impregnado con
hidrocarburo representa un riesgo ambiental, toda vez que las caracteristicas del
contaminante detectado, es decir, la concentracion de la Fraccion de Hidrocarburos
F2 por encima de los ECA - Suelo Agricola, genera un dafio potencial a la flora y
fauna del suelo, en la medida que los hidrocarburos al derramarse en este
componente (suelo) alterarian su calidad, afectando su composicion natural, debido
a los efectos adversos que genera en sus propiedades fisicoquimicas, ya que al
formarse una capa impermeable reduce el intercambio de gases y la penetracion de
agua, ocasiona cambios en la reacciones oxido —reduccién, entre otros.

Asimismo, en cuanto a las propiedades biolédgicas inhibe la actividad de la microflora
(bacterias, hongos, protozoos, etcétera), dafia las plantas y los animales que viven
dentro o sobre el suelo e, inclusive en sus consumidores o depredadores®®; aunado
a ello su persistencia en el medio y condiciones predominantes del lugar podrian
facilitar su migracién y el dafio a otros componentes ambientales.

Por consiguiente, lo alegado por el administrado no desvirtla la presente conducta
infractora, en ese sentido ha quedado acreditado que el administrado no realizé una
descontaminacion efectiva en el area afectada por el derrame ocurrido el 17 de
agosto de 2013, a la altura de la progresiva del Km 51+875 de la Linea A del
Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8; por lo que, corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol en este extremo del PAS.

La conducta materia de andlisis configura la infraccion imputada en el numeral 3 de
la Tabla N° 3 de la Resolucion Subdirectoral N° 2.

82

83

Folio 135 del Expediente.

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, Cesar llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos Ecotoxicoldgico
para la Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos Mixtos (CONACYT). México,
2012, p.11
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l1l.4. Hecho imputado N° 4: Pluspetrol Norte S.A. no realizé la descontaminacion del
area afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 1 de febrero de 2014,
a la altura de la progresiva del Km 53+939 del Oleoducto Linea B Corrientes —
Saramuro del Lote 8.

a) Analisis del hecho imputado N° 4

143. Durante la Supervision Especial 2017, la DSEM evidencié que la zona donde ocurrié
el derrame del 1 de febrero del 2014, a la altura de la progresiva del Km 53+939 de
la Linea B del Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8, se encuentra rodeada de
vegetacion y durante el sondeo de comprobacion de calidad de suelo se advirtié
presencia de sustancia oleosa a una profundidad de 0.1 m aproximadamente,
conforme consta en las fotografias N° 8, 8-B y 8-C que obran en el Informe de
Supervision, las cuales se muestran a continuacion®:

Muestreo de Supervisiéon

& % & Mon : i

F°t°93"3 N° 8. Punto de falla donde se . I FtogrﬁN° 8-B. Zona de derrame - Km 53+939. |
derrame — Km 53+939. Linea B de 10" Corrientes - | | Terreno adyacente del DDV, rodeado de vegetacion. A
Saramuro colocado sobre el terreno firme, rodeado de nivel superficial no se aprecia presencia de

vegetacion. Se verifica tuberia reparada (reemplazo). A | | hidrocarburos, sin embargo, durante la recoleccion de
nivel superficial no se adviete presencia de muestras de suelo se advirtié presencia de sustancia
hidrocarburos sobre el derecho de via. oleosa a partir de una profundidad de 0.10 m.
Coordenadas UTM (WGS84): 8528003 N /493775 E. Coordenadas UTM (WGS84): 9528005 N / 493757 E.

W e
1

Terreno adyacente del DDV, rodeado de vegetacion. A
nivel superficial no se aprecia presencia de
hidrocarburos, sin embargo, durante la recoleccién de
muestras de suelo se acvirtié presencia de sustancia
oleosa a partir de una profundidad de 0.10 m.
Coordenadas UTM (WGS84): 9528001 N / 493758 E.

Fuente: Informe de Supervision.

144. En atencién a ello, la DSEM toma tres (3) muestras de suelo en los siguientes puntos:

84 Péagina 32 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisién N° 007-2017-OEFA/DSEM-CHID, contenido

en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
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Cuadro N° 9: Ubicacién de los puntos de muestreo de suelo

PUNtoS Coordenadas UTM
Datum WGS84 (Zona L
de 18M) Descripcion
muestreo Este |  Norte
Derrame ocurrido en el Oleoducto Corrientes — Saramuro, Km 53+939

179,6, Km Ubicado a 13 metros aproximadamente del punto de derrame, en
53+939-1 493757 9528005 direccién noroeste.
179,6, Km Ubicado a 9 metros aproximadamente del punto de derrame, en
53+939-2 493758 9528001 direccion oeste.
179,6, Km Ubicado a 15 metros aproximadamente del punto de derrame, en
53+939-3 493759 9527991 direccién suroeste.

Fuente: Informe de Supervision.
Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

145. De la revision del Informe de Ensayo N° SAA-17/02251%, se evidencia que en dos
(2) de los tres (3) puntos evaluados se presentan excesos en los parametros F2 (C10-
C28) y F3 (C28-C40), conforme se muestra a continuacion:
Cuadro N° 10: Resultado de laboratorio — Suelo
Puntos de muestreo 179,6, Km 53+939-1 179,6, Km 53+939-2 179,6, Km 53+939-3 ECA Suelo
Parametro Unidad S.E. Exceso S.E. Exceso S.E. Exceso Agricolat
F1 (C5-C10) mg/Kg PS <0.3 - <0.3 - <0.3 - 200
F2 (C10-C28) mg/Kg PS 4014 234.5% 19 405 1517.08% 855 - 1200
F3 (C28-C40) mg/Kg PS 3241 8.033% 14 389 379.63% 598 - 3 000

Fuente: Informe de Ensayo SAA-17/02251
! Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM. Estandares Nacionales de Calidad Ambiental de Suelo — Uso Agricola.
Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

146.

147.

Sobre el particular, es preciso reiterar que el area donde ocurrio el derrame presenta
caracteristicas que corresponde a un suelo agricola, toda vez que, en la zona se
identificdé suelo arcilloso con vegetacion del tipo bosque secundario temporalmente
inundable, conforme a lo manifestado por el administrado en su Reporte Final de
Emergencia Ambiental con cédigo N° 01-1.8-14%,

Asimismo, es importante sefialar que las acciones de descontaminacion de las areas
impactadas deben realizarse de manera efectiva en el menor plazo posible, conforme
lo sefiala el articulo 66°%” del RPAAH.

85

86

87

Péaginas de la 162 a la 168 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisién N° 007-2017-
OEFA/DSEM-CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.

Péagina 45 del archivo digital correspondiente al Informe N° 268-2014, contenido en el soporte magnético (CD) obrante
en el folio 224 del Expediente.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM.

“Articulo 66.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacién de
Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos,
de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.
Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacion complementaria, a consideracion de la Autoridad
Competente en Materia de Fiscalizacibn Ambiental, el Titular deberd presentar un Plan de Rehabilitacion a la
Autoridad Ambiental Competente para su evaluacion. La ejecucion de la rehabilitacion sera supervisada y fiscalizada
por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental. La rehabilitacién no exime el pago de las multas
y de la indemnizacién de la afectacion a terceros.

()"
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148. En ese sentido, se advierte que mediante la Carta PPN-MA-14-022 con registro 2014-
E01-092218, Pluspetrol adjunté el “Cronograma de Limpieza de Derrame y
Remediacién Suelo - km 53+939”, dentro del cual consider6 realizar una serie de
actividades cuya fecha de culminacion corresponde al mes de mayo del 2014,
conforme se muestra a continuacion:

Cronogramade Limpieza de Derrame vy Remediacion Suelo - km 53+939
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Fuente: Carta PPN-MA-14-022

149. Posteriormente, mediante el Informe Final de Remediacién de Suelos Contaminados
por Hidrocarburos, con Registro N° 0123258 (en lo sucesivo, Informe Final de
Remediacion), el administrado manifestd haber realizado la limpieza y remediacion
del area afectada de 1579 m?; no obstante, la DSEM habia determinado previamente
un area total afectada de 3206 m?; por lo que el administrado no habia realizado la

88 Péaginas 54, 76 y 77 del archivo digital correspondiente al Informe N° 268-2014, contenido en el soporte magnético
(CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
89

Documento contenido en el archivo digital correspondiente al Expediente N° 162-2017-OEFA-DFAI-PAS, contenido
en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
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descontaminacion del area total afectada. Es asi que, Pluspetrol consider6 ejecutar
las actividades de limpieza y remediacion hasta el mes de noviembre del 2014,
conforme se muestra a continuacion:

Cronograma de trabajo

—
Ttem ACTIVIDADES EME |FEE |MAR |ABR [MAY |JUN [JLL (AGD |SET (OCT |NOV |DIC
1 Instalackin de Grapa
2 Contencion de b zona impactada
3 Georoferenciaciin de b zona impactada
4 Muestreo inical
5 Habiltacién y facilidades de compamanto
6 Recolecchin Manual de Residuo Oleoso Liguide
7 Hahbiltacion de Pasareks
] Construcckin de Pt de Almacenamiento Temporal y plataforma para motobombas,
9 Extraccion de Raices
10 Construcciin de Celdas
11 Lavado de Raices
12 Lavado de Material Yegetal Contaminado
13 Lavado de Suelos
14 Transporte Manuel de Residuo Oleoso Liguido
15 Disposicion Final de Residuo Rec d
18 Muestreo Anal
17 Reforestacidn

Fuente: Informe Final de Remediacion.

. No obstante, se advierte que a la fecha han transcurrido mas de cuatro (4) afios

aproximadamente, en los que el administrado no acreditdé haber realizado la
descontaminacion del area afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 1
de febrero de 2014.

En consecuencia, se advierte que el administrado no realizé la descontaminacion
efectiva del area afectada por el derrame de hidrocarburos del 1 de febrero del 2014,
a la altura de la progresiva del Km 53+939 de la Linea B del Oleoducto Corrientes —
Saramuro del Lote 8.

Andalisis de descargos

En su escrito de descargos N° 1y escrito de descargos N° 2, el administrado alegé
los siguientes argumentos:

Respecto de la representatividad del nimero de muestras tomadas

El administrado alegé que, la excedencia de un punto no implica hecesariamente que
el &rea no haya sido descontaminada, y de acuerdo a la Guia de Muestreo de Suelo
no se cumple con el criterio para la cantidad de muestras.

Al respecto, cabe sefialar que, conforme se observa del Cuadro N° 10 de la presente
Resolucion, se advierte el exceso de los ECA — Suelo de Uso Agricola, respecto de
la Fraccion 2 y 3 de hidrocarburos en dos (2) puntos de muestreo, mas no en un (1)
solo punto como lo sefiala el administrado; por lo que, no genera certeza que la
mencionada &rea haya sido descontaminada por el administrado.

Ahora bien, es preciso indicar que, la Guia de Muestreo de Suelo es aplicable para
el muestreo de suelos en proyectos nuevos, actividades en curso, y para sitios
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contaminados en los que la autoridad competente o la entidad de fiscalizaciéon
ambiental determine que no se cumplieron con los objetivos de remediacién previstos
en el instrumento de gestién ambiental, la cual, no se ajusta al presente caso, dado
gue la supervision no se ha realizado en el marco de verificacion de la remedicién
segun a un instrumento de gestién ambiental.

156. Asimismo, conforme a lo indicado en el numeral 5.2.4 de la citada guia, el muestreo
de comprobacion dependera de las acciones de remediacion ejecutadas conforme al
Plan de Descontaminacion de Suelos, y, en consecuencia, se debera tener criterios
y protocolos que permitan abordar la variedad de dichas acciones; sin embargo, el
administrado no ha sefialado que cuente con el Plan de Descontaminacion.

157. Por lo expuesto, al detectarse en el presente caso i) que la entidad de fiscalizacion
ambiental no ha determinado que no se cumplieron con los objetivos de remediacion
previstos en el instrumento de gestion ambiental, y ii) que el administrado no ha
demostrado que cuenta con un Plan de Descontaminacién de Suelos, se debe
desestimar lo alegado por el administrado, en tanto la Guia referida por el mismo no
resulta aplicable, conforme lo ha sefialado el TFA mediante la Resolucion N°125-
2019-OEFA/TFA-SMPIM del 7 de marzo del 2019,

b.2) Respecto de la presunta vulneracion del principio de Non Bis In idem

158. El administrado alegd que, en el presente extremo del PAS se ha vulnerado el
principio de Non Bis In idem, recogido en el numeral 11 del articulo 248°°* del TUO
de la LPAG, toda vez que, mediante la Resolucion Directoral N° 0007-2017-
OEFA/DFAI de fecha 27 de setiembre del 2017°, correspondiente al PAS que fue
seguido en el Expediente N° 162-2017-OEFA/DFSAI/PAS, la DFAI declard la
responsabilidad administrativa y orden6 medida correctiva a Pluspetrol por no haber
remediado los impactos asociados al derrame ocurrido el 1 de febrero del 2014.

159. En tal sentido, se advierte que, el presente extremo del PAS, podria configurarse el
Principio de non bis in idem, por lo que corresponde realizar el analisis del mismo.

160. El numeral 11 del articulo 248°% del TUO de la LPAG contempla el referido principio,
por el cual no se puede imponer sucesiva o0 simultineamente una sancién

90 Resolucion N° 125-2019-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del 7 de marzo del
2019 (considerando N° 63, 64 y 65 de la referida Resolucion).

o Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa por

el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de

continuacioén de infracciones a que se refiere el inciso 7.

92 Folios del 136 al 147 del Expediente.
9 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
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administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple identidad
de sujeto, hecho y fundamento®, siendo necesaria la concurrencia de todos y cada
uno de estos tres elementos esenciales para la configuracién del mismo.

La aplicacién de esta garantia requiere la acreditacion de tres presupuestos. En
primer lugar, la identidad subjetiva, que consiste en que la doble imputacion sea
dirigida frente al mismo administrado. En segundo lugar, la identidad objetiva, esto
es, que los hechos constitutivos del supuesto infractor sean iguales a los que fueron
materia de analisis en un procedimiento previo. El tercer presupuesto es la identidad
causal o fundamento, de acuerdo al cual debe existir coincidencia entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas®.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que el principio de non bis in idem presenta una doble
configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se prohibe sancionar
dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion; y, tratdndose del segundo
aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos
distintos®®.

En ese sentido, corresponde determinar si la continuacion del presente
procedimiento, implicaria una vulneracion del Principio de “non bis in idem”, por lo
que, corresponde determinar si el hecho imputado contenido en el numeral 4 de la
Tabla N° 3 de la Resolucidn Subdirectoral N° 2 y el hecho imputado contenido en el
numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Directoral N° 0007-2017-OEFA/DFAI de
fecha 27 de setiembre del 2017%, correspondiente al PAS que fue seguido en el
Expediente N° 162-2017-OEFA/DFSAI/PAS, se subsumen en el supuesto de triple
identidad contenido en el Principio de non bis in idem. Dicho andlisis se detalla en el
siguiente cuadro:

94

95

96

97

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacioén de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancién o doble persecucién es contra un mismo administrado;
identidad de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma; e identidad de fundamento esta referida
al bien juridico protegido.

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracién Publica
en laley peruana. En: Advocatus. N 13, 2005. p. 250.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
“19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracién: por un lado, una versién sustantiva y, por otro, una
connotacién procesal:

a. En su formulacion material, el enunciado segtn el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de
Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una misma
infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...)

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos”,
es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien
dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno
de esos Ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

()"

Folios del 136 al 147 del Expediente.

(Lo resaltado ha sido agregado)
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Cuadro N° 11: Andlisis del principio de non bis in idem entre los dos (2) PAS sequidos

contra Pluspetrol

Presupuestos Expediente N° 1677-2018- Expediente N° 162-2017- Identidad
OEFA/DFAI/PAS OEFA/DFSAI/PAS
Sujetos Pluspetrol Norte S.A. Pluspetrol Norte S.A. Si
Pluspetrol Norte S.A. no realiz6 la | Pluspetrol no habria adoptado las
descontaminacién del area | medidas necesarias y oportunas
afectada por el derrame de petréleo | para mitigar los impactos
Hechos crudo ocurrido el 1 de febrero de | ambientales negativos generados No
2014, a la altura de la progresiva del | como consecuencia del derrame de
Km 53+939 del Oleoducto Linea B | hidrocarburos ocurrido el 1 de febrero
Corrientes — Saramuro del Lote 8. del 2014.
Articulo 66° del Reglamento de | Articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental para las | Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, | Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° | aprobado por Decreto Supremo N°
039-2014-EM; y el Numeral 2.4 del | 015-2006-EM, en concordancia con el
Rubro 2 de la tipificacion de | Articulo 74° y el Numeral 75.1 del
infracciones administrativas y escala | Articulo 75° de la Ley N° 28611, Ley
de sanciones aplicable a las | General del Ambiente; y el Numeral
Identidad actividades desarrolladas por las | 3.3. de la Tipificacion y Escala de
causal o empresas del subsector | Multas y Sanciones de Hidrocarburos, No
Fundamentos hidrocarburos que se encuentran | contenida en la Tipificaciéon y Escala de
bajo el ambito de competencia del | Multas y Sanciones de OSINERGMIN,
Organismo de Evaluacion y | aprobada por Resolucién de
Fiscalizacion Ambiental, aprobada | Consejo Directivo N° 028-2003-
por Resolucién de Consejo | OS/CD.
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.
Bienes juridicos protegidos:
Bienes  juridicos protegidos: | ambiente.
ambiente (flora y fauna).

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

164. Al respecto, del andlisis de la triple identidad se tiene lo siguiente:

(i)
(ii)

(i)

Sujeto: Las dos (2) imputaciones son atribuidas a Pluspetrol.

Hecho: El hecho imputado contenido en el numeral 4 de la Tabla N° 3 de la
Resolucion Subdirectoral N° 2 materia del presente PAS y el hecho imputado
contenido en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Directoral N°
0007-2017-OEFA/DFAI, correspondiente al PAS que fue seguido en el
Expediente N° 162-2017-OEFA/DFSAI/PAS, no constituyen la misma
imputacion, toda vez que, el primero estd referido al hecho de no
descontaminar el area afectada, mientras que el segundo esta referido al
hecho de no haber adoptado las medidas necesarias y oportunas de
mitigacién de los impactos ambientales.

En tal sentido, se concluye que el hecho imputado N° 4 del presente PAS y el
hecho imputado N° 1 objeto del Expediente N° 162-2017-OEFA/DFSAI/PAS,
estan referidos a diferentes conductas y corresponden a distintos hechos.

Fundamento: Los bienes juridicos protegidos son el ambiente.
Adicionalmente, se advierte que en ambos PAS difieren en la norma
sustantiva y norma tipificadora.

165. De lo expuesto, se verifica que, en el presente caso no se configura el Principio
de non bis in idem, previsto en el numeral 11 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
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toda vez que, se ha verificado que no existe identidad en el hecho y fundamento
entre el hecho imputado N° 4 contenido en la Resolucion Subdirectoral N° 2 materia
del presente PAS y el hecho imputado N° 1 contenido en la Resolucion Directoral N°
0007-2017-OEFA/DFAI correspondiente al PAS que fue seguido en el Expediente N°
162-2017-OEFA/DFSAI/PAS.

En consecuencia, lo alegado por el administrado carece de sustento en este extremo.
Respecto del Acta de Cierre

El administrado alego que, después de las medidas de rehabilitacién de la zona
suscribio el “Acta de Cierre: limpieza del area, incidente ambiental km 53+939 del
oleoducto linea B Corrientes — Saramuro” del 30 de diciembre del 2014, la cual, fue
validada por un tercero independiente que da fe que Pluspetrol cumplié con ejecutar
las acciones de remediacién respectivas®.

Al respecto, de la revision de la citada acta®®, se advierte que consiste en una
inspeccion visual del area afectada, donde sefiala que se ha concluido la limpieza y
remediacion del area; no obstante, si bien sefiala que se realizaron analisis de
muestreos de suelo, no obra ni adjunta Informes de Ensayo que acrediten el
muestreo del area afectada por el derrame que evidencien resultados de
hidrocarburos inferiores a los establecidos en el ECA - Suelo de Uso Agricola; por lo
gue, dicha acta no constituye medio probatorio suficiente que acredite y que genere
certeza de la remediacion alegada por el administrado, asi como el cumplimiento de
los ECA - Suelo de Uso Agricola.

Por otro lado, el administrado presenté el Informe de Ensayo N° 29967/2018 de fecha
4 de julio de 2018, sefialando que el resultado de las quince (15) muestras de suelo
tomadas en el area afectada por el citado derrame cumplen con los ECA - Suelo para
Uso Industrial y para Uso Agricola.

Al respecto, de la revision del mencionado Informe de Ensayo, se advierte que las
muestras fueron tomadas en junio del 2018, en un numero de quince (15) muestras,
evidenciandose valores que no exceden los ECA - Suelo para Uso Agricola respecto
del parametro Hidrocarburos Totales en las fracciones 2 y 3; no obstante, no se
evidencia la cadena custodia que permita evidenciar el tiempo de preservacién de las
muestras, asi como las condiciones de recepcion de las muestras, por lo que, no se
tiene la certeza de que las muestras fueron recepcionadas en condiciones 6ptimas.

Adicionalmente, es preciso sefalar que, ninguno de los puntos de muestreo
realizados por el administrado corresponde a los puntos 179,6, Km 53+939-1y 179,6,
Km 53+939-2, donde se evidencid el exceso del ECA Suelo para Uso Agricola en el
parametro fracciéon de hidrocarburos F2 y F3 durante la Supervisién Especial 2017,
conforme se observa a continuacion:

98

99

100

Folio 148 del Expediente.
Folio 148 del Expediente.

Folios del 149 al 150 del Expediente.
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Ubicacion de los puntos de muestreo de suelo realizado por Pluspetrol

Google Earth

Muestreo realizado por el administrado en el 2018
@ Muestreo realizado por OEFA en el 2017
Fuente: Google Earth Pro, Informe de Supervision e Informe de Ensayo N°29967/2018
Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

172. En consecuencia, el medio probatorio presentado por el administrado no es suficiente
para acreditar que haya realizado la descontaminacién efectiva del area afectada por
derrame ocurrido el 1 de febrero del 2014.

173. Conforme se sefialé anteriormente, el no descontaminar el suelo impregnado con
hidrocarburos representa un riesgo ambiental, toda vez que las caracteristicas del
contaminante detectado, es decir, la concentracion de la Fraccion de Hidrocarburos
F2 y F3 por encima de los ECA - Suelo Agricola, genera un dafio potencial a la flora
y fauna del suelo, en la medida que los hidrocarburos al derramarse en este
componente (suelo) alterarian su calidad, afectando su composicién natural, debido
a los efectos adversos que genera en sus propiedades fisicoquimicas, ya que al
formarse una capa impermeable reduce el intercambio de gases y la penetracion de
agua, ocasiona cambios en la reacciones oxido —reduccién, entre otros.

174. Asimismo, en cuanto a las propiedades bioldgicas inhibe la actividad de la microflora
(bacterias, hongos, protozoos, etcétera), dafia las plantas y los animales que viven
dentro o sobre el suelo e, inclusive en sus consumidores o depredadores!®!; aunado

101 Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, Cesar llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos Ecotoxicoldgico
para la Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
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a ello su persistencia en el medio y condiciones predominantes del lugar podrian
facilitar su migracion y el dafio a otros componentes ambientales.

Por consiguiente, lo alegado por el administrado no desvirtda la conducta infractora,
en ese sentido, ha quedado acreditado que el administrado no realizé la
descontaminacioén del area afectada por el derrame ocurrido el 1 de febrero de 2014,
a la altura de la progresiva del Km 53+939 del Oleoducto Linea B Corrientes —
Saramuro del Lote 8; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol en este extremo del PAS.

La conducta materia de analisis configura la infraccion imputada en el numeral 4 de
la Tabla N° 3 de la Resolucién Subdirectoral N° 2.

Hecho imputado N° 5: Pluspetrol Norte S.A. no realiz6 la descontaminacién del
area afectada por el derrame de petroleo crudo ocurrido el 19 de julio del 2015,
a la altura de la progresiva del Km 53+131 del Oleoducto Linea B Corrientes —
Saramuro del Lote 8.

Andlisis del hecho imputado N° 5

Durante la Supervisién Especial 2017, la DSEM evidencié que la zona donde ocurrié
el derrame del 19 de julio del 2015, a la altura de la progresiva del Km 53+131 del
Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8, se encuentra rodeada de
vegetacion y durante el sondeo de comprobacion de calidad de suelo se advirtié
presencia de sustancia oleosa, conforme consta en las fotografias N° 7-B y 7-C que
obran en el Informe de Supervision, las cuales se muestran a continuacion°z;

Muestreo de Supervision

o (o REL AR B . y . SO I ‘A
Fotografia N° 7-B. Zona de derrame - Km 53+131. | Fotografia N° 7-C. Zona de derrame - Km 53+131.
Terreno adyacente al DDV rodeado de vegetacion. | Terreno adyacente al DDV rodeado de vegetacion,
Durante el sondeo de comprobacion de calidad de | Durante el sondeo de comprobacion de calidad de
suelos, se advirtio presencia de una sustancia oleosa. | suelos, se advirtio presencia de una sustancia oleosa.
Se recabé muestras de suelo para su analisis | Se recabd muestras de suelo para su andlisis
correspondiente. correspondiente,

Coordenadas UTM (WGS84): 9528830 N / 493621 E. | Coordenadas UTM (WGS84): 9528830 N / 493621 E.

102

(SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos Mixtos (CONACYT). México,
2012, p.11

Péagina 23 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisién N° 007-2017-OEFA/DSEM-CHID
(Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
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Fuente: Informe de Supervision.

178. En atencioén a ello, la DSEM tomo tres (3) muestras de suelo en los siguientes puntos:

Cuadro N° 12: Ubicacién de los puntos de muestreo de suelo

PUNtoS Coordenadas UTM
Datum WGS84 (Zona L
de 18M) Descripcion
muestreo Este |  Norte
Derrame ocurrido en el Oleoducto Corrientes — Saramuro, Km 53+131

179,6, Km Ubicado a 26 metros aproximadamente del punto de derrame, en
53+131-1 493633 9528825 direccion este.
179,6, Km Ubicado a 29 metros aproximadamente del punto de derrame, en
53+131-2 493618 9528802 direccion sureste.
179,6, Km Ubicado a 14 metros aproximadamente del punto de derrame, en
53+131-3 493621 9528830 direccion este.

Fuente: Informe de Supervision.
Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

179. De la revision del Informe de Ensayo N°SAA-17/02247'%, se evidencia que en uno
(1) de los tres (3) puntos evaluados se presentan excesos en el parametro F2 (C10-
C28), conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 13: Resultado de laboratorio — Suelo

Puntos de muestreo 179,6, Km 53+131-1 179,6, Km 53+131-2 179,6, Km 53+131-3 ECA Suelo
Parametro Unidad S.E. Exceso S.E. Exceso S.E. Exceso Agricolat
F1(C5-C10) | mg/Kg PS <0.3 - <0.3 - <0.3 - 200

F2 (C10-C28) mg/Kg PS 251 - 70.9 - 1294 7.83% 1 200
F3(C28-C40) | mg/Kg PS 291 - 59.3 - 911 - 3000

Fuente: Informe de Ensayo SAA-17/02247
! Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM. Estandares Nacionales de Calidad Ambiental de Suelo — Uso Agricola.
Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

180. En esa linea, es preciso sefialar que el area donde ocurrié el derrame presenta
caracteristicas que corresponde a un suelo agricola, toda vez que, en la zona se
identificd suelo arcilloso con vegetacion del tipo bosque secundario temporalmente
inundable, conforme lo manifestd el administrado en su Reporte Preliminar de
Emergencia Ambiental con codigo N° 7-L8-2015%4,

181. Asimismo, es importante reiterar que las acciones de descontaminacion de las areas
impactadas deben realizarse de manera efectiva en el menor plazo posible, conforme
lo sefiala el articulo 66°1°° del RPAAH.

108 Péaginas de la 37 a la 169 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervision N° 007-2017-

OEFA/DSEM-CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
104 Documento contenido en el archivo digital correspondiente al Reporte_Preliminar_PPN-LOTE_8_-
_OLE_KM_53_131_2015, contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
105 Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM.
“Articulo 66.- Siniestros y emergencias
En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion de
Actividades de Hidrocarburos, el Titular deberd tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos,
de acuerdo a su Plan de Contingencia.
Las &reas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros 0 emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberén ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.

()"
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En ese sentido, se advierte que mediante la Carta PPN-MA-0148-2015 con Registro
2015-E01-040065%°, Pluspetrol adjunto el cronograma de “Limpieza y Remediacion
del Incidente Ambiental Km 53+131 (T2)/Km 53+231(T1) oleoducto Corrientes-
Saramuro”, dentro del cual considerd realizar una serie de actividades cuya fecha de
culminacion corresponde al mes de diciembre del 2016; conforme se muestra a
continuacion:

Cronograma de “Limpieza y Remediacion del Incidente Ambiental
Km 53+131 (T2)/Km 53+231(T1) oleoducto Corrientes- Saramuro”

CRONDGRANA DE ATTVIDADES DF LINPELA Y REMEDIACON DEL NCDENTE AMBIENTAL Km 53¢131 (1) i 53131 (1) OLEDOVCTO (ORRENTES-SARANURD

bt

et

[t

+

S TLER WA & I .

L

Fuente: Carta PPN-MA-0148-2015

No obstante, se advierte que a la fecha han transcurrido mas de tres (3) afos
aproximadamente en que el administrado no acreditd haber realizado Ila
descontaminacion del area afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 19
de julio de 2015.

En consecuencia, se advierte que el administrado no realiz6é la descontaminacion
efectiva del area afectada por el derrame de hidrocarburos del 19 de julio del 2015,
a la altura de la progresiva del Km 53+131 del Oleoducto Linea B Corrientes —
Saramuro del Lote 8.

Andlisis de descargos

En su escrito de descargos N° 1, el administrado aleg6é que, ninguno de los puntos
excede los niveles de TPH de los ECA — Suelo de Uso Industrial; por lo que, no ha
incumplido la norma.

Sobre el particular, conforme se sefialé anteriormente, segiin el PAMA del Lote 8%,
los suelos del Lote 8 son considerados como tierras aptas para produccion forestal,
por lo que, corresponden ser comparadas con la categoria de “suelo agricola”.

106

107

108

Documento contenido el archivo digital correspondiente a la carta PPN-MA-148-2015 - ANEXOS_1-2-
3_KM_53_131_2015, contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.

Debe mencionarse que el referido PAMA fue modificado a través del Oficio N° 3451-99-EM/DGH del 9 de setiembre
de 1999, y de la Resolucion Directoral N° 086-2002-EM/DGAA del 14 de marzo del 2002.

Péagina 111-3 del Capitulo 11l del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental - Lote 8, aprobado por la Direccién

General de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas, mediante Oficio N° 136-95-EM/DGH del 9 de junio de
1995.
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Es asi que, el TFA mediante la Resolucion N° 040-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28
de febrero del 2018 y la Resolucion N°135-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de
mayo del 2018, ratificé lo establecido en el PAMA del Lote 8, sefialando que las
muestras de suelos obtenidas del Lote 8 deberan ser comparadas con la categoria
de "suelo agricola", toda vez que dicha categoria es la Unica que contempla suelos
con aptitud para el crecimiento de cultivos y tierras clasificadas como agricolas que
mantienen un habitat para especies permanentes y transitorias. Asimismo, se
identificd que el suelo es arcilloso y la cobertura vegetal del tipo bosque secundario,
conforme lo sefal6 el TFA en la Resolucién N° 385-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 16
de noviembre del 2018

En ese sentido, de acuerdo al citado instrumento de gestibn ambiental del
administrado, los suelos del Lote 8 constituyen suelo de uso agricola, en la medida
gue son consideradas como tierras aptas para produccion forestal; por lo tanto, lo
alegado por el administrado carece de sustento en este extremo.

Cabe indicar que, en el escrito de descargos N° 2, el administrado no ha presentado
descargo alguno para esta imputacion. Asimismo, a la fecha de emision de la
presente Resolucién no ha presentado descargos al Informe Final de Instruccién.

Es preciso reiterar que, el no descontaminar el suelo impregnado con hidrocarburo
representa un riesgo ambiental, toda vez que las caracteristicas del contaminante
detectado, es decir, la concentracién de la Fraccion de Hidrocarburos F2 y F3 por
encima de los ECA - Suelo Agricola, genera un dafo potencial a la flora y fauna del
suelo, en la medida que los hidrocarburos al derramarse en este componente (suelo)
alterarian su calidad, afectando su composicién natural, debido a los efectos
adversos que genera en sus propiedades fisicoquimicas; asimismo, dafia las plantas
y los animales que viven dentro o sobre el suelo e, inclusive en sus consumidores o
depredadores'*?.

Por consiguiente, ha quedado acreditado que el administrado no realizé una
descontaminacion efectiva en el area afectada por el derrame ocurrido el 19 de julio
del 2015, a la altura de la progresiva del Km 53+131 del Oleoducto Linea B Corrientes
— Saramuro del Lote 8; por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol en este extremo del PAS.

109

110

111

112

“3.1.6 Suelos

Se caracterizan por ser de textura fina arcillosa, especialmente méas hacia el norte de Trompeteros, son

acidos (pH entre 3.5 a 4.8) de colores variables entre pardo grisaceo a gris claro, baja fertilidad, segun el

Reglamento de Clasificacion de Tierras se le considera como tierras aptas para produccién forestal”.
(Lo resaltado ha sido agregado).

Resoluciéon N° 040-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el 28 de febrero
del 2018 (considerando N° 138 de la referida Resolucidn).

Resolucién N° 135-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, emitida por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, el 21 de mayo del
2018 (considerando N° 110 de la referida Resolucién).

Resolucion N° 385-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el 16 de noviembre
del 2018 (considerandos N° 52 y 53 de la referida Resolucion).

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, Cesar llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos Ecotoxicoldgico
para la Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos Mixtos (CONACYT). México,
2012, p.11
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La conducta materia de analisis configura la infraccion imputada en el numeral 5 de
la Tabla N° 3 de la Resolucién Subdirectoral N° 2.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emisién de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segln la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas*®®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, y en el numeral 251.1 del articulo 251° del TUO de la LPAG,

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA''S, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA!S establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

113

114

115

116

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

(..)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
gue la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°. -Determinacion de laresponsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos
tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
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consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

i) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

i) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

i)  La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o
este continla

R
© @

Se declare la Existe efecto nocivo sobre La medida correctiva pueda
responsabilidad el ambiente, los recursos lograr la restauracion,
del administrado naturales y la salud de las rehabilitacion, reparacion o,

personas al menos, mitigacion del

U e

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad Decisora
ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora haya
ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*!’. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas- la autoridad no se encontrard habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

i) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

117

(Lo resaltado ha sido agregado).
En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno
de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA,
Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de
la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre
2010, p. 147, Lima.
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i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

i)  Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no continla;
resultando materialmente imposible!'® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley
del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la Autoridad
Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializaciéon del efecto nocivo de
la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

i) Cuél es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

i) Cual seria la medida id6nea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar'’®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

i) La imposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

118
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ningln caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.”
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IV.2. Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

La conducta infractora estd referida a que el administrado no realiz6 la
descontaminacioén del area afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 25
de agosto del 2011 a la altura de la progresiva del km 30+875 del Oleoducto Linea B
Corrientes — Saramuro del Lote 8.

De la revision de los actuados que obran en el Expediente, y conforme a lo sefialado
en el acapite lll.1 de la presente Resolucién, el administrado no acredit6 ni presentd
medio probatorio alguno que acredite haber realizado una descontaminacion efectiva
en el area afectada por el derrame ocurrido el 25 de agosto del 2011, que cumpla
con los ECA — Suelo para Uso Agricola.

Es preciso indicar que, los suelos impregnados con hidrocarburos generan efectos
nocivos en el ambiente, toda vez que, alteran sus caracteristicas fisicas (textura,
estructura, porosidad y estabilidad), caracteristicas quimicas (sustancias o iones) y
biolégicas (cambio en el metabolismo de los microrganismos) lo que modifica su
calidad y afecta a la fauna que reside en la zona y que entre en contacto con el
recurso alterado.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo expuesto
en el acdpite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 251.1 del articulo 251° del
TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que acompafian la
declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a ordenar la
reposicion o reparacién de la situacién alterada por la infraccion administrativa; del
mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora en
el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de descontaminar
el area afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 25 de agosto del 2011
a la altura de la progresiva del km 30+875 del Oleoducto Linea B Corrientes —
Saramuro del Lote 8, conforme el articulo 66° del RPAAH, generaria un riesgo de
potencial afectacion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo del presente
PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta infractora objeto de
analisis, por lo que a la fecha no existen indicios 0 garantias que permitan asegurar
que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos nocivos al
ambiente.

Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse los
efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el cumplimiento
de lo exigido en la norma, en un plazo determinado.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el administrado no corrigié la conducta
infractora, y considerando que los excesos de Fraccion de Hidrocarburos F2 y F3,
generan efectos nocivos al ambiente, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de
la Ley del SINEFA, en el presente caso, corresponde ordenar el dictado de la
siguiente medida correctiva:
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Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida Correctiva

E]?rnadcltjg:z Obligacic Pl d limient Formay plazo para acreditar el
igacion azo de cumplimiento cumplimiento
Remitir a la Direccion de
Pluspetrol  Norte  S.A., | En un plazo no mayor de | Fiscalizacion y Aplicacion de
debera: nueve (9) meses contados | Incentivos del Organismo de
a partir del dia siguiente de | Evaluacion y Fiscalizacién
i) Acreditar la realizacion de | notificada la  presente | Ambiental — OEFA, en un plazo no
actividades de | Resolucion. mayor de cinco (5) dias habiles
descontaminacion del contados a partir de vencido el plazo
area afectada por el para cumplir con la medida
derrame ocurrido en el km correctiva, la siguiente informacion:
30+875 del Oleoducto
Linea B Corrientes - i) Informe técnico mensual donde
Saramuro del Lote 8. se detallen las actividades
realizadas para descontaminar
i) Acreditar que el érea el area a~fectada por el derran_\e,
descontaminada cumpla acompafiado de su respectivo
con los ECA —Suelo para cronograma de avance donde
Uso Agricola vigentes, se encuentre detalladas todas
Pluspetrol Norte para ello debera realizar las actividades :_sldesarrollar‘sey
S.A. no realizd la| myestreos de la calidad su respectivo registro
descontaminacion de suelo en el area fotografico debidamente
del éarea afectada afectada por el fechado y georreferenciado
por el derrame de | gerrame!?, el cual incluya (WGS 84).

petréleo crudo

! los puntos de muestreo
ocurrido el 25 de

1796. Km 30+875-1 i) Informe técnico final donde se

agostodel2011ala| 1796 Km 30+875-2 y detallen las _,acciones_ de
rogresiva. del k| 1700 Km30+B75-4 en ol area afectaca por
rogresiva del km

§0+9875 del derrame; el informe debe estar
Oleoducto Linea B acompafiado de registro
Corrientes — fotografico debidamente
Saramuro del Lote fechado vy georreferenciado
8. (WGS 84).

iii) Copias de los manifiestos de
disposicion final de residuos
sélidos peligrosos generados
producto de las actividades de

descontaminacion.

iv) Informe de ensayo de los
muestreos de la calidad de
suelo realizado con un

laboratorio acreditado en el
area afectada por el derrame y
dentro del cual incluya los
puntos de muestreo 179,6, Km
30+875-1, 179,6, Km 30+875-2
y 179,6, Km30+875-4,
acompafiado de su respectiva
cadena custodia, que acrediten
cumplir con lo establecido en
los Estandares de Calidad
Ambiental para suelo vigente.

208. Dicha medida correctiva se ordena con la finalidad de que el administrado no siga

afectando los componentes ambientales ante la presencia de concentraciones
elevadas de hidrocarburos en el suelo y acredite la descontaminacion del area
afectada por el derrame ocurrido el 25 de agosto del 2011 a la altura de la progresiva
del km 30+875 del Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8.

120

Conforme a la metodologia de muestreo que permita obtener la representatividad del area afectada, la cual debera
ser informada en el informe técnico mensual de actividades de descontaminacion.
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A efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la medida correctiva, en el
presente caso se ha considerado lo siguiente:

i. Se otorga al administrado un plazo razonable de diez (10) dias hébiles para que
realice la convocatoria y actividades de logistica.

ii. Se otorga al administrado un plazo razonable de ciento setenta y dos (172)
dias_hébiles para que ejecute las acciones de descontaminacién del area
afectada, tomado como referencia el cronograma presentado por el administrado
mediante la Carta PPN-OPE-0161-2013 con registro 2013-E01-27808*?*, dentro
del cual se considera 4 meses (equivalentes aprox. a 86 dias habiles) para un
area aproximadamente de 50% del area materia de andlisis.

iii. Se otorga al administrado un plazo razonable de aproximadamente guince (15)
dias _habiles para que realice las acciones de muestreo posterior a la
descontaminacién que evidencien el cumplimiento de los ECA — Suelo vigente.

En consecuencia, se otorga al administrado un plazo total de cien noventa y siete
(197) dias habiles o nueve (9) meses aproximadamente para que acredite la
ejecucion de la medida correctiva.

Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

Hecho imputado N° 3

La conducta infractora estd referida a que el administrado no realizé la
descontaminacion del &rea afectada por el derrame de petroleo crudo ocurrido el 17
de agosto de 2013, a la altura de la progresiva del Km 51+875 de la Linea A del
Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8.

De la revision de los actuados que obran en el Expediente, y conforme a lo sefialado
en el acapite 1.3 de la presente Resolucién, el administrado no acredit6 ni presentd
medio probatorio alguno que acredite haber realizado una descontaminacion efectiva
en el area afectada por el derrame ocurrido el 17 de agosto de 2013, que cumpla con
los ECA — Suelo para Uso Agricola.

Conforme se sefialé anteriormente, los suelos impregnados con hidrocarburos
generan efectos nocivos en el ambiente, toda vez que, alteran sus caracteristicas
fisicas (textura, estructura, porosidad y estabilidad), caracteristicas quimicas
(sustancias o iones) y biolégicas (cambio en el metabolismo de los microrganismos)
lo que modifica su calidad y afecta a la fauna que reside en la zona y que entre en
contacto con el recurso alterado.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo expuesto
en el acpite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 251.1 del articulo 251° del
TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que acompafian la
declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a ordenar la
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Documento contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
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reposicion o reparacion de la situacion alterada por la infraccion administrativa; del
mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en
el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de descontaminar
el area afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 17 de agosto de 2013,
a la altura de la progresiva del Km 51+875 de la Linea A del Oleoducto Corrientes —
Saramuro del Lote 8, conforme el articulo 66° del RPAAH, generaria un riesgo de
potencial afectacién negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo del presente
PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta infractora objeto de
andlisis, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan asegurar
gue durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos nocivos al
ambiente.

Por tanto, la medida mas idonea para asegurar el cese del riesgo de generarse los
efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el cumplimiento
de lo exigido en la norma, en un plazo determinado.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el administrado no corrigié la conducta
infractora, y considerando que los excesos de Fraccidén de Hidrocarburos F2, generan
efectos nocivos al ambiente, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley
del SINEFA, en el presente caso, corresponde ordenar el dictado de la siguiente
medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Medida Correctiva

Conducta Infractora

Plazo de

Formay plazo para acreditar el

Pluspetrol Norte S.A. no
realizé la
descontaminacién del
area afectada por el
derrame de petréleo
crudo ocurrido el 17 de
agosto de 2013, a la
altura de la progresiva
del Km 51+875 de la
Linea A del Oleoducto
Corrientes — Saramuro
del Lote 8.

i) Acreditar la realizacion

de actividades de
descontaminacién del
area afectada por el
derrame ocurrido en el
km 51+875 del
Oleoducto Linea B
Corrientes — Saramuro
del Lote 8.

ii) Acreditar que el area

descontaminada

cumpla con los ECA —
Suelo para Uso
Agricola vigentes, para
ello deberd realizar
muestreos de la calidad
de suelo en el area
afectada por el
derrame'??, el cual
incluya los puntos de
muestreo  179,6, Km

contados a partir del
dia  siguiente de
notificada la presente
Resolucién.

Obligacién - i
cumplimiento cumplimiento
Remitir a la Direccion de
Pluspetrol Norte S.A,, Fiscalizacion y Aplicacion de
debera: En un plazo no mayor | Incentivos del Organismo de
de cinco (5) meses | Evaluacién y Fiscalizacién

Ambiental — OEFA, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles
contados a partir de vencido el
plazo para cumplir con la medida
correctiva, la siguiente informacion:

i) Informe técnico mensual
donde se detallen las
actividades realizadas para
descontaminar el area
afectada por el derrame,
acompafiado de su respectivo
cronograma de avance donde
se encuentre detalladas todas
las actividades a desarrollarse
y Su respectivo registro
fotografico debidamente
fechado y georreferenciado
(WGS 84).

i) Informe técnico final donde se
detallen las acciones de
descontaminaciéon realizadas
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Conforme a la metodologia de muestreo que permita obtener la representatividad del area afectada, la cual debera

ser informada en el informe técnico mensual de actividades de descontaminacion.
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Conducta Infractora Plazo de Formay plazo para acreditar el

Medida Correctiva

Obligacion cumplimiento cumplimiento

51+875-2 y 179,6, Km en el érea afectada por

51+875-3. derrame; el informe debe estar
acompafiado de  registro
fotogréafico debidamente
fechado y georreferenciado
(WGS 84).

iy Copias de los manifiestos de
disposicion final de residuos
sélidos peligrosos generados
producto de las actividades de
descontaminacion.

iv) Informe de ensayo de los
muestreos de la calidad de
suelo realizado con un
laboratorio acreditado en el
area afectada por el derrame y
dentro del cual incluya los
puntos de muestreo 179,6, Km
51+4875-2 'y 179,6, Km
51+875-3, acompafiado de su
respectiva cadena custodia,
que acrediten cumplir con lo
establecido en los Estandares
de Calidad Ambiental para
suelo vigente.

219. Dicha medida correctiva se ordena con la finalidad de que el administrado no siga
afectando los componentes ambientales ante la presencia de concentraciones
elevadas de hidrocarburos en el suelo y acredite la descontaminacion del area
afectada por el derrame ocurrido el 17 de agosto de 2013 a la altura de la progresiva
del 514875 de la Linea A del Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8.

220.

A efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de medida correctiva, en el

presente caso se ha considerado lo siguiente:

Se otorga al administrado un plazo razonable de diez (10) dias habiles para que
realice la convocatoria y actividades de logistica.

Se otorga al administrado un plazo razonable de cincuenta (86) dias habiles
para que ejecute las acciones de descontaminacion del area afectada, tomado
como referencia el cronograma presentado por el administrado mediante la Carta
PPN-OPE-0161-2013 con registro 2013-E01-27808'?%, dentro del cual se
considera 4 meses (equivalentes aprox. a 86 dias habiles) para que realice los
trabajos de limpieza, remediacion, traslado de material recuperado, revegetacion,
entre otras.

Se otorga un plazo razonable de aproximadamente quince (15) dias _habiles
para gue realice las acciones de muestreo posterior a la descontaminacion que
evidencien el cumplimiento de los ECA - Suelo para Uso Agricola.

221. Enconsecuencia, se otorga al administrado un plazo total de ciento once (111) dias
habiles o cinco (5) meses aproximadamente para que acredite la ejecucion de la
medida correctiva.
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Documento contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
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222. Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

Hecho imputado N° 4

223. La conducta infractora estd referida a que el administrado no realizdé la
descontaminacién del area afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 1
de febrero de 2014, a la altura de la progresiva del Km 53+939 del Oleoducto Linea
B Corrientes — Saramuro del Lote 8.

224. De la revision de los actuados que obran en el Expediente, y conforme a lo sefialado
en el acapite 1.4 de la presente Resolucién, el administrado no acredit6 ni presentd
medio probatorio alguno que acredite haber realizado una descontaminacion efectiva
en el area afectada por el derrame ocurrido el 1 de febrero de 2014, que cumpla con
los ECA — Suelo para Uso Agricola.

225. Cabe reiterar que, los suelos impregnados con hidrocarburos generan efectos
nocivos en el ambiente, toda vez que, alteran sus caracteristicas fisicas (textura,
estructura, porosidad y estabilidad), caracteristicas quimicas (sustancias o iones) y
biolégicas (cambio en el metabolismo de los microrganismos) lo que modifica su
calidad y afecta a la fauna que reside en la zona y que entre en contacto con el
recurso alterado.

226. Conforme alos riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo expuesto
en el acdpite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 251.1 del articulo 251° del
TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que acompafian la
declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a ordenar la
reposicion o reparacién de la situacién alterada por la infraccién administrativa; del
mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora en
el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

227. En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de descontaminar
el area afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 1 de febrero de 2014, a
la altura de la progresiva del Km 53+939 del Oleoducto Linea B Corrientes —
Saramuro del Lote 8, conforme el articulo 66° del RPAAH, generaria un riesgo de
potencial afectacion negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo del presente
PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta infractora objeto de
analisis, por lo que a la fecha no existen indicios 0 garantias que permitan asegurar
que durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos nocivos al
ambiente.

228. Por tanto, la medida mas idénea para asegurar el cese del riesgo de generarse los
efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el cumplimiento
de lo exigido en la norma, en un plazo determinado.

229. En consecuencia, teniendo en cuenta que el administrado no corrigié la conducta

infractora, y considerando que los excesos de Fraccion de Hidrocarburos F2 y F3,
generan efectos nocivos al ambiente, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de
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la Ley del SINEFA, en el presente caso, corresponde ordenar el dictado de la
siguiente medida correctiva:

Tabla N° 3: Medida Correctiva

Medida Correctiva

Conducta Infractora Obligacién Plazo de cumplimiento Formay plazo para acreditar el
cumplimiento
Remitir a la Direccion de
Pluspetrol Norte S.A, Fiscalizacion y Aplicacion de
debera: En un plazo no mayor de | Incentivos del Organismo de

diez (10) meses contados | Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
i) Acreditar la realizacion | a partir del dia siguiente | — OEFA, en un plazo no mayor de
de actividades de | de notificada la presente | cinco (5) dias habiles contados a

descontaminacién del | Resolucion. partir de vencido el plazo para
area afectada por el cumplir con la medida correctiva, la
derrame ocurrido en el siguiente informacion:

km 53+939 del

Oleoducto Linea B i) Informe técnico mensual donde
Corrientes — Saramuro se detallen las actividades
del Lote 8. realizadas para descontaminar

el area afectada por el derrame,
acompafiado de su respectivo
cronograma de avance donde se
encuentre detalladas todas las
actividades a desarrollarse y su
respectivo registro fotogréfico
debidamente fechado y
georreferenciado (WGS 84).

ii) Acreditar que el area
descontaminada
cumpla con los ECA —

Pluspetrol Norte S.A. no 2uﬁ?ola vipaerr?tes Uasrg
realizé la g 9 ' P

descontaminacién  del ello  debera rea_llzar
area afectada por el muestreosdelacal[dad
derrame de petréleo de suelo en el area ii)
crudo ocurrido el 1 de afectadam por el

febrero de 2014, a la derrame =, el cual

. incluya los puntos de
slétjraKdme Ig?’i)g%gges&v; muestreo 179,6, Km

Informe técnico final donde se
detallen las acciones de
descontaminacion realizadas en
el area afectada por derrame; el

: 53+939-1 y 179.6, Km informe debe estar acompafiado
Oleoducto  Linea B 53+939.2 y de registro fotogréfico
Corrientes — Saramuro ’ debidamente fechado y
del Lote 8. georreferenciado (WGS 84).

iii) Copias de los manifiestos de
disposicién final de residuos
sélidos peligrosos generados
producto de las actividades de
descontaminacion.

iv) Informe de ensayo de los
muestreos de la calidad de suelo
realizado con un laboratorio
acreditado en el area afectada
por el derrame y dentro del cual
incluya los puntos de muestreo
179,6, Km 53+939-1 y 179,6,
Km 53+939-2, acompafado de
Su respectiva cadena custodia,
que acrediten cumplir con lo
establecido en los Estandares
de Calidad Ambiental para suelo
vigente.

230. Dicha medida correctiva se ordena con la finalidad de que el administrado no siga
afectando los componentes ambientales ante la presencia de concentraciones
elevadas de hidrocarburos en el suelo y acredite la descontaminacion del area
afectada por el derrame ocurrido el 1 de febrero de 2014 a la altura de la progresiva
del Km 53+939 del Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8.

124 Conforme a la metodologia de muestreo que permita obtener la representatividad del area afectada, la cual debera

ser informada en el informe técnico mensual de actividades de descontaminacion.
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A efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la medida correctiva, en el
presente caso se ha considerado lo siguiente:

i. Se otorga al administrado un plazo razonable de diez (10) dias hébiles para que
realice la convocatoria y actividades de logistica.

ii. Se otorga al administrado un plazo razonable de ciento noventa y tres (193)
dias_habiles para que ejecute las acciones de descontaminacion del area
afectada, tomado como referencia el cronograma presentado por el administrado
en el Informe Final de Remediacion, con Registro N° 012325%2°, dentro del cual
se considera 9 meses (equivalentes aprox. a 193 dias habiles) para que realice
los trabajos de limpieza, remediacion, traslado de material recuperado,
revegetacion, entre otras.

ii. Se otorga un plazo razonable de aproximadamente guince (15) dias hébiles
para que realice las acciones de muestreo posterior a la descontaminacién que
evidencien el cumplimiento de los ECA - Suelo para Uso Agricola.

En consecuencia, se otorga al administrado un plazo total referencia de doscientos
dieciocho (218) dias habiles o diez (10) meses aproximadamente para que
acredite la ejecucién de la medida correctiva.

Finalmente, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos.

Hecho imputado N° 5

La conducta infractora estd referida a que el administrado no realizé la
descontaminacion del &rea afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 19
de julio del 2015, a la altura de la progresiva del Km 53+131 del Oleoducto Linea B
Corrientes — Saramuro del Lote 8.

De la revision de los actuados que obran en el Expediente, y conforme a lo sefialado
en el acapite IIl.5 de la presente Resolucion, el administrado no acredit6 ni presentd
medio probatorio alguno que acredite haber realizado una descontaminacion efectiva
en el area afectada por el derrame ocurrido el 19 de julio de 2015, que cumpla con
los ECA — Suelo para Uso Agricola.

Cabe reiterar que, los suelos impregnados con hidrocarburos generan efectos
nocivos en el ambiente, toda vez que, alteran sus caracteristicas fisicas (textura,
estructura, porosidad y estabilidad), caracteristicas quimicas (sustancias o iones) y
bioldgicas (cambio en el metabolismo de los microrganismos) lo que modifica su
calidad y afecta a la fauna que reside en la zona y que entre en contacto con el
recurso alterado.

Conforme a los riesgos de efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo expuesto
en el acpite IV.1. de la presente Resolucion, el numeral 251.1 del articulo 251° del

125

Documento contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
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TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que acompafian la
declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a ordenar la
reposicidn o reparacién de la situacion alterada por la infraccion administrativa; del
mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en
el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, de persistir el administrado en el incumplimiento de descontaminar
el area afectada por el derrame de petroleo crudo ocurrido el 19 de julio del 2015, a
la altura de la progresiva del Km 53+131 del Oleoducto Linea B Corrientes —
Saramuro del Lote 8, conforme el articulo 66° del RPAAH, generaria un riesgo de
potencial afectacién negativa al ambiente. Del mismo modo, a lo largo del presente
PAS, el administrado no ha acreditado el cese de la conducta infractora objeto de
andlisis, por lo que a la fecha no existen indicios o garantias que permitan asegurar
gue durante el desarrollo de las actividades no se generaran efectos nocivos al
ambiente.

Por tanto, la medida mas idonea para asegurar el cese del riesgo de generarse los
efectos nocivos antes descritos consiste en ordenar al administrado el cumplimiento
de lo exigido en la norma, en un plazo determinado.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el administrado no corrigié la conducta
infractora, y considerando que los excesos de Fraccion de Hidrocarburos F2, generan
efectos nocivos al ambiente, en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley
del SINEFA, en el presente caso, corresponde ordenar el dictado de la siguiente
medida correctiva:

Tabla N° 4: Medida Correctiva

Conducta Infractora

Medida Correctiva
Plazo de Formay plazo para acreditar el

Obligacién - e
cumplimiento cumplimiento
Remitir a la Direccién de Fiscalizacion
Pluspetrol  Norte = S.A., y Aplicacién de Incentivos del
debera: En un plazo no|Organismo de  Evaluacion vy

mayor de seis (6)
meses contados a

Fiscalizacion Ambiental — OEFA, en un

i) Acreditar la realizacion plazo no mayor de cinco (5) dias

Pluspetrol Norte S.A. no de actividades de|partir  del  dia | habiles contados a partir de vencido el

realizé a qescontamlna0|on del | siguiente de | plazo para cumplir con la medida

descontaminacion del | &rea afectada por el | notificada la | correctiva, la siguiente informacion:

. derrame ocurrido en el | presente

area afectada por el s . o

derrame de  petrleo km 53+131  del | Resolucion. i) Informe técnico mensual donde se
Oleoducto Linea B detallen las actividades realizadas

crudo ocurrido el 19 de

julio del 2015, ala altura Corrientes — Saramuro para descontaminar el &rea
de la progresiva del Km del Lote 8. afectada por el  derrame,
53+131 del Oleoducto acompafiado de su respectivo

Linea B Corrientes —
Saramuro del Lote 8.

ii) Acreditar que el area

descontaminada

cumpla con los ECA —
Suelo para Uso
Agricola vigentes, para
ello deberd realizar
muestreos de la calidad
de suelo en el éarea
afectada por el

derrame'?®®, el cual

i)

cronograma de avance donde se
encuentre detalladas todas las
actividades a desarrollarse y su
respectivo  registro  fotogréafico
debidamente fechado y
georreferenciado (WGS 84).

Informe técnico final donde se
detallen las acciones de
descontaminacién realizadas en el

126

Conforme a la metodologia de muestreo que permita obtener la representatividad del area afectada, la cual debera

ser informada en el informe técnico mensual de actividades de descontaminacién
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Medida Correctiva

Conducta Infractora L Plazo de Formay plazo para acreditar el
C g cumplimiento cumplimiento
incluya los puntos de area afectada por derrame; el
muestreo  179,6, Km informe debe estar acompafiado
53+131-3. de registro fotografico
debidamente fechado y

georreferenciado (WGS 84).

iiiy Copias de los manifiestos de
disposicién final de residuos
sélidos  peligrosos generados
producto de las actividades de
descontaminacion.

iv) Informe de ensayo de los
muestreos de la calidad de suelo
realizado con un laboratorio
acreditado en el area afectada por
el derrame y dentro del cual
incluya el punto de muestreo
179,6, Km 53+131-3, acompafiado
de su respectiva cadena custodia,
que acrediten cumplir con lo
establecido en los Estandares de
Calidad Ambiental para suelo
vigente.

241. Dicha medida correctiva se ordena con la finalidad de que el administrado no siga
afectando los componentes ambientales ante la presencia de concentraciones de
hidrocarburos en el suelo y acredite la descontaminacion del area afectada por el
derrame ocurrido el 19 de julio del 2015 a la altura de la progresiva del Km 53+131
del Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8.

242,

A efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la medida correctiva, en el

presente caso se ha considerado lo siguiente:

Se otorga al administrado un plazo razonable de diez (10) dias habiles para que
realice la convocatoria y actividades de logistica.

Se otorga al administrado un plazo razonable de ciento once (111) dias habiles
para que ejecute las acciones de descontaminacion del area afectada, tomado
como referencia el cronograma presentado por el administrado mediante la Carta
PPN-MA-0148-2015 con Registro 2015-E01-040065%7, dentro del cual se
considera aproximadamente 5.2 meses (equivalentes aprox. a 111 dias habiles)
para que realice los trabajos de limpieza, remediacion, traslado de material
recuperado, revegetacion, entre otras.

Se otorga un plazo razonable de aproximadamente quince (15) dias habiles
para que realice las acciones de muestreo posterior a la descontaminaciéon que
evidencien el cumplimiento de los ECA - Suelo para Uso Agricola.

243. En consecuencia, se considera otorgar al administrado un plazo total de ciento
treinta y seis (136) dias habiles o seis (6) meses aproximadamente para que
acredite la ejecucion de la medida correctiva.

127

Documento contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
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Finalmente, se otorgan cinco (5) dias hébiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas ante la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE MULTA

La Resolucion Subdirectoral N° 2 propuso que la eventual sancion aplicable para las
conductas infractoras materia del presente PAS, tendrian como tope minimo veinte
(20) UIT y hasta un maximo de dos mil (2000) UIT, en aplicacion de lo establecido en
el numeral 2.4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD que
tipifica las infracciones administrativas y establece escala de sanciones aplicable a
las actividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se
encuentran bajo el &mbito de competencia del OEFA.

Sobre el particular, cabe mencionar que, mediante el Informe N° 00569-2019-
OEFA/DFAI-SSAG del 24 de mayo del 2019, la Subdirecciéon de Sancion y Gestién
Incentivos de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos realizd la
siguiente evaluacion del célculo de multa, el cual forma parte integrante de la
presente Resolucién, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG%,

Formula para el calculo de la multa
La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del

articulo 248° del TUO de la LPAG*?°.

La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p), lo que luego es

128

129

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

(...)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(..).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
gue se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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multiplicado por un factor*® F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, es
decir, los factores de gradualidad.

La féormula es la siguiente®!:;

B
Multa (M) = (= ). [F]
]
Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Determinacion de la sancién

Hecho imputado N° 1

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado
no realizé6 una descontaminacion efectiva del area afectada por el derrame de
petréleo crudo ocurrido el 25 de agosto del 2011, a la altura de la progresiva del km
30+875 del Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar una efectiva descontaminacion de las areas impactadas por
el derrame de petréleo crudo®. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se
ha considerado la realizacibn de las siguientes actividades: i) Estudio de
caracterizacion de la zona impactada (bajo esquema de consultoria) para
determinarla extensién de la misma, ii) limpieza de la zona impactada, Y iii) tres (03)
monitoreos de suelos para verificar que se encuentran efectivamente
descontaminados.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)?® desde la fecha de inicio del
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 14:

130

131

132

133

Para la estimacion de la escala de sanciones se ha empleado la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores para la graduaciéon de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar
en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada
por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

De acuerdo al precitado expediente, el derrame fue de 140 barriles y el area afectada es aproximadamente 1100 m?2
del suelo; sin embargo, de los cuatro (4) puntos de muestreo, se advierte que en un (1) punto no hubo exceso de
hidrocarburos totales. Por ello, es necesario la realizacion de un estudio de caracterizacion que permita dimensionar
el &rea que no ha sido debidamente descontaminada.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Cuadro N° 14: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcién Valor

Costo evitado por no realizar una descontaminacion del area afectada por el derrame de

petréleo crudo ocurrido el 25 de agosto del 2011 a la altura de la progresiva del km 30+875 US$ 25,837.98
del Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8. @

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 19
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 32,839.30
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses © 3.31
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/. 108,837.36
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019- UIT2019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 25.91 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe de multa adjunto a la presente Resolucién.

(b) Fuente: Estudio Aplicaciéon de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervisién (setiembre 2017) y la fecha del
calculo de la multa (abril 2019).

(d) Banco central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el calculo de la multa fue abril de 2019, mes en el cual se cont6
con la informacion.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos (SSAG) - DFAI

254. De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion asciende a
25.91UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

255. Se considera una probabilidad de deteccion alta*®** (0.75), debido a que, la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial, realizada por la DSEM del 4 al 15
de setiembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

256. Se ha estimado aplicar dos (2) de los siete (7) factores de gradualidad; (a) f1:
gravedad de dafio al ambiente y (b) f2: perjuicio econémico causado.

257. Respecto al primero, se considera que no realizar una efectiva descontaminacion de
las areas impactadas como consecuencia del derrame de petroleo crudo, podria
afectar por lo menos a los componentes flora y fauna; en consecuencia, corresponde
aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

258. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minimo sobre los componentes mencionados; en consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

134 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los

factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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259. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar una calificacion de 10%, correspondiente al
item 1.3 del factor f1.

260. Se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el corto plazo, por lo
cual corresponde aplicar una calificacién de 6%, respecto al item 1.4 del factor f1. En
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 42%.

261. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total'* entre 58.7% y 78.2%; asi, corresponde aplicar una calificacién de
16% al factor de gradualidad f2.

262. En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.58
(158%)*¢. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 15:

Cuadro N° 15: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -

5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(FL+f2+f3+f4+f5+6+(7) 58%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 158%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Valor de la multa

263. Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 54.58 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el
Cuadro N° 16:

Cuadro N° 16: Sancién

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 25.91 UIT
Probabilidad de deteccién  (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 158%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 54.58 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

264. Cabe indicar que, el monto aplicable para una infraccién de este tipo es de 20 UIT a
2,000 UIT; ello conforme a lo sefialado en el numeral 2.4 del Cuadro de tipificaciéon
de Infracciones y escala de sanciones de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-

135 En el presente caso, se ha considerado el distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto, cuyo nivel de

pobreza total es 69.1%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. EI
enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

136 Para mayor detalle ver el Anexo N° 2 del Informe de multa adjunto a la presente Resolucion.
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2015-OEFA-CD. En tal sentido, la multa calculada se encuentra en el rango
propuesto por la norma tipificadora y asciende a 54.58 UIT, conforme a lo indicado
en el cuadro precedente.

Hecho imputado N° 3

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado
no realiz6 una descontaminacion efectiva del area afectada por el derrame de
petréleo crudo ocurrido el 17 de agosto del 2013, a la altura de la progresiva del Km
51+875 de la Linea A del Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar una efectiva descontaminacioén de las areas impactadas por
el derrame de petréleo crudo®™’. En tal sentido, para el calculo del costo evitado se
ha considerado la realizacion de las siguientes actividades: i) Estudio de
caracterizacion de la zona impactada (bajo esquema de consultoria) para
determinarla extensién de la misma, ii) limpieza de la zona impactada, y iii) tres (03)
monitoreos de suelos para verificar que se encuentran efectivamente
descontaminados.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)!® desde la fecha de inicio del
incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 17:

Cuadro N° 17: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcién Valor

Costo evitado por no realizar una descontaminacion del area afectada por el derrame de

petréleo crudo ocurrido el 17 de agosto de 2013, a la altura de la progresiva del Km 51+875 US$ 13,768.76
de la Linea A del Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8.®

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 19
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 17,499.68
Tipo de cambio promedio de los dltimos 12 meses @ 3.31
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/. 57,998.16
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019- UlT2010 ® Sl. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 13.81 UIT

Fuentes:
(a) Ver Anexo N° 1 del Informe de Multa adjunto a la presente Resolucion.

137

138

De acuerdo al precitado expediente, el derrame fue de 27 barriles y el area afectada es aproximadamente 545 m?del
suelo; sin embargo, de los cuatro (4) puntos de muestreo, se advierte que en dos (2) puntos no hubo exceso de
hidrocarburos totales. Por ello, es necesario la realizacion de un estudio de caracterizacion que permita dimensionar
el &rea que no ha sido debidamente descontaminada.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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(b) Fuente: Estudio Aplicaciéon de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (setiembre 2017) y la fecha del
célculo de la multa (abril 2019).

(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el calculo de la multa fue abril de 2019, mes en el cual se cont6
con la informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos (SSAG) - DFAI

269. De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion asciende a
13.81 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

270. Se considera una probabilidad de deteccién alta'*® (0.75), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial, realizada por la DSEM del 4 al 15
de setiembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

271. Se ha estimado aplicar dos (2) de los siete (7) factores de gradualidad; (a) f1:
gravedad de dafio al ambiente y (b) f2: perjuicio econémico causado.

272. Respecto al primero, se considera que no realizar una efectiva descontaminacion de
las &reas impactadas como consecuencia del derrame de petroleo crudo, podria
afectar por lo menos a los componentes flora y fauna; en consecuencia, corresponde
aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor 1.

273. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minimo sobre los componentes mencionados; en consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor 1.

274. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar una calificacién de 10%, correspondiente al
item 1.3 del factor f1.

275. Se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el corto plazo, por lo
cual corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto al item 1.4 del factor f1. En
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 42%.

276. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total**® entre 58.7% y 78.2%; asi, corresponde aplicar una calificacion de
16% al factor de gradualidad f2.

139 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.

140 En el presente caso, se ha considerado el distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto, cuyo nivel de

pobreza total es 69.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. EI
enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
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En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.58
(158%)**t. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 18:

Cuadro N° 18: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(FL+2+f3+f4+f5+6+(7) 58%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 158%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar la féormula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 29.09 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el
Cuadro N° 19:

Cuadro N° 19: Sancién

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 13.81 UIT
Probabilidad de deteccién  (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 158%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 29.09 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

Cabe indicar que, el monto aplicable para una infraccién de este tipo es de 20 UIT a
2,000 UIT; ello conforme a lo sefialado en el numeral 2.4 del Cuadro de tipificacion
de Infracciones y escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por
las empresas del subsector hidrocarburos, que se encuentra bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA-CD. En tal sentido, la multa calculada se encuentra en el rango propuesto por
la norma tipificadora y asciende a 29.09 UIT, conforme a lo indicado en el cuadro
precedente.

Hecho imputado N° 4

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado
no realiz6 una descontaminacion efectiva del area afectada por el derrame de

141

Para mayor detalle ver el Anexo N° 2 del Informe de Multa adjunto a la presente Resolucién.
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petréleo crudo ocurrido el 1 de febrero del 2014, a la altura de la progresiva del Km
53+939 del Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar una efectiva descontaminacion de las areas impactadas por
el derrame de petréleo crudo®®?. En tal sentido, para el célculo del costo evitado se
ha considerado la realizacion de las siguientes actividades: i) Estudio de
caracterizacion de la zona impactada (bajo esquema de consultoria) para
determinarla extensién de la misma, ii) limpieza de la zona impactada, y iii) tres (03)
monitoreos de suelos para verificar que se encuentran efectivamente
descontaminados.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*® desde la fecha de inicio del
incumplimiento hasta la fecha del célculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 20:

Cuadro N° 20: Detalle del Célculo del Beneficio llicito

Descripcién Valor
Costo evitado por no realizar una descontaminacién del area afectada por el
derramt_a de petréleo crudo ocurrido el 1 Qe febrero (_:iel 2014, a la altura de la US$ 36.207.66
grg)greswa del Km 53+939 del Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote !
COK (anual) ® 16.31%
COKp (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 19
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 48,178.92
Tipo de cambio promedio de los tltimos 12 meses @ 3.31
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/. 159,676.55
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019- UITzg10 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 38.02 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe de Multa adjunto a la presente Resolucion.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimaciéon del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision (setiembre 2017) y la fecha del
célculo de la multa (abril 2019).

(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa fue abril de 2019, mes en el cual se conté
con la informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion asciende a
38.02 UIT.

142

143

De acuerdo al precitado expediente, el derrame fue de 144 barriles y el érea afectada es aproximadamente 3,877.51
m? del suelo; sin embargo, de los tres (3) puntos de muestreo, se advierte que en un (1) punto no hubo exceso de
hidrocarburos totales. Por ello, es necesario la realizacion de un estudio de caracterizacion que permita dimensionar
el &rea que no ha sido debidamente descontaminada.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Probabilidad de deteccién (p)

285. Se considera una probabilidad de deteccién alta'** (0.75), debido a que la infraccion
fue detectada mediante una supervision especial, realizada por la DSEM del 4 al 15
de setiembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

286. Se ha estimado aplicar dos (2) de los siete (7) factores de gradualidad; (a) f1:
gravedad de dafio al ambiente y (b) f2: perjuicio econémico causado.

287. Respecto al primero, se considera que no realizar una efectiva descontaminacion de
las areas impactadas como consecuencia del derrame de petroleo crudo, podria
afectar por lo menos a los componentes flora y fauna; en consecuencia, corresponde
aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

288. Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minimo sobre los componentes mencionados; en consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

289. Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar una calificacion de 10%, correspondiente al
item 1.3 del factor f1.

290. Se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el corto plazo, por lo
cual corresponde aplicar una calificacion de 6%, respecto al item 1.4 del factor f1. En
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 42%.

291. Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de

pobreza total**® entre 58.7% y 78.2%; asi, corresponde aplicar una calificacién de
16% al factor de gradualidad f2.

292. En total, los factores de gradualidad de la sancién resultan en un valor de 1.58
(158%)%¢. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 21:

Cuadro N° 21: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

144 Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los

factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
145 En el presente caso, se ha considerado el distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto, cuyo nivel de
pobreza total es 69.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. EI
enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

146 Para mayor detalle ver el Anexo N° 2 del Informe de Multa adjunto a la presente Resolucidn.

Péagina 68 de 75




293.

294,

d)

295.

296.

‘Vv‘)guu DELpg, R

N4, 1 | Ministerio
% = del Ambiente

Decenio de la lgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupcién y la Impunidad

f5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(FL+f2+f3+f4+f5+6+{7) 58%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 158%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar la féormula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
asciende a 38.10 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el
Cuadro N° 22:

Cuadro N° 22: Sancién

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 38.02 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 158%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 80.10 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

Cabe indicar que, el monto aplicable para una infraccién de este tipo es de 20 UIT a
2,000 UIT; ello conforme a lo sefialado en el numeral 2.4 del Cuadro de tipificacién
de Infracciones y escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por
las empresas del subsector hidrocarburos, que se encuentra bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA-CD. En tal sentido, la multa calculada se encuentra en el rango propuesto por
la norma tipificadora y asciende a 80.10 UIT, conforme a lo indicado en el cuadro
precedente.

Hecho imputado N° 5

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado
no realizé una descontaminacion del &rea afectada por el derrame de petréleo crudo
ocurrido el 19 de julio del 2015, a la altura de la progresiva del Km 53+131 del
Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar una efectiva descontaminacion de las areas impactadas por
el derrame de petréleo crudo'*’. En tal sentido, para el célculo del costo evitado se
ha considerado la realizacibn de las siguientes actividades: i) Estudio de
caracterizacion de la zona impactada (bajo esquema de consultoria) para

147

De acuerdo al precitado expediente, el derrame fue de 8 barriles y el area afectada es aproximadamente 2530 m?

del suelo; sin embargo, de los puntos tres (3) puntos de muestreo, se advierte que en dos (2) puntos no hubo exceso
de hidrocarburos totales. Por ello, es necesario la realizacion de un estudio de caracterizacion que permita
dimensionar el &rea que no ha sido debidamente descontaminada.
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determinarla extensién de la misma, ii) limpieza de la zona impactada, y iii) tres (03)
monitoreos de suelos para verificar que se encuentran efectivamente
descontaminados.

Una vez estimado el costo evitado, este es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)*® desde la fecha de inicio del
incumplimiento hasta la fecha del célculo de la multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del célculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 23:

Cuadro N° 23: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcién Valor

Costo evitado por no realizar una la descontaminacién del area afectada por el derrame de

petréleo crudo ocurrido el 19 de julio del 2015, a la altura de la progresiva del Km 53+131 US$ 19,803.37
del Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8. @

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 19
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 25,169.49
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses © 3.31
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) © S/. 83,417.76
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019- UIT2010 S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 19.86 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe de Multa adjunto a la presente Resolucion.

(b) Fuente: Estudio Aplicaciéon de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervisién (setiembre 2017) y la fecha del
célculo de la multa (abril 2019).

(d) Banco central de Reserva del Perd (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el calculo de la multa fue abril de 2019, mes en el cual se cont6
con la informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion asciende a
19.86 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta’*® (0.75), debido a que la infraccién
fue detectada mediante una supervision especial, realizada por la DSEM del 4 al 15
de setiembre del 2017.

Factores de gradualidad (F)

148

149

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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Se ha estimado aplicar dos (2) de los siete (7) factores de gradualidad; (a) f1:
gravedad de dafio al ambiente y (b) f2: perjuicio econémico causado.

Respecto al primero, se considera que no realizar una efectiva descontaminacion de
las areas impactadas como consecuencia del derrame de petroleo crudo, podria
afectar por lo menos a los componentes flora y fauna; en consecuencia, corresponde
aplicar una calificacion de 20%, correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria al menos un grado de incidencia
minimo sobre los componentes mencionados; en consecuencia, se debe aplicar una
calificacion de 6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria en zona de influencia
directa, por lo que corresponde aplicar una calificacion de 10%, correspondiente al
item 1.3 del factor f1.

Se considera que el impacto potencial podria ser reversible en el corto plazo, por lo
cual corresponde aplicar una calificacién de 6%, respecto al item 1.4 del factor f1. En
consecuencia, el factor de gradualidad f1 asciende a 42%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total**® entre 58.7% y 78.2%; asi, corresponde aplicar una calificacion de
16% al factor de gradualidad f2.

En total, los factores de gradualidad de la sancion resultan en un valor de 1.58
(158%)*t. Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 24:

Cuadro N° 24: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -

f5. Correccion de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 58%

Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 158%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos (SSAG) - DFAI

Valor de la multa

Luego de aplicar la férmula para el calculo de la multa, se identificd que la misma
asciende a 41.84 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el
Cuadro N° 25:

150

151

En el presente caso, se ha considerado el distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto, cuyo nivel de
pobreza total es 69.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. EI
enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

Para mayor detalle ver el Anexo N° 2 del Informe de Multa adjunto a la presente Resolucidn.
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Cuadro N° 25: Sancién

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 19.86 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 158%
Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F) 41.84 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

309. Cabe indicar que, el monto aplicable para una infraccion de este tipo es de 20 UIT a
2,000 UIT; ello conforme a lo sefialado en el numeral 2.4 del Cuadro de tipificacion
de Infracciones y escala de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA-
CD. En tal sentido, la multa calculada se encuentra en el rango propuesto por la
norma tipificadora y asciende a 41.84 UIT, conforme a lo indicado en el cuadro
precedente.

V.3 Andlisis de no confiscatoriedad

310. En aplicacién de lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS™?, la multa
a ser impuesta, la cual asciende a 205.61 UIT, no puede ser mayor al diez por ciento
(10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha de
la infraccion (2016). Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados
por el administrado.

311. De acuerdo a la informacion reportada por el administrado, sus ingresos brutos
percibidos en el afio 2016 ascendieron a 25,037.16 UIT3, En atencién a ello, se
debe considerar que la multa total a imponer (205.61 UIT) no debe ser superior al
10% de dichos ingresos, ascendente a 2,503.716 UIT. En este caso la multa resulta
no confiscatoria para el administrado.

Conclusiones

312. En base al principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora del OEFA, y
luego de aplicar la metodologia para el célculo de multas, se dicta una sancién total
de 205.61 UIT para los hechos imputados N° 1, 3, 4 y 5, de acuerdo al siguiente
detalle:

152 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacion de las multas

()

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

153 Mediante escrito N° 2018-E01-043013 remitido el 11 de mayo del 2018, el administrado presentd sus ingresos brutos
percibidos durante el afio 2016, los mismos que ascienden a 25,037.16 UIT. Cabe sefialar que de acuerdo al literal
b) del articulo 180° del Cdédigo Tributario para el caso de los contribuyentes que se encuentren en el Régimen
General, se considerard como ingreso a la informacion contenida en los campos o casillas de la Declaracion Jurada
Anual en las que se consignen los conceptos de Ventas Netas y/o Ingresos por Servicios y otros ingresos gravables
y no gravables de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta.
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Por el hecho imputado N° 1 se recomienda imponer una multa de 54.58 UIT.

Por el hecho imputado N° 3 se recomienda imponer una multa de 29.09 UIT.

Por el hecho imputado N° 4 se recomienda imponer una multa de 80.10 UIT.
= Por el hecho imputado N° 5 se recomienda imponer una multa de 41.84 UIT.

313. Finalmente, de acuerdo a la informacion reportada por el administrado acerca de sus
ingresos brutos percibidos en el afio 2016, la multa a imponerse resulta no
confiscatoria, toda vez que no supera el 10% de dichos ingresos.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y de lo dispuesto en al Articulo
4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte S.A., por la
comision de las conductas indicadas en los numerales 1, 3, 4 y 5 de la Tabla N° 3 de la
Resolucion Subdirectoral N° 0063-2019-OEFA/DFAI/SFEM; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pluspetrol Norte S.A., por la comision de la supuesta conducta infractora indicada
en el numeral 2 de la Tabla N° 3 de la Resoluciobn Subdirectoral N° 0063-2019-
OEFA/DFAI/SFEM; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 3°.- Ordenar a Pluspetrol Norte S.A., el cumplimiento de las medidas correctivas
detalladas en las Tablas N° 1, 2, 3 y 4 de la presente Resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.
Articulo 4°.- Sancionar a Pluspetrol Norte S.A., con una multa ascendente a 205.61 UIT
vigentes a la fecha de pago, al haberse acreditado la comisién de las infracciones indicadas
en los numerales 1, 3, 4 y 5 de la Tabla N° 3 de la Resolucién Subdirectoral N° 0063-2019-
OEFA/DFAI/SFEM, de acuerdo al siguiente detalle:

= Por el hecho imputado N° 1 se recomienda imponer una multa de 54.58 UIT.

= Por el hecho imputado N° 3 se recomienda imponer una multa de 29.09 UIT.

= Por el hecho imputado N° 4 se recomienda imponer una multa de 80.10 UIT.

= Por el hecho imputado N° 5 se recomienda imponer una multa de 41.84 UIT.

Articulo 5°.- Notificar a Pluspetrol Norte S.A., copia simple del Informe N° 00569-2019-
OEFA/DFAI/SSAG del 24 de mayo del 2019, mediante el cual la Subdireccién de Sancién
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y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizaciéon y Aplicacién de Incentivos remite
a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, el célculo de multa
contenido en la presente Resolucion.

Articulo 6°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacién al banco el numero de la presente Resolucion, sin perjuicio de
informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental del
pago realizado.

Articulo 7°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que el monto de la multa sera rebajada en
un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince
(15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion y
si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 14°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*,

Articulo 8°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que transcurridos los quince (15) dias
habiles, computados desde la notificacion de la Resoluciéon que impone una sancién de
multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total,
generara intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que las medidas correctivas ordenadas por
la autoridad administrativa suspenden el procedimiento administrativo sancionador, el cual
sblo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva,
conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las
Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos y Permisos para la Promocion y
Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo 10°.- Apercibir a Pluspetrol Norte S.A., que el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la presente Resolucién generara, la imposicién de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un
plazo de siete (7) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de
persistirse el incumplimiento se impondra una hueva multa coercitiva, duplicando sucesiva
e ilimitadamente el monto de la Ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado
acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido
en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se
solicita al administrado informar a esta Direccidn los datos de contacto del responsable de
remitir la informacién para la acreditacion del cumplimiento de la(s) medida(s) correctiva(s)

154 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion

ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 14°.- Reduccidn de la multa por pronto pago

El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del
plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacioén del acto que contiene la sancion.
Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso
contrario, la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de
reduccion de la multa.”
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impuesta(s) en la presente Resolucion, para lo cual se pone a su disposicion el formulario
digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 12°. - Informar a Pluspetrol Norte S.A., que en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripciéon en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo _13°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que contra lo resuelto en la presente
Resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias hébiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

Articulo _14°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que el recurso de apelacién que se
interponga en el extremo de las medidas correctivas ordenadas no tiene efecto suspensivo,
salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el administrado solicite la
suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental,
conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
MACHUCA BRENA Ricardo
e Oswaldo FAU 20521286769
hard
, Cargo: Director de la Direccion
o rganiemo de Fiscalizacion y Aplicacion de
y Fiscalizacion Incentivos.

Ambiental Empresa: ORGANISMO DE
EVALUACION Y
FISCALIZACION AMBIENTAL -
OEFA
Lugar: Sede Central -

RMB/DCP/meye-adjp
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