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SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 1146-2019-OEFA/DFAI del 31
de julio de 2019, que determiné la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Corporacion Pesquera Inca S.A.C. por la comisién de las conductas
infractoras N° 1 y 2 del Cuadro N° 1 de Ia presente resolucién, en atencién a los
argumentos expuestos en la parte considerativa;, quedando agotada la via
administrativa.

Lima, 07 de octubre de 2019
I ANTECEDENTES

1.  Corporacién Pesquera Inca S.A.C." (en adelante, Copeinca) es titular de la
licencia para desarrollar actividades de procesamiento de productos
hidrobiolégicos para la produccién de harina de pescado de alto contenido
proteinico, en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP), ubicado
en la Caleta Cata Cata, Parcela A-1, distrito y provincia de llo, departamento de
Moquegua?.

2.  Mediante Certificado Ambiental EIA N° 040-2007-PRODUCE/DIGAAP? del 12 de
junio de 2007, el Ministerio de la Producciéon (Produce) aprob6 el Estudio de
Impacto Ambiental (en adelante, EIA) a favor de Copeinca.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20224748711.

s Licencia otorgada a través de la Resolucion Directoral N° 358-2008-PRODUCE/DGEPP del 11 de julio de 2008
(Pp. 49 - 51 del archivo “Acta de Supervisién”, contenido en el disco compacto que obra a folios 23 del

expediente).

2 Paginas 488 y 489 del archivo “Expediente de Supervisién”, contenido en el disco compacto que obra a folios
23).
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A través de Resoluciéon Directoral N° 103-2010-PRODUCE/DIGAAP* del 11 de
mayo de 2010, el Produce aprobé el Plan de Manejo Ambiental para el tratamiento
complementario de los efluentes industriales pesqueros hasta cumplir con los
Limites Maximos Permisibles establecidos en la Columna Il de la Tabla N° 01 del
articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE (en adelante, PMA).

Del 5 al 7 de julio de 2018, la Direccién de Supervisiéon (DS) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) realizé una supervision regular al
EIP (en adelante, Supervision Regular 2018), a fin de verificar el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental y los compromisos
asumidos por el administrado en sus instrumentos de gestion ambiental.

Como resultado de dicha diligencia, la DS identific6 presuntas infracciones
administrativas, las cuales fueron recogidas en el Acta de Supervision S/N® (en
adelante, Acta de Supervision) y analizadas en el Informe de Supervision
N° 208-2018-OEFA/DSAP-CPES® (en adelante, Informe de Supervisién).

Sobre la base del Informe de Supervisién, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 0073-2019-OEFA/DFAI/SFAP’ del 1 de marzo de 20198 (en adelante,
Resoluciéon Subdirectoral 1), variada mediante Resolucion Subdirectoral N°
0128-2019-OEFA/DFAI-SFAP® del 11 de abril de 2019'° (en adelante, Resolucién
Subdirectoral II), la Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades Productivas
(SFAP) de la Direccién de Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del
OEFA dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra
Copeinca.

El Informe Final de Instruccion N° 0288-2019-OEFA/DFAI/SFAP'" (en adelante,
Informe Final de Instruccién), fue notificado al administrado el 5 de julio de 2019,
otorgandosele un plazo de quince (15) dias habiles para la presentacion de sus
descargos'?.

Paginas 522 a 524 del archivo “Expediente de Supervisién®, contenido en el disco compacto que obra a folios 23
del expediente).

Folios 12 a 22 del expediente.
Folios 2 a 11 del expediente.
Folios 24 a 27 del expediente. Notificada el 06 de marzo de 2019 (folio 28 del expediente).

Mediante escrito de Registro N° 27315 presentado el 21 de marzo de 2019 (folios 29 a 34 del expediente),
Copeinca formulé sus descargos a la Resolucién Subdirectoral N° 0073-2019-OEFA/DFAI/SFAP.

Folios 47 a 52 del expediente. Notificada el 15 de abril de 2019 (folio 53 del expediente).

Mediante escrito con Registro N° 51938 presentado el 17 de mayo de 2019 (folios 54 a 58 del expediente),
Copeinca formulé sus descargos a la Resolucién Subdirectoral N° 0128-2019-OEFA/DFAI-SFAP.

Folios 65 a 73 del expediente.

Copeinca no formul6 descargos al Informe Final de Instruccion.



Luego de la evaluacion de los descargos, la DFAI emitié la Resolucién Directoral
N° 1146-2019-OEFA/DFAI'3 del 31 de julio de 2019, por medio de la cual declard
la existencia de responsabilidad administrativa de Copeinca', por la comisién de
las conductas detalladas a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras
Conductas )
o Normas sustantivas Normas tipificadoras

El administrado no | Articulos 78°,85° y 86° del | Numeral ii) fiteral a) del articulo 7° de la
realiz6 el monitoreo | Reglamento de la Ley | Tipificacion de Infracciones Administrativas y

1 de efluentes | General de Pesca, | Escala de Sanciones relacionadas a las
industriales aprobado por Decreto|actividades de procesamiento industrial
correspondiente  al | Supremo N° 012-2001- | pesquero y acuicultura de mayor escala que se
mes de marzo de | PE' (RLGP). encuentran bajo el ambito de competencia del
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La referida Resolucién fue debidamente notificada al administrado el 5 de agosto de 2019 (folio 86).

Cabe seialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Copeinca, se realizé en virtud de lo
dispuesto en la siguiente normativa:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversiéon en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva (...)

Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFAJ/CD, que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resuita
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el
recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Regiamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial E/
Peruano el 14 de marzo de 2001, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 28 de octubre de 2011.

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,




Conductas

T AN Normas sustantivas Normas tipificadoras
2017, conforme a lo OEFA aprobado mediante Resoluciéon de
establecido en el Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD
Protocolo de (RCD N° 015-2015-OEFA/CD).
Monitoreo de
Efluentes.

- Articulos 78°, 85° y 86°
del RLGP.

- Numeral 4.3.6 del
Protocolo para el | Numeral ii) literal a) del articulo 7° de la RCD
Monitoreo de | N° 015-2015-OEFA/CD
Emisiones
Atmosféricas y Calidad
de aire de la industria
de la Harina y Aceite de
Pescado y Harina de
Residuos
Hidrobiol6gicos™.

E! administrado no
realiz6 el monitoreo
de emisiones
2 | atmosféricas
correspondiente a la
primera temporada de
pesca del afio 2017.

asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencién de la contaminacién y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicién final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Articulo 85°.- Objeto de los Programas de Monitoreo

Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas de monitoreo periédicos y
permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el
area de influencia de su actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencion y control de la contaminacion;

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes; y,

¢) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccion de emisiones y vertimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.

Articulo 86°.- Frecuencia y resultados de los programas de monitoreo

Los programas de monitoreo de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizaran con la frecuencia que
fije el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos aprobados por el Ministerio de
Pesqueria. Los resultados de los programas de monitoreo seran presentados a la Direccién Nacional de Medio
Ambiente para su evaluacion y verificacion.

Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, que aprueba la tipificacion de infracciones

administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial

pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,

publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de marzo de 2015.

Articulo 7°.- Infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y

acuicola de mayor escala

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y acuicola de

mayor escala:

a) No realizar el monitoreo correspondiente conforme a lo establecido en la normatividad vigente o el
instrumento de gestién ambiental. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores: (...)

(i) No realizar el monitoreo correspondiente en las plantas de procesamiento de productos hidrobiolégicos
para consumo humano directo o en la actividad de acuicultura. La referida infraccién es grave y sera
sancionada con una multa de dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.

Resolucion Ministerial N° 194-2010-PRODUCE, que aprueba el Protocolo para el Monitoreo de
Emisiones Atmosféricas y Calidad de aire de la Industria de la Harina y Aceite de Pescado y Harina de
Residuos Hidrobiolégicos, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 05 de agosto de 2010.
4.3.6 Frecuencia de muestreo.
La frecuencia de monitoreo de los parametros de emisiones y de calidad de aire se presenta en la Tabla
3. Se realizara un minimo de 3 muestreos: 2 en temporada de pesca (tanto en emisiones como en
calidad de aire) y 1 en temporada de veda (calidad de aire), los muestreos se distribuiran equitativamente



Jos

Fuente: Resolucién Subdirectoral Il
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

9. Con fecha 23 de agosto de 2019, Copeinca interpuso recurso de apelacién’®
contra la Resolucién Directoral N° 1146-2019-OEFA/DFAI, en los siguientes

términos:

a)

b)

c)

d)

e)

Sobre la variacién de las imputaciones

El administrado alegd que si bien la defensa del medio ambiente, como bien
juridico tutelado mediante los procedimientos administrativos
sancionadores, y en especifico a través de la “variacién de imputaciones’,
tiene como sustento la defensa del interés publico, este interés debe ser
sopesado junto a otros principios y derechos, tales como, la seguridad
juridica, la interdiccion de la arbitrariedad y el derecho a la defensa, para .
evitar la innecesaria afectacién a los derechos de los administrados.

En ese sentido, agregd que, en aras de respetar la naturaleza de las
instituciones, es necesario evaluar qué es lo que realmente pasé a lo largo
del iter procedimental, es decir, desde el inicio del procedimiento, hasta que
el OEFA decidi6 variar los cargos para finalmente pronunciarse declarando
su responsabilidad.

Asi entonces, en primer lugar, sefialé que un error material, de acuerdo al
numeral 212.1 del articulo 212° del TUO de la LPAG, puede ser rectificado
de manera retroactiva, en cualquier momento, de oficio o a instancia de parte
de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido
ni el sentido de la decision.

Del mismo modo, el administrado sefialé que de acuerdo al articulo 14° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(TUO de la LPAG), procede la enmienda de un vicio no trascendente
cuando se concluya de manera indubitable que el acto administrativo
hubiera tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio, no
obstante subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el acto
viciado, siempre que la enmienda se realice sin pedido de parte y antes de
su ejecucion.

Con relacién a la imputacién de cargos, el administrado sefialé que, de
acuerdo a lo establecido a través del articulo 7° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (RPAS del OEFA), en cualquier
etapa del procedimiento, antes de la emision de la resolucién final, se

en cada temporada de pesca. A fin de evaluar el comportamiento de los sistemas de tratamiento de
gases, resulta necesario que la muestra conste de una corrida efectiva.

18 Presentada mediante escrito de Registro N° 082518 (folios 87 a 93 del expediente).




9)

h)

)

k)

pueden ampliar o variar las imputaciones, otorgando al administrado un
plazo para la presentancion de sus descargos.

Por ello, indicé que, a través de sus descargos, advirti6 los errores en la
tipificacioén realizada a través de la Resolucion Subdirectoral N° 0073-2019-
OEFA/DFAI-SFAP, precisando ademas que no se realizé6 supervision o
instruccién adicional que incorpore nuevos medios probatorios al expediente
y que siempre estuvo claro que se trataba de una planta de consumo
humano indirecto, dado que los medios probatorios se encontraban en el
disco compacto que obra en el expediente.

En ese sentido, cuestiond la cantidad de oportunidades en las que se puede
variar una imputacion sin que se afecte en la practica el derecho a la defensa
y se desnaturalice la potestad sancionadora de la Administracion.

Asimismo, el administrado indicé que, aunque pueda ser parecido, también
resulta pertinente precisar los limites entre el error material y la variacién de
imputacién de cargos, pues en el caso de la variacién de cargos, de acuerdo
al articulo 170° del TUO de la LPAG, se requiere de la actividad del érgano
instructor.

En ese sentido, aseverd que la variacibn de cargos —como concepto
juridico— se veria desnaturalizada si se le concibe como un “error material
ad-hoc’, que resulta de aplicacién en la atribucién de responsabilidad en un
procedimiento administrativo sancionador, ya sea cuando se determina
sobre: i) la acciéon u omisidn; o, ii) algun elemento del bloque de tipicidad.

Ahora bien, el administrado sefalé que, a través de la Resolucién
Subdirectoral N° 0128-2019-OEFA/DFAI/SFAP, se podria estar
enmendando un vicio no trascendente. Notese que el error si fue advertido
por él, por lo que subsistiria la responsabilidad por parte de quien emitié el
acto. No obstante, si se afirma que la enmienda del error de tipificacién, varia
el sentido de la decision, estariamos ante un vicio que no es susceptible de
ser subsanado, lo cual desvirtua la naturaleza del acto de enmienda,
afectando ademas la tramitacion del procedimiento administrativo que ha
dado lugar al acto.

En virtud de lo sefialado, el administrado se resiste a creer que la variacién
de imputacion de cargos, es el vehiculo legal que permite cruzar con astucia
entre un supuesto error material, el vicio no subsanable o el vicio no
trascendente con responsabilidad, y que, en todo caso, en beneficio de la
seguridad juridica, se anteponga la prudencia a la astucia.

El hecho de que las decisiones administrativas puedan ser controladas a
nivel judicial, no es impedimento para que se proteja el derecho de defensa
y el principio de seguridad juridica, en el procedimiento administrativo
sancionador.



m) De forma que precisa cuantas son las veces en las que resulta razonable
defenderse en la medida en la que la Administracion tiene la facultad de
variar los cargos: i) si fuera de manera indefinida, ¢el administrado debe
soportar los errores de la imputacion de manera indefinida?; ii) dependiendo
del administrado, previo juicio de proporcionalidad (Y el principio de
regulacion responsiva que es parte del Reglamento de Supervisiéon?

n) La variacion de cargos (no la ampliacion) presenta un problema: en la
practica, no se pueden distraer recursos de los administrados por los errores
gue no le resultan atribuibles, razén por la cual, los administrados no pueden
estar defendiéndose de forma indefinida. A modo de ejemplo, sefiala que
resulta evidente que una defensa técnica basada en el cuestionamiento del
tipo subsuncion (aquello que realiz6 en su primer descargo) resultaria
imposible si la variacibn de cargos se puede efectuar de manera

' indeterminada.

o) En ese sentido, el administrado considera que se debe desarrollar a nivel de
jurisprudencia administrativa, cierto tipo de parametro que fije los limites a
la “variacion de imputacion de cargos” para evitar su desnaturalizacién en
su aplicacién a casos concretos.

Respecto del Informe Final de Instruccion y el principio de licitud

p) El administrado sefiala que si bien el principio de licitud, que se desprende
de la presuncion de inocencia, se puede debilitar a lo largo del “iter
procedimiental”, hasta determinarse la responsabilidad del administrado,
mediante la resolucion de primera instancia, se encuentra fuera de toda
discusién que en todo pronunciamiento anterior a la determinacion de dicha
responsabilidad, no se puede hablar de incumplimientos, sino de presuntos
incumplimientos.

g) Contrariamente a lo sefialado, contra toda légica garantista, a través de los
considerandos 47 y 55 del Informe Final de Instruccién, se consigné que
“(...) queda acreditado que el administrado incurrié en la conducta infractora

(-.)" .

r)  Alrespecto, el administrado aleg6 que, de una interpretacion del articulo 4°°

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD, publicada en el
diario oficial El Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 4°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

4.1 Autoridad Supervisora: Es |a Direccién de Supervision, encargada de elaborar el Informe de Supervision,
que contiene los resultados de la supervision y la recomendacion del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, de ser el caso; el cual es enviado a la Autoridad Instructora.

4.2 Autoridad Instructora: Es la Subdireccién de Instruccién e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, facultada para desarrollar las acciones de instruccién y actuacion de pruebas,
imputar cargos y emitir el Informe Final de Instruccion.

4.3 Autoridad Decisora: Es la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos, la cual constituye
la primera instancia y es competente para determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponer



del RPAS, se tiene que las autoridades vinculadas al procedimiento
sancionador, son la autoridad supervisora, instructora, decisoray el TFA, de
las cuales sélo las dos Ultimas se pronuncian respecto de la responsabilidad
del administrado; norma que debe ser concordada con el numeral 1 del
articulo 4° del TUO de la LPAG? , a través del cual se dispone que para el
ejercicio de la potestad sancionadora, se debe diferenciar entre la autoridad
instructora y la que decide la aplicacién.

s) Del mismo modo, el administrado indicé que la autoridad instructora emite
el Informe Final de Instruccién, determinando, de manera motivada, la
propuesta de sancidn, lo cual se confirma con lo dispuesto a través de los
numerales 8.2 y 8.4 del articulo 8° del RPAS. Del mismo modo, afirma que
el hecho de no presentar descargos al Informe Final de Instruccién, no
implica que el acto quede firme o cause estado. En ese sentido, el Informe
Final de Instruccidon, no pone fin al principio de licitud, a lo mucho, lo
cuestiona a un nivel mayusculo.

t) Por o tanto, y en salvaguarda del principio de licitud y de un procedimiento
garantista, lo correcto, salvo distinto parecer, seria que el Informe Final de
Instruccién indique lo siguiente: “(...) Considerando lo expuesto, y de los
medios probatorios actuados en el Expediente queda acreditado que el
administrado habria incurrido en la conducta infractora consistente en (...)".

Sobre la aplicacién del principio de razonabilidad

u) Finalmente, el administrado reitera en lo sefialado en su escrito de
descargos |, referido a que su EIP no opera hace mucho tiempo y que
cuenta con un plan de cierre, tal como se acredita de la Resolucién Directoral
N° 079-2019-PRODUCE-DIGAAMPA, a fin de que sea analizado a la luz del
principio de razonabilidad.
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sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracién
interpuesto contra sus resoluciones.

4.4 Tribunal de Fiscalizacion Ambiental: Es e! 6rgano resolutivo del OEFA que ejerce funciones como segunda
y ultima instancia administrativa, con competencia para pronunciarse sobre los recursos de apelacién
interpuestos contra las resoluciones emitidas por la Autoridad Decisora, las quejas por defectos de tramitacion y
otras funciones que le asigne la normativa de ia materia.

TUO de la LPAG
Articulo 254°.- Caracteres del procedimiento sancionador
254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:
1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacién de
la sancién.
2. Considerar que los hechos probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a las entidades en sus
procedimientos sancionadores.
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10.

1.

12.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)?!, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 300112
(Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ,

21

23

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Puablicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisidn, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo ptiblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestiéon ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende Ia facultad de dictar medidas

cautelares y correctivas.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.




13.

14.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM? se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacién, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325% y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?# | se disponen que el TFA es el 6rgano encargado
de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

24
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Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruanc el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario

oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 E! OEFA cuenta con érganos resolutivos de primera y segunda instancia para el gjercicio de la potestad
sancionadora.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el gjercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunday Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia dei Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &mbito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

10
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15.

16.

17.

18.

19.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?. ;

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)?, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®*' cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la

28
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30

31

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre del 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidon hecha al “ambiente” o a“sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biol6gica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucién Politica del Peri de 1993.
Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
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20.

21.

vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que, en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®’; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); v, (ii) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacién de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligaciéon de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccidén del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

32
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Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervenciéon del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°* 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefialado lo siguiente, con relaciéon al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asf, carente de
contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
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22.

23.

25.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precauciéon frente a amenazas de dafios desconocidos e

inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221°3# TUO de la LPAG, por lo que es admitido a tramite.
CUESTION CONTROVERTIDA

Las cuestiones controvertidas a analizar en el presente caso versan en torno a:

() Determinar si con la variaciéon de la imputacién de cargos, la Autoridad
Instructora vulneré el principio del debido procedimiento.

(i) Determinar si la Autoridad Instructora, al emitir el Informe Final de
Instruccion, transgredi6 el principio de licitud.

(i) Determinar si la responsabilidad administrativa de Copeinca se efectud
sobre la base del principio de razonabilidad.

37

38

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

TUO de la LPAG

Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso

administrativo de revisién.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberén resolverse

en el plazo de treinta (30) dias.
Articulo 221°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demés requisitos previstos en el
articulo 124.

13
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VL.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

VI.1. Determinar si con la variacion de la imputacion de cargos, la Autoridad

26.

27.

Instructora vulneré el principio del debido procedimiento

Como se desprende del recurso interpuesto, Copeinca centré sus argumentos en
evidenciar la falta de observancia de las garantias propias del debido
procedimiento; alegatos que se pueden resumir en:

i) Si bien la variacion de las imputaciones tiene como sustento la defensa
del interés publico, este debe ser sopesado junto a otros principios y
derechos, tales como la seguridad juridica o el principio de interdiccion de la
arbitrariedad; a efectos de que las variaciones que las autoridades
administrativas competentes efectien a lo largo de la tramitacién de un
procedimiento sancionador, no colisionen con el derecho de defensa del
administrado o desnaturalice la potestad sancionadora de la Administracion.

ii) Para ello cuestioné entre otros aspectos, la cantidad de veces que la
Administracién se encuentra facultada para efectuar una variacion de
cargos, y de ser esta indefinida, las veces que resultara necesaria el ejercicio
de su derecho de defensa; maxime si para la misma se requiere de la
incorporacién de nuevos medios probatorios al expediente, situaciéon que no
se dio en el presente caso.

iii) Asi también, acoté que la autoridad encargada debera establecer
claramente la diferenciacién entre la existencia de un error material y el
hecho que habilite para variar una imputacién efectuada originalmente, en
aras de que no se distraigan los recursos de los administrados a tratar los
errores que no le resulten atribuibles a través de una defensa indefinida.

iv)  En esa linea, aseveré que fue este quien advirtié de los errores existentes,
de forma que, si bien a través de la Resolucién impugnada se podria estar
enmendando un vicio no trascendente, existiria la responsabilidad por parte
de quien emitié el acto.

V) Finalmente, precisé que la variaciéon de la imputacién de cargos debe
desarrollarse a nivel de jurisprudencia administrativa, con la finalidad de
establecer ciertos parametros que fijen los limites a dicha institucion juridica
para evitar su desnaturalizacién en su aplicaciéon a casos concretos.

Estando a dichos argumentos, deviene oportuno tener en cuenta que entre las
funciones conferidas a este Tribunal —concretamente en el numeral 2.2 del
articulo 2° del Reglamento Interno del TFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD* (RITFA)— se reconoce la de velar por

39

Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de junio de 2019
Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

14



28.

29.

30.

el cumplimiento del principio de legalidad y debido procedimiento, asi como por la
correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion Puablica.

Ello, toda vez que, en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, se establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al Derecho, dentro de las facultades que les sean
atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

Aqui, resulta necesario traer a colacion el principio del debido procedimiento que
se recoge como uno de los elementos especiales que rigen el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa, ello al atribuir a la autoridad administrativa
la obligacién de sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias
consustanciales a todo procedimiento administrativo?® (entre las que se
encuentran el derecho de defensa y a obtener una decision motivada y fundada
en derecho); conforme se desprende de lo sefialado en el numeral 2 del articulo
248° del TUO de la LPAG, el cual prescribe lo siguiente:

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los

siguientes principios especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya
tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y
la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

Principios que, en todo caso, permiten dotar de seguridad juridica a la relacion
Estado-administrado no solo en pro de generar en estos expectativas legitimas
generadas por la practica administrativa, sino que evitaran un actuar arbitrario de
la Administracién, a partir de su sometimiento al ordenamiento juridico vigente*'.

M

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. (...)

TUO de laLPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento

administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su

15
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31.

32.

33.

En funcién al marco normativo esgrimido y en atencién de los alegatos formulados
por el apelante, se verificara si la emisiéon de la Resolucion Subdirectoral I, se
efectud respetando el procedimiento regular y las garantias propias del debido
procedimiento.

De la Resolucién Subdirectoral Il

Mediante el referido acto administrativo, la Autoridad Instructora sefialé que
correspondia realizar la variacién de la imputacién de cargos efectuada con
caracter primigenio (respecto de las conductas infractoras recogidas en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién), en la medida que segtn lo establecido en la RCD
N° 015-2015-OEFA/CD, corresponde emplear un tipo infractor distinto de tratarse
de actividades de procesamiento de consumo humano indirecto.

Modificacion que, en ese sentido, tuvo como sustento el que se recoge a
continuacion:

)

(...

7. Al respecto, conforme se aprecia en la Resolucién Subdirectoral, las presuntas
infracciones administrativas, han sido tipificadas bajo los alcances de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, Tipificacién de
infracciones administrativas y establecen escala de sanciones aplicable a las
actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mayor escala
que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, en su Articulo 7,
numeral a) subtipo (ii), y el numeral 4.1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones

¢.).

8. Al respecto, resulta pertinente sefialar que en aplicacion del principio_de
tipicidad, solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las_infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia.

(...)

10. En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracién que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponde con aquel descrito en el tipo infractor.

11. En ese sentido, en el presente caso, se ha verificado que corresponde tipificar
las presuntas infracciones administrativa en el marco de lo establecido en el
segundo punto (monitoreo realizado en periodo de produccion), del subtipo (i),
del literal a) del Articulo 7° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2015-

OEFA/CD, (...) toda vez gue el administrado desarrolla actividades de

cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprensién cierta sobre los
requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de lo
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de elios. La autoridad administrativa se somete al
ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no
puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.
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procesamiento de harina _de pescado de aito contenido proteico y los

hechos imputados se realizaron en periodo de produccién.
(Resolucion Subdirectoral I1)

34. Bajo dicho pronunciamiento, se tiene entonces que la construccion de la
imputacién efectuada en el presente expediente se distingue en dos momentos: i)
la realizada primigeniamente y con la que se inicia el procedimiento administrativo
sancionador materia de analisis; y, ii) la realizada con posterioridad, a partir de la
cual se determind la responsabilidad administrativa de Copeinca; como se puede
apreciar a continuacién:

_Cuadro N° 3: Imputaciones de las conducta infractoras N°1

Norma tlpiﬁcaora
Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD

Articulo 7°.- Infracciones
administrativas relacionadas con el
monitoreo de la actividad pesquera y
acuicola de mayor escala

Constituyen infracciones administrativas
relacionadas con el monitoreo de la
actividad pesquera y acuicola de mayor

Articulo 7°.- Infracciones
administrativas relacionadas con el
monitoreo de la actividad pesquera y
acuicola de mayor escala

Constituyen infracciones administrativas
relacionadas con el monitoreo de la
actividad pesquera y acuicola de mayor

escala: (...) escala: (...) .
a) No realizar el monitoreo |a) No realizar el monitoreo
correspondiente conforme a lo correspondiente conforme a o

establecido en la normatividad vigente
o el instrumento de gestion ambiental.
Esta conducta se puede configurar
mediante los siguientes subtipos
infractores: (...)

monitoreo | (i) No realizar el monitoreo
correspondiente en las plantas de
procesamiento de harina y aceite
de pescado, plantas de harina
residual (o] plantas de
reaprovechamiento de descartes y
residuos de recursos hidrobiolégicos:

(...

Si el monitoreo no se realiza en

establecido en la normatividad
vigente o el instrumento de gestion
ambiental. Esta conducta se puede
configurar mediante los siguientes
subtipos infractores: (...)
realizado el i) No realizar el

monitoreo de correspondiente en las plantas
efluentes de procesamiento de productos
industriales hidrobiolégicos para consumo
correspondiente humano directo o en Ia
al mes de marzo actividad de acuicultura. La
del 2017, referida infraccién es grave y
conforme a o sera sancionada con una multa
establecido en el de dos (2) hasta doscientas .

Copeinca no ha

4. Incumplimiento de obligaciones
/( s et A
L 4

Protocolo de (200) Unidades Impositivas periodo de produccién, la conducta
Monitoreo de Tributarias. sera calificada como grave vy
Efluentes. sancionada con una multa de dos
(2) hasta doscientas (200) Unidades
: it Impositivas Tributarias.
pesqueray acuicola de mayor 4. Incumplimiento de obligaciones
4.1. No realizar | En plantas de ‘actividad pesquera y acuicola de mayor
el mon[toreo procesamient escala ]
comespondiente | o de productos 4.1. No realizar | En plantas de
conformg a lo | hidrobiolégico el monitoreo | procesamient
establecido en | s para | De2a correspondiente | o de productos
fa normatividad | consumo 200 UIT conforme a lo | hidrobiolégico
ylgente t° del z_umatno [ establecido en | s para De2a
instrumento  de | direclo o en \a la normatividad | consumo 200 UIT
gest!én actlyldad de vigente o el | humano
ambiental. acuicultura. instrumento de | directo o en la
gestion actividad de
ambiental. _ acuicultura.
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35.

Copeinca no ha

realizado el
monitoreo de
emisiones

2 atmosféricas
correspondiente
a la primera
temporada de
pesca del afo
2017.

Articulo

7°.- Infracciones

administrativas relacionadas con el
monitoreo de la actividad pesquera y
acuicola de mayor escala

Constituyen infracciones administrativas
relacionadas con el monitoreo de la
actividad pesquera y acuicola de mayor
escala: (...)

b)

No realizar el monitoreo
correspondiente conforme a lo
establecido en la normatividad
vigente o el instrumento de gestién
ambiental. Esta conducta se puede
configurar mediante los siguientes
subtipos infractores: (...)

ii) No realizar el monitoreo
correspondiente en las plantas
de procesamiento de productos
hidrobiolégicos para consumo
humano directo o en Ia
actividad de acuicultura. La
referida infraccion es grave y
sera sancionada con una multa
de dos (2) hasta doscientas

Articulo

7°.- Infracciones

administrativas relacionadas con el
monitoreo de la actividad pesquera y
acuicola de mayor escala

Constituyen infracciones administrativas

relacionadas con el

monitoreo de la

actividad pesquera y acuicola de mayor
escala: (...)

b)

(ii)

No realizar el monitoreo
correspondiente conforme a lo
establecido en la normatividad vigente
o el instrumento de gestion ambiental.
Esta conducta se puede configurar
mediante los siguientes subtipos
infractores: (...)
No realizar el monitoreo
correspondiente en las plantas de
procesamiento de harina y aceite
de pescado, plantas de harina
residual o] plantas de
reaprovechamiento de descartes y
residuos de recursos hidrobioldgicos:
(...)
Si el monitoreo no se realiza en
periodo de produccién, la conducta
serd calificada como grave y
sancionada con una multa de dos
(2) hasta doscientas (200) Unidades
Impositivas Tributarias.

(200) Unidades Impositivas
Tributarias.

4. Incumplimiento de obligaciones
relacionadas con el monitoreo de la
actividad pesquera y acuicola de mayor
escala

4.1. No realizar | En plantas de

el monitoreo | procesamient

correspondiente | o de productos

conforme a lo | hidrobioldgico

establecido en | s para De2a

la normatividad | consumo 200 UIT
vigente o el | humano

instrumento de | directo o en la

gestion actividad de

ambiental. acuicultura.

4. Incumplimiento de
relacionadas con el monitoreo de la
actividad pesquera y acuicola de mayor

obligaciones

conforme a lo

instrumento de

escala
4.1. No realizar | En plantas de
el monitoreo | procesamient
correspondiente | o de productos

hidrobiolégico

directo 0 en la

establecido en | s para De2a
la normatividad | consumo 200 UIT
vigente o el | humano

gestién
ambiental.

actividad de
acuicultura.

Elaboracion: TFA

Como bien se aprecia en el detalle del cuadro precedente, la Autoridad Instructora
sostuvo —como motivaciéon del acto analizado— que los hechos detectados
durante la Supervision Regular 2018, en tanto se habian desarrollado en una
planta de procesamiento de consumo humano indirecto, como lo es el EIP del
administrado, requeria necesariamente el empleo de un tipo infractor distinto; ello,
con la finalidad de efectuar una imputacién de cargos en plena observancia del
principio de tipicidad regulado en el numeral 4% del articulo 248° del TUO de la

TUO de la LPAG

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: {...)

18




37.

e

36.

38.

LPAG.

Estando a ello, deviene necesario acotar que la figura de la variacion de las
imputaciones recogida en el articulo 7°4* del RPAS responde a las prerrogativas
conferidas legalmente a las autoridades de fiscalizacion, entre la que se encuentra
la facultad de ampliar o variar el objeto de la accién de fiscalizacién en caso que,
como resultado de las acciones y diligencias realizadas, se detecten
incumplimientos adicionales a los expresados inicialmente en el referido objeto*;
siendo que, en todo caso, requiere de la comunicacién al administrado, a efectos
de que formule argumentos respecto de su nueva situacion juridica.

Siendo ello asi, cabe precisar que la variacién realizada en el presente
procedimiento no responde a un uso abusivo o discrecional de las prerrogativas
que le otorga el ordenamiento juridico a la administracion (Autoridad Instructora),
como sefiala el administrado, sino a su deber de realizar una correcta subsuncion
de los hechos constatados en las normas sustantivas y tipificadoras, en
concordancia con el principio de tipicidad, lo cual al traer como consecuencia la
modificacién del tipo infractor, debe realizarse a través del ejercicio de su potestad
de variar las imputaciones realizadas inicialmente, como ha sucedido en el

presente caso.

Esta es la raz6n, entonces, que obliga a la Autoridad Instructora a que, en el caso
de variar la conducta infractora deba —en todo caso— poner en conocimiento del
administrado estos hechos, a efectos de que no solo aquel ejercite su derecho de
defensa, sino que la Administracién cumpla con el debido proceso; concretamente
con lo prescrito en el inciso 3*° del numeral 254.1 del articulo 254° del TUO de la

LPAG.

/.
/6

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

Articulo 7°. - Variacién de la imputacién de cargos

En cualquier etapa del procedimiento, antes de la emisién de la resolucién final, se pueden ampliar o variar las
imputaciones; otorgando al administrado un plazo para presentar sus descargos conforme a lo establecido en el
Numeral 6.1 del Articulo 6° del presente Reglamento.

TUO de laLPAG
Articulo 240°.- Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion (...)
240.2 La Administracion Plblica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta facultada para realizar io
siguiente: (...)
7. Ampliar o variar el objeto de la accién de fiscalizacién en caso que, como resultado de las acciones y
diligencias realizadas, se detecten incumplimientos adicionales a los expresados inicialmente en el

referido objeto.

TUO de la LPAG

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254 .1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: (...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones
que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.
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39.

40.

41.

42.

43.

Siendo ello asi, la variacién contenida en la Resolucion Directoral Il de la
imputacién efectuada inicialmente a través de la Resolucion Subdirectoral |,
resultaba necesaria, a efectos de subsumir los hechos detectados al tipo infractor
empleado, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 4 del articulo 254°
del mencionado dispositivo legal.

Circunstancia que permite a esta Sala refutar lo alegado por Copeinca, pues
precisamente esa necesidad de que el ejercicio del jus puniendi de la
Administracién no colisione con las garantias de los administrados es lo que obliga
a poner en conocimiento de aquellos, los cambios que puedan incidir en el correcto
ejercicio de su derecho de defensa.

Aqui, también resulta necesario precisar que, en el articulo 7° del RPAS, la figura
de la variacién de cargos, no limita su aplicaciéon exclusiva a la actuacion de
nuevos medios probatorios por parte de la autoridad competente (como puede ser
en aquellos casos en los que se amplie lo originalmente imputado) sino que el fin
ultimo de la misma es —precisamente— asegurar la determinacion de una
sancion para el administrado en plena observancia de los principios regentes en
este tipo de procesos sancionadores.

De ofro lado, y en atencién a lo sefialado por Copeinca respecto a que se debe
establecer la diferencia entre la correccién de errores materiales con los hechos
que habiliten la variaciéon de una imputacion inicialmente realizada, se debe tener
presente que, en el caso particular —como ya se esbozé—, la modificacion de la
primera imputacion de cargos responde a la correcta aplicaciéon del principio de
tipicidad no pudiendo ser considerada como un error material, toda vez que en
esta no convergen los requisitos para su procedencia (conforme se prescribe en
el numeral 212.1¢ del articulo 212° del TUO de la LPAG), entre el que se
encuentra la no alteracién lo sustancial de su contenido.

Estando a ello, con independencia de que la identificacion de los hechos
habilitadores de la variacién hubieran sido advertidos por el recurrente
(recordemos que asevera haber puesto en conocimiento de la autoridad
instructora, que el EIP realiza actividades de procesamiento para el consumo
humano indirecto —al tratarse de una planta de harina de pescado— y no de
consumo humano directo como lo habria sefialado la SFAP); cierto es que dicha
situacién, no puede ser objeto de determinacién de responsabilidad del emisor del
acto en la medida en la que no existe ilegalidad manifiesta alguna en la actuacién,
sino por el contrario evidencian el correcto actuar de la administracion en pro del
respeto de los principios que rigen el procedimiento administrativo sancionador.

45

TUO de la LPAG

Articulo 212°.- Rectificacién de errores

212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.

212.2 La rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacién que corresponda para el
acto original.
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44,

45.

Vi.2.

46.

Finalmente, con relacién al desarrollo a nivel de jurisprudencia administrativa que
el administrado sefiala, a criterio de este Tribunal, el establecer parametros que
fijen limites para evitar su desnaturalizacién, resultaria insustancial pues —
precisamente— la institucion juridica de la variacién de cargos, se constituye como
un perrogativa que se otorga a la autoridad competente para que, en aquellos
casos particulares donde se advierta su necesaria aplicacién y que responde a un
supuesto plenamente fundamentado, como lo fue en el presente caso, al proceder
con la variacién para la observancia del principio de tipicidad.

Bajo estas consideraciones, y en tanto no se advierte la transgresién del principio
del debido procedimiento, corresponde desestimar los argumentos formulados por
el recurrente en este extremo de su recurso de apelacion.

Determinar si la Autoridad Instructora, al emitir el Informe Final de
Instruccién, transgredio el principio de licitud

Al respecto, Copeinca alegé que —en virtud del principio de licitud— durante todo
el procedimiento hasta la determinacién de la responsabilidad, no se puede hablar
de incumplimientos, sino que estos han de presumirse; no obstante, contra toda
légica garantista, a través de los considerandos 47 y 55 del Informe Final de
Instruccion, se consigné que “(...) queda acreditado que el administrado incurrié

en la conducta infractora (...)".

En esa linea argumentativa, mencion6 que, en el articulo 4°4 del RPAS, se tiene
que solo la Autoridad Decisora y el TFA tienen competencia para pronunciarse
respecto de la responsabilidad del administrado, siendo que, para el ejercicio de
la potestad sancionadora, se debe diferenciar entre la autoridad instructora y la
que decide la aplicacion, conforme se sefiala en el numeral 1 del articulo 4° del
TUO de la LPAG.

Con ello en cuenta y en tanto: (i) con el Informe Final de Instruccién, se emite solo
la propuesta de sancion —en virtud de lo dispuesto en los numerales 8.2 'y 8.4 del

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° N° 027-2017-OEFA-CD, publicada en
el diario oficial E/ Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 4°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

4.1 Autoridad Supervisora: Es la Direccién de Supervision, encargada de elaborar el Informe de Supervision,
que contiene los resuitados de la supervision y la recomendacion del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, de ser el caso; el cual es enviado a la Autoridad Instructora.

4.2 Autoridad Instructora: Es la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacién,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, facultada para desarrollar las acciones de instruccién y actuacion de pruebas,
imputar cargos y emitir el Informe Final de Instruccion.

4.3 Autoridad Decisora: Es la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, la cual constituye
la primera instancia y es competente para determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponer
sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto contra sus resoluciones.

4.4 Tribunal de Fiscalizacién Ambiental: Es el 6rgano resolutivo del OEFA que ejerce funciones como segunda
y Gltima instancia administrativa, con competencia para pronunciarse sobre los recursos de apelacion
interpuestos contra las resoluciones emitidas por la Autoridad Decisora, las quejas por defectos de tramitacion y
otras funciones que le asigne la normativa de ia materia.
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49.

50.

51.

52.

articulo 8° del RPAS—;y, (ii) la no presentacién de descargos a dicho informe, no
implica que el acto quede firme o cause estado, lo correcto seria que el Informe
Final de Instruccioén indique que: “(...) Considerando lo expuesto, y de los medios
probatorios actuados en el Expediente queda acreditado que el administrado
habria incurrido en la conducta infractora consistente en (...)".

Estando a dichos argumentos, conviene precisar que —en efecto— el principio de
presuncion de licitud, constituye una de las exigencias que regulan el ejercicio de
la potestad sancionadora administrativa, pues en virtud de él se presume que los
administrados han actuado apegados a sus deberes, salvo prueba en contrario®.

Asi, Morén Urbina sefiala que el administrado adquiere, entre otros, el siguiente
atributo*:

A un tratamiento como inocente a lo largo del procedimiento sancionador, por lo que
a los imputados deben ser respetados en todos sus derechos subjetivos, como son
al honor, la buena reputacion, la dignidad, etc. En tanto la resolucién no se dicte y
alcance firmeza, la presuncion aplica y protege al administrado, por lo que el
comportamiento de la autoridad, sus decisiones, e incluso la de los terceros (por
ejemplo, denunciantes) debe considerar que la persona no puede ser sefialada
como culpable ni como imputado procesado (Enfasis agregado).

Principio que se materializa, no solo en el tratamiento del administrado como
presunto responsable durante todo el procedimiento hasta la emision de la
resolucién final, sino también a través de la separacion de las fases instructora y
sancionadora, puesto que ambas se entregan a autoridades distintas®.

Como consecuencia de dicha separacion, a través del articulo 255° del TUO de la
LPAG, se establece como obligacién de la autoridad instructora, emitir un informe
final de instruccién en el que se determinen de manera motivada, las conductas
que se consideren probadas, proponiendo de esa manera a la autoridad decisora,
la determinacion de la responsabilidad del administrado®’.

48

49

50

51

TUO de la LPAG

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador’.
Catorceava Edicion, Tomo Il. Lima: Gaceta Juridica. P 451.

TUO de laLPAG
Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y {a sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

Articulo 255°.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccién y, por ende, la imposicién de una sancién; o la no existencia de
infraccién. La autoridad instructora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de manera
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53.

54.

VI.3.

55.

56.

En concordancia con ello, en el presente procedimiento, a través del Informe Final
de Instruccion, la SFAP recomendé lo siguiente:

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

71. Se recomienda a la Autoridad Decisora declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C. respecto de las

infracciones indicadas en los numerales 1y 2 de la en la Tabla N° 2 de la
Resolucion Subdirectoral N© 0128-2019-OEFA/DFAI-SAP, por los fundamentos
expuestos en el desarrollo del presente Informe.

72. Se recomienda a la Autoridad Decisora que en el presente PAS no amerita el
dictado de la medida correctiva a CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C;
por los fundamentos expuestos en el mismo. ]

73. Se recomienda notificar el presente Informe a CORPORACION PESQUERA
INCA S.A.C. y en razén de lo dispuesto en el Numeral 8.3 del Articulo 8° del
RPAS36, se le otorgue un plazo de quince (15) dias habiles —el cual incluye la
prérroga de cinco (5) dias habiles establecida en el referido numeral, sin
necesidad que amerite la presentacion de solicitud alguna por parte del
administrado—; a fin que formule sus descargos ante la Autoridad Decisora.

74. Se recomienda informar a CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C. que
debera dirigir sus descargos a la Autoridad Decisora, a efectos que los evalle
y determine la responsabilidad administrativa, de ser el caso.

Como se puede apreciar, en concordancia con el principio de licitud, la autoridad
instructora, a través del Informe Final de Instrucciéon, no determind la
responsabilidad del administrado; sino que, por el contrario, recomendé (entre otra
cosas) declarar la existencia de responsabilidad de Copeinca, competencia esta
Ultima de la DFAI en su calidad de Autoridad Decisora; razén por la cual, a juicio
de este Tribunal, lo sefialado a través del Informe Final de Instruccién no vulnera
el principio de licitud.

Determinar si la responsabilidad administrativa de Copeinca se efectué
sobre la base del principio de razonabilidad

Previamente al andlisis de la presente cuestion controvertida, este Tribunal
considera importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de
las obligaciones establecidas por el ordenamiento juridico respecto del monitoreo
de efluentes de la actividad de recursos hidrobiolégicos para el consumo humano
directo e indirecto.

El articulo 78° del RLGP, norma vigente al momento de ocurridos los hechos,
dispone que los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son
responsables de los efluentes que se produzcan como resultado de los procesos

motivada, fas conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicion
de sancién; y, la sancién propuesta o la declaracion de no existencia de infraccién, segun corresponda.
Recibido el informe final, el érgano competente para decidir la aplicacion de la sancién puede disponer la
realizacién de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el
procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos
en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

23




57.

58.

59.

60.

61.

efectuados en sus instalaciones. Por tanto, se encuentran obligados a ejecutar,
de manera permanente, planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a
realizar las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva,
segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas.

A través del articulo 85° del RLGP, se dispone que los titulares de las actividades
pesqueras se encuentran obligados a realizar programas de monitoreo periédicos
y permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones,
en el cuerpo receptor y en el area de influencia de su actividad.

Del mismo modo, mediante el articulo 86° del RLGP, norma vigente al momento
de ocurridos los hechos, se establece que los programas de monitoreo de
efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizaran con la frecuencia fijada
en el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental y conforme a los protocolos
aprobados por el Produce.

En ese sentido, a través del Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de los
Establecimientos Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e
Indirecto, aprobado mediante Resoluciéon Ministerial N° 061-2016-PRODUCE, se
establece que la frecuencia de realizacién de los monitoreos de efluentes (de
proceso, de limpieza y de mantenimiento) sera mensual para los EIP de Consumo
Humano Indirecto, como es el caso del administrado:

\ TablaN°2: Frecuencia de monitoreo de pardmetros de efluentes de la industria pesquera de

consumo humano indirecto

Industriales del PHAP: A 60 dias
| Proceso hébiles posteriores a la
muesirea Efientade | despuésde malera pima segunda femporada de
(Determingr | _lmplezay cada esca del afc. ()
cédgode mentenimiento | {emporada Timestal 30 dias habiles
mussirEo _dapesca posteriores a Monltoreo | PHRRH: A 60 dias
0 Un mentioreg al héabiles posteriores 4 la
lerondiade) | EMenedsla fiallzar cada cimnackn  do  fa
columna {emporada de pesca segunda temporada de
barométrica en EIP que descargan pesca del afio.(1)
(CB) CB en forma
Indepandiente
FHAP. Plantas da Harina y Acells do Pescado
PHRRH: Plantas de Harina de Reaprevechamiento de Recursos Hidrobloldglcos
Informe Técnico: debe contener la evaluacin de los resultados de anéiisls, y adjuntar el informe de ensayo det [aboralorio,
*E reporte de Monlloreo se presentarén en varsion impresa y digital

De las normas citadas, se aprecia que Copeinca se encontraba obligado a realizar
el monitoreo de sus efluentes del proceso y de limpieza y mantenimiento.

Sobre lo detectado durante la supervision

Durante la Supervision Regular 2018, la DS realizé la evaluacion de la Carta N°
ADM-024-2018% del 2 febrero 2018, determinando asi que, durante el mes de
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Sistema de Tramite documentario.
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62.
/

63.

64.

marzo de 2017, el administrado recibié y procesé materia prima, y por consiguiente
generd efluentes industriales, los cuales debieron ser monitoreados:

Acta de Supervision

0.19 Frecuencia del monitoreo de efluentes (...)

se advierte que durante los meses de febrero y marzo del 2017 el administrado
ha recepcionado y procesado materia prima en su planta de harina de pescado
de alto contenido proteinico en consecuencia ha realizado actividades de
procesamiento de los cuales no habria realizado el monitoreo de efluentes
industriales de proceso y de limpieza y mantenimiento en el mes de marzo del
afio 2017 (...) [sic]

Luego del andlisis de los hallazgos detectados durante la Supervision Regular
2018, la DS emiti6 el Informe de Supervision, concluyendo que el administrado no
habia cumplido con lo establecido en el Protocolo de Monitoreo de Efluentes,
recomendando, el inicio del procedimiento administrativo sancionador
correspondiente, tal como se aprecia a continuacion:

CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES

Dai analisis realizado por la Autoridad de Superdsion® sobre ef cumplimiento de
las obligaciones fscalizables en @l marco de la supervision reguiar, se
recomisnde 8 o Direccidn de Fiscalizacidn y Aplicacidn de Incentivos, en su
calicad de W instroctora®, e ink‘ki procedimients administrativo

CORPORACON PESQIJERA INCA S AC., de

sancionador a la empresa
mﬂmﬂomﬂmmﬁm

gz

P : 2= T Tipo de Medida
- B
Meertida

No PAS Cosrranchivie
Suspenddos - o =i h No aphcs |
(SST). w o monitoms da m:n:c%‘ |
los efluenes ndustriates. | - o . |
commespondiente &8 mos de
marzo del 2017 l
COPE INCA no ha realizado |
el monitorec de wmRsaeeE | oL = |
stmoaféicos. N Inicio | Maodida
comespondiente - L3 Nao Corractive
pomera (1) wda o 194-2010- | RS

ded afo 2017

Fuente: Informe de Supervision

En virtud de los medios probatorios existentes, la DFAI declar6é responsable a
Copeinca, concluyendo que se encontraba acreditado que, al momento de la
Supervision Regular 2018, no habia cumplido con su obligacién de realizar el
monitoreo de sus emisiones correspondientes al mes de marzo de 2017, conforme
a lo establecido en el Protocolo para el Monitoreo de Efluentes.

De lo argumentado por Copeinca

Al respecto, el administrado reiteré lo sefialado en su escrito de descargos
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65.

66.

67.

69.

presentado el 28 de marzo de 2019, respecto a que su EIP no opera hace mucho
tiempo y que cuenta con un plan de cierre, tal como se acredita de la Resolucion
Directoral N° 079-2019-PRODUCE-DIGAAMPA, a fin de que sea analizado a la
luz del principio de razonabilidad.

Bajo dicho supuesto, corresponde evaluar si, en la determinacion de la
responsabilidad administrativa del recurrente, la DFAI cumplié con observar el
principio de razonabilidad establecido en el inciso 1.4 del numeral 1 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Al respecto, este Colegiado considera pertinente acotar que la aplicaciéon del
principio de razonabilidad —regulado en el inciso 1.4 del numeral 1 del articulo 4°
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG—, cuyo fin es reducir la discrecionalidad
de la actuacion de la Administracion, exige que al imponer sanciones, la autoridad
administrativa pondere las circunstancias de la comisién de la conducta infractora,
a fin de que el ejercicio de su ius puniendi responda a lo estrictamente necesario
para garantizar la tutela del bien juridico protegido; y, orienta a la Administracién
a actuar en el marco de los limites de sus facultades, lo que significa ejercerlas
conforme a derecho®.

Siendo ello asi, se tiene que, en el marco de la Ley N° 30230, para los
procedimientos extraordinarios (como el particular) ante la existencia de un
incumplimiento por parte del administrado, solo cabe la determinacion de la
responsabilidad administrativa del administrado de probarse la comisién de la
conducta infractora de su parte y, en el caso se considere, se impondra la medida
correctiva pertinente a efectos de que los efectos de esta cesen.

Asi, en el caso materia de analisis, se puede advertir gue la determinacién de la
responsabilidad de Copeinca, fue efectuada por la Autoridad Decisora tomando
como sustento lo detectado en Supervision Regular 2018 y partiendo de la
informacién presentada por el propio administrado; de forma que, en tanto no se
evidencié que este cumplié con su obligacién ambiental referida a remitir los
reportes de monitoreos correspondientes en periodo de produccion, a juicio de
esta Sala, se considera que la determinacion de la responsabilidad efectuada por
la DFAI se encuentra acorde a sus facultades y en plena aplicacion de lo
establecido en la normativa vigente.

De forma que, aun cuando Copeinca alegue que en la actualidad no se encuentra
realizando actividades de procesamiento en su EIP, dicha situacién en nada
enerva su responsabilidad por lo detectado en la Supervisién Regular 2018,
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T

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facuitad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fi n de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.
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puesto que la informacién requerida contemplaba periodos donde las actividades
de produccion se venian siendo desarrolladas; mas aun, si se tiene presente que
la solicitud de Plan de Cierre Total fue presentada al Produce el 19 de octubre de
2018 (conforme se aprecia en la Resolucién Directoral N° 079-2019-PRODUCE-
DIGAAMPA) y los monitoreos que no fueron presentados corresponden al periodo
marzo de 2017.

70. En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion Directoral N° 1146-2019-
OEFA/DFAI del 31 de julio de 2019, que determiné la responsabilidad de Copeinca
por la comisién de las conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion; ello, al haber sido emitida en plena observancia del principio
de razonabilidad.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y, la
Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.— CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1146-2019-OEFA/DFAI del 31
de julio de 2019, que determind la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Corporacion Pesquera Inca S.A.C. por la comisiéon de las conductas infractoras
descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por las consideraciones
expuestas en la misma, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. — NOTIFICAR la presente resolucion a Corporacion Pesquera Inca S.A.C.
y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos, para
los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Espegializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
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Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 448-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, la cual
tiene 29 paginas.
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