Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 450-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 1520-2018-OEFA/DFAI/PAS
. DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
PROCEDENCIA ' INCENTIVOS
ADMINISTRADO : CASA GRANDE S.A.A.
SECTOR : INDUSTRIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL 782-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se corrige el error material incurrido en la Resoluciéon Subdirectoral N°
535-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 31 de mayo de 2018, en relacién a la conducta
infractora N° 4 descrita en la Tabla N° 1, conforme a lo expuesto en los
fundamentos 29 a 40 de la presente Resolucién.

Se confirma la Resolucién Directoral N° 782-2019-OEFA-DFAI del 30 de mayo de
2019, en el extremo que declaré infundado en parte el recurso de reconsideracion
interpuesto por Casa Grande S.A.A. contra la Resolucion N° 260-2019-OEFA/DFAI
del 28 de febrero de 2019, que confirmé la existencia de responsabilidad
administrativa por las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1; asi como
la medida correctiva relativa a la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente Resolucion, en atencion a los argumentos expuestos en la
parte considerativa; quedando agotada la via administrativa

Asimismo, se modifica la Resolucion Directoral N° 782-2019-OEFA-DFAI del 30 de
mayo de 2019, en el extremo relativo a la medida correctiva dictada a Casa Grande
S.A.A. relativa a la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente Resolucion, la cual queda fijada en los términos detallados en el Cuadro
N° 3 en la presente Resolucion.

Lima, 7 de octubre de 2019

l. ANTECEDENTES

1. Casa Grande S.A.A." (en adelante, Casa Grande) es una empresa dedicada a la
actividad de elaboraciéon de azucar, con una Unidad Fiscalizable ubicada en la

Avenida Parque Fabrica s/n, del distrito de Casa Grande, provincia de Ascope,
departamento de La Libertad (en adelante, Planta Casa Grande).

u Registro Unico de Contribuyente N° 20131823020.




Mediante Resolucion de Direccion General N° 040-11-AG-DVM-DAAA del 14 de
diciembre de 2011, la Direccién General de Asuntos Ambientales Agrarios
(DGAAA) del Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI) aprobé el Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental de la Planta Casa Grande (en adelante, PAMA
Planta Casa Grande).

Del 12 al 16 de setiembre de 2016, la Direccion de Supervision (DS) del
Organismo de Adecuacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé una accién
de supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2016), a fin de verificar
el cumplimiento de obligaciones contenidas en la normativa ambiental y los
compromisos asumidos por el administrado en su instrumento de gestion
ambiental. Los resultados de la Supervisiéon Regular 2016, fueron recogidos en el
Acta de Supervision del 16 de setiembre de 20162,

Mediante Informe de Supervision N° 138-2017-OEFA/DS-IND del 08 de marzo de
2017 (en adelante, Informe de Supervision)®, la DS analizé los hallazgos
detectados durante la Supervision Regular 2016, concluyendo que se habrian
verificado las supuestas infracciones a la normativa ambiental.

Sobre la base de los referidos documentos, mediante la Resoluciéon Subdirectoral
N° 535-2018-OEFA/DFAI/SFAP* del 31 de mayo de 2018 (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacién en Actividades
Productivas (SFAP) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del
OEFA (DFAI), dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador
contra Casa Grande (en adelante, PAS).

Tras la presentacion de los descargos del administrado®, la SFAP emiti6 el Informe
Final de Instruccion N° 821-2018-OEFA/DFAI/SFAP-IFI® del 31 de diciembre de
2018 (en adelante, Informe Final de Instruccion), respecto del cual el
administrado realizé descargos el 6 de febrero de 2019’.

El 28 de febrero de 2019, la DFAI emitié la Resolucién Directoral N° 260-2019-
OEFA/DFAI8, donde declaré la existencia de responsabilidad administrativa de

Pagina 34 a 45 del documento “Informe 2" grabado en CD inserto en el folio 26 del expediente.

Folios 2 al 25.

Folios 27 al 35. Notificada el 22 de junio de 2018 (folio 36).

Folios 40 al 124.

Folios 125 al 146. Notificado mediante Carta N° 4185-2018-OEFA/DFAI el 31 de diciembre de 2018 (folios 147).
Presentados mediante escrito con registro N° 15757 del 6 de febrero de 2019 (folios 149 al 214).

Folios 222 al 240. Notificado el 6 de marzo de 2019 (folio 242).



Casa Grande® en base a lo siguiente':

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

donde realiza la refinacion
del azucar (instalacion de
cuatro niveles),
incumpliendo el PAMA.

N° 27446 (LSNEIA)*2, literal
b) del articulo 13° del
Reglamento de Gestion
Ambiental para la Industria
Manufacturera y Comercio

N° Conductas Infractoras Normas Sustantivas Normas Tipificadoras
Atticulo 18° de la Ley N° | Articulo 4° de Ia
Casa  Grande  ha | 28511, Ley General del | TiPiicacion de
!"}P'en;ent?do donrg 2 | Ambiente (LGA)™, articulo Iimecslea v o Secaln
infraestructura, dentro de ° i ’

I instalaci d 24 _de la Ley del S.'te‘tema a los instrumentos de

as Instalaciones de SuU | Nacional de Evaluacion de = .
1 |Planta Casa Grande, | Impacto Ambiental, Le gesNoTvEsTbiantal) y al
] P g Y | desarrolio de actividades

en zonas prohibidas,
aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo
N° 049-2013-

OEFA/CD, Numeral

12

Respecto a las conductas infractoras imputadas conforme al Cuadro 1 de la presente Resolucién, cabe tener en
cuenta que se verificd el incumplimiento de las mismas, durante [a vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230
considerando que la supervision se realizé del 12 al 16 de setiembre de 2016, por lo que corresponde a los
citados hechos imputados aplicarles las disposiciones de la citada Ley N° 30230, asi como las Normas
Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas por
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2017-OEFA/CD (Normas Reglamentarias) y el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

(RPAS).

Al respecto, cabe sefialar que se archivaron las siguientes conductas infractoras:

N° Conducta infractora

No realizar el almacenamiento intermedio de los residuos sodlidos en su Planta Casa Grande,
incumpliendo asf lo establecido en el RLGRS.

2 | Elalmacén central para residuos peligrosos no cumple las consideraciones establecidas en el RLGRS.
3 | No disponer de sus residuos no peligrosos, conforme a lo establecido en el RLGRS.
4 | No mejorar el almacén especial de bagazo, incumpliendo el PAMA.

LGA

Articulo 18.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestiéon se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas

programas y compromisos.

LSNEIA

Articulo 24.- Seguimiento y control

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrolian los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la materia.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD
Articulo 4°. - Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el

Instrumento de Gestion Ambiental
4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un

Instrumento de Gestion Ambiental:




ND

Conductas Infractoras

Normas Sustantivas

Normas Tipificadoras

Interno, aprobado por
Decreto Supremo N° 017-
2015-PRODUCE
(RGAIMCI)'3.

41.c. Cuadro de
Tipificacion de la
Resolucion de Consejo
Directivo  N° 049-2013-
OEFA/CD'® (RCD 049-
2013-OEFA/CD).

Casa Grande no
implementé los pozos
sépticos en el interior de su
Planta Casa Grande para

Articulo 18° de la LGA,
articulo 24° de la LSNEIA,

Articulo 4° de la RCD
N° 049-2013-OEFA/CD.

superd los valores limites
establecidos en la Guia de
la IFC del World Bank
Group para Fabricacion de

2 | el tratamiento de sus | . o | Numeral 4.1.c. Cuadro de
efluentes domeésticos, Ic;teelral'l’th/lel\ﬁ(ezll articulo 13 Tipificacién de la RCD
previo a la descarga final, : 049-2013-OEFA/CD.
incumpliendo lo
establecido en el PAMA.

El  efluente  industrial | Articulo 18° de la LGA,
generado por Casa Grande | articulo 24° de la LSNEIA,
en su Planta Casa Grande, | articulo 15° de 1a | Articulo 4° de la RCD
que descarga para reuso | LSNEIA'®, articulo 29° del | N° 049-2013-OEFA/CD.
3 |como agua de riego, | Reglamento de la Ley del | Numeral 4.1.c. Cuadro de

Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto
Ambiental, Ley N° 27446,
aprobado mediante

Tipificacion de la RCD
049-2013-OEFA/CD.

c) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, generando dafio
potencial a la vida o salud humana. La referida infraccién es grave y sera sancionada con una multa
de cincuenta (50) hasta cinco mil (5 000) Unidades Impositivas Tributarias.

RGAIMCI, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 6 de junio de 2015.

Articulo 13.- Obligaciones del titular

Son obligaciones del titular:

b) Cumplir la legislacién ambiental aplicable a sus actividades, las obligaciones derivadas de los instrumentos
de gestion ambiental aprobados por la autoridad competente, asi como todo compromiso asumido en el
instrumento, en los plazos y términos establecidos.

CUADRQ DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES ¥ ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS

INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL Y EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZONAS

PROHIBIDAS 5 S
? y P CALIFICACION DE | SANCION NO | SANCION
INFRACCION B LA GRAVEDAD | MONETARIA | PECUNIARIA
2 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL
. . Articulo 24° de la Ley
Incumplir lo establecido en | ~oneral del Ambiente.
los Instrumentos de Gestion n 5
23 Ambi Articulo 15° de la Ley De50a
B mbiental aprobados, : s GRAVE (.-)
- ) del SEIA, Articulo 29 6 000 UIT
gen.erando dario potencial a del Reglamento de la
la vida o salud humana. Ley del SEIA.
LSNEIA

Articulo 15.- Seguimiento y control
15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de seguimiento, supervisién y control
de la evaluacién de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 EI MINAM, a través del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervision de la implementacion de las medidas establecidas en la evaluacién ambiental

estratégica.




NO

Conductas Infractoras

Normas Sustantivas

Normas Tipificadoras

Azcar, para los
parametros: Demanda
Bioguimica de Oxigeno —
DBO, Demanda Quimica
de Oxigeno - DQO,
Sélidos Suspendidos
Totales — SST, Conformes
Totales y Nitrégeno Total,
incumpliendo lo sefalado

Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM

(RLSNEIA)", literal b) del
articulo 13° del RGAIMCI.

en el PAMA de Casa
Grande.

Casa Grande no
implementoé un mirador con
areas verdes,
incumpliendo  con lo

establecido en el PAMA.

Articulo 18° de la LGA,
articulo 24° de la LSNEIA,
articulo 15° de la LSNEIA,
articulo 29° del RLSNEIA
y literal b) del articulo 13°
del RGAIMCI.

Articulo 4° de la RCD
N° 049-2013-OEFA/CD18
Numeral 4.1.a. Cuadro
de Tipificacion de la RCD
049-2013-OEFA/CD?°,

i RLSNEIA
Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto
Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.

19

18 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD
Articulo 4°. - Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental
4.1 Constituyen infraccién administrativa relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento de

Gestion Ambiental:
a) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, sin generar dafio
potencial o real a la flora, la fauna, la vida o la salud humana. Esta infraccion se refiere al incumplimiento
de compromisos contemplados de los instrumentos de gestion ambiental que tiene caracter social, formal
u otros que por su naturaleza no implican la generacién de un dafio potencial o real.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS
INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL Y EL. DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN ZONAS

PROHIBIDAS

RAC CALIFICACION DE | SANCION No | SANCION
INFRACCION BASE LEGAL A aAVEED SANCIONA :ECUNIARI

DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION

AMBIENTAL

21

Incumplir lo establecido en
los Instrumentos de Gestion
Ambiental aprobados, sin
generar dafio potencial o
real a la flora, la fauna, la
vida o salud humana.

Articulo 24° de la Ley
General del Ambiente,
Articulo 15° de la Ley
del SEIA, Articulo 29°
del Reglamento de la
Ley del SEIA.

GRAVE

De5a

) 500 UIT

YT T

Si bien en la Resolucién Subdirectoral se omitié incluir el numeral del articulo 2 del Cuadro de Tipificacién
aplicable, ello constituye un error material, evidencidndose de su revisién que corresponde al numeral 2.1.,
conforme se indica en el numeral V. Cuestién Previa (fundamentos 29 a 40) de la presente Resolucién.




N° Conductas Infractoras Normas Sustantivas Normas Tipificadoras

El administrado no
acondiciona y no almacena
sus residuos  sdlidos
peligrosos ubicados en la

zona de chatarra,
incumpliendo lo . .
5. | establecido en el Articulos 10, 25 y 38 del | Articulos 145 y 147 del

20 21
Reglamento de la Ley N° RLERS. RLGRS*".

27314, Ley General de
Residuos Sélidos,
aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-
PCM (RLGRS).

Fuente: RSD N° 535-2018-OEFA/DFAI/SFAP y RD N° 260-2019-OEFA/DFAI
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA)

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenaron dos medidas correctivas, respecto a
las conductas infractoras 1y 2.

20

21

RLGRS.

Articulo 10.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o0 a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.

Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos esta obligado a: (...)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste.

Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus

caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan

ocurrir con el material del recipiente que los contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimension, forma y material reina las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

RLGRS.

Articulo 145.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

2. Infracciones graves.- En los siguientes casos: (...)

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente. (...)
k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente.

Articulo 147.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o més de las siguientes sanciones administrativas:

2. Infracciones graves

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.



ii) Medios probatorios visuales
(fotografias)  debidamente
fechados y con coordenadas
UTM WGS 84 que acrediten
la ejecucion del proceso de
monitoreo.

Solo en caso de
ser denegada la
solicitud de la
actualizacion del
Plan de Manejo
Ambiental del
PAMA, Casa

Grande debera
proceder con
desmontar la
instalacion de

cuatro niveles de
la Planta Casa
Grande en la que
se realiza el

En un plazo
adicional de
treinta (30)
dias habiles
contados
desde el dia
siguiente de
la
notificacion
de
respuesta
negativa
por parte
del
PRODUCE.

En un plazo no mayor de cinco (5) |
dias habiles, contados a partir del dia
siguiente del término del plazo para
cumplir la medida correctiva, debera
remitir a la DFAI, un informe que
contemple:

i) Copia del cargo de
comunicacion del cierre
parcial, total, temporal del
componente no declarado a
la Autoridad Certificadora
Ambiental.

ii)y  Un reporte con las medidas a
adoptarse para el desmontaje
de la actividad de Refinacién
de Aziicar de la Planta Casa
Grande que incluyan, entre
otros, monitoreos de calidad
ambiental y disposicién final
de residuos, fotografias y/o
videos de fecha cierta y con
coordenadas UTM WGS 84.

El informe debera ser firmado por el
personal a cargo de la obtencién de
permisos y certificaciones
ambientales del administrado, asi
como por el representante legal.

Casa Grande
no implementé
los pozos
sépticos en el
interior de su
Planta Casa
Grande para el
tratamiento de
sus efluentes
domeésticos,
previo a la
descarga final,
incumpliendo
lo establecido
en el PAMA.

proceso de
refinaciéon del
azucar.

Acreditar la

actualizacion del
Plan de Manejo
Ambiental del
PAMA, en el cual
se incluya una
PTAR para el
tratamiento de

efluentes
domésticos de la
Planta Casa
Grande

En un plazo
no mayor
de seis (6)
meses
contados
desde el dia
siguiente de
notificada
de la
Resolucién
Directoral
correspondi
ente.

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles, contados a partir del dia
siguiente del término del plazo para
cumplir la medida correctiva, debera
remitir a la DFAI, io siguiente:

i) Copia del acto administrativo
emitido por la Autoridad
Certificadora que aprueba el
IGA que corresponda, con la
finalidad de actualizar y/o
modificar el compromiso
referido a la implementacion
de los pozos sépticos en la
Planta Casa Grande.

El informe debera ser firmado por el

personal a cargo de la obtencién de

los permisos vy certificaciones
ambientales de Casa Grande, asi

como por el representante legal.




/ /

10.

El 25 de marzo de 2019, Casa Grande interpuso un recurso de reconsideracion?
contra la Resolucién Directoral N° 260-2019-OEFA/DFAL.

Mediante Resolucién Directoral N° 782-2019-OEFA/DFAI de 30 de mayo de
2019%, la DFAI declaré infundado en parte el recurso de reconsideracion
interpuesto por Casa Grande, archivando la conducta infractora N° 6 consistente
en que el almacén central para residuos peligrosos no cumplia las
consideraciones establecidas en el RLGRS, asi como variando las medidas
correctivas impuestas a Casa Grande, quedando establecidas conforme a lo
siguiente:

Cuadro N° 2: Detalle de las Medidas Correctivas

Medida correctiva

Conducta Plazo de 8
> L5 R % Forma de acreditar el
infractora Obligacién cum;t)cl:men cumplimiento
Acreditar la
actualizacion del En un plazo En un plazo no mayor de cinco (5)
Plan de Manejo no  mayor dias habiles contados desde el dia
Ambiental del de seis (6) siguiente del término del plazo para
PAMA, en el cual - cumplir la medida correctiva debera
se incluya Ia contados remitir a la DFAI, lo siguiente:
actividad de desde eldia i) CopiadelaRD relacionada ala
Refinacion del siguiente de aprobacion de la modificacion
Casa Grande | AzUcar notificada la del IGA, con su respectivo
ha (instalacion de RD Informe Técnico Legal
implementado cuatro niveles) en ) susteptatorio emitido por la
s la Planta Casa Autoridad.
. Grande.
infraestructura, En un plazo no mayor de cinco (5)
dentro de las dias habiles, contados a partir del dia
Instalaciones | Hasta la siguiente de vencido el plazo para

de Planta Casa | aprobacién de la
Grande donde | actualizacién del
realiza la | Plan de Manejo

cumplir con la medida correctiva,
Casa Grande debera presentar a la
Snjunipia=zg DFAl un informe detallado que

refinacion  del é;wht/)llzntal d bde'l gg trerirllnfgo; gontenga - la siguiente
azdcar d'f e (lera tres (33) pcum'e?tacnon. 4 Monit
(ntaicien de | 35192 | das i | D oS d | Motlone
cuatro niveles), | control en relacion | SONtados contener: ?:adena de
incumpliendo a los aspectos desde ?I dc:a custodia,- Informe de Ensayo
el PAMA. ambientales Is;gmene e que incluya los resultados de
provenientes de la . . los monitoreos, los cuales
actividad de ggt:faicsgon deberan acreditar que se
refinacion de ) realiz6 a través de
AzGcar de Ia organismos acreditados por
Planta Casa el INACAL de ser el caso, o
Grande por una entidad con

reconocimiento o certificacion
internacional en su defecto.

22
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Folios 268 a 321. Asimismo, presenté escritos el 30 de abril de 2019 (folios 322 a 336) y el 16 de mayo de 2019
(folios 339 a 428).

Folios 292 a 301. Notificada el 11 de junio de 2019.
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11.

Solo en caso de
ser denegada la

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados desde el dia
siguiente del término del plazo para
cumplir la medida correctiva debera
remitir a la DFAI, lo siguiente:

solicitud ] [ o i

actualizacion del SEtarits - De ser denegado, debera
COmpromiso ©60) dias acreditar la implementacion
Samimsiado | héblespara | B e, @
debera acreditar la ﬁgﬁgg\a;ntl: cual debera adju;ntar
implementacion ci 6‘:1 de fotografias ylo videos
de los pozos oZ0s georeferenciadas y fechadas.
sépticos dentro de gé ticos - Memoria descriptiva de la
Ié‘\ F:jlanta fCasa d egtro Heala in}p:gmentacién de los pozos

rande, conforme sépticos.

a lo establecido en CP;I;r:‘t: eCasa - Ficha técnica de los equipos
su PAMA. instalados

El informe debera ser firmado por el
representante legal de la empresa.

El 01 de julio de 2019, Casa Grande interpuso recurso de apelacién?* contra la
Resolucion Directoral N° 782-2019-OEFA/DFAIl, sefialando los siguientes

argumentos:

Conducta infractora N° 1: realizar la actividad de refinacion del azicar a
través de una infraestructura instalada, incumpliendo el PAMA

a)

b)

Se ha vulnerado el principio de tipicidad, legalidad y debido procedimiento.
Casa Grande cuestiona que se exija que se debié contar con la modificacion
del instrumento de gestién ambiental (en adelante, IGA) antes del inicio de
la implementaciéon y puesta en funcionamiento. Refiere que “incumplir el
PAMA” imputado en la Resolucién Subdirectoral no es lo mismo que “no
haber realizado la modificacién del PAMA antes de implementar la Refineria”
lo cual sefiala ha sido el sustento de la imputacién de la conducta infractora
expresado en el Informe de Supervision.

Sefala que se infringié el debido procedimiento porque la infraccion ha
prescrito a los 4 afios. Considera que en tanto que la construccion de la
refineria se produjo el 5 de mayo de 2011, prescribi6é el 5 de mayo de 2015
(el PAS se inicié6 el 22 de junio de 2018) al tratarse de una infraccién
instantanea con efectos permanentes.

Conducta infractora N° 2: no implementar los pozos sépticos para
tratamiento de sus efluentes, incumpliendo el PAMA
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d)

Se infringié el debido procedimiento porque la infraccién ha prescrito a los 4
afos. El PAMA se aprob6é en diciembre de 2011 y el plazo maximo para
construir dichas pozas vencié en diciembre de 2013, por lo que al inicio del
PAS (22 de junio de 2018) se habia producido la prescripcién, siendo una
infraccion instantanea con efectos permanentes.

La construccién de la PTAR doméstica implementada constituye una mejora
manifiestamente evidente en relacion a las pozas sépticas (PTAR doméstica
y tratamiento de efluente doméstico en los campos). Remite fotografias de
la PTAR doméstica, Manual de mantenimiento y operacion, Informe de
Ensayo emitido por Laboratorio SAG.

Conducta infractora N° 3: efluente industrial generado por Casa Grande en
su Planta supera los valores limite de la Guia del Banco Mundial,
incumpliendo el PAMA

e)

Respecto a los monitoreos efectuados por OEFA en la Supervision Regular
2016, no se le permitié ejercer derecho a dirimencia (toma de muestra
dirimente) ya que fueron muestras tomadas por supervisores de OEFA y no
por un laboratorio acreditado por INACAL, por lo que se vulnera el derecho
al debido procedimiento. El muestreo debe ser realizado por un organismo
acreditado por INACAL conforme al articulo 15 del RGAIMCI. Los
Laboratorios que efectuaron los analisis de las muestras tomadas por OEFA
son NSF Inassa Envirolab, Inspectorate y Envirotest.

La DS no ha acreditado haber cumplido con los protocolos para el monitoreo
de calidad del Recurso Hidrico estandarizados por la Autoridad Nacional del
Agua (ANA), asi como que tengan cadenas de custodia y los Certificados
de Calibracién y Patrén de los equipos utilizados para la toma de muestras
y posterior determinacion de los resultados de monitoreo.

Conducta infractora N° 4: no implementar un mirador con areas verdes,
incumpliendo el PAMA

9)

Sefiala que se infringidé el debido procedimiento porque la infraccion ha
prescrito a los 4 afios. Siendo que la construccién de la represa Morropén
concluy6 el 31 de marzo de 2012, el plazo maximo de 3 meses establecido
en el PAMA para implementar el mirador vencié el 30 de junio de 2012, por
lo que al inicio del PAS (22 de junio de 2018) se habia producido la
prescripcién, tratandose de una infraccién instantanea con efectos
permanentes.

Conducta infractora N° 5: no acondicionar ni almacenar sus residuos solidos
peligrosos ubicados en la zona de chatarra, incumpliendo el RLGRS

h)

Respecto de los residuos de metal mezclados con cilindros metalicos en
desuso de lubricantes, envases de productos quimicos, trapos impregnados
con aceites y derrames procedentes de componentes de equipos moéviles
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)

sobre terreno afirmado (aceite), mediante escrito de 20 de julio de 2018,
Casa Grande inform6 que habia subsanado voluntariamente dicha situacién
acondicionando adecuadamente el almacén de chatarra, presentando
Manifiestos de Manejo de Residuos Sdlidos (Carta N° 008-2018-GL-CG y
Carta N° 166-2017-GL-CG) y Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos
Peligrosos. Posteriormente, mediante escrito de 6 de febrero de 2019,
remitié detalle de medidas tomadas (sefialadas en el escrito de 20 de julio
de 2018).

Cuestiona que la DS y DFAI hayan exigido que tengan bien almacenados y
acondicionados los residuos peligrosos que se encontraban en zona de
chatarra en setiembre de 2016 hasta el 21 de junio de 2018 para tomarles
fotos fechadas.

El criterio sefialado lesiona lo dispuesto en el Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1278, Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos, aprobado
por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM (RLGIRS), el cual prohibe
almacenar mas de un afio los residuos peligrosos.

Medida correctiva relativa a la conducta infractora N° 1

k)

m)

n)

0)

En el presente caso, no existe efecto nocivo producido o que se pueda
producir que justifique la imposicién de una medida correctiva, razén por la
que debe dejarse sin efecto.

El administrado cuestiona una contradicciéon entre el contenido del cuadro
de la medida correctiva y la explicacion sobre el mismo que se expone en el
fundamento 68 de la Resolucién apelada.

La medida correctiva no debe establecer en el tercer supuesto que se
desmonte la refineria implementada, debido a que la misma no genera
ninglin impacto a los componentes ambientales.

Las medidas correctivas afectan los puestos de sus trabajadores y su
sustento.

Solicita que se varie la medida correctiva conforme a lo siguiente: “En caso
se niegue la actualizacion del PMA del PAMA respecto a la Refineria de
Azucar, Casa Grande debera realizar el monitoreo semestral de agua, aire
y ruido en la Refineria, presentando a OEFA dichos resultados”.

Medida correctiva relativa a la conducta infractora N° 2

P)

En el presente caso, no existe efecto nocivo producido o que se pueda
producir que justifique la imposicion de una medida correctiva, razén por la
que deben dejarse sin efecto.

11




12.

13.

14.

15.

g) La medida correctiva dictada no sirve para revertir o disminuir un efecto
nocivo que no existe, Unicamente persigue la realizacién de un tramite
documentario, por lo que debe ser dejada sin efecto.

Debido procedimiento

r) Sefala que se le notificé la Resoluciéon Directoral N° 260-2019-OEFA/DFAI
con evidente imposibilidad de leer el contenido de la pagina que contiene la
Tabla N° 2 Medida Correctiva. Casa Grande le comunicé dicha situacion a
DFAIl el 20 de marzo de 2019 y se le entregé la citada pagina de la
Resolucién Directoral correctamente impresa recién el 22 de mayo de 2019.

El 20 de agosto de 2019, se llevé a cabo la audiencia de informe oral ante esta
Sala, conforme consta en el acta correspondiente. En dicha diligencia el
administrado reiterd lo sefialado en su recurso de apelacion.

El 23 de agosto de 2019, Casa Grande mediante el escrito con Registro N° 082564
presenté un informe de monitoreo de calidad de aire, agua y ruido realizado el 15
y 16 de julio de 2019 por el laboratorio Servicios Analiticos Integrales S.A.C.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011

25

26

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Piiblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo ptblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

Ei Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legisiativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales de! OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestiéon ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidon y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
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16.

17.

18.

(Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancibn en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM? se aprob6 el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervisién,
fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2016-
OEFA/CD?, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
supervisién, fiscalizaciéon, control y sancion en materia ambiental del Rubro
elaboraciéon de azucar de la Industria Manufacturera del Subsector Industria del
del 5 de julio de 2016, respectivamente

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA® y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?!, disponen que el TFA es el 6rgano encargado de

27

28

29

30

31

concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley del SINEFA.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asf como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes

y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 015-2016-OEFA/CD, publicado en el diario oficial El Peruano el
7 de julio de 2016.

Articulo 1.- - Determinar que, a partir del 8 de julio del 2016, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA asume las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién
en materia ambiental respecto de la actividad manufacturera del Subsector Industria prevista en la Division 15:
Clase 1542 "Elaboracion de azuicar".

Ley del SINEFA.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.
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19.

20.

21.

ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de la cuestién controvertida, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)?2.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA®, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situaciéon, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

32

33

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el gjercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial E/ Peruano, 15 de octubre del 2005)

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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22.

23.

24.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Pert que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente34.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrolio de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que, en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econémicas inciden directa o indirectamente en el

35

B

37

38

39

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Pert De 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracioén sustantiva de la indicada interrelacién. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particulares.

Sobre la triple dimensiéon de la protecciéon al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
seitalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facuitad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrolian e interrelacionan de manera natural y amoénica; y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacién que existe entre los elementos
del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino unicamente del
adecuado para el desarrolio de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario,
su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.
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25.

26.

27.

28.

medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); v, (ii) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida“.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligaciéon de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(il) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*!.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 220° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)*? por lo que es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA

Rectificacion del error material

40

41

42

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

TUO de la LPAG

Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 122 de la presente Ley.

16



29.

30.

31.

32.

33.

34.

Previo al analisis de fondo del presente caso, este Tribunal considera necesario
sefialar que, en virtud a lo establecido en el numeral 212.1 del articulo 212° del
TUO de la LPAG, se otorga a los 6rganos de la Administracién Publica la facultad
de rectificar errores materiales o aritméticos con efecto retroactivo, en cualquier
momento, bien sea de oficio o a solicitud del administrado, siempre que con dicha
modificaciéon no se altere el contenido ni sentido de la decisién adoptada.

Al respecto, Morén Urbina*® sefiala que los errores materiales para poder ser
rectificados por la Administracion Puablica deben: i) evidenciarse por si solos sin
necesidad de mayores razonamientos, manifestandose por su sola
contemplacion; v, ii) el error debe ser tal que para su correccion solamente sea
necesario un mero cotejo de datos que indefectiblemente se desprendan del
expediente administrativo y que, por consiguiente, no requieran de mayor analisis.
En tal sentido, estos errores no conllevan a la nulidad del acto administrativo, en
tanto no constituyen vicios de este ni afectan al sentido de la decisién o la esencia
del acto administrativo mismo.

En funcién a ello, cabe sefalar que la potestad de rectificacion de errores
legalmente conferida a la Administracion se constituye como un mecanismo de
correccién que se ejerce sobre actos validos y que se fundamenta en la necesidad
de adecuacion entre la voluntad de aquella y su manifestacion externa; esto es,
en la necesidad de traducir al exterior el auténtico contenido de la declaracion
originaria.

De lo sefialado, se colige que las autoridades administrativas tienen la facultad de
rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados los
errores materiales o aritméticos existentes en los actos administrativos que
emitan, siendo que, con dicha rectificacion, el acto emitido subsiste sin variar su
contenido esencial.

En el presente caso, de la revision de los actuados, esta Sala advierte que se ha
incurrido en un error material al momento de indicar un numeral en una de las
normas infractoras en el Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestién Ambiental y el Desarrolio
de Actividades en Zonas Prohibidas en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N° 535-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 31 de mayo de 2018, que da
inicio al PAS.

A fin de observar este error material, se transcribira el apartado de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral N° 409-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 11 de mayo de
2018, referido a la norma que tipifica la presunta infraccion y se subrayara la parte
en donde se ha incurrido en error:

43

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo |lI. 14ta. Ed. Lima: Gaceta Juridica, 2019. p. 151.
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38.

Norma tipificadora y sancién aplicable

Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD que aprueba la Tipificaciéon de Infracciones y
la Escala de Sanciones vinculadas a los Instrumentos de Gestion Ambiental y al desarrollo de
actividades en Zona Prohibidas (...)

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON
LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL Y EL. DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN

ZONAS PROHIBIDAS
CALIFICACI ok
LRy ; SANCIGN NO | SANCION
INFRACCION BASE LEGAL Géu eEEDL:D MONETARIA | PECUNIARIA

DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO
DE GESTION AMBIENTAL
Incumplir lo
establecido en los
Instrumentos  de
Gestion Ambiental
aprobados, sin
LAV generar dafio
potencial o real a la
flora, la fauna, la
vida [+] salud
humana.

Articulo 24° de la
Ley General del
Ambiente, Articulo
15° de la Ley del
SEIA, Articulo 29°
del Reglamento de
la Ley del SEIA.

De5a

GRAVE (...) Eeollin

Segun se observa de la Tabla N° 1, en esta se indica que acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de Gestibn Ambiental y el Desarrollo de
Actividades en Zonas Prohibidas, aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, incumplir lo establecido en los Instrumentos de
Gestion Ambiental aprobados, sin generar dafo potencial o real a la flora, la fauna,
la vida o salud humana es una infraccién grave y sera sancionada con una multa
de cinco (5) hasta quinientos (500) Unidades Impositivas Tributarias, omitiendo el
subnumeral que lo determina.

Sin embargo, de la revisiéon de dicha norma legal, se advierte que el contenido
citado corresponde al subnumeral 2.1 del numeral 2 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

De esta manera, se ha incurrido en un error material en la Tabla N° 1 de la
Resolucién Subdirectoral N° 535-2018-OEFA/DFAI/SFAP, al tipificar el presunto
incumplimiento aludiendo al numeral 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones
y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el
Desarrollo de Actividades en Zonas Prohibidas, sin precisar que correspondia citar
el subnumeral 2.1 del numeral 2 del citado Cuadro de Tipificacién, aprobado por
la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Cabe sefalar que de la revision de los actuados se advierte lo siguiente:

(i) DelalecturadelaTabla N° 1 se observa que el contenido citado en la norma
que tipifica la presunta infraccidon en relacién al Cuadro de Tipificaciéon de
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de
Gestiobn Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas Prohibidas,
corresponde al subnumeral 2.1 del numeral 2 del citado Cuadro de
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40.
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VI.

41.

Tipificacion, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

(i) Lacorreccion del error no requiere mayor andlisis, bastando cotejar los datos
que obran en el expediente administrativo, porque el contenido redactado
en la Tabla N° 1 como norma tipificadora en relaciéon al Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestién Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas
Prohibidas, es una copia textual del subnumeral 2.1 del numeral 2 del citado
Cuadro de Tipificacion, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD; situacién que ha sido de pleno conocimiento del
administrado y, por tanto, no se ha afectado su derecho de defensa.

En tal sentido, este Colegiado considera necesario proceder de oficio con la
correccion del error material en el que se incurrié en la Resolucién Subdirectoral
N° 535-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 31 de mayo de 2018, dado que no se verifica
que dicho error material haya significado una afectacién al derecho de defensa del

administrado.

Por consiguiente, el apartado de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral
N° 535-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 31 de mayo de 2018, referido a la norma que
tipifica la presunta infraccién en relacién al Cuadro de Tipificacién de Infracciones
y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el
Desarrollo de Actividades en Zonas Prohibidas queda redactada en los siguientes

términos:

Norma tipificadora y sancién aplicable
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD que aprueba la Tipificacién de Infracciones y
la Escala de Sanciones vinculadas a los Instrumentos de Gestion Ambiental y al desarrolio de
actividades en Zona Prohibidas (...)

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON
LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL Y EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN
ZONAS PROHIBIDAS

CALIFICACI | oaNCION NO | SANCION

INFRACCION BASE LEGAL ON DE LA
GRAVEDAD | MONETARIA | PECUNIARIA

2 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO

DE GESTION AMBIENTAL

Incumplir lo
establecido en los =

Articulo 24° de la

instrumentos de Ley General del

Gestion Ambiental

. Ambiente, Articulo
24 | 2probados, S| 15° de la Ley del |  GRAVE €.) SR
g SEIA, Atticulo 29°

potencial o real a la del Reglamento de

flora, la fauna, la
vida o salud la Ley del SEIA.

humana.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:
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42.

43.
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() Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Casa Grande por la comisiéon de la conducta infractora
relativa a realizar la actividad de refinacion del aztcar a través de una
infraestructura instalada, incumpliendo el PAMA.

(i) Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Casa Grande por la comisién de la conducta infractora
relativa a no implementar los pozos sépticos para el tratamiento de sus
efluentes, incumpliendo el PAMA.

(i) Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Casa Grande por la comisién de la conducta infractora
relativa a que el efluente industrial generado que descarga para reuso como
agua de riego supero6 los valores limites establecidos por la Guia del Banco
Mundial, incumpliendo el PAMA.

(iv) Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Casa Grande por la comisién de la conducta infractora
relativa a no implementar un mirador con areas verdes, incumpliendo el
PAMA.

(v) Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Casa Grande por la comisién de la conducta infractora
relativa a no acondicionar ni almacenar sus residuos sélidos peligrosos
ubicados en la zona de chatarra.

(vi) Determinar si las medidas correctivas impuestas al administrado por las
Conductas Infractoras N°* 1 y 2 se enmarcan dentro de los parametros
previstos en nuestro ordenamiento juridico.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Casa Grande por la comisién de la conducta infractora
relativa a realizar la actividad de refinacion del azicar a través de una
infraestructura instalada, incumpliendo el PAMA

Sobre el cumplimiento de los compromisos ambientales

Previamente al analisis de la primera cuestién controvertida, esta Sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrados en sus instrumentos de gestién
ambiental y los criterios sentados con relacién a estos.

Sobre el particular, conforme a los articulos 16°, 17° y 18° de la LGA, los

instrumentos de gestidon ambiental incorporan aquellos programas y compromisos
que, con caracter obligatorio, tienen como propésito evitar o reducir a niveles
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44,

45.

tolerables el impacto al medio ambiente generado por las actividades productivas
a ser realizadas por los administrados*.

Asimismo, en el articulo 24° de la LGA, se ha establecido que toda aquella
actividad humana relacionada a construcciones, obras, servicios y otras
actividades, asi como politicas, planes y programas publicos susceptibles de
causar impactos ambientales de caracter significativo se encuentra sujeta al
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, mientras que aquellas no
sujetas a dicho sistema se desarrollan conforme a las normas especificas de la
materia correspondiente®.

En esa linea, la LSNEIA exige que toda actividad econémica que pueda resultar
riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacién ambiental antes de su
ejecucion*®. Cabe mencionar que, durante el proceso de la certificacion ambiental,
la autoridad competente realiza una labor de gestion de riesgos, estableciendo

46

LGA.

Articulo 16°. - De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica ambientali,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°. - De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podran ser de pianificacién, promocién, prevencién, control,
correccion, informacién, financiamiento, participacion, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestién ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estadndares nacionales de calidad
ambiental; la certificacién ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los
instrumentos econémicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion,
adecuacion, control y remediacion; (...)

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestién ambiental.

Articulo 18°. - Del cumplimiento de los instrumentos.
En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los

demas programas y compromisos.

LGA

Articulo 24°. - Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia.

LSNEIA

Articulo 3°. - Obligatoriedad de la certificacién ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 'y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarias, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacién ambiental contenida en la Resolucién expedida por la

respectiva autoridad competente.
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una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son incluidos en los
instrumentos de gestién ambiental y tienen por finalidad reducir, mitigar o eliminar
los efectos nocivos de la actividad econdmica.

Una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por la autoridad
competente y, por ende, obtenida la certificacién ambiental, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 29° y 55° del RLSNEIA*, es responsabilidad del titular
de la actividad cumplir con todas las medidas, los compromisos y obligaciones
contenidos en ellos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y
manejar los impactos ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas
que se deriven de otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados
a los mismos.

En este orden de ideas, tal como este Tribunal lo ha sefialado anteriormente, debe
entenderse que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben ser efectuados
conforme fueron aprobados por la autoridad de certificacién ambiental. Ello es asi,
toda vez que se encuentran orientados a prevenir o revertir en forma progresiva,
segun sea el caso, la generacioén y el impacto negativo al ambiente que puedan
ocasionar las actividades productivas®.

Respecto a la configuracion de la infraccién de implementar una infraestructura,
incumpliendo lo establecido en el PAMA

Conforme al articulo 29° del Reglamento de la LSNEIA, todas las medidas,
compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental“.

47

48

49

RLSNEIA.

Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacién Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Articulo 55.- Resolucién aprobatoria

La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demés autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion
del proyecto de inversion.

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en ef Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacién de la
Certificacion Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacién Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley.

Ver Resoluciéon N° 037-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 27 de setiembre de 2016, Resolucién N° 051-2016-
OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016, Resolucién N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de
2017 y Resolucién N° 332-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, entre otras.

RLSNEIA

Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles ai titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.
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Una vez aprobados los estudios ambientales (certificacion ambiental), estos
adquieren la calidad de instrumentos de gestién ambiental, de los cuales emanan
dos clases de obligaciones ambientales: i) obligaciones de hacer, referidas al
estricto cumplimiento de los compromisos ambientales; y, ii) obligaciones de no
hacer, referidas a la prohibicion de hacer algo no previsto en el instrumento de
gestion ambiental. El incumplimiento de ambas obligaciones constituye un
incumplimiento a dicho IGA.

Por ello, todo instrumento de gestion ambiental contiene de manera explicita
obligaciones de hacer y, a la vez, contiene de manera implicita obligaciones de no
hacer, es decir, la obligacion de ejecutar una accién que obliga a su actor a
ejecutar solo dicha accién y no mas, prohibiendo la ejecucién de cualquier otra
actividad distinta, que no haya sido prevista en el instrumento de gestion
ambiental.

Asimismo, cabe precisar que, conforme a lo dispuesto en el literal b) del articulo
13° del RGAIMCI, los titulares de actividades de industria manufacturera se
obligan a cumplir la legislacion ambiental aplicable a sus actividades, las

obligaciones derivadas de los instrumentos de gestién ambiental aprobados por la

autoridad competente, asi como todo compromiso asumido en el instrumento, en
los plazos y términos establecidos.

Adicionalmente, en el literal d) del articulo 13° del RGAIMCI®®, se establece que
los titulares deben comunicar en forma previa a la autoridad competente los
cambios o modificaciones o ampliaciones en la actividad que cuente con
instrumento de gestion ambiental aprobado®'.

De esta manera, se desprende que las actividades de los titulares industriales
estan siempre sujetas a la intervencién de la autoridad competente a fin de evitar
la modificacion de los instrumentos de gestion ambiental de manera unilateral.

Al respecto, es oportuno sefialar que el numeral 5.2 del articulo 5° de la RCD N°
049-2013-OEFA5%2 establece que, en el supuesto de que un administrado haya

50

51

52

RGAIMCI

Articulo 13.- Obligaciones del titular

Son obligaciones del titular: (...)

d) Comunicar a la autoridad competente los cambios o modificaciones en la titularidad del proyecto o actividad
que cuenta con instrumento de gestién ambiental aprobado, o cuando se decida realizar modificaciones,
ampliaciones u otros cambios a éstos, en concordancia con los articulos 12, 44, 48, 51 y 52 del presente

Reglamento.

RGAIMCI

Articulo 44.- Modificacién o reclasificacién

El titular de un proyecto de inversién que cuente con resolucién de clasificacién o certificacién ambiental,
comunicara a la autoridad competente los cambios o modificaciones en el disefio del proyecto, en las
circunstancias o condiciones relacionadas con su ejecucién o cualquier otra modificacién, que se efectien antes

del inicio de su ejecucién, con la finalidad de que ésta evaliie y, de ser el caso, por considerar gue se incrementan
los riesgos o impactos ambientales determine Ia reclasificacién del estudio ambiental o la modificacién del estudio
ambiental aprobado.

RCD 049-2013-OEFA/CD
Articulo 5.- Infracciones administrativas relacionadas con el desarrollo de actividades sin contar con un

Instrumento de Gestién Ambiental
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55.

56.

57.

obtenido su Instrumento de Gestion Ambiental para el inicio de sus operaciones o
actividades, pero no cuente con IGA complementario para la modificacién,
ampliacién o terminacién de sus operaciones o actividades, la imputacion por
dicho incumplimiento sera por desarrollar actividades incumpliendo lo
establecido en el IGA.

Dentro de ese marco normativo, Casa Grande se obligé, por un lado, a instalar los
equipos aprobados en sus instrumentos de gestiéon ambiental en los plazos y
especificaciones aprobadas; y, por otro, se obligd a no efectuar otra actividad
distinta a la aprobada.

En el caso concreto, en el PAMA Planta Casa Grande no se registra informacion
que sefiale que Casa Grande cuente con instalaciones de refinacion de azticar®®,
solo registra como producto final el azticar rubia y la melaza.

Al respecto, de la revision del resumen ejecutivo del PAMA®, se aprecia que la
Planta Casa Grande cuenta con la siguiente distribucion:

53

54

/48

52 En el supuesto de que un administrado haya obtenido su Instrumento de Gestion Ambiental para el inicio
de sus operaciones o actividades, pero no cuente con Instrumento de Gestion Ambiental complementario
para la modificacién, ampliacién o terminacion de sus operaciones o actividades, la imputacién por dicho
incumplimiento sera “por desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el Instrumento de
Gestion Ambiental”, conforme a lo previsto en el Numeral 4.1 del Articulo 4° de la presente Resolucién.

En el proceso de elaboracion de azicar existen diversas etapas, en las cuales se obtiene productos diferentes
(azucar rubia o cruda y azicar blanca o refinada). La primera etapa se denomina obtencién de azicar de caia
y se considera el ingreso de la cafia con agua, una limpieza del jugo, concentracién, formacion de cristales,
separacion de cristales y secado del azucar, dando como producto final el azucar rubia y la melaza. En una
segunda etapa, denominada refinaciéon de aztcar, se produce ia disolucién y limpieza del licor, formacién y
separacién del cristal y el secado, dando como producto final el aztcar blanca o refinada y un jarabe.

En: hitps://www.quiminet.com/articulos/como-se-refina-el-azucar-2818856.htm (Revisién: 30 de setiembre de
2019).

En el PAMA Planta Casa Grande no se ha aprobado que el administrado cuente con la actividad de refinacién
de azicar (azucar blanca) sino unicamente con la obtencion de aztcar rubia o melaza, la cual se obtiene en un
proceso productivo previo al de refinacion de azucar.

En el Informe de Supervision (Folio 4) se sefalé el siguiente detalle sobre el proceso de refinacién de azlcar:

Cabe precisar que para el proceso de refinacion de azicar, se disuelve el azlcar
a 60 grados brix, luego se le adiciona carbdn activado y tierra diatomécea. Esta
solucién se hace pasar por primera y.segunda filtracién en filtros verticales, hasta
obteher un licor claro. El hicor es évaporado y empieza la cristalizacion de ios
granos’. Asi como, el proceso de refinacién de azdcar es un proceso posterior a
ia fabricacion de azicar rubia; es preciso sefialar, que el representante del
administrado inform®, durante fa supervision, que la refineria de azlcar puede
ser abastecida con materia prima propia (planta de aztcar) o externa. Asi como,
informé que en la planta industrial procesa 10 mil Tn diarias de cafia de azicar
{matena prima), v produce 1200 Tn diarias de azdcar aproximadamente (entre
rubia o y refinada)®.

En: https://publico.oefa.gob.pe/sisud/. p. 19 (Ultima revisién: 3 se setiembre de 2019).
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58. Asimismo, se aprecia en el proceso productivo®® las siguientes etapas:

PAMA Planta Casa Grande

[BY Interno

La Plantas Agroindustrial de Casa Grande, cuenta con un area
perimétrica de 27,974 m® metros cuadrados, cuyas infraestructura
fisica se encuentra distribuida de la siguiente manera: (Ver Plano en
Anexo):

Cuatro Garitas de Control

Patio de Tractores

Area de Recepcién de Cafia y Lavado
Fabrica de Aziicar (Planta Agroindustrial)
Envasado de azicar

Area de GeneraciSn de vapor {Calderos)
Area de Caldero TSXG

Divisién de autos

Taller Etactro Mecanico

Carpinteria

Almacén General

Vestuarios y bafios Fabrica

Balanza de Camiones

Casa Administracion

Destileria

Poza de Melaza

Vestuarios y 8S.HH. administrativos
Laboraterio Central

Laboratoriac Control de Calidad

Oficina de Ingenieria

Oficina de Recursos Humanos

Oficina de Proyactos

Oficina de Servicios Generales

Oficina de Contabilidad

Oficina de Seguridad, Salud Ocupaci I y Ambient
D de

Radio Motorola

VVVVVYVYVYVYVVVVVVVYVVYVYVYVYVVVY

Fuente: PAMA Planta Casa Grande55,

PAMA Planta Casa Grande
Etapas del Proceso Productivo =
Eil p producti i en ta on de 3 ¥y hot § d“.
procesamiento de (a pianta de calia de en y el subprod en
alcohol
8.1 P de Produccién de A

6 1.1, Etapa de Recepcion de Materia Prima
6.1.2. Etapa de Preparacitn de Caha

6.1.3. Etapa de Malienda y Extraccion de jugo
6.1.4. Etapa de Sulfitacion y Encalado
6.1.5. Etapa de Calentamiento de jugo

6 1.6. Etapa de Clarificacidn y Filtracién
6.1.7. Etapa de Evaporacién

61 8. Etapa de Cristalizacién

6.1.9. Etapa de Centrifugacion

6.1.10. Etapa de Secado

€.1.11 Etapa de Envasado

6.2 P de Produccién de Alcohol
6.2.1. Etapa de Recepcion de Materia Prima

6.2.2. Etapa de Fermentacion

6.2.3. Etapa de Destilacion

Fuente: Respuesta a las observaciones del PAMAY’.
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57

En: https://publico.oefa.gob.pe/sisud/ p. 19 (lltima revisién: 3 se setiembre de 2019).

Respuesta a las Observaciones al PAMA, Plan Anual de Manejo Integral de Residuos Sélidos 2011, pp.31-32.

Respuesta a las Observaciones al PAMA. Plan Anual de Manejo Integral de Residuos Sélidos 2011. pp.31-32.
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59.

60.

61.

62.

De la revision de lo anterior, se concluye que en el PAMA Planta Casa Grande no
se registra informaciéon que sefale que Casa Grande efectle la actividad de

refinacién de azucar.
Sobre la Supervision Regular 2016

Durante la Supervision Regular 2016, se advirtic la existencia de una
infraestructura de cuatro (04) niveles, adyacente a la fabrica de azucar en la que
se realiza la refinacién del aztcar. Al respecto, el administrado reconocié que no
cuenta con certificacién ambiental para efectuar la actividad de la refinacién de
azUlicar a través de una infraestructura instalada de cuatro niveles, estando en
proceso de regularizacién, conforme al siguiente detalle:

E Acta de supervision
En una infraestruttura adyacente a la fabrica de azicar, se realiza la refinacién del azicar
7 (instalacién de cutro niveles); al respecto, ef representante del administrado manifiesta que
no cuenta con cerificacion ambiental para dicha consiruccitn, estando en proceso de
| regularizacion mediante un nuevg instrumento de gestion ambiental.
Fuente: Acta de supervisions®

Ahora bien, de la evaluacién del Acta de Supervision y de los medios probatorios
adjuntos como es el caso de las fotografias 1 a 4 del panel fotografico, la DS

sefialg:

Informe de supervision

1.3 Descripcion de la conducta detectad isié ;
probatorios ctada en la supervisién y los medios

Durante la presente supervision se observé una infrasstructura de cuatro niveles

cerrada con paredes metdlicas, pisos de concreto, donde 5@ realiza la raﬁnaaiér's
dgl azucar rubia generada: adyacente a la fabrica de azicar. coma se delé?la en
ias fotografias N° f al 4*, ta misma que no forma parte de la infraestructura del
administrado en el Programa de Adecuacion ¥ Manejo Ambiental.

Bqn mmmﬁ a la seﬁa'ado el representante del administrado informé durante la
supervision” que no cuenta con la cerlificacidn ambiental para dicha
construccidn. estando en proceso de regulanzacién mediarte un nuevo

ingtrument n a3 en
e o de gestion ambiental conforme se detalla en al acta de supervision

Fuente: Informe de supervisién®

Conforme a lo sefialado, la citada observacién se complementa con lo evidenciado
en las fotografias N° 1 a 4 que se muestran a continuacion:
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Pagina 56 del documento “Informe Supervision Parte 1” que se encuentra en el disco compacto a folio 26.

Péagina 4 del documento “Informe Supervision Parte 1" que se encuentra en el disco compacto a folio 26.

Paginas 1505 y 1506 del documento “Informe Supervisién Parte 2” en el disco compacto a folio 26.

26



Fotografias del Informe de Supervisién Regular 2016

N
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63..

Fuente: Fotografias del Informe de Supervisién Regular 2016°'.

Considerando lo anterior, la DS concluy6 lo siguiente:

1.5

Informe de supervision
Analisis de los doscargos presentados

Mediarte carta N* 001-GL-CG de fecha 18 de enero de 2017 (Registro N® 2017~
E01-06083) el administrado presentd sus descargos al Informe Preliminar de
Supervision Directa N° 1173-2018-0OEFA/DS-IND, en sl cual menciona:

"Mediante Oficio N® 02743-2016-PRODUCE/DVMYPE-/DIGGAM, recibido of
13.07.20186, la DGAA del PRODUCE determing que debido a que se sfeciuaron
mmplemerdaciones cuye implicancia ambicntal no fue anahizada en e PAMA
aprobado por el MINAGRI, comesponde a la empresa Casa Grande S.AA
presentar una Actualizacion det Pian de Manejo Ambiental del PAMA, Es asique,
mediante fa Carla N* 177-2018-GL recibida ef 23.11.2016 por Ia DGAA del
PRODUCE, se presentd la Actualizacidn del PAMA de Casa Grande S.A.A, Ja
cual considerd, entre ofros, la integracion de la Refineria da Azucar, para ja cus!
se realizé un andlisis para ia identificacion, evaluacién y valoracién de los
impacios ambientalos asociados a la operacion y cierre de la refineria te azucar,
y se han planteado las medidas de prevencion, mitigacidn wo control para
confrarrestar los impactos ambientales. Dicha actualizacion del PAMA se
encuenira actualmente en procesc de evaluacion”™.
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Ibid. Loc.
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64.

65.

66.

Con la finalidad de acreditar lo antes manifestado el administrado adjunté copia
de oficio N° 02743-2016-PRODUCE/DVMYPE-NDIGGAM. Cargo de
presentacidn de Actualizacion del PAMA, y item 51 de la Actualizacién del
PAMA que incluiria la refineria

Teniendo en el incumplimiento analizade, & lo manifestado por el administrado
durante la supervisién, se ha logrado acrediar que el administrado no contaba
con un Instrumento de Cestibn Ambiental para la implementacién de
infraestructura para la refinaciin del azicar rubia generada; adyacente a la
fabnea de azdcar.

Fuente: Informe de supervisiont?

En virtud de ello, la DFAI declaré la responsabilidad de Casa Grande por no
cumplir con lo establecido en su IGA, toda vez que efectua actividades para la
refinacion del azucar en una infraestructura de cuatro (4) niveles, lo cual no se
encuentra comprendido dentro del PAMA Casa Grande, contraviniendo lo
establecido en el literal b) del articulo 13° del RGAIMCI.

Respecto a los principios de tipicidad y legalidad

Sobre el particular, Casa Grande alegd que, en el presente caso, se habia
producido una afectacién al principio de tipicidad y legalidad en tanto que: (i)
“incumplir el PAMA” imputado en la Resolucién Subdirectoral no es lo mismo que
“no haber realizado la modificacién del PAMA antes de implementar la Refineria”,
lo cual sefiala ha sido el sustento de la imputaciéon de la conducta infractora
expresada en el Informe de Supervisién; (ii) nunca se le ha informado cual es el
compromiso que habria incumplido; vy, (iii) cuestiona que se le exija que debid
contar con la modificacion del IGA antes del inicio de la implementacién y puesta
en funcionamiento de la refineria.

El principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la
LPAG®, establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.
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Pagina 6 del documento “Informe Supervision Parte 1” que se encuentra en el disco compacto a folio 26.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legisiativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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67.

68.

69.

70.

71.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expediente N° 2192-2004-AA, ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 2192-2004-AA/TC

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
esten redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sanci6n en una determinada disposicién legal.
(Enfasis agregado)

Asimismo, Morén Urbina® ha precisado que el mandato de tipificacién, no solo se
impone al legislador cuando redacta la infraccién, sino también a la autoridad
administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en
dicho contexto, realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la
infraccién.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracién que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor®, el
cual debe serle comunicado en la resolucién de imputacion de cargos.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) exige que la norma
describa los elementos esenciales del hecho que califica como infraccion
sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicién legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo nivel —esto es, en
la fase de la aplicacion de la norma— la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la
norma.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcién de las conductas que constituyen
infracciones administrativas®, tiene como finalidad que —en un caso en

&4

65

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2019. p. 421.

Es importante sefalar que, conforme a Nieto:

El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién — en la fase de aplicacién
de la norma - viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia
de algin elemento esencial, se produce la indicada faita de tipificacién de los hechos (de acuerdo con el
principio de tipicidad en sentido estricto).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.

Es importante sefialar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos

concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcién de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Administracién; ii) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas
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72.

73.

74.

75.

76.

concreto— al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

En lo que concierne al principio de legalidad, se debe precisar que s6lo por norma
con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de
sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso
habilitaran a disponer la privacién de libertad®’.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcion de la norma sobre el hecho que califica como
infraccion administrativa y, con base en ello, determinar si la DFAI — en el marco
del presente PAS- realizé una correcta aplicacién del principio de tipicidad; es
decir, si los hechos imputados a Casa Grande en el presente caso corresponden
con el tipo infractor (esto es, la norma que describe la infraccion administrativa).

Para ello, a efectos de llevar a cabo el andlisis antes descrito, corresponde
precisar que el TFA ha sefialado en reiterados pronunciamientos®®, la diferencia
entre norma sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la
obligacion ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la
segunda, la calificacién de dicho incumplimiento como infraccion administrativa,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

En el presente caso, a través de la Resolucién Subdirectoral, la DFAP dispuso el
inicio del PAS por la conducta infractora referida al incumplimiento de obligaciones
ambientales establecidas en su IGA, sefalando que el administrado ha
implementado una infraestructura, dentro de las instalaciones de su Planta Casa
Grande, donde realiza la refinacion del azlcar (instalacion de cuatro niveles),
incumpliendo el PAMA Planta Casa Grande.
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sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Op. cit. p.
419. El resaltado es nuestro.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sanci6n son posibles de aplicar
a un administrado, las que en ningln caso habilitardn a disponer la privacién de libertad.

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de
2017 y N° 024-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2017.

30



77.

78.
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80.
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82.

83.

Asimismo, la Resolucién Subdirectoral sefialé que el presunto incumplimiento se
encontraba tipificado en el literal c) del numeral 4.1 del articulo 4 de la RCD
N° 049-2013-OEFA/CD, en correlacion con el numeral 2.3 del Cuadro de
Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones; es decir, a través de la
Resolucién Subdirectoral se imputé a Casa Grande responsabilidad por el
incumplimiento de lo establecido en su IGA.

En esa linea, la Resolucién Directoral declaré la existencia de responsabilidad de
Casa Grande, teniendo como tipo infractor el establecido por la DFAI en la
imputacion de cargos.

Pese a lo anterior, Casa Grande sefialé que “incumplir el PAMA” imputado en la
Resolucién Subdirectoral no es lo mismo que “no haber realizado la modificacién
del PAMA antes de implementar la Refineria” lo cual, sefiala, ha sido el sustento
de la imputacion de la conducta infractora expresado en el Informe de Supervision
y que, ademas, no se les ha informado cual es el compromiso que habria

incumplido.
Al respecto, la RCD N° 049-013-OEFA/CD, sefiala expresamente lo siguiente:

Nota 4:

Para determinar cuando imputar las infracciones previstas en el punto 2 y 3 se
tendra en cuenta lo siguiente:

En el supuesto de que un administrado haya obtenido su Instrumento de Gestion
Ambiental para el inicio de sus operaciones o actividades, pero no cuente con
Instrumento de Gestion Ambiental complementario para la modificacién, ampliacién
o terminacién de sus operaciones o actividades, la imputacién por dicho
incumplimiento sera “por desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el
Instrumento de Gestién Ambiental’, conforme a lo previsto en el Punto 2.
(Subrayado agregado)

Conforme se advierte, en aquellos casos en los que los administrados cuenten
con IGA para el inicio de sus operaciones o actividades -en el presente caso Casa
Grande cuenta con PAMA Planta Casa Grande- pero no cuente con IGA
complementario para la modificacion o ampliacién de sus operaciones o
actividades, la imputacion por dicho incumplimiento sera por “desarrollar
actividades incumpliendo lo establecido en el IGA”.

Conforme a lo sefialado previamente, con la aprobacién del PAMA Planta Casa
Grande, el administrado se compromete a efectuar unicamente la actividad de
elaboracion de azucar rubia y melaza; y, en tanto no se ha aprobado lo mismo
respecto a la actividad de refinacion para la obtencién de azicar blanca, se
encuentra obligado a no realizar la citada actividad. Ello implica que Casa Grande
no puede hacer mas alla de lo establecido en el PAMA Planta Casa Grande

De la revision de la Resolucion Subdirectoral, se advierte que, contrariamente a lo
manifestado por Casa Grande, se le informé debidamente cual era la obligacion
que habia incumplido, lo que incluia la norma sustantiva y tipificadora vinculadas
al incumplimiento, incluyendo la cita expresa a la nota 4 de la RCD N° 049-013-

31




84.

85.
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87.

OEFA/CD, como se observa a continuacién:

Resolucion Subdirectoral

yida o saud|la Ley datb
humans. SEIA.

Nata &

Fara deferminar cudndo impuler ias inracciones previsias &0 &f punto 2 ¥ 3 se lendr on
cueils fo sigwanie:
.&ﬂammmmmammmmmwmmmmm
Ambienlal pare o inicio ds sus operaciones o echividades, pero no fwenle con
Insiramenis do Gesidn Ambienial complemantano pava & modifcacidn, emplacion o
farmiracitn de sus operacionss o actidades, mmmmmﬂmmﬁrm
sevd “por desarroffar acthvidades incumpliondo o establecilo en o instrumenis de
Gasticn Ambieniat”. conforme & lo previslo an ef Punie 2.

Fuente Resolucion Subdirectoral®®

En atencion a lo expuesto, esta Sala es de la opinién que la construccién de la
imputacién de cargos de la conducta infractora del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién y su posterior desarrollo por parte de la Autoridad Decisora, cumple con
los principios de tipicidad y legalidad.

Respecto al principio de debido procedimiento

En su recurso de apelacién, Casa Grande sefala que se infringié el debido
procedimiento porque la infraccién imputada ha prescrito. Considera que, como la
construccion de la refineria se produjo el 5 de mayo de 2011, prescribi6 el 5 de
mayo de 2015 (mientras que el PAS se inicié recién el 22 de junio de 2018).

El principio del debido procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG™, establece que los administrados gozan
de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, entre ellos, a ejercer el derecho de defensa.

En ese contexto, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de
los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
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Pagina 3 del documento “Informe Supervision Parte 1” que se encuentra en el disco compacto a folio 26.

TUO DE LA LPAG

Titulo Preliminar

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.2 Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisiéon
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo.
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89.
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91.

administrativa’’, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligaciéon de
sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales
a todo procedimiento administrativo.

A su vez, el procedimiento regular constituye uno de los requisitos de validez de
los actos administrativos y se encuentra contemplado en el numeral 3.5 del articulo
3 del TUO de la LPAG."

Ahora bien, la conducta infractora implica la realizacién de actividades de
refinacion para la obtencion de azucar blanca, lo cual fue verificado en la
Supervision Regular 20167 en una infraestructura instalada de cuatro (4) niveles,
al interior de la Planta Casa Grande.

De la revision de los actuados en el expediente, se evidencia que la recurrente
reconocié que en su PAMA no contaba con la aprobacién para efectuar dicha
actividad, incluso desde que inici6 la construccién de la refineria el 5 de mayo de
201174, situacién que, hasta el momento de la emision de la presente resolucion,
no ha cambiado™.

Sobre esto Ultimo, esta Sala ha encontrado preciso distinguir, siguiendo a la
doctrina’, las distintas clases de infracciones administrativas, debido a que de su
clasificacién se derivan una serie de consecuencias juridicas’’, ya sea -como
sucede en el presente caso- para determinar el plazo de prescripcion, la aplicacion

7
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TUO DE LA LPAG
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por ios siguientes principios

especiales: (...)
2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento

respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO DE LA LPAG
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del

procedimiento administrativo previsto para su generacién.
Pagina 4 del documento “informe Supervision Parte 1” que se encuentra en el disco compacto a folio 26.

La realizacion de actividades para la refinacién de azicar para la obtencion de azicar blanca implica la ejecucion
de diversos procesos productivos que se realizan en la infraestructura instalada de cuatro (4) niveles, al interior
de la Planta Casa Grande, adyacente a la fabrica de azucar, los cuales incluyen la disolucién y limpieza del licor,
formacién y separacion del cristal y el secado, dando como producto final el azicar blanca o refinada y un jarabe.

Folio 447.

De acuerdo a la bisqueda en el Registro Administrativo de Certificaciones Ambientales aprobadas de PRODUCE

en su portal web http://www2 produce.gob.pe/descarga/produce/daailestudios.xis, se verifica que el administrado

no modificé su PAMA. (ultima revision: 30 de setiembre de 2019).

BACA, Victor. “La Prescripcién de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento Administrativo
General’. En: Revista Derecho & Sociedad. N° 37, Lima, 2011, pp. 263 — 274.

Véase, al respecto, el la Resolucién N° 339-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de octubre de 2018
(considerando 54) y la Resolucién N° 160-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 8 de junio de 2018 (considerando

64).
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93.

del mecanismo de subsanacién voluntaria’® o, si la conducta infractora se
encuentra dentro del marco de vigencia de una norma temporal.

De esta manera, con base en lo dispuesto en el articulo 252° del TUO de la
LPAG™, se pueden distinguir cuatro tipos de infracciones administrativas en
nuestro ordenamiento juridico: (i) las instantaneas; (ii) las instantaneas de efectos
permanentes -llamadas también infracciones de estado por parte de la doctrina-;
(iii) las continuadas; vy, (iv) las permanentes®’.

Ahora bien, conforme se ha pronunciado este Tribunal, en anteriores
pronunciamientos®', la conducta referida a incumplir obligaciones de no hacer
realizando actividades que no contaban con la certificacion ambiental

78

79
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Véase, por ejemplo, el considerando 66 de la Resolucion N° 002-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 7 de enero
de 2019.

TUO de laLPAG

Articulo 252.- Prescripcion (...)

252.2 EIl computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones
instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la
dltima accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia
en que la accidn cesé en el caso de las infracciones permanentes (...). (El sombreado es agregado)

Como ha mencionado este tribunal en la Resolucion N° 339-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de octubre
de 2018 (pie de pagina 48 del considerando 53), la doctrina define las referidas infracciones en los siguientes
términos:

- Infracciones_instantdneas: (...) se caracterizan porque la lesién o puesta en peligro del bien juridico
protegido se produce mediante una actividad momentanea que marca la consumacién del ilicito. La
infraccién se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste determina la creacién
de una situacion antijuridica duradera. (...).

- Infracciones de estado: (...) se caracterizan porque el tipo normativo sélo describe la produccion de un
estado antijuridico, pero no su mantenimiento. La infraccion también genera un estado juridico duradero -
como las permanentes- pero, en este caso, ia infraccién se consuma cuando se produce la situacion
antijuridica. (...).

- Infracciones continuadas: La infraccién continuada —como el delito continuado— es una construccién que
tiene por objeto evitar reconocer que concurren varios hechos tipicos constitutivos de otras tantas
infracciones cuando existe unidad objetiva (la lesién de un mismo bien juridico aunque hubiera sido
producida por distintas acciones) y/o subjetiva (un mismo hecho tipico pero distintos sujetos pasivos) que
permite ver a distintos actos, por si solos ilicitos, como parte de un proceso continuado unitario.

- Infracciones permanentes: (...) se caracterizan porque determinan la creacién de una situacién antijuridica
que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se sigue
consumando, la infraccién se continlia cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacion
antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion solo podra comenzar a computarse
desde el momento en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la
infraccién. (...)

Al respecto, véase DE PALMA DEL TESO. “Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones
permanentes, las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincién a efectos del
computo del plazo de prescripcién”. En: Revista Espafiola de Derecho Administrativo, N° 112, Civitas, Madrid,
2011, pp. 555 - 556. Este articulo se encuentra publicado en:
http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pdf.
Consulta: 30 de enero de 2019.

Como es el caso de la Resolucién N° 001-2017-OEFA/TFA-SEPIM del 20 de abril de 2017 (fundamento 34) y de
la Resolucién N° 423-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de setiembre de 2019 (fundamento 179).
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complementaria previamente aprobada, incumpliendo con su IGA, constituye una
infraccion permanente.

En atencién a lo anterior, cabe precisar que, sobre las infracciones permanentes,
la profesora De Palma del Teso ® sefiala lo siguiente:

Las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan ia creaciéon de una
situacion antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor.
Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la infraccion se
continia cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacién antijuridica.
En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion sélo podra comenzar a
computarse desde el momento en que ha cesado la situacién antijuridica, ya que es
entonces cuando se consuma la infraccion.

En la misma linea, Lépez-Urbina®® sostiene que, en las infracciones permanentes,
el administrado se mantiene en una situacién infractora, cuyo mantenimiento le es
imputable; ya que, el ilicito se sigue consumando, la infraccion se sigue
cometiendo y se prolonga hasta que se abandona la situacion antijuridica.

Respecto al supuesto de las infracciones permanentes, el profesor Baca®* sefiala
lo siguiente:

En el supuesto de las infracciones permanentes existe una voluntad infractora que
se mantiene a lo largo del tiempo, pues el tipo infractor no se refiere Unicamente a
la creacién de una situacion antijuridica, sino a su mantenimiento a lo largo del
tiempo. En este caso, mientras la situacién antijuridica persista, también lo hace la
voluntad infractora y. por tanto, la infraccién sigue consumandose.

Esta es la razén, por ejemplo, por la cual en las infracciones permanentes el plazo
prescriptorio se empieza contar desde que cesa la conducta infractora, no desde
que ésta se inicia. Por tanto, “toda vez que la accién efectuada se extiende dentro
del ambito de vigencia de la nueva Ley, por lo que el autor puede prever las
consecuencias punitivas de su conducta’, tiene sentido que se le castigue aplicando
la ley que estuviera vigente cuando cesa su conducta infractora, incluso si es que
resulta mas desfavorable.

(Resaltado agregado)

A partir de esta distincion, y contrariamente a lo afirmado por Casa Grande, esta
Sala concluye que la infraccion de la conducta imputada tiene una naturaleza
permanente y no constituye una infraccién instantanea con efectos permanentes.
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83

DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de

prescripcion. Disponible en:
hitp://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pdf

Consulta: 20 de febrero de 2019. p. 557.

LOPEZ-URBINA, Carlos. El cémputo del plazo de prescripcién en el derecho peruano. Piura: Universidad de
Piura, 2015. p. 28.

BACA ONETO, Victor Sebastian. “La Retroactividad Favorable en Derecho Administrativo Sancionador”. En:
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/09/2.-VICTOR-BACA-FIDA-2015-La-retroactividad-

favorable-en-Derecho-administrativo-sancionador.pdf p. 26.
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En tal sentido, se advierte que Casa Grande ha creado una situacién antijuridica
-realizar actividades de refinacion de azucar para la elaboracion de azucar blanca
en una instalacion al interior de la Planta Casa Grande- que se prolonga por su
propia voluntad, la cual solo cesara cuando se cuente con un IGA que contemple
dicha actividad®®.

Por tanto, no habiendo prescrito la infraccién, corresponde desestimar los
argumentos presentados por Casa Grande en su recurso de apelacion.

En ese sentido, se evidencia que, contrario a lo alegado por el administrado, no
se ha configurado una afectacion al principio de debido procedimiento.

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucion Directoral N° 0782-2019-
OEFA/DFAIl, en el extremo que confirmé la existencia de responsabilidad
administrativa por la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1.

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Casa Grande por la comisiéon de la conducta infractora
relativa a no implementar los pozos sépticos para el tratamiento de sus
efluentes domésticos previo a la descarga final, incumpliendo lo establecido
en su PAMA

De la identificacion de la obligacién establecida en el PAMA Planta Casa Grande

En el caso concreto, en el PAMA Planta Casa Grande, el cual cuenta con Informe
N° 653-11-AG-DVM-DGAAA-DGA-A/REA-46767-11, se establece como
compromiso ambiental “construccion de pozos sépticos” para el tratamiento de
sus efluentes domésticos previo a la descarga final, estableciendo un plazo de 24
meses para cumplir con dicha obligacién, con la finalidad de efectuar el tratamiento
de sus efluentes domésticos provenientes de los servicios higiénicos de la planta
industrial y oficinas previo a la descarga final hacia los canales de regadio.

Al respecto, cabe considerar que el plazo otorgado a Casa Grande para la
construccion de los pozos sépticos sefialados en el PAMA Planta Casa Grande se
encontraba vencido al momento de efectuarse la Supervision Regular 2016,
habiéndose aprobado el PAMA el 14 de diciembre de 2011 (por lo que habia
vencido el plazo otorgado para construir los pozos sépticos en diciembre de 2013),
conforme a lo siguiente:

85

Como sostiene la doctrina nacional, las infracciones permanentes son aguellas en donde el administrado se
mantiene en una situacién infractora, cuyc mantenimiento le es imputable. En estos casos, se admite que la
prescripcién se produce desde que cesa la conducta infractora, asimilandose a este supuesto ciertas infracciones
por omisién, en donde la conducta infractora permanece mientras se mantenga el deber de actuar. Cfr. BACA,
Victor. “La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento Administrativo
General”. En: Revista Derecho & Sociedad, Edicién N° 37, Lima, 2011, pp. 268.
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PAMA Planta Casa Grande
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iIT ACION ¥ 'O PREVEMLION DE T ON T PO T VERSON | PLAIO |
= 15 DOLARES MESES 2
8 Progesme de medicion de volumenes de 3308 o Programa” 10,000 w Y
= Programa ge Manejo g miveles freaticos ; = Programa® | 10,000 o A .
& Programa de de Lo calidkad del agua & Programa® 30.000 w
» Proyecio determinacion de Balance Hidrico General & Preyscio 28.000 . 08
* Proyecto pacs el mejorameents del b Planta de U & Proyect 25,000 17
adecuado para sgua de CONTUMO humang ton Casa Grande
& Tramsferencia de la Planta de Tratamiento de Agua para Consumo | o Actnadad f o0 | L
Humane al Gobieens Local de Casa Grande (MDC) |
= Prog de Op ion de Processs Produclives =Progama | 10,000 T
pwﬂmrﬂ&&wﬁcmd:;rmyum | = Programa | 15.000 12 -
» Programa de control de riesgos y Seterminacion de puntos critices | © Programa 50,000 [ -
de control_en la manipulacion de praductss terminasos (HACCP) £
2 Elminacion oe espacios corrados innecesarios = Actrodad 25,000 4 -
@ Ubicacion de relojes satomaticos 1 ©Actwides | 5.0 T
* Programa oo oroteccion sadtliva ¥ 183 ge Intercomunicadores en | = Programa 2%.000 2 i
SN0 FTIRSEPCES | -
o Manual de Buenas Practicas de Al gruento de combustibg o Manual 20.000 & <
3003 caustica y acxiow
= Programa de Mareio v Control de Materiales Peligrosos. » Programs 26:0,000 &
® Reparacion de “ramdormadores recuperabien o Actividad | 5.000 ¥z
» Plan de manejo y disposicion Tinsl de Uassiormadores de aita y sPlan | 5,000 1
s R — i |
» Proyecto or reubicacin @ mstadecion g nuevos slmacenss paa | = Proyecin | 1,000,000 | 24 5
combustibles, carbén antracita, cal, cenizs, escorsa y Chitars | | | 3
= Programs Medicitn de volumenes de agua l & Prograrma 10,000 | ‘1‘9___
© Mejora del | o Activigad 20000 | %
< Programa de reduccien de pérdioas y minimizacion de 13| -n-i;ﬁ-jsm 12
OB RCoreisaiti i stz v progama 08 CoNUS O A o seeerT 25,000 8 ‘
aceites S— »
o Proyecio Planta oe oe Efl Inch = s Proyecto Z.000.000 F2) p
= CONBINuCCn G€ POZOS SEpticos 3 "] = Actividad 100,000 | L
= Estugio Hidrologice ¢ + gico de aguas residusies|  ® Estudio 0000 | 0 ]
- erizacion del cuerpo secepior | |
? EStodio URIZACKN O VINAZa (5ub Proguctod | = Estudio | 4,000,000 l "
= Formuliacion oel Anteproyecio para £1 Sistema dr Tratamiento de| = Sroyecto | 10000 | - ]
residuales comestcas de i poblac ion de Casa Grance ‘
= Proceso de negociaciones para la definicidn del terreno o drea en | © Actividad | 20000 | 7
donde e instalara #1 Sistarss de Tratamiero de Aguas Residuaies | i
Domesticas v pais Rewnouos Solwdos 3 5 *_ - |
= Reciclaje de 1a ceniza, CMChaza v Dagasc Dwra 1a recuperacion de | © Acthvided | 50,000 | 8
suelos en areas afrasadas por el fenomeno dal nific | |

Fuente: PAMA Planta Casa Grande®®

Conforme a lo evidenciado, correspondia a Casa Grande realizar la construccién
de pozos sépticos en la Planta Casa Grande para efectuar el tratamiento de sus
efluentes domésticos provenientes de los servicios higiénicos de la planta
industrial y oficinas previo a la descarga final a los canales de regadio, en un plazo
de 24 meses contados a partir de la aprobacién del PAMA Planta Casa Grande.

Sobre la Supervisién Regular 2016

Durante la Supervision Regular 2016, no se advirtié la implementacion de los
pozos sépticos para el tratamiento de sus efluentes domésticos previo a la
descarga final en el interior de la Planta Casa Grande. Al respecto, el administrado
sefialé que se encuentra en la implementacion de un sistema de tratamiento de

(.
>

Pagina 1225 del documento “Informe Supervision Parte 2” en el disco compacto a folio 26. También en:

https://publico.oefa.gob.pe/sisud/ (Gltima revisién: 3 se setiembre de 2019).
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efluentes domésticos y reconocid que en dicho sistema no se ha considerado la
implementacion de pozos sépticos, conforme se observa del Acta de Supervision:

| Acta de supervision

no s¢ observa la implementacion de pozos séplicos en ¢ interior de |
, 8} respeclo @ representante del administrado manifiesta que s&
mmentacion de un sistema de fratamiento de efluentes domdsticos, na

_____| considerando la
Fuente: Acta de supervision®”

106. Ahora bien, durante la Supervisidbn Regular 2016, se advirti6 que Casa Grande
descarga sus efluentes domésticos provenientes de los servicios higiénicos de la
Planta Casa Grande sin tratamiento previo hacia el canal de regadio, conforme se
observa de las siguientes fotografias®®:

Panel Fotografico del Informe de Supervision

BTN W 0 Bumer: de desiasga b sflasaie Dl ¢ domdviies ok wendl oe JELIR R aperan e, o ree
Weenviecs wn sl de regi . TETRGuNeY B 13 seseasise de b suses pEST dF SEERGER & AP

RGN 98 Conalaptector dad Bl et blaaliidl s taersin s il
A

(2 hﬁu::munm sieiad, 50 o |

Fuente: Panel Fotografico del Informe de Supervision®®

L Pagina 60 del documento “Informe Supervisiéon Parte 1” en el disco compacto a folio 26.

L) Paginas 1507 y 1508 del documento “Informe Supervisién Parte 2" en el disco compacto a folio 26.

89 Péginas 1507 y 1508 del documento “Informe Supervisién Parte 2" que se encuentra en el disco compacto a

folio 26.
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108.

Teniendo en cuenta ello, en el Informe de Supervision, la DS concluyé que
recomendaba el inicio de PAS al no advertirse la implementacion de los pozos
sépticos para el tratamiento de sus efluentes domésticos previo a la descarga
final en el interior de la Planta Casa Grande, verificandose que realizaba sus
descargas domeésticas sin tratamiento alguno hacia los canales de regadio,
conforme se observa a continuacion:

Informe de supervision%

Si bien, durante la supervisidn se observé que el administrado se encuentra en
proceso de implementacion de un sistema de tratamiento de efluentes
domestices, ¢l mismo que segun informd ol representante del administrado
reemplazarfa la implementacién de pozos sépticos; en la actualidad el
administrado realiza sus descargas sin tratamiento alguno hacia los canales de
regadio (mezclado con &l efluente industrial).

De los descarges e informacion presentada, no s presenta registro gue acredite
el cambio o modificacion del compromiso ambiental establecido en el PAMA, por
parte de la autoridad certificadora; ademds, segun los descargos del
administrado en el séptimo informe de avances del PAMA (correspondienie al
primer semesire del 2015) precisa la modificacion del compromiso ambiental, lo
mismo que fue observado por la autoridad competente durante ia supervision
realizada el 13 de mayo del 2015. Asi como, duranie la supervision se cbservd
la construccion de un sistema de iratamienio de los efluentes domésticos, o cual
sagun indica el administrado iniciaria su puesta en marcha y funcionamiento en
el mes de marzo del 2017. El mismo denola que a la fecha las aguas residuales
domésticas son descangadas hacia los canales de regadio sin ningtn tratamiento
previc a la descarga en los canales, incumnpliendo el compromiso ambiental gn
el plazo establecido en el PAMA de 7 meses (culminado en julio de 2012); asi
como incumpliria con el plazo declarade en Jos informes semestrales de avances
del PAMA de &0 meses {culminado en diciembre del 2018).

De la misma manera, toda implementacidon de infrasstruciura nueva, o
medificacién a fos compromisos asumidos en & Instrumento de Geslién
Ambiental debera realizarse un procedimiento de maodificacion del Referido
PAMA. Por ip que el presente incumplimiento no habria sido subsanado.

En atencion a lo expuesto, corresponde recomendar el inicio de un procedimiento
admirystrativo sancionar al adminisirado, por el presunto incumplimiento a lo
dispuesto en el literal b} del articulo 13 del Reglamento de Gestion Ambiental
para I3 Industria Manufacturera y Comercio Intemo, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 017-2015-PRODUCE, tipificado en el literal ) del numeral 4.1 del
articulo 4° de la Resoluciéon de Conssjo Directivo N° 049-2013-0OEFA/CD® toda

En virtud de ello, la DFAI declaré la responsabilidad de Casa Grande por no
cumplir con lo establecido en su IGA, toda vez que no implemento los pozos
sépticos para el tratamiento de sus efluentes domésticos previo a la descarga final.

Alegatos del administrado

Respecto al principio de debido procedimiento

P4ginas 10 y 11 del documento “Informe Supervisién Parte 17 que se encuentra en el disco compacto a folio
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En su recurso de apelacion, Casa Grande sefiala que se infringid el debido
procedimiento porque la infraccion imputada ha prescrito. Considera que el PAMA
se aprobd en diciembre de 2011 y el plazo maximo para construir los pozos
sépticos vencié en diciembre de 2013, al inicio del PAS (22 de junio de 2018) se
habia producido la prescripcién de la infraccién, tratAindose de una infraccion
instantanea con efectos permanentes.

De la revision de los actuados en el expediente, se evidencia que la recurrente no
ha implementado los pozos sépticos en el interior de su Planta Casa Grande,
situacion que, hasta el momento de la emisiéon de la presente resolucién, se
mantiene, verificandose que los efluentes domésticos provenientes de los
servicios higiénicos de la planta industrial y oficinas se vertian directamente a los
canales de regadio, sin tratamiento previo.

Ahora bien, conforme se ha pronunciado este Tribunal, en anteriores
pronunciamientos®’, la conducta referida a incumplir obligaciones establecidas
expresamente en el IGA respecto a determinadas obligaciones de hacer,
constituye una infraccién permanente.

Se advierte que Casa Grande ha creado una situacién antijuridica -no construir
los pozos sépticos para el tratamiento de efluentes domésticos de la Planta Casa
Grande, - que se prolonga por su propia voluntad, la cual solo cesara cuando
construya los pozos sépticos para el tratamiento de efluentes domésticos de la
Planta Casa Grande.

Teniendo en cuenta ello, y contrariamente a lo afirmado por Casa Grande, esta
Sala concluye que la infracciéon de la conducta imputada tiene una naturaleza
permanente, contrario a lo manifestado por el administrado.

En el presente caso, el ilicito administrativo imputado esta circunscrito al
incumplimiento de la obligacién de Casa Grande de construir los pozos sépticos
para el tratamiento de efluentes domésticos con la finalidad de efectuar el
tratamiento de sus efluentes domésticos provenientes de los servicios higiénicos
de la planta industrial y oficinas previo a la descarga final hacia los canales de
regadio de la Planta Casa Grande, conforme a lo que se verificd en la Supervision
Regular 2016.

Por tanto, no habiendo prescrito la infraccion, corresponde desestimar el citado
argumento presentado por Casa Grande en su recurso de apelacion.

En ese sentido, se evidencia que, contrario a lo alegado por el administrado, no
se ha configurado una afectacién al principio de debido procedimiento.

Sobre la alegacién de mejora manifiestamente evidente

91

Como es el caso de la Resolucién N° 351-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 24 de julio de 2019 y la Resolucion N°
269-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 30 de mayo de 2019.
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En su recurso de apelacion, Casa Grande sefialé que habia implementado una
PTAR doméstica en su Planta Casa Grande, lo cual calific6 como una mejora
manifiestamente evidente en relacion a las pozas sépticas sefialadas en su
PAMA®2. De tal manera, remitio fotografias de la PTAR doméstica implementada,
su Manual de mantenimiento y operacion y un Informe de Ensayo emitido por
Laboratorio SAG.

Al respecto, cabe precisar que, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 041-
2014-OEFA-CD del 2 de diciembre de 2014, se aprobé el Reglamento que regula
la mejora manifiestamente evidente (RCD N° 041-2014-OEFA/CD).

Sobre el particular, el numeral 4.2 del articulo 4 de la RCD N° 041-2014-OEFA/CD
sefiala que para calificar una actividad como mejora manifiestamente evidente se
requieren de dos elementos. Asi, no solo se requiere el cumplimiento de lo
establecido en el IGA, sino ademas que la actividad u obra realizada por el
administrado va mas alla de lo exigido en dicho instrumento, favoreciendo la
proteccion ambiental o ejecutando una mayor prestaciéon socioambiental®.

Adicionaimente, cabe tener presente que, en el numeral 1 del articulo 4 de la RCD
N° 041-2014-OEFA/CD*®, se indica que, en el marco de una accién de supervision,
la DS es la entidad competente que sustentara en su respectivo informe de
supervision la existencia de una mejora manifiestamente evidente

Ahora bien, en el presente caso, de la revision del expediente, se verifica que
durante el PAS, en su recurso de apelaciéon, Casa Grande sefial6é que considera
que la PTAR doméstica implementada corresponde a una mejora manifiestamente
evidente con relacion a las pozas sépticas que deben ser construidas conforme a
lo sefialado en su PAMA.
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Casa Grande inform6 respecto de la construccion de la PTAR doméstica al OEFA mediante escrito de 6 de
febrero de 2019 con Registro N° 2019-101-15757.

RCD N° 041-2014-OEFA/CD, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA-CD,

publicada en el diario oficial E/ Peruano el 6 de diciembre de 2014.

Articulo 3.- Definicién de mejora manifiestamente evidente

3.1 Existe una mejora manifiestamente evidente cuando la medida o actividad realizada por el administrado
excede o supera, en términos de una mayor proteccion ambiental 0 un mayor cumplimiento de obligaciones
socioambientales, lo establecido en el Instrumento de Gestién Ambiental, sin que dicho exceso o superacién
genere dafio o riesgo alguno para el ambiente o la vida y salud de las personas ni menoscabe o afecte el
interés publico que subyace a la funcién de certificacién ambiental.

3.2 De conformidad con [o establecido en el Numeral 3.1 precedente, una mejora manifiestamente evidente
implica no solo el cumplimiento de lo establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental, sino que la
actividad u obra realizada por el administrado va més alla de lo exigido en dicho instrumento, favoreciendo
la proteccion ambiental o ejecutando una mayor prestacién socioambiental.

RCD N° 041-2014-OEFA/CD

Articulo 4.- De la calificacién de una conducta como mejora manifiestamente evidente

4.1 En el marco de una accién de supervisién, la Autoridad de Supervision Directa sustentara en el respectivo
Informe de Supervision la existencia de una mejora manifiestamente evidente, siempre y cuando:
La actividad o medida implementada por el administrado no solo cumple con lo establecido en el Instrumento
de Gestion Ambiental, sino que va mas alla de lo exigido en dicho instrumento, favoreciendo la proteccién
ambiental o ejecutando una mayor contraprestacion socioambiental, sin que esta circunstancia genere dafio
o riesgo alguno para el ambiente o la vida y salud de las personas (...).
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

VIL.3

Teniendo en cuenta ello, mediante Memorando N° 18-2019-OEFA/DFAI/SFAP de
20 de febrero de 2019, la SFAP remitié a la Direccién de Supervisién Ambiental
en Actividades Productivas de la DS del OEFA, la solicitud requiriendo que dicho
érgano emita su opinién.

Sobre el particular, mediante Memorando N° 328-2019-OEFA/DSAP de 28 de
febrero de 2019, la DS adjunté el Informe N° 0152-2019-OEFA/DSAP-CIND de 28
de febrero de 2019, a través del cual emitié su opinién técnica respecto a si la
implementacién de la PTAR doméstica en la Planta Casa Grande de Casa Grande
constituye o no una mejora manifiestamente evidente.

Al respecto, la DS sefialé6 que la RCD N° 041-2014-OEFA/CD precisa que una
mejora manifiestamente evidente implica no solo el cumplimiento de lo establecido
en el IGA de la empresa, sino que la actividad u obra realizada por el administrado
va mas alla de lo exigido en dicho instrumento.

En el citado Memorando, la DS sefiala lo siguiente:

En el caso bajo andlisis, el compromiso establecido en el PAMA del administrado
no habria sido cumplido, por lo que no podemos sefalar que la implementacion de
PTAR-D constituya una mejora que va mas alla de lo exigido en el referido
instrumento de gestién ambiental.

Conforme a lo anterior, toda vez que la implementacién de la PTAR doméstica no
cumple con los compromisos ambientales establecidos en su IGA, la DS, érgano
encargado de efectuar el citado analisis, concluye que la misma no constituye una
mejora manifiestamente evidente, en los términos de la RCD N° 041-2014-
OEFA/CD.

Sobre el particular, esta Sala concluye que, considerando lo establecido en el
Informe N° 0152-2019-OEFA/DSAP-CIND de 28 de febrero de 2019, emitido por
la DS conforme a la facultad establecida en el numeral 1 del articulo 4 de la RCD
N° 041-2014-OEFA/CD, se advierte que la PTAR doméstica no constituye una
mejora manifiestamente evidente. En ese sentido, corresponde desestimar los
argumentos presentados por Casa Grande en este extremo.

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucion Directoral N° 0782-2019-
OEFA/DFAI, en el extremo que confimd la existencia de responsabilidad
administrativa por la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1.

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Casa Grande por la comisién de la conducta infractora
relativa a que el efluente industrial generado en su Planta supera los valores
limite de Ia Guia del BM, incumpliendo el PAMA

De la identificacion de la obligacién establecida en el PAMA Planta Casa Grande
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129. En el caso concreto, en el PAMA Planta Casa Grande, el cual cuenta con Informe
N° 653-11-AG-DVM-DGAAA-DGA-A/REA-46767-11, se establece como
compromiso ambiental en el inciso ¢) del numeral 4.2.3 lo sefialado a continuacion:

PAMA de Planta Casa Grande

4.2.3 Dol Programa de Mosiiones Ambiental:

Sin porjuicio de loy compromisos ssumigios on ol PAMA de la emgresa Case Graade
AR, s vantamisnton de ctkervaciones # informacion complemantarka, & traves
darl presente semenciona los maniloreus amibdentakes gue dicha empresa debe Hevar a
abo on el marca del Pasa de la citada empresa:

ey e o on o de ias
Parametros & set Caurfal, particulas, did de anudne (S0, dxidos
e aitrigenn (HOx) y e -3

La novm de ceftrencin pate of monitares de las emisiones gaseosas e relacién &
los parimedros de particulas, SO2 y NOx seven los valores limites establecidos an
12 Guls de la nternational Finance Corparation ed World Bank Group, y &

ony 32

—— ._ : )
r 113
relaciin al pardametro monGrido de carbono e ﬁ‘ablecsen en ol Decreto

Presidencial 618, minmario det sl kg
Calidad det atre y Cantml data conurmr-u:im Amlémgu. 26 de aboil de 1995,
Repabitca de Yererusia;

-

b} Mondtores de s Culboed oal Agus sup. " EOBE Y
Pardmetros 4 morilorsarse:
Agoe Superficial: caudal, ternperaturs, pH, wilidos suspendidos totaies (557,

Hceites y grasas, demands bloquirmica de awigeno (DBOy), demanda quimica de
(DQO). sullates, fisfore, kovabes ¥ fecales.

Agua Subterrdnes: Seriy s parametros establecides en el Decreto Supremo N
002-Z008-MINAM, SEgiw i8 calegoms que Correspomnds.

Agua Potable: Seckt k06 paramelros establecides er el Decreto ﬁupmmn L -5
ZOOR-SUMAN, categorin 1: Aguss gue ser o,

Srerry
Decreto

—" - it

idad Amnbiental para Agua esta
0 N 002 2008-MINAM, segun la categoria que cormesponda,

< Monitorec de afiuenes -

& caudal, temperatura, péf, solidos sspendidos
totales (55T), aceites y grasas, demands bloguimica de axigene (DBO0). dersmrxis
quimics de oxigeno (DQOD), #sfore total, mtrégeno total, coliformes totales y
colformes tecales.

La norma de referencia parg &t monitoreo del efluente industrial serin fos valos
establecidos en la Guia de Ia International Finance Corporation
bricacion de Xnixas.

Fuente: PAMA Planta Casa Grande®

130. Conforme a lo evidenciado, correspondia a Casa Grande que los monitoreos de
efluentes que se realizarian en la Planta Casa Grande respecto a los parametros
caudal, temperatura, pH, sélidos suspendidos totales, aceites y grasas, demanda
bioquimica de oxigeno, demanda quimica de oxigeno, fésforo total, nitrégeno total,
coliformes totales y coliformes fecales, cumplan con los valores limites
establecidos en la Guia del Banco Mundial para fabricacion de azticar como norma
de referencia para el monitoreo de efluentes industriales.

Sobre la Supervision Regular 2016

L Paginas 1239 y 1240 del documento “informe Supervision Parte 2” en el disco compacto a folio 26. También en:
https://publico.oefa.qob.pe/sisud/ (Gitima revision: 3 se setiembre de 2019).
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132.

X — =7

131. Durante la Supervision Regular 2016, se realizé la toma de muestras de efluentes

industriales en el punto denominado “Ex correo” con coordenadas E:699930m y
N: 914340m Zona 17L.

Conforme a los resultados de Laboratorio reportados en el Informe de Ensayo, se
advirtié que se superaron los valores limites establecidos en la Guia del Banco
Mundial para fabricacién de aztcar, en los parametros demanda bioquimica de
oxigeno, demanda quimica de oxigeno, sélidos suspendidos totales, coliformes
totales y nitrégeno total, conforme se verifica a continuacion:

Resultados de monitoreos

133.

Punto o estacién de muestreo . | EF1 \'l_’a_lo‘rqfe._gf_lafs_gqﬁﬁdg Grupa del Banco /Ex'nn %)
o ] 15/09/2016 R e ,
etro Unidad yatioapdl
| Aceites y Grasas mall. 7.2 10 [ -
[ peo molL 44125 50 4729%
0Qo mg/L 71218 260 2748.76%
SST mgiL 278.0 50 456%
Coliformes Tolales | NMP/100 mL | >16x10° 400 39900%
Coliformes
Termololorantes © | NMP/00 mL | 1ex104e ® - |l
| Fecaleg
Nitrégeno Talal mgiL 16.8 10 \ % /
Sulfatos mgiL — (-} i
Fésforo Tolal mgiL 0.503 2 ﬁ/—/
(1] Corparatin Financiera inlemaconal (FB) - Grupa del Banco Mundial, efkeenies g b fabricacian de azicar - 30 cs atnl de

Fuente: Informe de resultados de monitoreo

Considerando lo anterior, el Informe de Supervision sefialé que recomendaba
iniciar un PAS, considerando que, en el Informe de Monitoreo de diciembre de
2016, Casa Grande registré valores superiores a la Guia del Banco Mundial para
la elaboracion de azUcar, conforme se constata a continuacion:

Informe de Supervision

-1 administradc en % descargo no presenia sustento de haber reanzade o
implementado un sistema de fratamiento para el wmplimienitt de la norma de
referencia para el monitoreo de efluente industrial (Valorss limites establecidos
en la Guia de la International Finance Corporation del World Bank Group para
Fabricacion de Azicar) establecido en el PAMA aprobado mediante Resolucién
de Direccion General N° 040-11-AG-DVM-DGAAA. Asimismo, segun Cficip N°
057-2017-PRODUCE/DVMYPE-I/IDIGGAMI de fecha 10 de febrero de 2017, y el
Informe N° 022-2017-PRODUCE/DVMY PE-I/DIGGAMI-DEAM, concluyen que la
aprobacion del ITS por parte del PRODUCE, no amplia o profroga el «; 20
establecido en el PAMA {diciembre de 2016} para cumplir con el compromiso
ambiental de 'Disefo e implementacién del sistema de tratamiento de

efluentes™®

Cabe sefialar que, en el informe de monitoreo de diciembre de 2016, el

administrado registrd valores superiores a los valores de la Guia de la
international Finonoo Corporation del Werld Bank Group para Fabricacién de
Azticar": identificando que el incumplimiento se mantiene posterior ala fecha de
supervisién, por [o cual no habria sido subsanado.
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134.

135.

136.

137.

138.

En atencion a lo expuesto, corresponde recomendar el inicio de un procedimiento
adrinistrativo sancionar al administrado Agroindustrial Laredo S.AA., por el
presunio incumplimiento a lo dispussto en el literal b) del articulo 13 dgt
Reglamento de Gestién Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio
intemo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 01 7-2015-PRODUCE,
tipificado en el literal ¢) del numeral 4.1 del articulo 4 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-2013-0OEFA/CD* toda vez que dicho administrado

Fuente: Informe de Supervision®

En virtud de ello, la DFAI declaré la responsabilidad de Casa Grande, debido a
que los efluentes industriales generados en su Planta Casa Grande, en los
parametros demanda bioquimica de oxigeno, demanda quimica de oxigeno,
sélidos suspendidos totales, coliformes totales y nitrégeno total superaron los
valores limites de la Guia del Banco Mundial para la fabricacién de azucar,
incumpliendo el PAMA.

Sobre el debido procedimiento

En su recurso de apelacién, Casa Grande sefialé que, respecto a los monitoreos
efectuados por OEFA en la Supervision Regular 2016, no se ie permitié ejercer
derecho a dirimencia (toma de muestra dirimente), toda vez que fueron muestras
tomadas por supervisores de OEFA y no por un laboratorio acreditado por
INACAL, por lo que se vulnera el derecho al debido procedimiento. Manifiesta que
el muestreo debe ser realizado por un organismo acreditado por INACAL conforme
al articulo 15 del RGAIMCI. Los Laboratorios que efectuaron los analisis de las
muestras tomadas por OEFA son NSF Inassa Envirolab, Inspectorate y Envirotest.

Asimismo, en su recurso de apelacién, Casa Grande sefialé que la DS no ha
acreditado haber cumplido con los protocolos para el monitoreo de calidad del
Recurso Hidrico estandarizados por la ANA, que tengan cadenas de custodia y
los Certificados de Calibracién y Patrén de los equipos utilizados para la toma de
muestras y posterior determinacién de los resultados de monitoreo.

Conforme se ha sefialado previamente, el principio del debido procedimiento,
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos, al derecho a
obtener una debida motivacion de las resoluciones y ejercer su derecho de

defensa.

En el caso concreto, es menester sefialar que, de acuerdo al literal c.4 del articulo
15° de la Ley del SINEFAY, el OEFA se encuentra facultado para tomar o sacar

97

Pégina 21 del documento “Informe Supervisién Parte 1” que se encuentra en el disco compacto a folio 26.

Ley del SINEFA

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacién

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo
de sus funciones de fiscalizacién, para lo cual contara con las siguientes facuitades: (...)
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139.

140.

141.

142.

muestras de sustancias y materiales utilizados o manipulados en el
establecimiento vy realizar mediciones o utilizar cualquier otro tipo de medio
probatorio que sirva para sustentar lo verificado durante las acciones de

supervision®.

Al respecto, de lo citado en la Ley del SINEFA, se puede advertir que dicho cuerpo
normativo no condiciona el ejercicio de la facultad del OEFA de recolectar o hacer
mediciones durante las acciones de supervision, a la previa obtenciéon de una
acreditaciéon ante el INACAL.

Con respecto al ejercicio de la facultad del OEFA para tomar muestras y hacer
mediciones de campo durante la Supervision Regular 2016 a la Planta Casa
Grande, el OEFA como ente de fiscalizacién ambiental contaba con personal y
equipos para realizar acciones de muestreo ambiental y mediciones de
parametros de campo; por lo que, de acuerdo a sus facultades, no requeria de un
organismo evaluador de la conformidad para ejercer dicha facultad.

Cabe tener en cuenta que el método de interpretacion sistematica concibe el
derecho como un sistema estructural y establece la interpretaciéon considerandolo
como una totalidad integrada y no solo en funcién del cuerpo legislativo en el que
se halla la norma juridica, el mismo que se ha empleado continuamente en
jurisprudencia administrativa de este Tribunal®.

Asi, si bien el articulo 15° del RGAIMCI sefiala que:

Articulo 15 Monitoreos

15.1 El muestreo, la ejecucion de mediciones y determinaciones analiticas y el
informe respectivo, seran realizados siguiendo los correspondientes
protocolos de monitoreo aprobados por el MINAM o por las autoridades que

28

98

c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigaciéon, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para: (...)

c.4 Tomar o sacar muestras de sustancias y materiales utilizados o manipulados en el establecimiento,
realizar mediciones, obtener fotografias, videos, grabacién de imagenes, levantar croquis y planos o
utilizar cualquier otro tipo de medio probatorio que sirva para sustentar lo verificado durante {as acciones
de supervision. (Resaltado agregado)

En esa misma linea, se advierte que incluso conforme al literal g) del articulo 6° del actualmente vigente
Reglamento de Supervision, se ha reconocido expresamente al supervisor la facultad de recolectar muestras de
sustancias y materiales utilizados o manipulados en el establecimiento; realizar mediciones o utilizar cualquier
otro tipo de medio probatorio que sirva para sustentar lo verificado durante las acciones de supervision, facultad
que de los Reglamentos anteriormente vigentes se desprendian a través de interpretacién normativa.
Reglamento de Supervision, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD, publicado
en el Diario Oficial EI Peruano el 17 de febrero de 2019.

Articulo 6.- Facultades del supervisor

El supervisor tiene las siguientes facultades: (...)

g) Recolectar muestras de sustancias y materiales utilizados o manipulados en el establecimiento; realizar
mediciones, tomar fotografias; realizar grabaciones de audio o video; y, levantar croquis y planos o utilizar
cualquier otro tipo de medio probatorio que sirva para sustentar lo verificado durante las acciones de supervision.

Resolucién 92-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de 26 de febrero de 2019, Resolucién 93-2019-OEFA/TFA-SMEPIM
de 26 de febrero de 2019, Resolucion 101-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de 27 de febrero de 2019, Resolucion 102-
2019-OEFA/TFA-SMEPIM de 27 de febrero de 2019, Resolucién 114-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de 28 de febrero
de 2019, Resolucion 118-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de 28 de febrero de 2019, entre otras.
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143.

144.

145.

establecen disposiciones de alcance transectorial, segtn el articulo 57 de la
Ley General del Ambiente.

15.2 El muestreo, ejecucion de mediciones, analisis y registro de resultados
deben ser realizados por organismos acreditados por el Instituto
Nacional de Calidad (INACAL) u otra entidad con reconocimiento o
certificacién internacional en su defecto, para los respectivos
parametros, métodos y productos. El organismo acreditado debe ser
independiente del titular. (Resaltado agregado)

Teniendo en cuenta ello, cabe considerar que la obligacién de que el muestreo,
ejecucion de mediciones, andlisis y registro de resultados deben ser
realizados por INACAL u otra entidad con reconocimiento o certificaciéon
internacional en su defecto sefialada en el articulo 15° del RGAIMCI, norma
con rango reglamentario, no afecta la facultad del OEFA para tomar o sacar
muestras de sustancias y materiales utilizados o manipulados en el
establecimiento y realizar mediciones o utilizar cualquier otro tipo de medio
probatorio que sirva para sustentar lo verificado durante las acciones de
supervision, reconocida a través de la Ley del SINEFA, norma con rango de

ley.

Dicha premisa se obtiene de una interpretacion sistematica de la norma'®, toda
vez que este método permite interpretar aplicando el conjunto de principios,
conceptos, elementos y contenidos que sirven para dar contexto a la norma dentro
de su grupo o conjunto normativo'®’.

Sobre el particular, se ha pronunciado este Tribunal, en la Resolucién N° 009-
2017-0EFA/TFA-SMEPIM'%2, en la cual sefial6é expresamente lo siguiente:

Tomando en consideracion lo indicado en el articulo 15° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE, debe mencionarse que el ambito de
aplicacién de dicho reglamento y sus normas complementarias es para el Ministerio

100

101

102

Conforme al Fundamento 193 de la Sentencia de Tribunal Constitucional Exp. N° 0010-2002-Al-TC de 3 de enero
de 2003 que establece:

Si bien una interpretacién literal de la primera parte del inciso 14) del articulo 139° de la Constitucion
pareceria circunscribir el reconocimiento del derecho de defensa al ambito del proceso, una
interpretacién sistematica de la Gitima parte del mismo precepto constitucional permite concluir que ese
derecho a no ser privado de la defensa debe entenderse, por lo que hace al dmbito penal, como
comprensivo de la etapa de investigacién policial, desde su inicio; de manera que el derecho a ser
asesorado por un defensor, libremente elegido, no admite que, por ley 0 norma con valor de ley, este
ambito pueda reducirse y, en ese sentido, disponerse que el derecho a ser asistido por un profesional
del derecho no alcance el momento previo a la toma de la manifestacién. El contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa garantiza que toda persona sometida a detencién,
policial o judicial, deba ser informada irrestrictamente de las razones que lo promueven, y que, desde su
inicio, hasta su culminacién, pueda ser asistida por un defensor libremente elegido.

Asimismo, similar criterio se desarrolla en las siguientes sentencias: 273-93-AA-TC de 8 de enero de 1998, 2209-
2002-AA-TC de 12 de mayo de 2003, 0005-2003-Al-TC de 03 de octubre de 2003, y 578-2003-AA-TC de 8 de
abril de 2003.

RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico (Introduccién al Derecho), Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catélica del Peru, 2001, p. 271.

Resolucién Ne 009-2017-0EFA/TFA-SMEPIM de 23 de mayo de 2017. En:
hitps://www.oefa.gob.pe/?wpib di=22463
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146.

147.

148.

de Produccién, los gobiernos regionales y locales, y por los titulares que pretendan
ejecutar o ejecuten actividades de la industria manufacturera o de comercio interno,
de acuerdo con el articulo 3° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
017- 2015-PRODUCE.

Por lo tanto, lo alegado por el administrado no resulta estimable, pues dicho
reglamento no es exigible al OEFA.

Asimismo, respecto a la dirimencia, cabe tener en cuenta que el numeral 14.3 del
articulo 14° del Reglamento de Supervision Directa, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA-CD, vigente al momento de efectuarse la
toma de muestras, establecia que la notificacién de los resultados de los analisis
de laboratorio efectuados en la supervisién de campo tenia por finalidad que el
administrado pueda solicitar la dirimencia a que hubiera lugar, por lo que se
advierte que el citado reglamento establecié un procedimiento para solicitar la
misma. El acceso al procedimiento de dirimencia por parte del administrado se
encontraba sujeto a los plazos, condiciones y limitaciones del servicio dispuestos
por el laboratorio de ensayo, de acuerdo a la legislacién que regia la acreditacién
de los servicios de evaluacién de la conformidad’®.

Cabe tener en cuenta que, conforme al literal a) del articulo 4° del Reglamento de
Dirimencias, aprobado por'™ Resolucién N° 0110-2001-INDECOPI-CRT
(Reglamento de Dirimencias), la dirimencia es un procedimiento destinado a
observar los resultados reportados por una entidad acreditada empieando una
muestra dirimente.

Asimismo, el articulo 5° en concordancia con el articulo 16° del Reglamento de
Dirimencias'®, indica que el periodo para solicitar la dirimencia es como minimo

103

104

105

Reglamento de Supervision Directa, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA-CD

Articulo 14°.- De la notificacion de los resultados de los anélisis efectuados (...)

14.3  La notificacion de los resultados de los andlisis de laboratorio efectuados en la supervisién de campo
tiene por finalidad que el administrado pueda solicitar la dirimencia a que hubiera lugar. El acceso al
procedimiento de dirimencia por parte del administrado estad sujeto a los plazos, condiciones y
limitaciones del servicio dispuestos por el laboratorio de ensayos, de acuerdo a la legislacién que rige la
acreditacién de los servicios de evaluacion de la conformidad en el pais.

RESOLUCION N° 0110-2001-INDECOPI-CRT. REGLAMENTO DE DIRIMENCIAS.

Articulo 4°.- Definiciones.- (...)

a) Dirimencia: Procedimiento a través del cual la Comisién corrobora los resultados reportados por una
entidad acreditada, que han sido observados por sus clientes o los destinatarios finales de sus servicios,
empleando la muestra dirimente.

RESOLUCION N° 0110-2001-INDECOPI-CRT. REGLAMENTO DE DIRIMENCIAS.

Articulo 5°.- Oportunidad de presentacion.-

La dirimencia debe ser solicitada dentro del periodo sefialado en el segundo parrafo del articulo 16, por los
clientes de las entidades acreditadas o en su defecto por personas que puedan verse afectadas por sus servicios.

La dirimencia solo es admisible ante la existencia de muestras dirimentes susceptibles de ser corroboradas por
la Comisién en un nuevo ensayo.

Articulo 16.- Periodo de custodia. -

El periodo de custodia debe establecerse en funcién al mantenimiento de las caracteristicas evaluadas
inicialmente en el producto.

El periodo de custodia minimo es de 3 meses salvo que la naturaleza del producto debido a su perecibilidad exija
un periodo menor, en estos casos el periodo de custodia debe ser equivalente a la vigencia del certificado o
informe emitido.
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149.

150.

151.

152.

de tres meses y que, solo serd admisible siempre gue se cuente con una muestra

dirimente susceptible de ser corroborada en un nuevo ensayo.

En ese sentido, la muestra dirimente debe ser entendida como una parte de la
muestra tomada en el punto de control, con el objetivo de ejecutar eventualmente
una_dirimencia, conforme al literal b) del articulo 4° del Reglamento de
Dirimencias'®,

Considerando el marco legal antes expuesto, en la linea de pronunciamientos
previos'”, esta Sala considera que Casa Grande pudo solicitar la toma de
muestras dirimentes en la Supervision Regular 2016, en el momento de dicha
accién de supervision. Sin embargo, de la revision del Acta de Supervisién, no se
evidencia que el administrado haya solicitado la toma de muestras dirimentes, de
acuerdo con la disposicion sefialada en el considerando anterior.

Cabe mencionar adicionalmente que el administrado no ha presentado algun
medio probatorio que demuestre que en el procedimiento de toma de muestra por
parte del personal del OEFA se haya incumplido algin Protocolo o norma
aplicable.

Los monitoreos realizados por OEFA en la Supervision Regular 2016 fueron
realizados con equipos calibrados por el Laboratorio QUALITY CERTIFICATE
DEL PERU S.A.C. - QCP S.A.C. El laboratorio mencionado cuenta con la
acreditacion de INACAL, conforme se muestra a continuacion: 1%

108

107

108

RESOLUCION N° 0110-2001-INDECOPI-CRT. REGLAMENTO DE DIRIMENCIAS.

Articulo 4°.- Definiciones.- (...)

b) Muestra Dirimente: Cantidad determinada del producto certificado o ensayado que la entidad acreditada
mantiene en sus instalaciones en condiciones controladas para la conservacién de sus caracteristicas
iniciales, y con el objetivo de ejecutar eventualmente una dirimencia.

Como es el caso de la Resolucion N° 448-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de 17 de diciembre de 2018.

Fuente: Informe Preliminar de Supervisién Directa N°1173-2016-OEFA/DS-IND. Anexo 4: Certificado de
calibracion QH-0476-2016, pag. 1389. Disponible: CD-rom, Informe 138-2017 parte 2.
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153. Asimismo, se adjuntan las cadenas de custodia de OEFA de los Informes de
Ensayo N° 99806L/16-MA-MB, N° 162485 y N° J-00228641, realizados por los
laboratorios Inspectorate Services Perti S.A.C., Enviromental Testing Laboratory
S.A.C. y NSF Envirolab S.A.C., respectivamente. De dichas cadenas de custodia

Cuadro N° 06- Documentes de control de calidad del multiparametro

Equipo Empleado Documentos de Control de Calidad |
Multiparametro |
s Marca: HACH |
= Madelo: HO40d «Certificado de Calibracion QH-0478-2016 ‘
=« Serie: 151000017630 «Solucion Buffer pH 4.01: Lods 5041 |
Sonda de pH *Solucién Buffer pH 7.01: Lote 7852
« Marca HACH +Solucion Buffer pH 10.01: Lota 6125 ‘
* Magelo: PHC1O1 «Splucion de Conductividad B4 pSiem: Lole
» Serie: 153082567032 5766 |
Sonds de Conductividad «Solucion de Conductividad 1413 pS/icm: Lote
» Marca: HACH G452 |
» Modelo: SOG40 *Sohicide de Conductividad 1287 uSiem: Lote |
= Serie: 1530082587001 8115
Sonda de Oxigenc Disuelto *Oxigenc Disuello. Lote S0075/14
» Marca HACH Termématrs Digilal Lote LT 384.2018 |
= Modelo: LDO01 |
» Serie: 153082567011 . :

Fuente: Informe preliminar de Supervisién Directa N°1173-2016-OEFA/DS-IND. Anexo 8: Informe de resultados

de monitoreo. pag. 1270. Disponible: CD-rom, Informe 138-2017 parte 2'%.

se puede verificar que, conforme acreditaron los laboratorios que las recibieron,

las muestras llegaron en condiciones adecuadas para su posterior analisis:

109

Fuente: informe Preliminar de Supervision Directa N° 1173-2016-OEFA/DS-IND. Anexo 4: Certificado de calibracién QH-
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0476-2016, pag. 1390. Disponible: CD-rom, Informe 138-2017 parte 2.
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Fuente: Informe de resultados de muestreo ambiental. Cadena de custodia del Informe de Ensayo N° 99806L/16-

MA-MB del laboratorio Inspectorate Services Peri S.A.C. Disponible: CD-rom, Informe 138-2017 parte 2, pag.
1285.
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Fuente: Informe de resultados de muestreo ambiental. Cadena de custodia del Informe de Ensayo N° 162485 del
laboratorio Enviromental Testing Laboratory S.A.C. Disponible: CD-rom, Informe 138-2017 parte 2, pag. 1303.

1
Shid G A

Fuente: Informe de resultados de muestreo ambiental. Cadena de custodia Informe de Ensayo N° J-00228641
del faboratorio Enviromental Testing Laboratory S.A.C. Disponible: CD-rom, Informe 138-2017 parte 2, pag. 1314.

154. Asimismo, cabe tener en cuenta que los laboratorios Inspectorate Services Peru

S.A.C., Enviromental Testing Laboratory S.A.C. y NSF Envirolab S.A.C. se
encuentran acreditados por INACAL'?,

th Conforme se advierte de las siguientes imagenes del Directorio de Laboratorios:



155.

156.

En tal sentido, esta Sala considera que, respecto a la toma de muestras y medicién
de parametros realizado por el OEFA para su posterior analisis en laboratorios, no
se ha advertido que se haya producido una vulneracion al principio de debido
procedimiento en el presente caso, por lo que corresponde desestimar el
argumento presentado por Casa Grande en el presente extremo.

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucién Directoral N° 0782-2019-
OEFA/DFAI, en el extremo que confirmd la existencia de responsabilidad
administrativa por la conducta infractora N° 3 descrita en el Cuadro N° 1.

Vil.4 Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad

157.

administrativa de Casa Grande por la comision de la conducta infractora
relativa a no implementar un mirador con areas verdes, incumpliendo el

PAMA

De la identificacion de la obligacién establecida en el PAMA Planta Casa Grande

En el caso concreto, en el PAMA Planta Casa Grande, el cual cuenta con Informe
N° 653-11-AG-DVM-DGAAA-DGA-A/REA-46767-11, se establece como
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compromiso ambiental la “construccién de un mirador con areas verdes”, en las
\ instalaciones de la Represa Garrapdn, en un plazo de tres meses contados a partir
de la aprobacion del PAMA Planta Casa Grande, conforme se advierte a
continuacion:
PAMA de Planta Casa Grande
INFRAESTRUCT MAYOR, E
-ummuwmru. I PROPUER Tk DE MORIENGICN, 1 'mml FAR e ll
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Fuente: PAMA de Planta Casa Grande!"
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Fuente: Anexo 6. Folio 1410, pag 188. Disponible en el disco compacto a folio 26.

158. Conforme se ha evidenciado, correspondia a Casa Grande realizar la construccién
de un mirador con areas verdes, en las instalaciones de la Represa Garrapon,
contados en un plazo de tres (03) meses a partir de la construccion de la Represa

K Pagina 1234 del documento “Informe Supervision Parte 2” en el disco compacto a folio 26. También en:

hitps://publico.oefa.gob.pe/sisud/ (Ultima revision: 3 se setiembre de 2019).
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159.

Morropén, el cual se establecié implementar a fin de impedir una afectacién visual
y de paisaje frente al entorno natural.'2

Sobre la Supervision Regular 2016

Durante la Supervision Regular 2016, en las instalaciones de la represa Garrapén
de Casa Grande, no se advirtio la implementacién de un mirador con areas verdes,
pese a que el plazo para la construccion del mismo se cumplié, lo que fue
reconocido expresamente por el propio administrado, sefialando que se
presentaria un nuevo planteamiento de actualizacién de su IGA, conforme se
detallé en la parte pertinente del Acta de Supervisiéon levantada, mostrada a

continuacion:

Acta de Superwsmn

§ AR NATEIR LALLM T L8 LALALLET A AT A W N T e e e WeTE pyemessaces sevesarensssease

" Fuente: Acta de S'tjber\}is'ién113 '

Durante la supe ision a2 las instalaciones de ta represa Gan'apén no se observa 13

implernentacion un mirador con dreas verdes. Al respeclo, ¢ representanie del

adminisfrado mernjciona que dicha aclividad contemplada en su PAMA no s¢ ha realizado, y ’

presenlara un nuevo planteamiento en su aclualizacion de su instrumento de gestion

ambiental. et

Bl = = - p—— 4 ——

160. Teniendo en cuenta ello, en el Informe de Supervisién, la DS concluyé lo sefialado
a continuacion:

informe de Supervision

El administrado en su descargo hace mencion de excluir la obligacion fiscalizable
del Programa de Adecuacion v Manejo Ambiental, mediante la actualizacion del
misma. Al respecto, &l administrado solo ha remitido el cargo de presentacion de
la actualizacidn del PAMA, mas no ha remitido la resolucidn de aprobacion de la
citada actualizacion que establezca la exclusion del compromiso en mencién; por
lo que el presente incumplimiento no habria sido subsanado. Asimismo, en el
PAMA se identifica que Ias actividades construccion del embalse (que incluyen
la construceién del mirador) presentan una afectacion visual v del paisaje. lo cual
difiere de lo mencionato por el administrado en su descargo.

En atencién a lo expuesto, corresponde recomendar el inicio de un procedimiento
administrativo sancionar al administrado, por &f presunto incumplimiento a lo
dispuasio en el fitaral b) del articulo 13 del Reglamento de Gestion Ambiental
para la Industria Manufacturera y Comercio Intemo, aprobado mediante Decreto
Supremo N 017-2015-PRODUCE, tipificado en el literal c) del numeral 4.1 del
articulo 4” de la Resolucion de Consejo Directivo N° 048-2013-OEFA/CD* toda

Fuente: Informe de Supervision'?4

12

13

14

Elincumplimiento de dicha obligacién presenta una afectacion visual y del paisaje (entorno natural). Pagina 1095
del PAMA. En: https:/publico.oefa.gob.pe/sisud/

Pagina 59 del documento “Informe Supervisién Parte 1” que se encuentra en el disco compacto a folio 26.

Pagina 12 del documento “Informe Supervision Parte 1” que se encuentra en el disco compacto a folio 26.
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161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

VIS

En virtud de ello, la DFAI declaré Ia responsabilidad de Casa Grande por no
cumplir con lo establecido en su PAMA, toda vez que no construy6 el mirador con
areas verdes en las instalaciones de la represa Garrapén.

Sobre el debido procedimiento

En su recurso de apelacién, Casa Grande sefiala que se infringié el debido
procedimiento porque la infraccion ha prescrito. EI| PAMA se aprobd en diciembre
de 2011 y siendo que la construccién de la represa Morropén concluy6 el 31 de
marzo de 2012, el plazo maximo de 3 meses establecido en el PAMA para
implementar el mirador vencié el 30 de junio de 2012, por lo que al inicio del PAS
(22 de junio de 2018) se habia producido la prescripcién, siendo una infraccién
instantanea con efectos permanentes.

De la revision de los actuados en el expediente, se evidencia que la recurrente no
construy6 el mirador con areas verdes en las instalaciones de la represa Garrapén,
situacion que, hasta el momento de la emisién de la presente resolucién, se
mantiene, pese a que el mismo se requirié implementar a fin de impedir una
afectacion visual y de paisaje en el entorno natural.

Ahora bien, conforme se ha pronunciado este Tribunal, en anteriores
pronunciamientos''®, la conducta referida a incumplir obligaciones establecidas
expresamente en el IGA respecto a determinadas obligaciones de hacer,
constituye una infraccién permanente.

En el presente caso, teniendo en cuenta la finalidad con la que se requirié la
implementacién del mirador, impedir una afectacién visual y de paisaje en el
entorno natural, cabe tener en cuenta que la situacién antijuridica se ha venido
prolongando por la voluntad del administrado, constituyéndose en una infraccion
permanente.

Por tanto, no habiendo prescrito la infraccion, corresponde desestimar el citado
argumento presentado por Casa Grande en su recurso de apelacion.

En ese sentido, se evidencia que, contrario a lo alegado por el administrado, no
se ha configurado una afectacion al principio de debido procedimiento.

Por lo tanto, corresponde confirmar la Resolucién Directoral N° 0782-2019-
OEFA/DFAIl, en el extremo que confirmé la existencia de responsabilidad
administrativa por la conducta infractora N° 4 descrita en el Cuadro N° 1.

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Casa Grande por la comision de la conducta infractora
relativa a no acondicionar ni almacenar sus residuos soélidos peligrosos
ubicados en la zona de chatarra

115

Como es el caso de la Resolucion N° 351-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 24 de julio de 2019 y la Resolucién N°
269-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 30 de mayo de 2019.
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170.

171.

172.

173.

Previamente al andlisis de la cuestion controvertida, esta Sala considera
pertinente exponer el marco normativo que establece la definicion de los
conceptos basicos aplicables al presente caso.

Sobre el marco normativo que regula la Gestién de Residuos Sélidos

Con relacién a la gestion de los residuos sélidos de origen doméstico, comercial o
con caracteristicas similares, el articulo 119° de la LGA'® indica que los residuos
son de responsabilidad de los gobiernos locales, mientras que los residuos sélidos
distintos a los anteriores son de responsabilidad del generador hasta su adecuada
disposicién final, bajo las condiciones de control y supervision establecidas en la
legislacion vigente.

Por otra parte, la Ley General de Residuos Sélidos, aprobada por Ley N° 27314
(LGRS) -norma aplicable a los hechos materia de la Supervisién Regular 2016-
regula los derechos, obligaciones, atribuciones y responsabilidades de la sociedad
en su conjunto, con la finalidad de propender hacia la maximizacién constante de
la eficiencia en el uso de los materiales y asegurar una gestién y manejo de los
residuos sdlidos econémica, sanitaria y ambientalmente adecuada, con sujecion
a las obligaciones, principios y lineamientos, como es el caso de los principios de
minimizacion de riesgos ambientales y proteccién de la salud y el bienestar de la
persona humana.

Bajo dicho contexto, el numeral 5 del articulo 25° del RLGRS'!” establece como
obligacion del generador de residuos sélidos del ambito no municipal, el
almacenar, acondicionar, tratar o disponer sus residuos peligrosos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, atendiendo a lo establecido en la
LGRS, el RLGRS, y las normas especificas que emanen de este Ultimo dispositivo.

En ese orden de ideas, debe sefialarse que el almacenamiento constituye una
operacion o fase del sistema de manejo de residuos sélidos, consistente en la
acumulacion temporal de residuos en condiciones técnicas hasta su disposicion
final, la cual debe realizarse de manera segura, sanitaria y ambientaimente
adecuada''®.

118

117

118

Ley N° 28611 ~ Ley General del Ambiente

Articulo 119.- Del manejo de los residuos sélidos

119.1 La gestién de los residuos solidos de origen doméstico, comercial o que siendo de origen distinto presenten
caracteristicas similares a aquellos, son de responsabilidad de los gobiernos locales. Por ley se establece el
régimen de gestion y manejo de los residuos sélidos municipales.

119.2 La gestion de los residuos sélidos distintos a los sefialados en el parrafo precedente son de responsabilidad
del generador hasta su adecuada disposicién final, bajo las condiciones de control y supervision establecidas en

la legislacion vigente.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del &mbito no municipal esta obligado a: (...)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientaimente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.
Décima Disposicién Complementaria
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174. De los articulos 10°, 25°, 38°, 39° y 40° de la LGRS, se advierte que los residuos

solidos -peligrosos y no peligrosos-, deben ser segregados y acondicionados
conforme a la naturaleza de sus componentes*®.
Sobre lo detectado en la Supervisién Regular 2016

119

1. Almacenamiento: Operacién de acumulacion temporal de residuos en condiciones técnicas como parte del
sistema de manejo hasta su disposicién final.

RLGRS.

Articulo 10.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente

adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su

manejo hasta su destino final.

Articulo 25.- Obligaciones del generador

E! generador de residuos esta obligado a: (...)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste.

Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus

caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan

ocurrir con el material del recipiente que los contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con o siguiente:

1. Que su dimensién, forma y material retina las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos;

4. Oftros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En estructuras de residuos por mas de cinco (5) dias contados a partir de su recepcion; ,

5. En 4reas que no reanan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Articulo 40.- Alimacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicién
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad de! residuo respecto de las
areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o areas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccion para el personal de acuerdo con la naturaieza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37° del
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residuos voldtiles,

9. Debe implementarse una sefializacion que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.
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6 175. En el caso en concreto y del andlisis de los documentos obrantes en el expediente,

se tiene que, respecto de la presente conducta imputada, durante la Supervision
Regular 2016, se verificd que en el area de chatarra metdlica se observd la
acumulacion de residuos sélidos peligrosos sobre terreno afirmado y a la
intemperie, no acondicionados ni almacenados adecuadamente, conforme a lo

siguiente:
______________Actade Supervision
"En ol drea de "36hdos se observa la acumuiacion de chalarra metdlica sobre terrenc |
5 afirmado y & la , observando residuos de metal mezclados con cilindros matakcos
on desuso de 8, cnvases en desuso de productos quimicos, ¥y demmames |
_____| procadenias de los de aquipos moviles sobie terpnoafermado, |
Icﬂlh-nt‘ md-hm‘-“'- sars handndars rdemda am al s s Faskans

Fuente: Acta de Supervision'20

176. Los hallazgos detectados fueron complementados con las fotografias 31 a 35
contenidas en el Informe de Supervision, donde se visualiza que Casa Grande
no acondicioné ni realizé el almacenamiento de determinados residuos sélidos
peligrosos ubicados en el area de chatarra metalica: residuos de metal mezclados
con cilindros metalicos en desuso de lubricantes, envases en desuso de productos
quimicos y derrames procedentes de componentes de equipos méviles sobre
terreno afirmado, que no relnen las condiciones previstas en el RLGRS, tal como

se muestra a continuacion:

Informe de Supervision

FOT0 N 11 fema de ob
Ibertebolrudiey PINS T Ao s e e alisim ) sbee iy bip
s i G e e G ey

atvan pa

120 Pagina 60 del documento “Informe Supervision Parte 1” en el disco compacto a folio 26.

121 Informe preliminar de Supervision Directa N°1173-2016-OEFA/DS-IND. Anexo 13: Panel fotografico. pag. 1512-
1513. En: CD-rom en el folio 26 (Informe 138-2017 parte 2).
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177.

} 178.
x 179.
180.

SO0 B 1. Se observs 3 sveraiscion de trapes impregrades oo aceites, wobre terreng
afernaida,

Fuente: Informe preliminar de Supervision Directa N°1173-2016-OEFA/DS-IND'2,

Teniendo en cuenta ello, la DFAI declaré la responsabilidad administrativa de
Casa Grande, al haber quedado acreditado que no acondiciond ni almacené
adecuadamente los residuos soélidos peligrosos generados en la Planta Casa
Grande, incumpliendo lo establecido en el RLGRS.

Sobre los argumentos presentados por Casa Grande

Respecto de los residuos de metal mezclados con cilindros metalicos en desuso
de lubricantes, envases de productos quimicos y derrames procedentes de
componentes de equipos moéviles sobre terreno afirmado (aceite), mediante
escrito de 20 de julio de 2018, Casa Grande informé que habia subsanado
voluntariamente dicha situaciéon acondicionando adecuadamente el almacén de
chatarra, presentando Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos (Carta N° 008-
2018-GL-CG y Carta N° 166-2017-GL-CG) y Manifiesto de Residuos Peligrosos
N° QM-17-INN-N° 000164. Posteriormente, mediante escrito de 6 de febrero de
2019, remiti6é detalle de medidas tomadas (sefialadas en el escrito de 20 de julio
de 2018).

Asimismo, Casa Grande cuestiona que la DS y DFAI hayan exigido que tenga bien
almacenados y acondicionados los residuos peligrosos que se encontraban en la
zona de chatarra en setiembre de 2016 hasta el 21 de junio de 2018 para tomarles
fotos fechadas. El criterio sefialado lesiona el RLGIRS, el cual prohibe almacenar
mas de un afio los residuos peligrosos.

Sobre ello, cabe precisar que Casa Grande presenté los siguientes medios
probatorios:

122

Informe preliminar de Supervision Directa N°1173-2016-OEFA/DS-IND. Anexo 13: Panel fotografico. pag. 1512-
1513. En: CD-rom en el folio 26 (informe 138-2017 parte 2).

60



181.

182.

183.

N | Escrito Parte | Medio probatorio adjunto o aludido

-Carta N° 166-2017-GL-CG, que incluye 11 manifiestos de
manejo de residuos sélidos peligrosos.

- Carta N° 155-2017-GL_CG, que incluye los siguientes
manifiestos de manejo de residuos sodlidos peligrosos con mas
de 2000 galones de aceite usado cada uno:

Recurso de Adiunto Manifiesto N° 369-16-PRODUCE.

apelacion L Manifiesto N° 372-16-PRODUCE.

Manifiesto N° 373-16-PRODUCE.

Manifiesto N° 374-16-PRODUCE.

Manifiesto N° 375-16-PRODUCE.

-Carta N° 008-2018-GL-CG, que incluye 11 manifiestos de
manejo de residuos solidos peligrosos.

Escrito de 6
2 | de febrero de | Adjunto | -5 fotografias
2019

Elaboracion: TFA

Teniendo en cuenta dicha situacion, este Colegiado estima pertinente desarrollar
el marco normativo que regula la posibilidad de subsanar voluntariamente la
conducta infractora imputada, a fin de no incurrir en responsabilidad
administrativa.

Sobre el particular, cabe mencionar que, conforme a lo establecido en el literal f)
del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG'%, la subsanacion voluntaria
de la conducta infractora con anterioridad a la notificacion de la imputacion de
cargos, constituye una condicién eximente de responsabilidad por la comision de
la infraccién administrativa.

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo sefialado por este Tribunal en reiterados
pronunciamientos'?*, corresponde indicar que, a efectos de que se configure la
eximente analizada, deben concurrir las siguientes condiciones:

(i) Se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

(i) Que se produzca de manera voluntaria.

(i) La subsanacion de la conducta infractora'?s.

123

/
(tan
Vs

TUO de laLPAG
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo
de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere

el inciso 3) del articulo 255.

Entre los cuales figuran las Resoluciones N° 014-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 013-2019-OEFA/TFA-SMEPIM
y N° 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, entre otras.

Con relacién a la subsanacién voluntaria, debe sefialarse de manera referencial que “(...) no solo consiste en el
cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién implica la reparacién de las
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

En virtud de lo expuesto, esta Sala procedera a determinar si la conducta realizada
por Casa Grande se enmarca dentro del supuesto de la eximente de
responsabilidad administrativa establecida en el literal f) del numeral 1 del articulo
257° del TUO de la LPAG, a la luz de los medios probatorios ofrecidos por el
administrado.

Bajo esta Optica, no solo se evaluara la concurrencia de los requisitos descritos,
sino también el caracter subsanable del incumplimiento detectado, desde la
naturaleza de la conducta infractora y desde los efectos que la misma despliega,
atendiendo a que existen infracciones que, debido a su propia naturaleza o por
disposicion legal expresa, no son susceptibles de ser subsanadas.

En este punto, debe precisarse que, a juicio de este Colegiado, la conducta
infractora imputada al administrado es susceptible de subsanacién en el marco de
lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG; por
ello, para que se configure la subsanacién de la conducta infractora en los
términos antes mencionados, el almacenamiento de residuos sélidos peligrosos
debe realizarse bajo las caracteristicas sefialadas en el articulo 39° del RLGRS.

En el presente caso, habiéndose observado la ocurrencia del hecho imputado de
la revisién del Acta de Supervision, asi como del Informe de Supervision,
corresponde al administrado acreditar su dicho relativo a la subsanacién de la
conducta infractora.

Al respecto, cabe considerar lo sefialado por Nieto sobre la carga probatoria:

(...) por lo que se refiere a la carga probatoria en cualquier accién punitiva, es
el érgano sancionador a quien corresponde probar los hechos que hayan de servir
de soporte a la posible infraccién, mientras que al imputado le incumbe probar
los hechos que puedan resultar excluyentes de su responsabilidad” (Sentencia
Supremo Espariol)'2®
(Subrayado nuestro)

En ese sentido, el TFA ha manifestado que, para la acreditacion de la subsanacion
voluntaria de una conducta, el administrado debe presentar medios probatorios
idéneos que permitan corroborar tal situaciéon, como es el caso de fotografias
georreferencias y fechadas'?’.

La necesidad de contar con este tipo de medios probatorios para acreditar
fehacientemente la subsanacién de la conducta guarda sentido, en la medida que
las fotografias fechadas y georreferenciadas permiten verificar, de forma
indubitable, si la correccién se efectu6 antes del inicio del procedimiento y si el

128

127

consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora (...)". MINJUS
(ed.). Guia Practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 2da ed. Lima: MINJUS. Aprobada
mediante Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOQJ, p. 47.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta Edicidn totalmente reformada. Editorial
Tecnos. Madrid, 2005. P. 424.

Ver considerando 49 de la Resolucion N° 431-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 6 de diciembre de 2018.
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191.

192.

193.

area que fue materia de hallazgo en la supervision coincide con el area en la cual
el administrado sostiene haber realizado acciones destinadas al levantamiento de
observaciones de la imputacion.

En el presente caso, conforme se ha desarrollado precedentemente, la autoridad
administrativa ha cumplido con verificar plenamente los hechos constitutivos de
infraccion, habiendo acreditado el incumplimiento de lo establecido en el RLGRS.

En ese sentido, corresponde verificar si Casa Grande ha cumplido con acreditar
la subsanacion de la conducta infractora bajo andlisis con anterioridad al inicio del
PAS, tomando en cuenta que el inadecuado almacenamiento y acondicionamiento
de residuos sélidos peligrosos es una conducta subsanable, segin el criterio
adoptado por el TFA en anteriores oportunidades'?.

Para estos efectos, se ha procedido a evaluar los diferentes escritos presentados
por Casa Grande para acreditar la correccion de la presente conducta infractora:

Anélisis de los medios probatorios del administrado para la conducta infractora
Escrito Medio probatorio Anilisis

-Carta N° 166-2017-GL-CG, que incluye 11
manifiestos de manejo de residuos sélidos
peligrosos.

- Carta N° 155-2017-GL_CG, que incluye los | Los citados manifiestos
siguientes manifiestos de manejo de residuos | no refieren al retiro de
solidos peligrosos con méas de 2000 galones | residuos de  metal,

Escrito de de aceite usado cada uno: cilindros metalicos en
1 apelacion'?® Manifiesto N° 369-16-PRODUCE. desuso de lubricantes y
" | Manifiesto N° 372-16-PRODUCE. componentes de equipos
Manifiesto N° 373-16-PRODUCE. moéviles (que fueron los
Manifiesto N° 374-16-PRODUCE. encontrados en el area
Manifiesto N° 375-16-PRODUCE. de chatarra).

-Carta N° 008-2018-GL-CG, que incluye 11
manifiestos de manejo de residuos sélidos
peligrosos.

129

El almacenamiento y el acondicionamiento inadecuado de residuos sélidos peligrosos es una conducta
subsanable pues constituye una infraccion permanente, ya que la situacién antijuridica se prolonga por la propia
voluntad del administrado en tanto persista la segregacion y el acondicionamiento inadecuado. Criterio adoptado
en el considerando 101 de la Resolucion N° 263-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de mayo de 2019 y
considerando 98 de la Resolucién N° 358-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de julio de 2019.

Folios 522 a 631.
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Escrito

Medio probatorio

Andlisis

Escrito
presentado
el 6 de
febrero de
201910,

a) Cinco fotografias contenidas en el
escrito presentado por el
administrado a OEFA el 6 de febrero
de 2019:

* 4 st contn de Ios cilivdbos =

FF Yoo died s o sl smants i S s o et s
phillingguetirsasapp—————

@ it o v

S o v . s i ) S o q——"
s e 8 b MR RRNES.

o b v |

La fotografia presentada
de la zona de chatarra
muestra una parte de la
zona de chatarra, sin
embargo, de la misma no
se advierte que se haya
eliminado en dicha area
todo residuo de metal, asi
como que se haya
limpiado en forma
adecuada los derrames
procedentes de
componentes de equipos
mbviles sobre terreno
afirmado (aceite).
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Folios 164 a 166.
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194.

195.

196.

197.

198.

199.

Escrito Medio probatorio Analisis

Elaboracion: TFA.

Habiéndose revisado y analizado las fotografias y manifiestos de residuos sélidos
en el recurso de apelacion y el escrito de 6 de febrero de 2019, se advierte que no
obran fotografias o medios probatorios que acrediten que se ha corregido la
conducta respecto a los residuos peligrosos del area de chatarra encontrados,
donde se evidencid residuos peligrosos (envases metélicos de lubricantes,
derrames y otros envases de productos quimicos). Si bien los medios probatorios
presentados demuestran la correccién de la conducta respecto a determinados
residuos sélidos peligrosos, no se advierte la correccion de la conducta infractora
en su totalidad.

Por lo expuesto, se tiene que el administrado no presenté medios probatorios
idéneos a fin de sustentar en su oportunidad sus alegatos, por lo que corresponde
desestimar el presente extremo de la apelacién.

De otro lado, en su recurso de apelacion, Casa Grande cuestiona que la DS y
DFAI hayan exigido que tengan bien almacenados y acondicionados los residuos
sélidos peligrosos que se encontraban en la zona de chatarra en setiembre de
2016 hasta el 21 de junio de 2018 para tomarles fotos fechadas.

Al respecto, de la revision de los pronunciamientos aludidos, cabe tener en cuenta
que la DS y DFAI en sus pronunciamientos se refieren al cumplimiento de la
legislacion aplicable al caso, sin que se haya solicitado al administrado que se
mantengan los citados residuos durante el plazo sefialado por Casa Grande en su
recurso de apelacion.

Por tanto, esta Sala es de la opinién que, en el presente PAS, corresponde
desestimar las alegaciones formuladas por el administrado en este extremo.

Conforme a ello, se advierte que el administrado no ha acondicionado ni
almacenado adecuadamente los residuos sélidos peligrosos generados en la
Planta Casa Grande, de acuerdo al RLGRS. Por tanto, esta Sala considera que
corresponde confirmar la responsabilidad de Casa Grande respecto a la presente
conducta infractora.
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200.

201.

202.

203.

204.

VII.5 Determinar si las medidas correctivas impuestas al administrado por las

Conductas Infractoras N° 1 y 2 se enmarcan dentro de los parametros
previstos en nuestro ordenamiento juridico

Previamente al analisis de la presente cuestion controvertida, esta Sala considera
pertinente exponer el marco normativo concerniente al dictado de las medidas
correctivas.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas''.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA establece que
entre las medidas correctivas que pueden dictarse se encuentra:

(...) la obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la
situaciéon alterada, segln sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacion a
compensaria en términos ambientales y/o econémica’32.

Asimismo, el numeral 19 de los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas
Correctivas previstas en el literal d) del numeral 2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen que las medidas correctivas tienen por objeto “revertir” o “disminuir en
lo posible” el efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos
negativos de la infraccion sobre el bien juridico protegido; y, reponer el estado de
las cosas a la situacién anterior al de la comision de la infraccion.

Conforme con el numeral 4.2 del articulo 4° del RPAS, la autoridad decisora es el
organo competente para determinar la existencia de infracciones administrativas,
imponer sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas, asi como para
resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones.

131

132

Ley del SINEFA

Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la
infraccion.

b) La paralizacién o restriccion de fa actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, de! local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que
ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.

De acuerdo con los lineamientos para la aplicacion de {as medidas correctivas previstas en el Literal d) del
numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD, para efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora
tiene que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas; y, ii) la medida correctiva debe resultar la adecuada para revertir o disminuir los efectos
negativos de la conducta infractora.

66



205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

Sobre el particular, conforme a lo establecido en el articulo 18° del RPAS, la
medida correctiva tiene por finalidad revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas.

En el presente caso, la DFAI ordend las medidas correctivas detalladas en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucién por la comisién de las conductas infractoras
N° 1 y N° 2 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Medida correctiva sobre la conducta infractora N° 1

Respecto a la medida correctiva sobre la conducta infractora N° 1, el administrado
sefialé que no existe efecto nocivo producido o que se pueda producir que
justifique su imposicién, razén por la que debe dejarse sin efecto.

Al respecto, de la norma tipificadora aplicable (articulo 4° y numeral 4.1.c. Cuadro
de Tipificacion de la RCD 049-2013-OEFA/CD) se advierte que la conducta
sefialada se ha tipificado en tanto se considera que la misma genera un dario
potencial a la vida o salud humana.

Sobre el particular, de conformidad con la normativa ambiental, el dafio potencial
es la contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra
cualquier tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o
alguno de sus componentes como consecuencia de fenémenos, hechos o
circunstancias con aptitud suficiente para provocarios, que tienen su origen en el
desarrollo de actividades humanas.

De ello, se desprende que, para que se configure un dafio potencial, basta que se
produzca el riesgo de un impacto negativo'®3, el cual es consecuencia directa de
la realizacion de la actividad productiva por parte del titular de una licencia sin que
medie la observancia de los compromisos ambientales asumidos por aquel; de
forma tal que, no resulta necesario se materialice o concrete la generacion de
un impacto, como ocurre con el dafio real’®.

En el presente caso, cabe tener en cuenta que los impactos relacionados,
conforme al Informe de Supervision, radican principalmente en generar aspectos
ambientales como efluentes industriales, emisiones atmosféricas, residuos y
ruido; lo que representa una potencial afectacion a la calidad del agua y suelo, asi
como a la salud de las personas del distrito de Casa Grande que habitan las

133

134

En el mismo sentido, se han establecido reiteradas resoluciones de este Tribunal, como es el caso de la
Resolucién N° 144-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de 18 de marzo de 2019.

Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, que aprobé los Lineamientos para la Aplicacion de las

Medidas Correctivas previstas en el Literal D) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA:

a.1) Daiio real o concreto: Detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio actual y probado, causado al
ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia del desarrollo de actividades humanas

a.2) Daiio potencial: Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de
detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como
consecuencia de fendmenos, hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen
su origen en el desarrollo de actividades humanas.

67




212

213.

214.

215.

216.

inmediaciones de la Planta; debido a que contienen altas concentraciones de
carga organica, generan condiciones favorables para los procesos de
descomposicién, lo cual sumado a los niveles de coliformes fecales incrementa el
riesgo de proliferacion de microorganismos patégenos -que pueden afectar a
personas- asi como vectores de enfermedades infecciosas y la modificacion del
paisaje natural'®®.

En ese sentido, corresponde desestimar el argumento planteado por el
administrado en este extremo del recurso de apelacion.

Asimismo, en su recurso de apelacion, el administrado cuestiona una presunta
contradiccion del contenido del cuadro de la medida correctiva y la explicacion
sobre el mismo en el fundamento 68 de la Resolucién apelada.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que, de la lectura de la citada resolucion,
se observa que el fundamento 68 hace referencia al informe que debe presentarse
en caso sea denegada la solicitud de actualizacién del PMA del PAMA Casa
Grande'®. Por tanto, debe desestimarse el argumento presentado por Casa
Grande sobre el mismo.

Asimismo, en su recurso de apelacion, respecto a la medida correctiva vinculada
a la primera conducta infractora, Casa Grande cuestiona que las medidas
correctivas afecten los puestos de sus trabajadores y su sustento.

Cabe tener en cuenta que ningln derecho es absoluto. El articulo 59° de la
Constitucion Politica del Perd, establece que el Estado estimula la creacién de
riqueza y garantiza la libertad de empresa, comercio e industria y la citada norma
precisa que el ejercicio de dicha libertad no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud,
ni a la seguridad publica. Asimismo, también constituye un derecho fundamental
que todo ciudadano goce de un ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de su vida'’; por lo que no corresponde amparar el incumplimiento de
la normativa ambiental, a fin de tutelar de manera absoluta el derecho al trabajo,
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136

137

CONESA, Vicente. CONESA, Luis. Guia Metodolégica para la Evaluacion del Impacto Ambiental. 4* Edicion.
Ediciones Mundi-Prensa. Afio 2010., pp. 46 - 47.

Valor paisajistico

El valor paisajisticc de un subsistema del medio se refiere a sus valores perceptuales, incluyendo
consideraciones de orden estético. Denota la expresion de los valores estéticos, plasticos y emocionales
del medio natural. (...)

En la valoracion de estos méritos suele considerarse el paisaje, como un conjunto procedente de la
agregacion de los caracteres fisicos del medio fisico, de los rasgos fisicos del medio biéticos, ademés
de la huella fisica de la transformacién humana.

El mismo difiere de aquellos emitidos por las entidades de la Administracion Publica, los que forman parte de las
obligaciones legales que rigen a las entidades, en los cuales su emisién al administrado resulta de
responsabilidad de la entidad misma, conforme a lo establecido por el articulo 6° del TUO de la LPAG.

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo (...)
6.2 Los informes, dictimenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

Numeral 22 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pera.
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la libertad de empresa y la libertad, los cuales deben ejercerse con sujecién a las
leyes y, mas aun, sin vulnerar otros derechos fundamentales.

En su recurso de apelacién, respecto a la medida correctiva establecida por la
primera conducta infractora, Casa Grande sefala que no debe establecer en el
tercer supuesto que se desmonte la refineria implementada debido a que la misma
no genera ningun impacto a los componentes ambientales.

Acerca de la medida correctiva respecto a la primera conducta infractora, se debe
tener en consideracion que la Planta Casa Grande se encuentra en operacién'3®
y que, a la fecha, ha presentado una solicitud de actualizacién del PMA del PAMA
Planta Casa Grande ante la entidad certificadora, no observandose que resulte
pertinente dictar que, en caso se deniegue la solicitud de actualizacién efectuada
al PRODUCE, se requiera desmontar la instalaciéon de cuatro niveles de la Planta
Casa Grande, siendo el cese de la actividad de refinacion de azicar para la
obtencién de azucar blanca una medida mas idénea y suficiente para la obtencion
de los fines buscados con el dictado de la medida correctiva, en caso se deniegue
la solicitud de actualizacion efectuada al PRODUCE.

Por lo tanto, esta Sala considera que se podrian alcanzar los mismos objetivos de
la medida correctiva sefialando que, en caso se deniegue la solicitud de
actualizacién efectuada al PRODUCE, se ordene el cese de la actividad de
refinacién de azulcar para la obtencién de azucar blanca.

En ese sentido, si bien resulta indispensable el dictado de una medida correctiva
a fin de revertir los efectos negativos generados en el ambiente por su
incumplimiento, esta Sala considera que, en el caso concreto, corresponde
modificar el dictado de la medida correctiva relativa a la conducta infractora N° 1
establecida en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, conforme a lo siguiente:

Informe de Supervisién N° 138-2017-OEFA/DS-IND, p. 50.

INFORMAGION GENERAL
ADMINISTRADO | Casa Grande SAA. ROE. |
| cuct | 00208201812
UNIDAD
Planta Casa Grande coD
LE | : £
FISCALIZAB o

[
| Qeosuiine | Lalbone ,
| Provincia Ascope |

Distrito | Cassa Grande

[ Direccién ylo .
! s e Av. Parque Fabrica Nro. SN

UBICACION

ACTIVIDAIMES) TFahricedm de azicar y alcohot
ETAPA | Operacién
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Cuadro N° 3: Detalle de las Medidas Correctivas

Medida correctiva
ponducta ¥ Plazo de 4
infractora Obligacién cumplimento Forma de acreditar el cumplimiento
Acreditar la | En un plazo no En un .
L - plazo no mayor de cinco (5)
gcl:tuallﬁacmMn d% néayor d?n S€IS | dias habiles contados desde el dia
Arzrl])ieng | angjel E:o)nt o d::g: siguiente del término del plazo para
P cumplir la medida correctiva debera
PAMA, en el cual | el dia siguiente remitir a la DFAI, lo siguiente:
se incluya la | de notificada la ’ )
;Zt;.fr:gi%n c? ; o5 i) CopiadelaRD relacionadaala
Azucar aprobacion de la modiﬁcaci_én
(instalacion de del IGA, con su respectivo
tro niveles) en Informe Técnico Legal
Casa ::ua | sustentatorio emitido por la
Grande ha a Planta Casa Autoridad.
) Grande.
implementa
.d° una En un plazo no mayor de cinco (5)
infraestruct dias habiles, contados a partir del
ura, dentro dia siguiente de vencido el plazo
de las para cumplir con la medida
IensstaIaCIoge correctiva, Casa Grande debera
presentar a la DFAI un informe
Planta Hasta la detallado que contenga la siguiente
Casa aprobacion de la doctentacion:
Grande actualizacion del )
donde ng‘ del Mangjol Enunplazono | i) Informe de  Monitoreo
reallza_' la AZ1M|enta 5 mayor de treinta Ambiental que debera
reﬁnacpn i A debclara y tres (33) dias contener: cadena de
d.el Clr acrgdltar gs habiles custodia, Informe de Ensayo
(instaiacion accmnles | 28 | contados desde que incluya los resultados de
d_e guatro contlro en s aC|ton el dia siguiente los monitoreos, los cuales
_nlveles)_, a b_os Iaspec 08 | de la deberan acreditar que se
incumplien | ambientales de la | Notificacion  de realiz6 a través de
g&M A el zgi‘\'f;a'zntes e d: la RD. organismos acreditados por
refinacion de el INACAL de ser el caso, o

Azicar de |la
Planta Casa
Grande

por wuna entidad con
reconocimiento o
certificacion internacional en
su defecto.

ii) Medios probatorios visuales
(fotografias)  debidamente
fechados y con coordenadas
UTM WGS 84 que acrediten
la ejecucion del proceso de
monitoreo.
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En caso de ser
negativa la
respuesta por
parte de la
Autoridad
Certificadora,
Casa Grande
debera acreditar el
cese de todo tipo
de actividad
relacionada con la
actividad de
Refinacion del
Azicar para la
obtencién de
Azicar Blanca en
la instalacién de
cuatro niveles de
la Planta Casa
Grande.

En un plazo
adicional de
treinta (30) dias
habiles contado
desde el dia
siguiente de la
notificacion de
la respuesta por
parte del
PRODUCE.

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles, contados a partir del
dia siguiente del término del plazo
para cumplir la medida correctiva,
debera remitir a la DFAI un informe
que contempla:

i)

i)

Copia del cargo de comunicacion
del cierre’™ parcial, total,
temporal o definitivo de la linea
de Refinacion del Aztcar para la
obtencién de Azucar Blanca.

Un reporte con las medidas a
adoptarse para el cese de las
actividades relacionadas con la
Refinacién de Azicar para la
obtenciéon de Azicar Blanca en
la Planta Carabayllo que
incluyan, entre otros, monitoreos
de calidad ambiental vy
disposicién final de residuos,
fotografias y/o videos de fecha
cierta y con coordenadas UTM
WGS 84.

El informe debera ser firmado por el
personal a cargo de la obtencién de

permisos y

certificaciones

ambientales de Casa Grande, asi
como por el representante legal.

Teniendo en cuenta ello, considerando que la medida correctiva relativa a la
primera conducta infractora ha sido modificada en los términos antes sefialados,
no corresponde un pronunciamiento adicional respecto a lo alegado por el
administrado acerca de que no debe establecer en el tercer supuesto que se
desmonte la refineria implementada.

Medida correctiva sobre la conducta infractora N° 2

Respecto a la medida correctiva sobre la conducta infractora N° 2, el administrado
sefialé que no existe efecto nocivo producido o que se pueda producir que
justifiqgue su imposicion, razén por la que debe dejarse sin efecto.

139

Reglamento de Gestion Ambiental para la Industria Manufacturera y Comercio Interno, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE (...)
Articulo 65.- Comunicacién del titular en caso de cierre
El titular debe comunicar a la autoridad competente su decisién de cierre definitivo, temporal, parcial o
total de sus actividades o instalaciones, con una anticipacién no menor de noventa (90) dias calendario
antes del inicio de la ejecucion del cierre, en cuyo caso adjuntara a la comunicacién el plan de cierre

65.1

65.2

65.3

detallado. (...).

En caso el titular considere que no existen aspectos ambientales relevantes en la etapa de cierre y post
cierre, podra adjuntar a la comunicacion a que hace referencia el numeral anterior, una solicitud
sustentada a la autoridad competente, la cual determinara ia exigibilidad o no de la presentacién de un
plan de cierre detallado, previa opinién favorable del ente fiscalizador.

En los casos de reinicio de actividades que hayan sido objeto de cierre temporal, parcial o total, el titular
debe comunicar al ente fiscalizador, y éste a la autoridad competente, el reinicio de sus actividades,
dentro de los diez (10) dias habiles posteriores.”
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Sobre el particular, cabe tener en cuenta lo expuesto en el apartado anterior
relativo la configuracién de un dafio potencial.

Con relacion al impacto que genera la presente conducta infractora, debe
considerarse no permitirse la separacion de materia organica del efluente
doméstico, lo que genera la exposicidn de materia organica al medio ambiente
(canales de regadio), iniciando asi un proceso de descomposicién, pudiendo
generar molestias en las personas por los olores desagradables que generan,
convirtiéndose en focos de infeccion por la exposicién de lodos y la posible
proliferacion de vectores (moscas, zancudos)'4.

Teniendo en cuenta ello, cabe desestimar el referido argumento citado por Casa
Grande.

En su recurso de apelacion, acerca de la medida correctiva vinculada a la segunda
conducta infractora, Casa Grande cuestiona que la misma persiga la realizacién
de un tramite documentario.

Al respecto, cabe tener en cuenta que, en el caso en particular, debe precisarse
que la DFAI orden¢ el dictado de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucion, orientada a informar sobre el estado del tramite de
solicitud de pronunciamiento de la Actualizacion del PMA del PAMA Planta Casa
Grande.

Sobre el particular, esta Sala considera oportuno indicar que la primera instancia
ordend la medida correctiva, para garantizar que el administrado adecue su
conducta y cumpla con realizar las actuaciones correspondientes ante la Autoridad
Certificadora, a fin de modificar y/o actualizar el PMA de su IGA en el plazo mas
corto posible, con la finalidad de contemplar la PTAR doméstica en el mismo. Una
vez obtenida la modificacién, se estableceran y mediran los posibles impactos que
se pueden producir y la forma como remediarlos, de ser el caso.

Por consiguiente, debe mencionarse que, a criterio de esta Sala, no cabe duda de
que el cumplimiento de la obligacién constitutiva de la medida correctiva resulta
particularmente importante para garantizar los elementos descritos por la
autoridad decisora previamente, asi como que es posible advertir que respecto a
la imposicién de la realizacion del mismo se alcanzaria su finalidad.

Acerca de la segunda medida correctiva relativa a la segunda conducta infractora,
esta Sala considera oportuno indicar que la primera instancia ordené la medida
correctiva, para garantizar que el administrado adectie su conducta y cumpla con
sus obligaciones ambientales. En el presente caso, se busca que el administrado
cumpla con realizar las actuaciones correspondientes ante la Autoridad
Certificadora a fin de modificar y/o actualizar su IGA, en el plazo mas corto posible,
en el que contemple una PTAR para el tratamiento de efluentes domésticos en la
Planta Casa Grande. En caso de ser denegada la solicitud de actualizacién, el
administrado procedera a implementar los pozos sépticos.

140

Informe de Supervision. Folios 6y 7.
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231. Por consiguiente, a criterio de esta Sala, en el caso de la medida correctiva
vinculada a la conducta infractora N° 2, es posible advertir que su dictado esta
orientado a alcanzar su finalidad.

232. En ese sentido, si bien resulta indispensable el dictado de una medida correctiva
a fin de revertir los efectos negativos generados en el ambiente por su
incumplimiento, esta Sala considera que, en el caso concreto, corresponde
modificar el dictado de la medida correctiva relativa a la conducta infractora N° 1
establecida en el Cuadro N° 2

Afectacion del debido procedimiento

233. Finalmente, en su recurso de apelacion, Casa Grande sefialé que se le notifico la
Resolucién Directoral N° 260-2019-OEFA/DFAI con evidente imposibilidad de leer
el contenido de la pagina que contiene la Tabla N° 2 Medida Correctiva. Ello fue
comunicado el 20 de marzo de 2019 al OEFA. Sefiala que se les entregd dicha
pagina de la mencionada Resolucién Directoral correctamente impresa recién el
22 de mayo de 2019.

234. Cabe tener en cuenta que, de la revision del cargo respectivo, se verifica que ha
sido notificado dentro del plazo correspondiente y no se ha advertido que Casa
Grande haya dejado constancia en el mismo de la ocurrencia de algtin defecto en
la notificacién o en su tramitacién, sino que, por el contrario, el mismo cuenta con
sello de recepcion de la empresa, en sefial de conformidad.

235. De la revision del expediente, se ha acreditado que, respecto al parrafo que Casa
Grande sefiala que tendria el defecto de impresion, el administrado ha presentado
debidamente sus argumentos de defensa fundamentados en el contenido, el cual
ademas se desprende expresamente de los fundamentos 127 a 132 de la
resolucién, por lo que no se advierte vulneracién de su derecho de defensa.
Inclusive, cabe considerar que se han acogido los citados argumentos de defensa
en forma parcial por parte de la Administracién, al haberse modificado la medida
correctiva conforme a lo solicitado por Casa Grande en su recurso de
reconsideracion, tal como se verifica en la Resolucién Directoral materia de

apelacion.

236. Considerando lo sefialado, cabe desestimar el argumento de Casa Grande sobre
i el citado exitremo, no habiéndose acreditado que se haya producido una
o vulneracion del debido procedimiento.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el error material incurrido en la Resolucién Subdirectoral
N° 535-2018-OEFA/DFAI/SFAP del 31 de mayo de 2018, precisando que el apartado
de su Tabla N° 1, referido a la norma que tipifica la presunta infraccién sefialada como
cuarta conducta infractora, queda redactada en los términos descritos en el
considerando 40 de la presente resolcuién.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 782-2019-OEFA-DFAI del 30 de
mayo de 2019, en el extremo que declard infundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por Casa Grande S.A.A. contra la Resolucion N° 260-2019-
OEFA/DFAI del 28 de febrero de 2019, que confirm6 la existencia de responsabilidad
administrativa por las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién; asi como la medida correctiva relativa a la conducta infractora N° 2 sefialada
en el Cuadro N° 2 de la presente Resolucion, en atencién a los argumentos expuestos
en la parte considerativa; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- MODIFICAR la Resolucion Directoral N° 782-2019-OEFA-DFAI del 30 de
mayo de 2019, en el extremo relativo a la medida correctiva dictada a Casa Grande
S.A.A. relativa a la conducta infractora N° 1 sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente
Resolucién, la cual queda fijada en los términos detallados en el Cuadro N° 3 de la
presente Resolucion.

CUARTO.- Notificar la presente Resolucién a Casa Grande S.AA. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORE A PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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HEBERT EDUARDQ TASSANO VELAOCHAGA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2l /5.

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO
Expediente N° 1520-2018-OEFA/DFAI/PAS

Con el debido respeto por la opinion de mis pares, emito el presente voto en discordia
sefialando que se debe declarar la nulidad de la declaracion de responsabilidad de la
conducta infractora N° 2 que hall6 responsable a Casa Grande de no implementar los
pozos sépticos al interior de su planta industrial para el tratamiento de sus efluentes
domésticos, previo a la descarga final, incumpliendo lo establecido en el PAMA.

Antecedentes: debut de la mejora manifiestamente evidente

1.

La Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 20 de diciembre de 2013 (actualmente derogada), Tipifico las
infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas, introduciendo como novedad la mejora manifiestamente evidente:

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo
establecido en el Instrumento de Gestiobn Ambiental

4.2 Si la Autoridad de Supervisién Directa considera que la actividad u obra
desarrollada por el administrado no corresponde especificamente a lo previsto
en el Instrumento de Gestion Ambiental, pero constituye una mejora
manifiestamente evidente que favorece la proteccion ambiental o los
compromisos socioambientales. no calificara dicha falta de correspondencia
como un hallazgo que amerite el inicio de un procedimiento sancionador.
(Enfasis agregado)

Al amparo de dicha norma, mediante la Resolucion N° 041-2014-OEFA/TFA del
28 de febrero de 2014 el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental revocé la declaracion
de responsabilidad de primera instancia y declaré que la conducta realizada por
Interoil Pert S.A. consistente en realizar perforaciones dirigidas horizontaimente
desde la plataforma del pozo 13103D (relocalizado) evité que se impacten las
areas donde originalmente se iban a perforar verticalmente los pozos 13119D,
13114D y 13169D, lo cual constituia una mejora manifiestamente evidente. Para
mayor detalle:

80. El supuesto del numeral 4.2 del articulo 4° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, que interesa para los fines del presente
procedimiento, establece que las actividades u obras que no correspondan a lo
previsto en el instrumento de gestion ambiental, pero constituyan mejoras
manifiestamente evidentes que favorecen la proteccion ambiental o los
compromisos socioambientales, no originaran el inicio de procedimientos
sancionadores por parte del OEFA.

81. Es decir, la consecuencia juridica que el numeral 4.2 del articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD atribuye a las
conductas que califican como mejoras ambientales consiste en no calificar a
tales conductas como hallazgos, previsiblemente por incumplimiento del
instrumento ambiental, que originen procedimientos sancionadores.
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Ahora bien, la norma citada, asi como la decisiéon del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental, no estan exentas de polémica, pues en el fondo plantean varias
interrogantes sobre la naturaleza de la relacion que existe entre la Autoridad
Certificadora y la Autoridad Fiscalizadora, asi como la retroalimentacion que debe
existir entre ambas entidades. Ademas, la respuesta que se brinde no solo debe
tener en cuenta aspectos técnico-legales, sino también se deben considerar las
Politicas publicas sectoriales, que buscan encontrar un equilibrio entre el
desarrollo de actividades extractivas, productivas y de servicios con un adecuado
cuidado del ambiente y la salud de las personas.

Como sabemos, existen instrumentos de gestién ambiental (IGA) preventivos y
correctivos; donde los primeros son la regla general para todos los administrados
y los segundos son una excepcion que pocas veces activa el Poder Ejecutivo a
través de los sectores correspondientes. Lo ideal es que antes de ejecutar
acciones no previstas en su instrumento de gestion ambiental el administrado
tramite la modificacion de su IGA ante la Autoridad Certificadora, si es que
estamos ante un cambio significativo, o si el cambio es no significativo presente
un informe técnico sustentatorio (ITS), para su respectiva aprobacion.

Sin embargo, en algunos casos cuando la Autoridad Fiscalizadora realiza su
actividad de inspeccion encontrara cambios significativos y no significativos que
no han sido evaluados previamente por la Autoridad Certificadora; y, para
empeorar las cosas, muchas veces las normas sectoriales prohiben al certificador
tramitar IGA correctivos, como podria ser un plan de adecuaciéon medio ambiental

(PAMA).

Ante dicho incumplimiento, por regla general la Autoridad Fiscalizadora debera
declarar la responsabilidad del administrado por incumplimiento de IGA, imponer
la multa correspondiente (cuando el administrado esté fuera de los alcances de la
Ley N° 30230) y ordenar el desmontaje o el retiro de las instalaciones no
certificadas; sin embargo, como excepcién, en algunos casos muy puntuales, se
debera evaluar si el administrado ha implementado una mejora manifiestamente
evidente, con la finalidad de:

(i) noiniciar un procedimiento administrativo sancionador, o

(i) o ya iniciado este, declarar la responsabilidad administrativa, imponer
la multa correspondiente, pero no ordenar como medida correctiva el
retiro de los componentes no certificados, en razén que objetivamente
favorecen la proteccion ambiental, superando lo previsto originalmente
en su IGA.

En este caso que estamos presentando como antecedente, Interoil tenia
autorizado perforar 400 pozos en lugares puntuales; sin embargo, unilateralmente
decidié6 mover de ubicacién 3 pozos (en un ambito menor a los mil metros) y no
realizar una perforacion vertical, sino horizontal en la medida que
tecnolégicamente era posible hacerlo. La justificacién fue que por un lado le
representaba un ahorro de costos y, por otro lado, y no menos importante, 3
lugares ya no iban a ser impactados superficialmente.
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10.

11.

Este cambio detectado en campo ¢era un cambio significativo o no significativo?
Visto desde un punto de vista cuantitativo no era un cambio significativo, pues
Unicamente se movieron de ubicacién menos del 1% de los pozos autorizados y
ya no se ejecutaron tres plataformas de exploracion, ni sus respectivos caminos
(dato objetivo), la cual podriamos sefalar como la posicion del administrado y de
la conformacion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental de ese entonces.
Contrariamente, este cambio, desde un punto de vista cualitativo, podria ser
considerado como un cambio significativo pues era probable que afecte la capa
fredtica, entre otros, lo cual representa la opinion del Certificador y de la primera
instancia, que bajo dicha apreciaciéon impuso al administrado una multa de
1372,40 UIT.

Como se puede apreciar, esta discusion tiene como trasfondo la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, asi como los
articulos 28 y 29 de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM, pues se trata de dilucidar si estos cambios que se producen de
facto, asi como sus efectos, ya estan contemplados o no en el Instrumento de
Gestion Ambiental (IGA) y en su correspondiente Plan de Manejo Ambiental
(PMA). Si los cambios no estan contemplados y son significativos, entonces, solo
entonces, debera tramitarse la actualizacién del PMA.

Sin perjuicio de que estas normas deben ser concordadas con el articulo 4° del
Decreto Supremo N° 054-2013-PCM, que aprobd disposiciones especiales para
la ejecucion de procedimientos administrativos e incorporé expresamente el
concepto de mejora tecnoldgica en las operaciones de proyectos de inversion,
como un supuesto en el cual el titular de un proyecto no debera realizar un
procedimiento de modificacion de instrumento de gestion ambiental.

Precisamente, para aclarar los alcances de la mejora manifiestamente evidente y
tratar de responder las preguntas antes planteadas, posteriormente, se aprobé la
Resolucién de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA/CD publicada en el diario
oficial El Peruano el 6 de diciembre de 2014, Reglamento que regula la mejora
manifiestamente evidente a que se refiere el Numeral 4.2 del Articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD' estableciendo, entre
otros:

Articulo 3.- Definicion de mejora manifiestamente evidente

3.1 Existe una mejora manifiestamente evidente cuando la medida o actividad
realizada por el administrado excede o supera, en términos de una mayor
proteccién _ambiental o un mayor cumplimiento de obligaciones
socioambientales, lo establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental, sin que
dicho exceso o superacion genere dafio o riesgo alguno para el ambiente o la
vida y salud de las personas ni menoscabe o afecte el interés publico que
subyace a la funcién de certificacién ambiental.

¢.)
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Cabe anotar, que actualmente dicho dispositivo se titula “Reglamento que regula la Mejora Manifiestamente
Evidente” en mérito de la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria de la Resolucién N° 006-2018-OEFA-
CD, publicada el 16 febrero 2018, y que a su vez derogé la antigua tipificaciéon de incumplimientos relacionados
a los instrumentos de gestion ambiental.
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12.

Articulo 4.- De Ila calificacion de una conducta como mejora
manifiestamente evidente

(...)

4.3 La Autoridad de Supervision Directa podra solicitar opinion a la autoridad
competente para emitir la certificacion ambiental sobre los alcances de las
obligaciones asumidas por el administrado en su Instrumento de Gestién
Ambiental.

(...)

4.5 La determinacién de una conducta como mejora manifiestamente evidente
por la Autoridad de Supervisién Directa no sustituye la competencia de la
autoridad de certificacion ambiental para la modificacion o ampliacion de los
Instrumentos de Gestién Ambiental, segin corresponda, de conformidad con las
normas que regulan la proteccion ambiental en cada sector, asi como de acuerdo
a lo establecido en los Decretos Supremos numeros 054-2013-PCM y 060-2013-
PCM.

(...)

Articulo 6.- Determinacion de una mejora manifiestamente evidente en los
procedimientos sancionadores y recursivos

6.1 En los procedimientos. sancionadores y recursivos, la Autoridad Decisora, o
el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, segun corresponda, podra valorar la
condicién de una mejora manifiestamente evidente siempre y cuando haya
solicitado de manera previa opinidén técnica a la Autoridad de Supervision
Directa.

(Enfasis agregado)

Como se puede apreciar, existe una estrecha y compleja relaciéon entre las normas
del SEIA, «el cual efectia un control previo (fiscalizacion ex ante) de las
actividades a desarrollar con el fin de evaluar los posibles impactos negativos que
podrian ocasionar al ambiente ... y la fiscalizacién de este cumplimiento [que] se
encuentra dentro del ambito del SINEFA, a través de un control posterior
(fiscalizacion ex post)» Por ello, conforme a la norma citada, «una mejora
manifiestamente evidente ademas de presuponer el cumplimiento del IGA, implica
que la “actividad” u “obra” realizada por el administrado va mas alla de lo exigido
en dicho instrumento (...) en ese sentido, esta norma apunta a regular un
“sobrecumplimiento” del IGA» (Zurita, 2017, pags. 15y 25)'%2.

Aplicacion del marco legal y reglamentario al caso concreto

13.

Entre otros, en el presente procedimiento administrativo sancionador se declar6é
la responsabilidad del administrado, toda vez que «no implementé los pozos
sépticos en el interior de su Planta Casa Grande para el tratamiento de sus
efluentes domésticos, previo a la descarga final, incumpliendo lo establecido en el
PAMA» y por tal motivo se le ordené como medida correctiva:

a. Acreditar la actualizacion del Plan de Manejo Ambiental del PAMA, en
el cual se incluya una PTAR para el tratamiento de efluentes
domeésticos de la Planta Casa Grande

142

Zurita, Carolina. (2017). Informe Juridico sobre la Resolucién N° 041-2014-OEFA/TFA (Expediente N° 043-2013-
OEFA/DFSAI/PAS), Curso Especial de Actualizacion de Conocimientos, Pontificia Universidad Catélica del Peru.

Documento inédito.
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14.

15.

16.

17.

b. Solo en caso de ser denegada la solicitud la actualizacién del
compromiso ambiental el administrado debera acreditar la
implementacion de los pozos sépticos dentro de la Planta Casa
Grande, conforme a lo establecido en su PAMA.

Como argumento de defensa, el administrado ha sefalado que si bien no
implemento los pozos sépticos en su unidad fiscalizable si implementé una PTAR
doméstica, lo cual constituye una mejora manifiestamente evidente en relacion a
las pozas sépticas; como prueba de ello, remitié fotografias de la PTAR doméstica,
Manual de mantenimiento y operacion, Informe de Ensayo emitido por Laboratorio
SAG.

Sobre el particular, mediante Memorando N° 328-2019-OEFA/DSAP de 28 de
febrero de 2019, la Direcciéon de Supervision adjunté el Informe N° 0152-2019-
OEFA/DSAP-CIND de 28 de febrero de 2019, en el cual concluye que «La
implementacion de la PTARD en la planta industrial Casa Grande S.A.A. no
constituye una mejora manifiestamente evidente, toda vez que no cumple con los
compromisos ambientales indicados en el PAMA de dicha empresa». A mayor
abundamiento, en el numeral 24 de dicho informe se sefiala que «el administrado
ha incumplido con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, toda vez
gue ha realizado ampliaciones de sus instalaciones que no se encuentran
comprendidas en su PAMA aprobado por la autoridad competente».

Es decir, a contrario sensu, para la Direccion de Supervisién la instalacion de un
PTARD solamente se considerara como una mejora manifiestamente evidente
cuando en el PAMA, por ejemplo, se haya previsto la instalacién de un PTARD de
determinada capacidad y al momento de realizarse la fiscalizacion ambiental se
encuentra un PTARD de mayor capacidad, pues ahi recién se podria sefalar que
ha existido un “sobrecumplimiento”. Como se puede apreciar es una evaluacion
bastante formal que basicamente se centra en la “solucién original” del IGA para
el tratamiento de aguas residuales domésticas.

Por nuestra parte consideramos que, sin perjuicio de esta evaluacién formal, la
Direccion de Supervision también deberia realizar una evaluacién material del
caso concreto, esto es comparar los beneficios ambientales del PTARD instalado
la planta industrial Casa Grande frente a las bondades de las pozas sépticas
originalmente contempladas. Mas alin cuando el administrado ha presentado
diversos medios probatorios, tales como el “Manual de Mantenimiento y Operacion
N° 2017-001-MMO-DY-001 — Planta de Tratamiento de Agua Residual Domestica
39CON” en el cual se detalla, entre otros el Sistema de tratamiento biolégico
implementado:

5.1.1 Sistema de tratamiento biolégico
El sistema de tratamiento bioloégico de EEC esta basado en el proceso Medio
Bio por capa asistida “Assited Media Biofiln” y viene con dos bio reactores de
lecho en movimiento en serie (MBRR).
El primer reactor acttia como reactor rudo, para cortar los picos de carga y
remover la mayor parte del DBO del influente. El segundo reactor es un
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18.

19.

20.

reactor de pulido, disefiado para alcanzar el nivel de DBO requerido en el

efluente.

Los bio reactores se llenan con "AMB Bio Media” un elemento de transporte
de bio capa especialmente disefiada, el cual se mueve libremente en el
reactor por el flujo de aire. El AMB biomedia, provee una superficie efectiva
de bio capa. Simultaneamente, la biomasa se atrapa dentro de los elementos
plasticos, dando MLVSS adicional en los reactores sin la necesidad de
agregar lodo activado convencional.

Claro esta que realizar una evaluacién material del caso concreto resulta bastante
complejo, por ello la Autoridad de Supervision debié haber solicitado opinién a la
Autoridad Certificadora, en el marco del articulo 4.3 del Reglamento que regula la
Mejora Manifiestamente Evidente, para que en ejercicio de sus competencias
Produce informe si con la instalacién de la PTARD han sido resueltos de manera
satisfactoria los problemas ambientales detectados al realizar la viabilidad del
proyecto productivo.

En la medida que la Direccién de Supervisién unicamente evalué formalmente y
no realizé un analisis material (fisico, quimico y bioldgico) de la mejora
manifiestamente evidente y, es mas, no solicité informacién a Produce sobre el
alcance de los problemas ambientales detectados y las soluciones previstas no
ha brindado los elementos de juicio necesarios para que se pronuncien
técnicamente y legalmente la Autoridad Decisora ni el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental sobre los medios de prueba alegados por el administrado,
incumpliéndose lo dispuesto por el articulo 6 del Reglamento que regula la Mejora
Manifiestamente Evidente.

Esta omisién de la Direccion de Supervisién, impide que se determine en
aplicacién del principio de razonabilidad, si lo que corresponde es:

(i) no iniciar un procedimiento administrativo sancionador por dicha
conducta infractora, o

(i) si bien se declara la responsabilidad administrativa por incumplimiento
de IGA, pero no se ordena como medida correctiva el retiro del PTAR
no certificado, en razén que objetivamente soluciona adecuadamente
el problema ambiental detectado durante la certificacion.
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Conclusion

En atencidn a lo antes expuesto mi voto es para que se declare nula la declaracién de
responsabilidad de la conducta infractora N° 2 que hallé responsable a Casa Grande
por no implementar los pozos sépticos en el interior de su Planta Casa Grande para el
tratamiento de sus efluentes domésticos, toda vez que la Resolucién Directoral N° 782-
2019-OEFA-DFAI del 30 de mayo de 2019, tom6 sus fundamentos del Informe N°® 0152-
2019-OEFA/DSAP-CIND de 28 de febrero de 2019, que tal como hemos visto esta
incompleto; es decir existe un defeco de motivacion del acto administrativo.

Tribunalde Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 450-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM, la cual tiene 82 paginas.
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