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SUMILLA: Se confirma Ia Resolucién Directoral N° 1163-2019-OEFA/DFAI del
31 de julio de 2019, a través de la cual se determiné la responsabilidad
administrativa de Industria Atunera S.A.C. por la comisién de las conductas
infractoras N°s 2, 3 y 4 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién; la multa correspondiente por las Conductas Infractoras N°s 3 y
4, ascendente a Cincuenta y Tres y 772/1000 (53.772) Unidades Impositivas

Tributarias; asi como la Medida Correctiva N° 4 detallada en el Cuadro N° 2,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 00028-
2019-OEFA/DFAI-SFAP, del 31 de junio de 2019; asi como de la Resolucion
Directoral N° 1163-2019-OEFA/DFAI del 31 de julio de 2019, en el extremo que
declaré la responsabilidad administrativa de Industria Atunera S.A.C., por
la comisién de la Conducta Infractora N° 1 detallada en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién, asi como de la medida correctiva 1 descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucién; toda vez que se vulneraron los
principios de legalidad y tipicidad. En consecuencia, se debe retrotraer el
procedimiento sancionador hasta el momento en que el vicio se produjo.

Lima, 28 de octubre de 2019
l. ANTECEDENTES




Industria Atunera S.A.C.! (en adelante, Industria Atunera) es titular de las
licencias de operacion de una planta de congelado de productos
hidrobiol6gicos, con una capacidad instalada de 80 t/dia, y de una planta de
harina de pescado residual para el procesamiento de los residuos y
descartes de pescado provenientes de su planta de congelado, con una
capacidad instalada de 10 t/h, en el establecimiento industrial pesquero (en
adelante, EIP), ubicado en Tierra Colorada s/n, distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura?.

Mediante el Oficio N° 442-97-PE/DIREMA del 13 de mayo de 1997, el
Ministerio de Pesqueria® calificé de manera favorable el Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA) para el proyecto de ampliacion de las
capacidades instaladas de las actividades de congelado y curado en el EIP
antes mencionado®.

Mediante Oficio N° 348-2010-PRODUCE/DIGAAP? del 30 de marzo de
2010, la Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria del
Ministerio de la Produccién (Produce), aprobé el Cronograma de Inversion
de Innovacion Tecnoldgica (en adelante, Cronograma de Inversién) para
la planta de harina de pescado residual de Industria Atunera.

Del 3 al 10 de mayo de 2018, la Direccién de Supervision (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervisién regular en el EIP de Industria Atunera (en adelante,
Supervision Regular 2018), a fin de verificar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la normativa ambiental y de sus instrumentos de
gestion ambiental.

Los resultados de la Supervision Regular fueron recogidos en el Acta de
Supervision S/N® del 10 de mayo de 2018 (en adelante, Acta de

Registro Unico de Contribuyente N° 20511739960.

La Resolucién Directoral N° 516-2010-PRODUCE/DGEPP de fecha 5 de agosto de 2010, aprobé el
cambio de titularidad de la licencia de operacion otorgada a la empresa Agropesca S.A. mediante
Resolucién Directoral N° 133-98-PE/DNPP de fecha 1 de julio de 1998, para que desarrolle la actividad
de procesamiento de recursos hidrobiologicos, destinados al consumo humano directo, a través de sus
plantas de congelado con una capacidad de 80 t/dia y de harina de pescado residual con una capacidad
de 10 t/h, como parte integrante de sus sistemas de tratamiento de residuos y desechos, para el uso
exclusivo en el procesamiento de residuos de pescado generados por su actividad principal (Paginas 58
a 60 del archivo denominado “Otros_1538066925487", del disco compacto que obra a folio 16 del
expediente).

Actualmente Ministerio de la Produccién.

Dicho EIA fue presentado por Agropesca S.A. (anterior titular del EIP ubicado en Tierra Colorada s/n,
distrito y provincia de Paita, departamento de Piura) mediante escritos con registros N° 01768 y N° 02116,
de fechas 11 y 18 de febrero de 1997, respectivamente, a fin de obtener la certificacién ambientat para
operar la planta de congelado y curado de productos hidrobiolégicos, asi como una planta de harina de
pescado residual y produccién de abono organico.

Pagina 108 del archivo denominado “Otros”, contenido en el disco compacto que obra a fojas 16 del
expediente.

Contenida en el disco compacto que obra a folio 16 del expediente.



Supervision) y en el Informe de Supervision N° 214-2018-OEFA/DSAP-
CPES’ del 26 de setiembre de 2018 (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base de los documentos sefialados supra, a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 00028-2019-OEFA/DFAI/SFAP del 31 de enero de 2019°,
la Subdireccién de Fiscalizacion en Actividades Productivas (SFAP) de la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (DFAI) del OEFA,
dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
contra Industria Atunera®.

El 03 de julio de 2019, se notificd a Industria Atunera la Carta N° 01233-
2019-OEFA/DFAI® mediante la cual se le remiti6 el Informe Final de
Instruccién N° 0244-2019-OEFA/DFAI/SFAP'! (en adelante, Informe Final
de Instruccion), otorgandosele un plazo de quince dias habiles para la
presentacion de sus descargos'?.

Luego de evaluar los descargos presentados por Industria Atunera, la DFAI
emiti6 el 31 de julio de 2019, la Resolucion Directoral N° 1163-2019-
OEFA/DFAI", a través de la cual declard la existencia de responsabilidad
administrativa, respecto de las cuatro conductas infractoras detalladas enel -
Cuadro N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 00028-2019-

OEFA/DFAI/SFAP, como sigue:

Cuadro N° 1.- Detalle de las conductas infractoras

N° Conductas infractoras Norma sustantiva Norma Tipificadora

El administrado oper6 su | Literal d) numeral 53.1 del | Literal a del articulo 5° de
EIP sin contar con un | articulo 53° del Decreto | la Tipificacién de
4 |lavador de gases para Supremo N° 012-2001-PE | Infracciones

sus vahos remanentes en | que aprobé el Reglamento | Administrativas y Escala
su planta evaporadora de | de la Ley General de Pesca | de Sanciones aplicable a
agua de cola. (RLGP)4. las  actividades de

Folios 2 a 15 del expediente.
Folios 25 a 31 del expediente. Notificada el 08 de febrero de 2019 (Folio 32).

Mediante escrito de fecha 11 de marzo de 2019, Industria Atunera presenté sus descargos (folios 33 a 61
del expediente).

Folio 92 del expediente.

Folios 71 a 87 del expediente.

Mediante escrito de Registro N° 2019-E01-073097 presentado el 24 de julio de 2019 (folios 94 a 102 del
expediente), Industria Atunera formulé sus descargos al Informe Final de Instruccién.

Folios 113 a 127 del expediente. Notificada el 07 de agosto de 2019 (Folio 129 del expediente).

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario
oficial E/ Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE,
publicado en el diario oficial £/ Peruano el 28 de octubre de 2011.

Articulo 53.- Condiciones para la operacién de establecimientos industriales y plantas de
procesamiento

53.1 La operacion de los establecimientos industriales y de las plantas de procesamiento pesquero, esta
sujeta al cumplimiento de las condiciones siguientes:

d) Reducir y minimizar los riesgos de la contaminacion ambiental implementando sistemas de
recuperacién y tratamiento de residuos y desechos, sin perjuicio de lo establecido en el Titulo VII del

presente Reglamento.




N° Conductas infractoras Norma sustantiva Norma Tipificadora

procesamiento industrial
pesquero y acuicultura
de mediana y gran
empresa mayor escala
que se encuentran bajo la
competencia del OEFA,
aprobada mediante
Resolucién de Consejo
Directivo N° 038-2017-
OEFA/CD (RCD
N° 038-2017-OEFA/CD).

Numeral (ii) literal a) del

El administrado no realizé articulo 7° de Ia
el monitoreo de sus Tipificacion de
efluentes industriales Infracciones y Escala
correspondiente al Articulo 85 del RLGP1® de Sanciones aplicable
segundo trimestre del a las actividades de
2017, incumpliendo lo procesamiento
establecido en el industrial pesquero y
2 Protocolo para el acuicultura de mayor
Monitoreo de Efluentes. escala que se

encuentran bajo el
ambito de competencia
del OEFA, aprobado
por la Resolucion de
Consejo ’
Directivo N° 015-2015-
OEFA/CD".

Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2017-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacién de
Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones aplicable a las actividades de procesamiento
industrial pesquero y acuicultura de mediana y gran empresa mayor escala que se encuentran
bajo la competencia del OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 28 de diciembre de 2017.
Articulo 5°.- Infracciones administrativas referidas al incumplimiento de obligaciones
relacionadas con el tratamiento de emisiones

Constituyen infracciones administrativas referidas al incumplimiento de obligaciones relacionadas con el
tratamiento de emisiones:

a) Operar un establecimiento industrial pesquero: (...) (i) sin contar con equipos 0 maquinas que
conforman el sistema de tratamiento y/o mitigacién de emisiones (...). Esta conducta es calificada como
muy grave y es sancionada con una muita de hasta mil seiscientas (1600) Unidades Impositivas
Tributarias.

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario
oficial £/ Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE,
publicado en el diario oficial E/ Peruano el 28 de octubre de 2011.

Articulo 85.- Objeto de los programas de monitoreo

Los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar programas de monitoreo periodicos
y permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor
y en el area de influencia de su actividad, con el objeto de:

a) Determinar la eficiencia de las medidas de prevencién y control de la contaminacién;

b) Evaluar la calidad de los cuerpos receptores y las variaciones de sus cargas contaminantes:; y,

¢) Evaluar el cumplimiento de metas referidas a la reduccion de emisiones y vertimientos propuestos y el
cumplimiento de normas legales.

Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD, que aprueba Ia tipificacion de infracciones
administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las actividades de procesamiento
industrial pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de marzo de 2015.

Articulo 7°.- Infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera

y acuicola de mayor escala

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el monitoreo de la actividad pesquera y

acuicola de mayor escala:



N°® Conductas infractoras Norma sustantiva Norma Tipificadora

El administrado no realizé Literal b del articulo 3°
el monitoreo de sus | Articulo 78° y 85° del | delaRCD N°038-2017-
efluentes industriales | RLGP'8, OEFA/CD".

correspondiente al tercer
3 y cuarto trimestre del
2017, incumpliendo lo
establecido en el
Protocolo para el
Monitoreo de Efluentes.
El administrado no realizé | - Articulo 78° det RLGP. Literal b) del articulo 5°
el cambio de combustible | - Articulo 1° y literal d) del | dela RCD N° 038-2017-
de petréleo Bunker R 500 articulo 2° de las | OEFA/CD%.

a gas natural. Disposiciones dirigidas a
los titulares de planta de
harina y aceite de
pescado y de harina
residual de pescado, a
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a) No realizar el monitoreo correspondiente conforme a lo establecido en la normatividad vigente o el
instrumento de gestién ambiental. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes
subtipos infractores: (...)

(i) No realizar el monitoreo correspondiente en las plantas de procesamiento de productos
hidrobiolégicos para consumo humano directo o en la actividad de acuicultura. La referida
infraccion es grave y serd sancionada con una multa de dos (2) hasta doscientas (200) Unida’des
Impositivas Tributarias. .

Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario

oficial £/ Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE,
publicado en el diario oficial £/ Peruano el 28 de octubre de 2011.

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafos a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre Ia cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segtn sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas,
a través de la implementacién de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias
limpias, practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar
medidas destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de
sustento.

Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2017-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacion de Infracciones ,
Administrativas y Escala de Sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial
pesquero y acuicultura de mediana y gran empresa mayor escala que se encuentran bajo la
competencia del OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 28 de diciembre de 2017.

Articulo 3°.- Infracciones administrativas relativas al incumplimiento de obligaciones generales
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el incumplimiento de obligaciones generales:

b) No realizar el monitoreo ambiental conforme a lo establecido en el instrumento de Gestion Ambiental

y/o a los protocolos aprobados por el Ministerio de la Produccién. Esta conducta es calificada como muy
grave y es sancionada con una multa de hasta mil seiscientas (1 600) Unidades Impositivas Tributarias.

Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2017-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacién de Infracciones
Administrativas y Escala de Sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial
pesquero y acuicultura de mediana y gran empresa mayor escala que se encuentran bajo la
competencia del OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 28 de diciembre de 2017.

Articulo 5°.- Infracciones administrativas referidas al incumplimiento de obligaciones
relacionadas con el tratamiento de emisiones

Constituyen infracciones administrativas referidas al incumplimiento de obligaciones relacionadas con el
tratamiento de emisiones:

b) No implementar el sistema de gas natural en los lugares que cuentan con lineas de abastecimiento.
Esta conducta es calificada como muy grave y es sancionada con una multa de hasta mil seiscientas (1
600) Unidades Impositivas Tributarias.




N° Conductas infractoras Norma sustantiva Norma Tipificadora

fin de realizar Ila
innovacién tecnologica
para mitigar sus
emisiones al medio
ambiente, aprobadas
mediante Resolucion
Ministerial N° 621-2008-
PRODUCE?210 (R.M.
N° 621-2008-

PRODUCE)

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 00028-2019-OEFA/DFAI/SFAP.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental (TFA).

Del mismo modo, mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral
N° 1163-2019-OEFA/DFAI, la DFAI impuso a Industria Atunera, una multa
ascendente a Sesenta y Un y 728/1000 (61.728) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), de acuerdo al siguiente detalle:

a. Hecho imputado N° 1: 7.956 UIT.
b. Hecho imputado N° 3: 0.265 UIT.
¢. Hecho imputado N° 4: 53.507 UIT.

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 1163—2019-OEFA/DFA'I, la
DFAI ordend a Industria Atunera que, en calidad de medidas correctivas,
cumpla con lo siguiente:
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RESOLUCION MINISTERIAL N° 621-2008-PRODUCE, Aprueban disposiciones dirigidas a titulares
de plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado, a fin de realizar la
innovacién tecnolégica para mitigar sus emisiones al medio ambiente, publicada en el diario oficial
El Peruano el 24 de julio de 2008.

Articulo 1.- Los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado
estan obligados a realizar la innovacién tecnolégica para mitigar sus emisiones al medio ambiente (...).

Articulo 2°.- A fin de dar cumplimiento al proceso de innovacién tecnolégica al que se hace referencia
en el articulo precedente, los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual
de pescado estan obligados a cumplir las siguientes disposiciones dirigidas a mitigar las emisiones de
gases, vahos y el material particulado al medio ambiente:

d) Las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado deben cambiar el sistema
de combustible de petréleo residual por el de gas natural, en ios lugares que cuentan con lineas de
abastecimiento.



Cuadro N° 2: Medidas correctivas

Medida Correctiva

& Conducta Plazo y forma para
! infractora Obligacién Cu::afizx‘ii:nt i acreditar
P cumplimiento
El administrado | Acreditar la

operd su EIP sin
contar con un
lavador de gases
para sus vahos
remanentes en

implementacién y
operacién de un
sistema de
mitigacién de gases
provenientes de la

En un plazo no
mayor de
treinta (30) dias
habiles contado
a partir del dia

En un plazo no mayor
de cinco (5) dias
habiles,
partir del dia siguiente
de vencido el plazo

contado a

no realizé el
cambio de
combustible de
petréleo Bunker
R 500® gas
natural

de matriz
energética para
evitar el riesgo a la
salud de las
personas
(enfermedades
respiratorias,
cardiovasculares,
entre otras),
reduciendo la alta
concentracion de

hollin, material e Un informe
particulado, 6xido técnico detallado
de sulfuro, 6xido de en el cual se
nitrégeno, entre acredite el cambio
otros, en las de la matriz
emisiones energética a gas |

Un plazo no
mayor de ciento
veinte (120)
dias habiles
contados a
partir del dia
siguiente de
notificada la
resolucion.

su planta | planta evaporadora | siguiente de | para cumplir con la
evaporadora de | de agua de cola | notificada la | medida correctiva, el
agua de cola. (PAC), a fin de | resolucion que | administrado debera
evitar el riesgo a la | ordene la | remitir a la DFAL:
salud de las | medida
1 personas correctiva. e Un informe
(enfermedades técnico detallado
respiratorias, dolor en el cual se
de cabeza, vértigo, acredite la
entre otras) por implementacion
concentraciones de la medida
elevadas de sulfuro correctiva, el éual
de hidrégeno vy debera contener
material medios
particulado, probatorios tales
salvaguardando su como guias o0
bienestar. facturas de
compra, fichas
técnicas, y
medios visuales
de ia
implementacién y
puesta en marcha
(fotografias,
videos u otros,
debidamente
fechados y con
coordenadas
UTM).
4 E! administrado | Acreditar el cambio

En un plazo no mayor
de cinco (5) dias
habiles,
partir del dia siguiente
de vencido el plazo
para cumplir con la
medida correctiva, el
administrado debera
remitir a la DFAL:

contado a




/ Medida Correctiva
N° Conducta
infractora Obligacién

Plazo y forma para
acreditar
cumplimiento
atmosféricas Natural para el
V funcionamiento
de sus calderos,
debera contener

medios
probatorios tales
como contrato
con el proveedor
energético, guias
o facturas de
compra, contrato
con la empresa
encargada de las
instalaciones y
medios visuales
(fotografias,
videos u oftros,
debidamente
fechados y con
coordenadas
' ) UTM).

Fuente: Resolucion Directoral N° 1163-2019-OEFA/DFAI.

Elaboracién: TFA. p

Plazo de
Cumplimiento

P 11. EI 28 de agosto de 2019, Industria Atunera interpuso recurso de apelacion?
contra la Resolucién Directoral N° 1163-2019-OEFA/DFAI, argumentando lo
siguiente:

Sobre la vulneracién del principio de licitud

a) El administrado alega que se encuentra actualizando su EIA, e
implementando un mejor sistema de tratamiento de efluentes
(comprando una PTAR).

b) Asimismo, el administrado alega que se encuentra capacitando a su
personal, a fin de que realice de manera correcta el monitoreo de sus
efluentes industriales. En ese sentido, solicita la aplicacién del principio

- de licitud, que prescribe que las entidades deben presumir que los
administrados actlian apegados a sus deberes, una interpretacion
contraria, vulneraria lo dispuesto a través del articulo H del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS*? (TUO de la LPAG), referido a la regulacion

2] Folios 130 a 136 del expediente.

= TUO de la LPAG
Articulo II.- Contenido
1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcién administrativa del
Estado y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo
los procedimientos especiales.



D

"~

especifica y general en materia administrativa; asi como la vuineracion
del principio del debido procedimiento.

Sobre la vulneracion del principio de buena fe procedimental

c) El administrado alega que, teniendo en cuenta que implementara un
sistema de mitigacion ambiental moderno, el cual se encuentra en fase
de aplicacién y posterior aprobacion, su recurso debe ser declarado
fundado, en aras de respetar el principio de buena fe procedimental,
recogido en el numeral 1.8 del articulo Il del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG?*.

Sobre el principio de razonabilidad y no confiscatoriedad

d) Industria Atunera alega que se debe considerar lo sefialado en el
articulo 149° del RLGP, en donde se establece como uno de los criterios
para imponer sanciones es la intencionalidad o culpa del infractor, asi
como el perjuicio causado directamente como resuiltado de la infraccion,
concordante con el principio de razonabilidad recogido en el articulo
248° del TUO de la LPAG.

e) Asi, al no aplicar dicho principio y los elementos de valoracion
contenidos en él, la administracién estaria incurriendo en un exceso de
punicién que podria tener un efecto confiscatorio.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creaciéon, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%, se
crea el OEFA.
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2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos
favorables a los administrados que las previstas en la presente Ley.

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumpliran con seguir
los principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento,
establecidos en la presente Ley.

TUO de la LPAG

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.8. Principio de buena fe procedimental.-La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos
actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La autoridad
administrativa no puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revisién de oficio
contemplados en la presente Ley.

Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna
conducta contra la buena fe procedimental.

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de
2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al
Ministerio del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental




13.

14.

15.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por
Ley N° 300112 (Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
N° 29325 se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los
sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental
seran asumidas por el OEFAZ.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?¥” se aprobo el inicio del
proceso de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores
industria y pesqueria de Produce al OEFA, y mediante Resoluciéon de

26

27

28

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el
control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el
diario oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal.
Se encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacion, control y
sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas
en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia
ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo
acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de
Funciones en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA,
publicado en el diario oficial E/ Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria,
del Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

10



16.

Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD? se establecié que el OEFA
asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo de

2012.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325% y en los articulos 19° y
20° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM?3', se disponen que el TFA es el
érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que
influyen o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes
(plantas, animales y microorganismos)®2!.

9

3

32

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFAJCD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el
17 de marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacién de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de
transferencia

Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de
seguimiento, vigilancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector
Pesqueria del Ministerio de la Produccion.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el

diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El OEFA cuenta con érganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la
potestad sancionadora.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones

del OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda
y tltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones
en la emisién de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas
en los asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio
cumplimiento y constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo
aLey.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién
interpuestos contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del
OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y aicance de las normas
de competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico
27).

1"




18.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (LGA)*®, se prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en
el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos
naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos,
entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno
y perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico
protegido. En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al
ambiente y a los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales
bienes incide en el nivel de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas
que tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento
de una “Constituciéon Ecolégica”, dentro de la Constituciéon Politica del Peru
que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®. -

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene
dado por su consideracién: (i) como principio juridico que irradia todo el
ordenamiento juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido
esencial lo integra el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a que dicho ambiente

33

35

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 15 de octubre del

2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento
juridico 33).

Constitucién Politica del Perti de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolfio de su vida.

12
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22.

23.

se preserve®; y, (i) como conjunto de obligaciones impuestas a autoridades
y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que, en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes
elementos®®: (i) el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, que comporta la facultad de las personas de disfrutar de un
ambiente en el que sus componentes se desarrollan e interrelacionan de
manera natural y arménica®; y, (ii) el derecho a que el ambiente se preserve,
el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos —de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su
disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos
cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio
ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); y, (i) la
obligacién de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y
sancionar el incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacién de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la

36

37

38

39

40

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado Io siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y

adecuado:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y
sustantiva. La intervencién del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién
sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo acépite (...) entraiia obligaciones
ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensi6n de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente

N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico
17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico
17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica;
y, en el caso en que el hombre intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la
interrelacién que existe entre los elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el
disfrute no de cualquier entorno, sino Ginicamente del adecuado para el desarrollo de la persona
y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento
juridico 7).
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24.

25.

27.

proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién
ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental,
a través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres
grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya
producidos; (ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que
se produzcan; y, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios
desconocidos e inciertos*'.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculadas a la tramitacién del procedimiento administrativo
sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias
habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos
en los articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG*, por lo que es admitido a
tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las
siguientes:

(i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Industria Atunera por la comisién de la conducta
infractora N° 1 sefialada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

4

42

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento
juridico 9).

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley General del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 25
de enero de 2019.
TUO DE LA LPAG.
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion
del recurso administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidi6 el acto que se impugna para gue eleve lo actuado al superior jerarquico.

14



(i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Industria Atunera por la comisién de las conductas
infractoras N° 2, 3 y 4 sefialada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

(iii) Sila medida correctiva 4 detalladas en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién ha sido debidamente dictada por la autoridad decisora.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Industria Atunera por la comisiéon de la conducta
infractora N° 1

Previamente al analisis de los argumentos esgrimidos por Industria Atunera
en su recurso de apelacion, esta Sala considera necesario verificar si la
construccién de la imputacién de cargos realizada por la SFAP en la
Resoluciéon Subdirectoral N° 00028-2019-OEFA/DFAI-SFAP y su posterior
desarrollo por la Autoridad Decisora, se efectué aplicando correctamente lgs
principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa*®, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo
2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD*.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, debe mencionarse que el principio
de legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG*®, establece que las autoridades administrativas deben

; VL
/ ViA
28.
= A
29.

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una
de las manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen
del derecho de obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién no solo tiene una dimensién "judicial”. En
ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios.
(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento

juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente
su decision en una indebida aplicacién e interpretacion de las nomas (sustantivas y formales), no solo
se esta vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de
legalidad, regulado en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual
prevé que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo

Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de junio de 2019

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demés principios juridicos que orientan
el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Pablica.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
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actuar con respeto a la Constitucion Politica del Peru, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines
para los cuales les fueron conferidas®.

30. Enesalinea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral
2 del articulo 248°% del TUO de la LPAG, es recogido como uno de los
elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de
sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias
consustanciales a todo procedimiento administrativo.

\ / 31. De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el
numeral 4*® del citado precepto normativo, solo constituyen conductas
sancionables administrativamente, las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia*®’.

( o) 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
7 Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo..
con los fines para los que les fueron conferidas.
) En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la
autoridad deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que inf,egran
el ordenamiento juridico vigente.

Az TUO de laLPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos
que regulen el gjercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la
fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

i TUO de laLPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o

. Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento
de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin
corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con
idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya
establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas
administrativas sancionadoras.

L De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién
reglamentaria con la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas
infractoras o, méas aun, tipificar infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente
determinados “los elementos béasicos de la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién
a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, |. (2010) Derecho Administrativo Sancionador. Parte
General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo. Segunda Edicion. Espaiia:
Arazandi, p. 132.

a4 *
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32.

33.

Con relacion al alcance de este principio, parte de la doctrina® ha precisado
que el mandato de tipificacion contenido en aquel, no solo impone al
legislador a cumplir con su observancia en la redaccion de la infraccion, sino
también acarrea que la autoridad administrativa —en la instruccion de un
procedimiento administrativo sancionador— realice correctamente la
subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

Sobre este sustento es posible colegir, entonces, que el mandato de
tipificaciéon se presenta en dos niveles:

() Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que
califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza
de sancién en una determinada disposicion legal (de acuerdo con el
principio de taxatividad); y

(i) En un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacion de la
norma— la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se
corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si
tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de
acuerdo con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto®'.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad
suficiente” o “nivel de precision suficiente” en la descripcién de las conductas
que constituyen infracciones administrativas®?, tiene como finalidad que —

/
.
Vo

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo Ill. Decimosegunda edicién. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413:

(...) es importante tener en cuenta que Ia tipificacion es suficiente “cuando consta en la norma
una predeterminacién inteligible de la infraccién, de la sancién y de la correlacién entre una y
otra”. Por eso es necesario recordar que el mandato de tipificacién, que este principio conlleva,
no solo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la subsuncién de una conducta en los
tipos legales existentes.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 1 Reimpresién, 2017. Madrid: Editorial
Tecnos, p. 269.

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los
elementos esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente
considerado - no puede ser calificado de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad).
El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién —en la fase de la
aplicacién de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se
corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no
existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de
tipificacién de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).

Es importante sefialar que, conforme a Morén:

Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la
descripcion de aquellas conductas pasibles de sancién por la Administracion; ii) La exigencia de
certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas sancionables
constitutivas de las infracciones administrativas; iii} La interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto
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35.

36.

37.

€n un caso en concreto— al realizarse la subsuncion del hecho en la norma
que describe la infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa
certidumbre®.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de
tipificacién, se exige que los hechos imputados por la Administracion
correspondan con la conducta descrita en el tipo infractor.

En virtud de lo expuesto, es posible concluir que el principio de tipicidad
exige a la Administracibn que, en un procedimiento administrativo
sancionador, el hecho imputado al administrado corresponda con aquel
descrito en el tipo infractor®*?, el cual debe serle comunicado en la resolucién
de imputacién de cargos.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar
si, en observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o
nivel de precision suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho
que califica como infraccion administrativa y, con base en ello, determinar si
la primera instancia — en el marco del presente procedimiento administrativo
sancionador- realizé una correcta aplicacién del principio de tipicidad; es

53

de vista concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima;
Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado es nuestro. :

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45, “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también
que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se
conoce como el mandato de determinacién, que prohibe la promulgacién de leyes penales
indeterminadas, y constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al
requerir el literal "d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacion previa
de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion
dirigida al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal
forma que la actividad de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con
relativa certidumbre (...)". El énfasis es nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador
penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas
penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal”. El énfasis es
nuestro.

Es importante sefialar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta
Edicién. Madrid. Tecnos, 2011, p. 269):

El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion — en la fase de
aplicacion de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se
corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no
existe, ordinariamente, por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de
tipificacién de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).
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38.

§\

decir, si el hecho imputado a Industria Atunera en el presente caso,
corresponde con el tipo infractor (esto es, la norma que describe la infraccién
administrativa).

Respecto al caso en particular

A

Como se esbozé a lo largo de la presente resolucion, en el caso en concreto,
mediante la Resolucion Directoral N° 1163-2019-OEFA/DFAI, la Autoridad
Decisora determiné la responsabilidad administrativa de Industria Atunera
por haber incumplido con el compromiso asumido en su Cronograma de
Inversién, referido a implementar un lavador de gases para vahos

remanentes.

En efecto, de acuerdo a su Cronograma de Inversién, Industria Atunera se
comprometié a implementar el sefialado equipo, tal como se aprecia a

continuacién:
Cronograma de Inversion

6.2 Operaciones Unitarias de Evaporado

mmmmawémwmmmmmmm
unilaria de evaporado aplicada af efluente sgua de cola onginada
de Iz cenirifuga verical,

INNOVACION: Un {01) evaperador al vacio de 03 efectos tipo pelicula descendents.
Caracteristicas:

En fipo de pelicula descendente of agua de vola fluye por ta perfferda interior de los
ubos ¥ los aportes térmicos son menores al caso de fubo inundado,

Utiliza como energia calortfica ef vaho o vapor producido en fa deshidratacion de tortas
de los secadores con recirculacién intensiva.

Los vahos ingresan en ef primer efecto
Utiliza condensador barométrico y bomba de vacio. '

Operauéna:a reaftza con calandria en primer efecto, calandria en segundo efecto vy

Bomba de recirculacion para cada efeclo
Bomba de alimentacitn
Extractor de vahos

Actuadores y posicionadores neumiéticos
Termdmetros y mandémetros
Coniroles de nivet tipo flotador

Lavador de gases para vahos remanenies

Ahora bien, a efectos de dilucidar la correcta aplicaciéon del principio de
tipicidad por parte de la Autoridad Decisora, se procedera a realizar un
analisis de la Resolucion Subdirectoral N° 00028-2019-OEFA/DFAI-SFAP;
toda vez que, a partir de esta, se pone en conocimiento del administrado la
conducta infractora por la cual se determiné su responsabilidad.

Sobre el particular, cabe resaltar que el mencionado acto administrativo, fue

emitido por la Autoridad Instructora teniendo como sustento los hechos
consignados por el supervisor en el Acta de Supervision, el mismo que

19




contiene el siguiente detalle:

Acta de Supervision

La planta evaporadora de agua de cola no se encuentra implementada en su

totalidad.

No tiene implementado el lavador de gases para los vahos remanentes de la

planta evaporadora de agua de cola y de los gases del secador de fuego directo

y emisio

nes fugitivas.

42.

conforme se observa a continuacion:

Informe de Supervision

oot .
Lier {1} svaporador & yoacks de 3 sfpoios Spo pelioude descandario.
Caracteristicas

-

Lavador de gases pars vahos remantes »
ane 1 ipeiin el hechse det o
23 ] s Srr s oonsttd gue ATUNMERA, no implemontd un lavador
mmmmrmnmmwmmcmw.m
nnoaciin.

3.2.3
24

27

Anslisis de medios probatovios gue sustsnten e hecho detactado

Durants b supsossidn reaixwde dal 3 ol 10 e muyo del miﬁmnumbu‘xa!
mmwmamﬁm”,ummnmmmmm
orobatorio pare e presente ingumplirdento, tode veT que se sonsignd ogus et
achrirostrno

s Implements s o M‘W pare o8 wabuss perrosnenies
e, corforme al sigussnbs detale

mmwﬂwmmwnMMM
Mm;:manummmmmmmydaMQm
el secador ge fuwgo directs ¥ erisionss fugitivas. »

mmmmvmmmenmmmﬁm m&)udrmamm‘da
olores provenientes He jos vahos det secedor & YRPOL ¥ SMsIones fugtivas,
ostc @8 realira wdfzandc agua comoe medio de enhiamisnto & bavés do

i e senikio contracorments. Do SOSIOR

5 e
Forrnainarbs 8 uss Of Bgn e

Los oéoces eendicon s originen an B o e oms <

; (imateria privne o residucs) proosse ae el QLS BE gRNBTRN Brninas ¥
dimrnirses voldatiles  Irenadimenios, etiimercaptano, sorspussiog nmfnmam ¥
sulfhidricos. En los conos do plantas de cong do de p ¥
conservax e pescados y mariscos, los olores emilidos ss cirounsenban 9@
mwmmm;mmmmmmmmwmwwm
secadorss por lama deecta ¥y en veenor medikie con dores por wop
incliracts, la splumas Y6 gases amitkios afects & e b
wadenetros oe distancin, pudiendo generar an p T'd:w!m ¥
navsess £n jow secadones Harna directs, che SOV
volaties mmdmﬁﬁmm&ﬁmmmmm‘

L5 wmisitn de olores, gases v pasrticidtas de plantas de harios de pescado oon
secador por lama drecta ¢ calentamiento indirecic: corn ¥RREOr puede ser tratacds
eficentemente por medio del lavado ¥ posberior gemado de la porienie ce
incondensables ¥ compumsins odorificos w0 1 cakiers

Durarts i supervision se constatd gues ATUNERA no mg wertd e b

So goses para vahos remanentes o pasar de m M&l‘ abtigacion
nm::?er-tal Tk cormo Be consigna on s Srorog she fnw 1. Dhcha felte

e Popopn. JE w0 0 Eociineie 5 DOS -0 1B-DSAR-CFER

Hallazgos que, por otro lado, fueron analizados en el Informe de Supervision,
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43.
) !
44,

de implementacion puede advertirse on las Fotos N* 58 al 65 del panel
fotografico™, asi como en el CD relacionado a la planta evaporadora'®,

28 De la verificacion efectuada » las supervisiones anteriores s# verifico que Ix
CPES n recomendd el inicio del procedimiento administrativo ssncionacdor

respecto al presente incumplimiento

30. A clerre del presente informe ATUNERA no se pronuncié respecto a que no
implamentd w» lavador ds gases para yehos remanentes, por tanto, so
concluye qua dicha conducts constitye la presunta infraccién descrita en
Literal (1) dei Numersl a) del Articido 4* de la Resolucion de Consejo Directive
N* 038.2017-0EFAJCD™ ¥ por ik tanto se macomisnds « inicio el
procadinieacio administrativo sancionador an dicho extremo

3.2.4 Conclusion del hecho analizado

\ Subsanacién |Resultado

No | PAS |

.

En esta linea, la DS concluyé que existen evidencias suficientes que
acreditarian que el administrado operaba el EIP sin contar con un lavador
para vahos remanentes de su planta evaporadora.

Considerando lo actuado en el expediente, la Autoridad Instructora inicio el
procedimiento administrativo sancionador considerando que los hechos
detectados en la Supervision Regular 2018 habrian generado el
incumplimiento del literal d) del numeral 53.1 del articulo 53° del RGLP y
constituido la infraccién prevista en el numeral i) literal a) del articulo 5° de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2017-OEFA/CD, conforme se
muestra en la siguiente imagen:
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Resolucion Subdirectoral N° 0028-2019-OEFA/DFAI-SFAP

pERL | Ministerio D ? " s dbgrf Ry =y < o i
= | del Ambiente Fisca n Ambiental - OEFA | Ac sdos Productivas

Uecanio de i et oe Upormumidades para Muperes y Mombires i
Ao S s Lochn contes la Commupcion ¥ s impaoidad

AUTon B DIRSIONNS
& wﬂmil AR i Matraceh 5 ; setam HPIBCACGING ¥ S0EHAS que POdrk
LORRSHOBIR
admimistrativa
Horrss ntrva presuntaments pcwespiicds
Decreto Supremo N* 0122001 PE. Reglamento de la Ley General de Pesca
Articute 53 Condiziones pava s operacion s sstabizcimienios nfustriaies y plantas de
531 L e ks esk s ndosiniaies v de s plandax 08 pHOCSSIMRNID
Sesqae, S5 Rt 3 SANpRIIaG g 15 CoRDOIONSS SIGLABNTSS.
¢ 3
&St contaminacion e
mmymmma ¥ ", St e e dio o sl Thulo Vi
Qﬂmw; i
Morma upeficadora y sanciones aphicable }
Resolucion de Conseyo Dwective N.° 038-2017.0EFA/CD. Tipficacion de Inrraccnm&s
administrativas y la escala 42 sancionss aplicadlie 2 Ias actividades o pR
OURDSE PRRRMTD ¥ acuCuituns de ¥ an e e 38 bajo i
compeBCI B OEFA
m?«mmm»smmaamommm
con
B 2dMINIST300 i
opers s BP sn Consyiuyen infracoones adminsirativas refendas al mcumplmiento 92 0HRGRCIONES MRISCIONIGHES
Mwm ;:" W | o ol tratamients de emisiones i
e SRSES | o Caperar urt establecimiento INGLEtNal DESOUETO:

. paex w‘“‘““w ) s vontar tow o que e £ o mitigacdn de |
planta  evaporadora f"'f“" B |
de agua de cola® Esta conducia 85 COMcIda COMO MUY QFAVE ¥ 85 SONCIONBE CON WA Muts de hasta mil J

| Nq@iscoentas {1 600) Unidades impostivas Triowtacias. /

45.

46.

47.

En virtud a lo expuesto, se procedera a analizar el alcance de la obligacién
ambiental contenida en los referidos dispositivos legales, con el fin de
verificar si, en estricta observancia del principio de tipicidad, existe certeza
o nivel de precision suficiente en la descripciéon del hecho que se califica
como infraccion administrativa (norma sustantiva y norma tipificadora).

Al respecto, como se observa en la imagen del considerando 44 de la
presente resoluciéon, se debe tener en cuenta que si bien a través de la
norma sustantiva y la tipificadora —aludidas por la SFAP en la construccién
de la imputacion— se hace referencia a la responsabilidad y obligaciones de
un titular de actividades pesqueras y acuicolas respecto de sus emisiones,
no se establece de manera especifica la responsabilidad y obligacién de
aquellos de cumplir con sus instrumentos de gestién ambiental, como es el
caso _del hecho imputado a Industria Atunera; al cual, se le imputé el
incumplimiento de lo establecido en su Cronograma de Inversion, al haberse
constatado que aquel no tenia implementado un lavador de gases para sus
vahos remanentes en su planta evaporadora de agua de cola.

Sobre el particular, se observa que, la DS consideré en el Informe de
Supervisidn como obligacién fiscalizable el Cronograma de Inversion de
Industria Atunera, conforme se muestra a continuacion:
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.2

324

Informe de Supervision

Hecho analizado N° 2: ATUNERA no implementé un lavador :
vahos remanentes de la planta evaporadora. e

Obligacién Fiscalizable o IGA

ATUNEER{& conformg Ia establege su Cronograma de inversiones de Innovacién
Tecnolégica %ara misiones Gaseosas, aprobado_mediante Oficio N° 348-
2010-PRODUCE/DIGAAP™ (en _adelante. Cronograma de Innovacion)

asumio el compromiso de implementar un lavador de gases para vahos

remanentes de la planta evaporadora en la planta de harina residual corfo
al siguiente detalle: Lo ¢ 2 el me

FB,) Linea Base de Innovacion Tecnolégica.

6:2 Operaciones unitarias de Evaporado:

Linea bage: La pan de harina residual no cuenta con evaporadores
para realizar operacion unitaria de evaporado aplicada al efluente
agua de cola originada de la centrifuga vertical,

it p——r————

48. Asimismo, la SFAP al efectuar la construccion de la imputacién, tomé camo
sustento lo establecido en el Cronograma de Inversién, tal como se aprecia

a continuacion:

%
e
;
V24

Resolucién Subdirectoral N° 0028-2019-OEFA/DFAI-SFAP

Lima, 31 de jureo ded 2019

RESOLUCION N° 00028.-2019-OEF AVDF AL SFAP

EXPEDIENTE % 3 OB 2018 OEFAIOFAAAS

ADMIMISTRADO H INOUSTRIE ATUNERA 5 A C *

UMIDAD FISCALIZABLE x PLANTA DE COMGELADTY e RECURSOS
HIDROBIOLOGICOS
PLANTA DE MARINA RESIDAIAL

UBCACION 2 DISTRITO ¥ PROVINCIA DE PAITA, DEPARTAMENTCO
DE PIURA

BECTOR H PESQUERIA

WVISTOR: BY mfornse 49 Supervisitn N* 214-2018-0EFADSAP-CPES del 28 de setiembre e

2018y,

CONSIDERANDO:

[ ANTECEDENTES

+. Dol 3 af 10 G0 mayd e 2018 Is Dneccider s 5 & S wIe superviskdn reguiss
{on e Sex R 20183 o s e do de
r o ¥ harmna el nduntrial (en . EP}
e Siulandad de INDUSTRIA ATUNERA S AC. ten we, el adm ado), ublcado

s Tierem Colorada SN, Sstriio y peovinci 3o Paits, depanamento de Plas.

Los hechos detectados en la Supervisidn Regular 2018 e sncieninn pecogidos en el Acta
e Supsrasitn S (en adelante. Aota du Supervisidn) y an ol nforme e Supervision
N® 2142018 OEFADSAP-CPES? del 25 de setiembre de 2018 (s sdelante, Informe de
Supervisiénl, » Unvés ded cusi e D din de Super - End jos holiszg

detectados durante 8 Supervsdn Reg 2018, do que el admnstrado habeis

Coowrrion o bom Wi cuyos dvos pr s an fiados en
bt -] e o parte de la presents Resclucidn ¥ se adjuntan
i det C o de arver de &N tecnokd para

H [ - {en adelants, PFrotooeoic para el M e0 de EfN ]
R &n Ministerial M. * 061.2018-PRODUCE det 9 ds febrero dnd

2048 s Nane Soe loe admnistrados habrian incurrida £n s presuntas infracciones

Que Se on i Todde N” 1 siguiente. & misma gue confiens los

s Tom {iy ol {iw) dei numerst 5.3 del articulo 5 del

y ghed - s S e £ de Eval ]

y Fiscalizacitn Ambientsi - OEFA, ap da por R S chert O N® 027~
201 T-OEFA/CD fon adelante RPFAS del OEFAY

e e
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49. Deficiencias en la imputacion que, por otro lado, no fueron advertidas en la

Resolucién Directoral N° 1163-2019-OEFA/DFAlI —donde se declar6 la

\, responsabilidad administrativa de Industria Atunera—, puesto que, en el
! analisis del hecho imputado, dicha autoridad consigné lo siguiente:

.

a)

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

Hecho imputado N.° 1: El administrado operé su EIP sin contar
con un lavador de gases para sus vahos remanentes en su planta
evaporadora de agua de cola

Obligacion establecida en la normativa ambiental vigente

22. En el Articulo 77° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de
Pesca (en adelante, LGP), establece que constituye infraccion
toda accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de las
normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas
disposiciones sobre la materia.

23. El articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N.° 012-2001-PE, modificado

por Decreto Supremo N.° 0015-2007-PRODUCE (en adelante, .

Reglamento de la LGP), establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en
consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir
o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion
y el impacto de sus actividades.

24. En concordancia con ello, en el punto 3.1 del Cuadro de
Tipificacién de Infracciones Administrativas y Escala de
Sanciones Aplicables a las Actividades de Procesamiento
Industrial Pesquero y Acuicultura de Mediana y Gran Empresa,
aprobado por la de la Resolucion de Consejo Directivo N° 038-
2017-OEFA/CD, Norma que tipifica infracciones administrativas
y la escala de sanciones aplicable a las actividades de
procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mediana y
gran empresa que se encuentran bajo la competencia del OEFA,
establece como infraccion administrativa el no contar o no usar
los equipos 0 maquinas que conforman el sistema de tratamiento
y/o mitigacion de emisiones.

25. Enel presente caso, por medio del Cronograma de Inversiones
de Innovacién Tecnolégica para Emisiones Gaseosas,
aprobado mediante Oficio N° 348-2010PRODUCE/DIGAAP (en
adelante, Cronograma de Innovacion), el administrado asumié
el compromiso de implementar un lavador de gases para
vahos remanentes de la planta evaporadora, conforme se
detalla a continuacion (el énfasis es nuestro).

( \‘) De la revision las normas tomadas

50. En consecuencia, y sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que
el hecho detectado durante la Supervisién Regular 2018, consignado en el

Vg
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Acta de Supervision y analizado en el Informe de Supervision no fue
correctamente imputado por la SFAP, al no subsumirse en lo establecido en
la norma sustantiva y norma tipificadora consignadas.

Por consiguiente, este Colegiado considera que tanto la Resolucion
Subdirectoral N°00028-2019-OEFA/DFAI-SFAP, a través de la cual se
imputé el incumplimiento de la obligacion contenida en el literal d) del
numeral 53.1 del articulo 53° del RGLP y constituido la infraccién prevista
en el numeral i) literal d) del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 038-2017-OEFA/CD, a través de la cual se declar6 la responsabilidad
administrativa de Industria Atunera por la comision de la Conducta Infractora
N° 1 detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, fueron emitidas
vulnerando los principios del debido procedimiento y de tipicidad recogidos
en los numerales 2 y 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, lo cual
contraviene a la Constitucion, a las leyes y a las normas reglamentarias, lo
que acarrea un vicio del acto administrativo que causa su nulidad®.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que la DFAI al momentb de
sustentar la obligacién ambiental asumida por el administrado, sefial6 como
base normativa el articulo 78° de la RLGP y el articulo 77° de la LGP,
normativa que conforme se observa en el considerando 50 no fueron
utilizadas por la SFAP en la imputacién de cargos.

Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de Resolucion
Subdirectoral N° 00028-2019-OEFA/DFAI-SFAP, asi como la Resolucién
Directoral N° 1163-2019-OEFA/DFAI, en el extremo en el que se imputé y
determiné la responsabilidad de Industria Atunera por la Comision de la
Conducta Infractora N° 1, asi como de la medida correctiva 1 descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por haberse incurrido en la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, debiéndose
retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que
el vicio se produjo, a efectos de que la SFAP realice una adecuada
imputacién de los cargos respecto al hecho infractor detectado en la
Supervision Regular 2018. )

Asimismo, en atencion a lo dispuesto por el numeral 11.3%4 del articulo 11°
del TUO de la LPAG, corresponde disponer que se adopten las acciones
necesarias a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar,

TUO de la LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados

aél(..).

TUO de la LPAG.

Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad (...)

11.3. La resolucién que declara la nulidad dispone, ademés, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta,
cuando sea conocida por el superior jerarquico.
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de ser el caso, por la declaracion de nulidad los actos administrativos
sefialados en el considerando anterior de la presente resolucion.

Finalmente, y en atencién a las consideraciones antes sefialadas, carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por el
administrado en su apelacion, en este extremo.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Industria Atunera por la comisién de las conductas
infractoras N° 2, 3 y 4 sefhaladas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion

Respecto de los monitoreos de efluentes

Previamente al andlisis de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante exponer el marco normativo que regula el
cumplimiento de las obligaciones establecidas por el ordenamiento juridico
respecto del monitoreo de efluentes de la actividad de recursos
hidrobiolégicos para el consumo humano directo e indirecto.

En el articulo 78° del RLGP se dispone que los titulares de las actividades -
pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes que se produzcan
como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. Por tanto,
se encuentran obligados a ejecutar de manera permanente planes de
manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias
para prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la
generacion y el impacto negativo de las mismas.

Del mismo modo, a través del articulo 85° del RLGP, se dispone que los
titulares de las actividades pesqueras, se encuentran obligados a realizar
programas de monitoreo periédicos y permanentes para evaluar la carga
contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el
area de influencia de su actividad.

Sobre la obligacion de realizar el monitoreo de efluentes en las plantas
destinadas al consumo humano directo

A través de la Resolucién Ministerial N° 061-2016-PRODUCE, se aprobé6 el
Protocolo para el Monitoreo de Efluentes de los Establecimientos
Industriales Pesqueros de Consumo Humano Directo e Indirecto (Protocolo
de Monitoreos), a través del cual se establece la obligatoriedad por parte
de los titulares de las licencias de operacidn de realizar el monitoreo de sus
efluentes residuales industriales provenientes de su actividad de consumo
humano directo que se viertan a un cuerpo natural, como es el caso del
cuerpo marino.

Asi, a través de la Tabla N° 3 del Protocolo de Monitoreos, se establecid una

frecuencia trimestral, para realizar dichos monitoreos, tal como se detalla a
continuacioén:
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Tabla N° 3 “Frecuencia de Monitoreo de parametros de efluentes de la industria
pesquera de consumo humano directo”

\ PLAZO DE
TOMA DE MUESTRA MONITOREO DE INFORME TECNICO INFORME CONSOLIDADO
EFLUENTES A PRODUCE Y OEFA
=)
Efluentes
industriales del 30 dias habiles de
proceso de CHD Semestral* concluido el semestre
que viertan a un
cuerpo natural
Punto de Efluentes
Muestreo industriales del 30 dias habiles de
(Determinar proceso de CHD Trimestral concluido el trimestre A 60 dias habiles de
codigo de con PHRC, que concluido el afio
muestreo viertan a un cuerpo
georreferenciado) natural
Efluentes
industriales del De acuerdoala De acuerdo a fa norma
proceso de CHD y norma especifica especifica de vivienda
PHRC, que viertan de vivienda
alaredde .
alcantarillado.

*Los EIP de CHD con licencia de operacién vigente que no operen por falta de materia prima, deberéan presentar
a PRODUCE en forma individual el informe de registro de recepcion de la materia prima correspondiente

PHRC: Plantas de Harina Residual accesoria a la actividad de CHD

Informe Técnico: deben contener la evaluacién de los resultados de andlisis, y adjuntar el informe de ensayo de

laboratorio
** E| Reporte de Monitoreo se presenta en version impresa y digital.

Sobre lo detectado durante la Supervisién Regular 2018

Durante la Supervisién Regular 2018, la DS detecté que Industria Atunera
no habia realizado los monitoreos correspondientes a los cuatro trimestres
del afio 2017, tal como se aprecia de lo consignado en el Acta de
Supervision:

Acta de Supervision

Frecuencia dei monitoreo de efiuentes

El administrado tiene el compromiso de realizar fa frecuencia del monitorso de
efluentes de conformidad con lo establecido en el punto 3.3.2 de la ficha de
obligaciones ambientales de la planta de congelado y en ef punfo 3.6.2 de la |
ficha de obligaciones ambientales ¢ la planta de harina residual.

El administrado no ha presentado los reportes de monitoreo de efluendes
industriafes correspondiente a fos cuatro frimestres del 2017 porque no ios ha
realizado, indicando que no los hizo por no haber tenido actividad productiva de
H’unio 2017 a enero del 2018 y por dar prioridad a oiros problemas
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Asi, como se muestra del resultado de la Supervision Regular 2018,
Industria Atunera no cumpli6 con realizar los monitoreos trimestrales
correspondientes al afio 2017, incumpliendo de ese modo con la obligacion
establecida en el Protocolo de Monitoreo, tal como se ha detallado supra.

En ese sentido, en virtud del medio probatorio existente, la DFAI declar6
responsable a Industria Atunera, concluyendo que se encontraba acreditado
que, al momento de la Supervision Regular 2018, no habia cumplido con su
obligacion de realizar los monitoreos sefialados, conforme lo establece el
Protocolo de Monitoreos.
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Respecto del cambio de matriz energética (petroleo 500 a gas natural

Tal como se expuso en el considerando 57 de la presente resolucion, los
titulares de actividades pesqueras se encuentran obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a
realizar las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva,
segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas.

En ese sentido, mediante la Resoluciéon Ministerial N° 621-2008-PRODUCE,
se establecieron disposiciones dirigidas a los titulares de las plantas de
harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado a fin de realizar
la innovacién tecnolégica para mitigar sus emisiones al medio ambiente (R.
M. N° 621-2008-PRODUCE), en cuyo literal d) del articulo 2° se establece
que los titulares de los plantas de harina y aceite de pescado y harina
residual de pescado deben cambiar su sistema de combustible de petréleo
residual por el de gas natural, en los lugares que cuenten con linea de
abastecimiento®’®,

Asimismo, mediante el Cronograma de Inversion, se establecié como limite
para el sefialado cambio de matriz energética, el 31 de diciembre de 2010,
tal como se aprecia a continuacion:

Cronograma de Inversién

CRONOGRAMA DE INVERSIONES DE INNOVALION TECHOLOGICA 2 ARCS).
{RRAE WP $2F ~ 2008 PRODUCE, dol 21072 008; RLAE N™ 728 2008- PRODUCE, el 0570, B08; RM. ¥ 242 - 3008 PRODUCE, det 09,08.2 00%)
U0 2508~ 39 DICIENGRE 2010

| acTvban | weva |cRomoGRAMAS TRIMESTRES) Dotares Americancs) ]
2 008 I 2010

| ] | ] W W ii.‘_'L

. e e 1 | ¢WL-SEP) (OCT-DIC) | (ENE - MAR) iAM"Ji_&S“?J- OCT ~ DIC) |

1. Elsboracion de Fian de Invessiones y (01 Plan aprobadc | 1000 | i_L | "|_[ L
| = &n por la Gerencia | por ia Gerencia L (S| SR— | — |

Z Pesentaciin y aprobacon por la|01 Plan aprobado T00 i

| DiGAaP porlaDIGAAP | _'_ ! ([ __l I R |

3. Coras Chles; montaje y desmontals Cras civiies i 10000 10000 | 10000 |

L _ SO concluides L | 20001 0000 - {

4. Construccidn y Montsie de Secador | 01 operando, | | | | 118670 | 116670 116670

Rotadieco, 10¥h | i A B (B o

5. Construccion y montsle de  plenta| 01 operando = I = £y 04000 | 104 000 iGa0o0 |

| evapomdora de peficula descendants . | | |

| [ [ | %00 | o0 |

7. Cambia de combusibe 8 Gos naral, -
o csldera de 3200 BHP. La zona no |
con insiaiacivnex s gas
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Resolucién Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, establecen disposiciones dirigidas a titulares de
plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado, a fin de realizar la
innovacién tecnolégica para mitigar sus emisiones al medio ambiente, publicada en el diario
oficial El Peruano 24 de julio de 2008.

Articulo 2. A fin de dar cumplimiento al proceso de innovacién tecnolégica al que se hace referencia en
el articulo precedente, los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de
pescado estan obligados a cumpilir las siguientes disposiciones dirigidas a mitigar las emisiones de
gases, vahos y el material particulado al medio ambiente:

d) Las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado deben cambiar el sistema
de combustible de petréleo residual por el de gas natural, en los lugares que cuentan con lineas de
abastecimiento.
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Sobre lo detectado durante la Supervision 2018

Durante la Supervision Regular 2018, la DS detecté que Industria Atunera
no habia realizado el cambio de su matriz energética, de petréleo Bunker R
500 a gas natural, a pesar que en la zona existe un centro de distribucion de
gas natural, tal como se aprecia de lo consignado en el Acta de Supervision:

Mitigacién de la emision de gases y finos proveniente de los calderos |
El administrado tiene e/ compromiso de mitigar la emision de gases y finos
provenientes de los calderos, de conformidad con Jo establecido en el punto
3.5.1 de Ia ficha de obligaciones ambientales de la planta ¢ harina residual.

La unidad supervisada cuenta con dos (2) calderos (caldero N 1 de 250 BHP y
caldero N* 2 de 300 BHP), su sisiema de funcionamiento es con linea de
petroleo bunker R-500. R
Los dos {2} calderos se encueniran provistos de ducto de chimenea, tiene
trampa de hollin y deflector de gases (sombrero chino).

En la zona de Tierra Colorada, se tiene un centro de distribucion de gas natural.

Segun ! cronograma de inversiones de imovacidn tecnoldgica, No ha
realizado el cambio de combuslible de petroleo bunker R 500 @ gas natural.

Asi, como se muestra del resultado de la Supervision Regular 2018,
Industria Atunera no cumplié con realizar el cambio de matriz energético,
incumpliendo de ese modo con la obligacion establecida en la Resolucion
Ministerial N° 621-2008-PRODUCE.

En ese sentido, en virtud del medio probatorio existente, la DFAI declar6
responsable a Industria Atunera, concluyendo que se encontraba acreditado
que, al momento de la Supervision Regular 2018, no habia cumplido con su
obligacién de realizar el cambio de matriz energética establecido.

Sobre la vulneracion del principio de licitud

En su recurso de apelacién, el administrado alega que se encuentra
actualizando su EIA, implementando un mejor sistema de tratamiento de
efluentes (comprando una PTAR) y capacitando a su personal a fin de que
realice de manera correcta el monitoreo de sus efluentes, por lo que solicita
la aplicacién del principio de licitud, pues una interpretacién en contrario
vulneraria lo dispuesto en el articulo Il del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, referido a la regulacion especifica y general en materia
administrativa, asi como el principio del debido procedimiento.

Al respecto, cabe precisar que la presente imputacion no versa sobre la no
instalacién de un sistema de tratamiento de efluentes, asi como tampoco
respecto de la no capacitacion de su personal para realizar de manera
correcta los monitoreos, sino a la no realizacion de monitoreos de efluentes
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y no realizacion del cambio de matriz energética, razén por la cual el alegato
del administrado no enerva su responsabilidad.

Respecto al principio de presuncién de licitud cabe precisar que, en el
numeral 9 del articulo 247° del TUO de la LPAG, se precisa que las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

En el presente caso, en ejercicio de sus potestades de fiscalizaciéon y
supervision, el OEFA, a través de la DS, programé y realiz6 la Supervision
Regular 2018 al EIP del administrado, con el fin de verificar el cumplimiento
de sus obligaciones ambientales establecidas en el ordenamiento juridico,
asi como aquellas asumidas en su instrumento de gestion ambiental.

Como resultado de dicha supervision, como se ha detallado supra
(considerando 61 de la presente resolucion), se verificé que el administrado,
pese a encontrarse obligado, no habia cumplido presuntamente con realizar
los monitoreos de sus efluentes correspondientes al afio 2017; hecho que
sustentd el inicio y posterior determinacion de responsabilidad por parte de
la DFAI (Conductas Infractoras N° 2 y 3).

Del mismo modo, durante dicha supervisién, se verificé también que el .
administrado no habia cumplido presuntamente con realizar el cambio de
matriz energética dispuesto por la Resolucién Ministerial N° 621-2008-
PRODUCE (considerando 67 de la presente resolucion); lo que generd el
inicio y posterior determinacién de su responsabilidad (Conducta Infractora
N° 4).

Asi entonces, como se puede apreciar, si bien la administracion debia
presumir que el administrado habia cumplido con sus obligaciones en
materia ambiental, dicha presuncién quedé desvirtuada con los hallazgos
detectados durante la Supervision Regular 2018. Siendo ello asi,
correspondia al administrado desvirtuar la imputacion realizada por la
administracion, presentando para ello los medios probatorios
correspondientes, cosa que no ha sucedido en el presente caso.

En ese sentido, a juicio de este Tribunal, la determinacién de
responsabilidad por las Conductas Infractoras N° 2, 3 y 4 no ha vulnerado el
principio de presuncion de licitud del derecho administrativo sancionador,
recogido en el TUO de la LPAG.

Asi entonces, a juicio de este Tribunal, el presente procedimiento
administrativo sancionador, a través del cual la DFAIl determiné la
responsabilidad del administrado por la comision de las Conductas
Infractoras N° 2, 3 y 4, ha sido realizado en concordancia con lo dispuesto
en el articulo Il del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®®, que dispone que
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TUO de la LPAG
Articulo Il.- Contenido
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los procedimientos especiales, no pueden contener condiciones menos
favorables a las establecidas en él; ni la vulneracion del principio de debido
procedimiento, que establece que los administrados gozan, entre otros, del
derecho a obtener una decisién motivada en derecho®.

Sobre la vulneracién del principio de buena fe procedimental

El administrado alega que, considerando que implementara un sistema de
mitigaciéon ambiental moderno, el cual se encuentra en fase de aplicacion y
posterior aprobacion, su recurso debe ser declarado fundado, en aras de
respetar el principio de buena fe procedimental.

Al respecto, cabe precisar que el hecho que el administrado implemente un
sistema de mitigacion moderno no lo exime de realizar los monitoreos de
efluentes establecidos en la norma, ni la de realizar del cambio de matriz
energética de acuerdo a la Resolucion Ministerial N° 621-2008-PRODUCE,
razén por la cual el alegato del administrado no enerva su responsabilidad.

Con relacién al principio de buena fe procedimental, recogido en el numeral
1.8 literal 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, -se
establece que todos los participes del procedimiento, realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar
contra sus propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio
contemplados en la presente Ley®®, por lo que no se vulnera el principio de
la buena fe procedimental.
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1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcion administrativa del
Estado v, regula todos los procedimientos administrativos desarroliados en las entidades, incluyendo
los procedimientos especiales.

2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos
favorables a los administrados que las previstas en la presente Ley.

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumpliran con seguir
los principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento,
establecidos en la presente Ley.

TUO de laLPAG

Articulo V. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada
en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.8. Principio de buena fe procedimental. - La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos
actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La autoridad
administrativa no puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revisiéon de oficio

contemplados en la presente Ley.
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" Sobre el principio de razonabilidad y no confiscatoriedad
1

| 82. Finalmente, el administrado alega que se debe considerar lo sefialado en el
articulo 149° del RLGP, en donde se establece como uno de los criterios
para imponer sanciones es la intencionalidad o culpa del infractor, asi como
el perjuicio causado directamente como resultado de la infraccion,
concordante con el principio de razonabilidad recogido en el articulo 248°
del TUO de la LPAG.

83. Asi, al no aplicar dicho principio y los elementos de valoracién contenidos
en él, la administracion estaria incurriendo en un exceso de punicién que
podria tener un efecto confiscatorio.

El principio de razonabilidad, aplicable en el marco de la potestad
sancionadora administrativa, recogido en el numeral 3 del articulo 248° del
TUO de la LPAG, establece que la comisién de la conducta sancionable no
debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion.

Asimismo, se prescribe que las sanciones a ser aplicadas deberan ser ’
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo
observarse los criterios que, en orden de prelacidn, se sefialan a efectos de

su graduacion en dicho articulo.

86. En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con
que cuenta la Administracién, con el propésito de individualizar, en un caso
especifico, la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comisién
de la infraccion administrativa.

87. Alrespecto, Mordn Urbina sefala que:

Cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicaciéon de sanciones
\ administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional
\ que se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva que tiene para poder
} tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la
valoracion de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la
infraccion y en la eleccion de la sancion a aplicarse, dentro del catalogo de
sanciones habilitadas por la normativa®?.

/ 88. Envirtud a la facultad normativa otorgada por la Ley N° 29325, el OEFA se
( v encuentra habilitado a emitir las normas correspondientes a fin de

Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna
conducta contra la buena fe procedimental.

il MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador.

Novena Edicion. Lima: Gaceta Juridica. p 699.
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reglamentar el procedimiento administrativo sancionador bajo su
competencia, asi como a establecer criterios respecto a la gradualidad de
las sanciones correspondientes, en concordancia con lo dispuesto por el
numeral 3 del articulo |l del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, asi como
en el numeral 245.2 del articulo 245° de la misma norma.

Resulta oportuno sefialar que, si bien al OEFA se le ha otorgado un nivel de
discrecionalidad para determinar la cuantia de la sancién aplicable dentro
de los margenes establecidos para cada tipo de infraccién, el uso de tal
atribucion debe tener en consideracion el principio de razonabilidad, en
virtud del cual la sancién a imponerse debe contemplar los factores
sefialados en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

Bajo dicho contexto, en el articulo 2° de la Metodologia para el Calculo de
las Multas Base y Aplicacién de los Factores y Agravantes y Atenuantes a
utilizar en la Graduaciéon de Sanciones (Metodologia de Calculo), aprobada
por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, se proporcionan criterios objetivos para la graduacion de las
sanciones que el OEFA determine por el incumplimiento de la normativa
ambiental.

En consecuencia, con lo sefialado, el item f2 de la Tabla N° 2 del Anexo I
de la Metodologia de Calculo, recoge como uno de los factores atenuantes,
el perjuicio econémico causado, tal como se aprecia a continuacion:

Anexo Il de la Metodologia de Célculo (Tabla N° 2)

2 PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO

T peaco sconamico causad 5 Mmayor &n Und poblacan mas desproiegda o que se efla en 2 mdenci de
pobreza el

Incidencia de pobreza total

|l impiacio ocume e una 200 con ncidencia de pabreza ital hasta 19.3% %
| ) impactn ocue & ura 20na con mcidenca de pobreza ot mayor 3 19.8% hasta 3. 1% €% %

Flimpicto ocume e una 2on2 con incidencia de pobreza fofal mayor a 38, 1% hasta 58.7% H% 6%
Elimpacio ocume e ura 202 gon ncifencia de pobneza fofal mayor 3 38.7% hasta 78 2% +15% HE%
Elimpacty ocume e una 2003 ton ncidencia de pobreza bt mayor a T8 2% W% 0

TS —I—.

Del mismo modo, de la lectura de la Tabla N° 3 del Anexo Il de la
Metodologia de Calculo, se aprecia que uno de los criterios a tener en cuenta
para la graduacion de las multas a imponer, es el de intencionalidad, asi
como la calificacién de cada uno de los supuestos recogidos en ella, tal
como se aprecia a continuacion:
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Anexo Il de la Metodologia de Calculo (Tabla N° 3)

Ejeculd medidas necesarias & nmedialas para remediar log efecios de 'a conducta nfaciors A%

7. NTEACIONALDAD EN LA CONDUCTA DEL NFRACTOR
E- ASlarmnarta a Adm e i i) _ m
Mo hay error imducado por 12 Adminisiracion Publica 2 no 32 pusde delemingr oo (2 nformacion dsponibie %
Dok #2

Ahora bien, de la lectura del Informe N° 00935-2019-OEFA/DFAI-SSAG, se
aprecia que el calculo de la multa a imponerse en el presente caso realizado
por la Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos, ha considerado
como factores de gradualidad, el perjuicio econémico causado el cual
asciende a 8%, asi como la intencionalidad de la conducta del infractor,
equivalente a 0%:

Informe N° 00935-2019-OEFA/DFAI-SSAG

Cuadro N° 2 .
Factores de Gradualidad o
Factores Calificacion
1. Gravedad del dafio al interés piblico /o bien juridico protegido 80%
2. Bl perjuicio scondmico causado 8%

3. Aspecios ambientales o fuentes de contaminacién -
4. Reincidencia en la comisién de la infraceion .

5. Correccion de la conducta infractora -
6. Adeopcién da las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la

conducia infractora

7. intencionalidad en la conducia del infractor -
[1+12+3+14+T5+(6+17) 68% |
Factores de gradualidad: F = (1+11+12+f3+f4+{5+16+f7) 168%

Elaboracion: Subdireceion de Sancifn y Gestidn de Incentivos {S8A) - DFAI

Asi entonces, como se puede apreciar, la autoridad decisora ha considerado
como elementos de calculo, aquellos invocados por el administrado, razén
por la cual no se aprecia vulneracion alguna al principio de razonabilidad.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar que, a través del numeral 12.2
del articulo 12° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD®?°, se establece que la multa total a ser impuesta no

62

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFAJ/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 12°.- Determinacién de las multas
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97.

98.

VI.2

99.

100.

puede ser mayor al 10% del ingreso bruto anual percibido por el
administrado el afio anterior a la fecha en la que se cometi6 la infraccion.

En el presente caso, si bien el administrado no remiti6 la informacion de sus
ingresos brutos, para el andlisis de confiscatoriedad se considerd la
informacion remitida por la SUNAT a través del Oficio N° 256-2018-
SUNAT/7B0000 del 23 de noviembre de 2018, en el que consigné que los
ingresos recibidos por el administrado el afio 2017; por lo que el limite de
10% para las multas a imponer en el presente caso, equivale a 61.728 UITS,

En relacién a la sancién econémica impuesta y después de la revision de la
misma, se puede indicar que la sumatoria de las multas por la comision de
las Conductas Infractoras N° 2 y 4, equivalen a Cincuentay Tres y 772/1000
(53.772 UIT), la cual no excede el 10% de los ingresos brutos anuales del
administrado al afio 2017, por lo cual, no resulta confiscatorio.

En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucién Directoral N° 1163-
2019-OEFA/DFAI, a través de la cual la DFAI determiné: i) la
responsabilidad de Industria Atunera por la comisién de las Conductas
Infractoras N° 2, 3 y 4; y, ii) las multas impuestas por las Conductas
Infractoras N° 3 y 4, ascendente a Cincuenta y Tres y 772/1000 (53.772)
UIT.

Si la medida correctiva 4 detallada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién han sido debidamente dictadas por la autoridad decisora

Al respecto, cabe precisar que en el numeral 136.4 del articulo 136° de la
LGA%2 se establece que constituyen medidas correctivas, entre otras, la
adopcion de medidas de mitigacion del riesgo o dario y los procesos de
adecuacion conforme a los instrumentos de gestion ambiental propuestos
por la autoridad competente.

De la norma citada, se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, sino también para los procesos de adecuacién de acuerdo
a los instrumentos de gestién ambiental de los administrados.

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual
percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Numeral 5 del Informe N° 00935-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 31 de julio de 2019, a través de la cual la
Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos, realiz6 el calculo de la multa correspondiente (folio 103
a 112 del expediente).

LGA

Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.4 Son medidas correctivas: (...)

b. Adopcion de medidas de mitigacién del riesgo o dafio. (...)

d. Procesos de adecuacién conforme a los instrumentos de gestion ambiental propuestos por la autoridad
competente.
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101. En el caso en particular, debe precisarse que la DFAI ordend el dictado de
la medida correctiva referida a acreditar el cambio de la matriz energética de
petréleo Bunker R 500 a gas natural, de acuerdo al compromiso asumido en
su Cronograma de Inversion.

102. Al respecto, esta Sala considera oportuno indicar que la primera instancia
ordend la medida correctiva, con el fin de evitar el riesgo a la salud de las
personas (enfermedades respiratorias, cardiovasculares, entre otras),
reduciendo la alta concentracién de hollin, material particulado, 6xido de
sulfuro, éxido de nitrégeno, entre otros, en las emisiones atmosféricas.

103. Sin perjuicio de ello, debe mencionarse que, a criterio de esta Sala, si bien
el cumplimiento de la obligacién constitutiva de la medida correctiva resulta
particularmente importante para evitar el impacto potencial en la vida y salud
de las personas, con su imposicién también se logra la adecuacion de la
conducta del administrado, a las obligaciones asumidas en su instrumento
de gestién ambiental.

. Concretamente, en el presente procedimiento administrativo sancionador,
debe tenerse en consideraciéon que, la obligacion incumplida por Industria
Atunera es una obligacién establecida en el ordenamiento juridico y asumida
en su Cronograma de Inversién; y, en ese contexto, se debe resaltar que el
hecho de instituir el cumplimiento de dicha obligacion como medida
correctiva, importa la adecuacioén de su actividad al compromiso asumido en
dicho cronograma, lo cual es acorde con una de las finalidades de la
imposicion de las medidas correctivas, tal como se ha sefalado supra.

105. En consecuencia, corresponde confirmar la Medida Correctiva N° 4
detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OEFA; y la Resoluciéon N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.—- Declarar la NULIDAD de la nulidad de Resolucién Subdirectoral
N° 00028-2019-OEFA/DFAI-SFAP, asi como la Resoluciéon Directoral N° 1163-
2019-OEFA/DFAI del 31 de julio de 2019, en el extremo que sancioné a Industria
Atunera S.A.C. por la comisién de las Conducta Infractora N° 1 descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion y de la medida correctiva 1 descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucién; debiéndose RETROTRAER el
procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio se
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produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1163-2019-OEFA/DFAI
del 31 de julio de 2019, en el extremo que declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Industria Atunera S.A.C., por la comisién de las
Conductas Infractoras N° 2, 3 y 4 descritas en el Cuadro N° 1, la Medida Correctiva
N° 4 detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, asi como la multa
impuesta por las Conductas Infractoras N° 3 y 4, ascendente a Cincuenta y Tres
y 772/1000 (53.772) Unidades Impositivas Tributarias, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada
la via administrativa.

TERCERO.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a Cincuenta y Tres
y 772/1000 (53.772) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en la
cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda
nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion el nimero de la presente
resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago

realizado.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Industria Atunera S.A.C., y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA,
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Espedializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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\_ MARCOS MARTINYUI PUNIN
\ Vocal
Sala Especializada‘’en Mineria, Energia,
Pesqu\eria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

o

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 472-2019-OEFA-
TFA/SMEPIM, la cual tiene 38 paginas.
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