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SUMILLA: Se confirma la Resoluciéon Directoral N° 1153-2019-OEFA/DFAI del 31
de julio de 2019, que confirma, a su vez, la Resolucion Directoral N° 3331-2018-
OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018, en el extremo que declaré la existencia
de responsabilidad administrativa de Celepsa Renovables S.R.L. por la conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucién, le ordené el
cumplimiento de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la misma,
salvo en lo referido al plazo de ejecucion, y le impuso una multa ascendente a
ochenta y cuatro con 15/100 (84.15) Unidades Impositivas Tributarias.

Finalmente, se varia la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de Ila
presente Resolucion, a fin de ampliar doscientos cuarenta y siete (247) dias
habiles al plazo de treinta (30) dias habiles previsto para el cumplimiento de la
referida medida; en tal sentido, se precisa que este plazo vencera el 10 de febrero
de 2020.

Lima, 5 de noviembre de 2019
l. ANTECEDENTES

1. Celepsa Renovables S.R.L." (en adelante, Celepsa) es titular de la Central
Hidroeléctrica Mararién (en adelante, CH Marafoén), ubicada en las provincias de
Huamalies y Dos de Mayo del departamento de Huanuco?.

2. Respecto a la CH Mararién, Celepsa cuenta con los siguientes instrumentos de
gestion ambiental: (i) el Estudio de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 204-2001-EM-DGAA del 7 de junio de 2001 (en adelante,
EIA); (ii) el Informe Técnico Sustentatorio sobre optimizacién de los componentes
de la CH Mararion, aprobado con Resolucién Directoral Regional N° 084-2015-

! Registro Unico de Contribuyentes N° 20422764136.
e Segun se detalla en el Apartado | del Informe de Supervision N° 726-2017-OEFA/DS-ELE (folio 2).




GR-HUANUCO/DREMH del 7 de setiembre de 2015 (en adelante, ITS
Optimizacion de Componentes); y, (iii) el Informe Técnico Sustentatorio de
modificacién del Depésito de Materiales de Excedentes de la CH Marafién (en
adelante, ITS Deposito de Materiales), aprobado con Resoluciéon Directoral
Regional N° 094-2016-GR-HUANUCO/DREMH del 16 de agosto de 2016°.

Asimismo, a fin de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones ambientales del
administrado, el 13 y 15 de setiembre de 2017, la Direccién de Supervisién (DS)
del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realiz6 una
supervision regular a la CH Mararion (en adelante, Supervision Regular 2017),
cuyos resultados se encuentran contenidos en el Acta de Supervision del 15 de
setiembre de 2017* (en adelante, Acta de Supervision), y el Informe de
Supervision N° 726-2017-OEFA/DS-ELE del 21 de diciembre de 2017° (en
adelante, Informe de Supervision).

Sobre esa base, mediante Resolucion Subdirectoral N° 1524-2018-
OEFA/DFAI/SDI del 28 de mayo de 2018°% (en adelante, Resolucién
Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) de
la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA dispuso
el inicio de! presente procedimiento administrativo sancionador contra Celepsa (en
adelante, PAS).

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por el administrado’, la
SFEM emitié el Informe Final de Instruccién N° 1546-2018-OEFA/DFAI/SFEM de
fecha 12 de setiembre de 20182 (en adelante, Informe Final de Instruccién).

Posteriormente, tras la revision de los descargos presentados por el administrado
contra el Informe Final de Instruccion®, la DFAI expidié la Resolucién
Directoral N° 3331-2018-OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 20180 (en adelante,
Resolucién Directoral 1), a través de la cual declard la existencia de
responsabilidad administrativa de Celepsa por la comision de la siguiente
conducta infractora:

Segun se detalla en los numeral 4 al 6 del Informe de Supervision N° 726-2017-OEFA/DS-ELE (folio 3).
El Acta de Supervisién esta contenida en el CD que obra en el folio 24.

Folios 2 al 34.

Folios 35 al 43, notificada el 25 de junio de 2018 (folio 44).

Folios 46 al 317, escrito y anexos presentados el 24 de julio de 2018.

Folios 335 al 360, notificado el 13 de setiembre de 2018 (folio 361).

Folios 365 al 472, escrito y anexos presentados el 4 de octubre de 2018.

Folios 519 al 5639, notificada el 7 de enero de 2019 (folio 540).
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Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora'!

N°| Conducta infractora Normas sustantivas Norma tipificadora

Celepsa incumpli6 el EIA | Articulo 24° de la Ley
de la CH Marafién, debido | General del Ambiente, | Literal b) del numeral

a que no realizd Ia|aprobadaconLey N°28611 | 4.1 delarticulo 4°de la
revegetacion de las | (LGA)'% articulo 15° de la | Resolucion de Consejo
siguientes zonas: Ley del Sistema Nacional | Directivo N° 049-2013-
de Evaluacion de Impacto | OEFA/CD, asi como el
= Zona 1. con una | Ambiental, aprobado con | numeral2.2 del Cuadro

extension aproximada | Ley N° 27446 (LSNEIA)'"3; | de Tipificacion  de

1 de 5 000 m? ubicada | literal h) del articulo 31° de | Infracciones y Escala
entre las coordenadas | la LCE; los articulos 29°, | de Sanciones
8942055N / 307940E y | 31° y 55° del Reglamento | vinculadas con los
8941963N / 308023E. | de la Ley del | instrumentos de

Sistema Nacional de | Gestion Ambiental y el
= Zona 2: con una | Evaluacion de Impacto | desarrollo de

extension  aproximada | Ambiental, aprobado con | actividades en zona
de 6 000 m?, ubicada | Decreto Supremo N° 019- | prohibidas, aprobado
entre las coordenadas | 2009-MINAM (RLSNEIA)™; 4]

Mediante la Resolucién Directoral | se archivaron las siguientes conductas imputadas a Celepsa: (i) incumplir el
EIA, por no acondicionar ni revegetar el area en donde se ubico la cantera de rio utilizada para la construccion
de la CH Marafién; (i) incumplir el EIA, por no realizar el monitoreo de estabilidad de taludes; (iii) incumplir el
EIA, por no realizar el control de permeabilidad del suelo; (iv) realizar un inadecuado acondicionamiento de sus
residuos no peligrosos; y (v) no remitir la informacion requerida en el Acta de Supervision.

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 1153-2019-OEFA/DFA, la DFAI archivé las siguientes conductas
imputadas a Celepsa: (i) incumplir el ITS de la CH Maraiién, debido a que sus depdsitos de material excedente
no contaban con los parametros previstos en dicho instrumento de gestion; y (i) realizar un inadecuado
acondicionamiento de sus residuos peligrosos.

LGA, aprobada con Ley N° 28611, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 24°. - Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (...).

LSNEIA, aprobada con Ley N° 27446, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 15°. - Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de seguimiento, supervisién y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores (...).

RLSNEIA, aprobado con Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, publicado en el diario oficial E/ Peruano el
25 de setiembre de 2009.

Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Articulo 31°. - Medidas de cierre o abandono

Las Autoridades Competentes deben regular y requerir medidas o instrumentos de gestion ambiental para el
cierre o abandono de operaciones de un proyecto de inversion, en los cuales se consideraran los aspectos que
resulten necesarios para evitar impactos ambientales y sociales negativos durante los periodos de cierre o




Conducta infractora

Normas sustantivas

Norma tipificadora

8941914N / 308157E y

y los articulos 5° y 13° del

con la referida

N~

8941684N / 308239E. Reglamento de Proteccion | resoluciéon®s.
. 7 3: en las Actividades
egtrleisién' a:?gximggz Electricas, Decleio
. Supremo N° 29-94-EM
de 13 800 m2, ubicado (RIEAAE)15.

entre las coordenadas
8941884N / 308093E y
8941570 / 308197E.

(En adelante, Conducta
Infractora). ‘
Fuente: Resolucion Subdirectoral y Resolucién Directoral 1.

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

suspension temporal o parcial de operaciones, asi como las medidas de rehabilitacién a aplicar luego del cese
de operaciones y su control post cierre.

Estas medidas deben incluirse en el plan de cierre ¢ abandono que forma parte del estudio ambiental o ser
aprobadas adicionalmente de manera mas detallada en ofro instrumento de gestion ambiental, cuando
corresponda.

Articulo 55°. - Resolucién aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que facuita al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion
del proyecto de inversion.

La Certificacién Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento estad sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la
Certificacion Ambiental (...).

RPAAE, aprobado con Decreto Supremo N° 29-94-EM, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 8 de junio
de 1994, y derogado por el Decreto Supremo N° 014-2019-EM, publicado el 7 de julio de 2019.

Articulo 5°. - Durante el ejercicio de las actividades eléctricas de generacion, transmision y distribucion, los
Titulares de las Concesiones y Autorizaciones, a que se refieren los Articulos 3 y 4 de ia Ley, tendran la
responsabilidad del control y proteccién del medio ambiente en lo que a dichas actividades concierne.

Articulo 13°. -En la solicitud de una Concesion definitiva, el solicitante presentara ante la DGE del Ministerio un
EIA de conformidad con el inciso h) del articulo 25° de la Ley y las normas que emita la DFAA, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 19°.

Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, Tipifican de Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zona prohibidas,
publicada en el diario oficial £/ Peruano el 20 de diciembre de 2013
Articulo 4°. - Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental
4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un
Instrumento de Gestion Ambiental: (...)
b) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, generando dafio
potencial a la flora o fauna. La referida infraccién es grave y sera sancionada con una multa de diez
(10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones

INFRACCION GRAVEDAD DE SANCION
(SUPUESTO DE HECHO) BASE LEGAL REFERENCIAL | | , \nFRACCION | MONETARIA
2, DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO EL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
Incumplir lo establecido en los | Articulo 24° de la Ley General del
29 Instrumentos de Gestion Ambiental | Ambiente, Articulo 15 de la Ley del Grave De10a1
’ aprobados, generando dafio potencial a | SEIA, Articulo 29° del Reglamento de 000 UIT
Ia flora o fauna. | laLey de SEIA.
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Asimismo, mediante la Resolucién Directoral |, la DFAI impuso al administrado
una multa ascendente a ochenta y cuatro con 15/100 (84.15) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) y le ordené el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas

Medidas correctivas
Conducta Infractora o Plazo de Acreditacién del
Obllgacion cumplimento cumplimiento
Celepsa incumplié el EIA
de la CH Maraiién, debido
a que no realizé Ila 5y
revegetacion de las Remitir a la DFAI, en un
siguientes zonas: plazo no mayor de 5 dias
héabiles contados desde el
= Zona 1. con una vencimiento de la medida
extensién aproximada correctiva, un informe
de 5 000 m2, ubicada Ennou;;);aozro técnico que contenta:
entre las coordenadas Celepsa de 30 dias
8942055N / 307940E y debera habiles a. El detalle de Ilas
8941963N / 308023E. acreditar la contadas’a actividades de
adecuada artir del revegetacion de las 03
= Zona 2 con una | revegetacion P dia zonas afectadas por
extension aproximada de las 03 siguiente los procesos
de 6 000 m?, ubicada zonas 5 constructivos en la
entre las coordenadas | identificadas notificada central hidroeléctrica.
8941914N / 308157E y enla la En dicho informe debe
8941684N / 308239E. Supervision Resolucion adjuntar registros
) Regular 2017 Directoral | fotograficos (fechados
= Zona 3: con una y/o con coordenadas
extension aproximada UTM), descripcion de
de 13 800 m2, ubicado las actividades
entre las coordenadas realizadas, entre otros
8941884N / 308093E y aspectos que
8941570 / 308197E. considere importante.
(En adelante, Conducta
Infractora). ]

Fuente: Resolucion Directoral 1.

Elaboracion: TFA.

8.  EI28 de enero de 2019, el administrado interpuso un recurso de reconsideracion'’
en contra de la Resolucién Directoral 1.

9. Mediante la Resolucion Directoral N° 1153-2019-OEFA/DFAI del 31 de julio de
2019'® (en adelante, Resolucién Directoral Il), la DFAI declar6 infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado en el extremo de la

I Folios 541 al 693.
ik Folios 694 al 700, notificada el 2 de agosto de 2019 (folio 703).




declaratoria de responsabilidad por la Conducta Infractora, asi como por la multa
y medida correctiva concerniente a dicha conducta.

10. El 23 de agosto de 2019, Celepsa interpuso un recurso de apelacién’® contra la
Resolucién Directoral Il, planteando los siguientes argumentos:

Sobre la Conducta Infractora

a. Enel presente caso se han ejecutado importantes acciones de revegetacion
en las areas impactadas.

b. La revegetacion producto de los procesos constructivos de las obras debian
> llevarse a cabo a la culminacién de la fase constructiva, luego de que los
/ contratistas de obra liberen las areas ocupadas por ellos y completen la
desmovilizacién de los equipos, instalaciones y componentes temporales
asociados a la fase constructiva.

En ese sentido, no resulta razonable que la DFAI pretenda que las acciones
de revegetacion se completen a la culminacién de la fase constructiva de un
proyecto de inversion.

Por otro lado, no resulta razonable que {a DFAI realice una evaluacion de la
eficacia de las actividades de revegetacion a la fecha de la supervision,
cuando unicamente habia transcurrido tres (3) meses de culminada la fase
de construccién de la CH Marafién, tanto mas si todo programa de
revegetacion requiere de un tiempo prudencial para el adecuado desarrollo
de las especial de flora, dependiendo de las condiciones climaticas
favorables.

e. La DFAI sostiene que las obras civiles de la bocatoma se encontraban
concluidas en el mes de enero de 2017, por lo que las acciones de
revegetacion en dicha area pudieron iniciar en tal mes. Sin embargo, segun
el Certificado de Recepcién de Obra, la fase de construccion culminé a
finales de abril de 2017. Inclusive, a la fecha de término de obras deberia
agregarse el plazo de desmovilizacion de equipos, componentes e
instalaciones de construccion.

f. A lo expuesto, debe tomarse en consideracién que el EIA no contiene un
cronograma especifico para el desarrollo de las actividades de revegetacion,
ni muchos menos plazos maximos para completar dichas medidas, asi como
tampoco establece la ubicacién y extensién de las areas a revegetar; razén
por la cual no podria imputarse el incumplimiento del compromiso de
revegetacion previsto en el EIA.

g. Asi pues, la posicion adoptada por la DFAI vulnera el principio de
razonabilidad, tanto mas si ha ejecutado (y continta ejecutando) acciones

i Folios 704 al 738.



de revegetacion en diversas zonas el area de influencia directa de la CH
Marafién.

El EIA no contempla un compromiso especifico de revegetacion por los
trabajos de construccién asociados a la instalacién del canal de conduccién
de la CH Marafién, ya que en dicho instrumento solo se establece un
compromiso de estabilizacién de laderas a través de la plantacion de
vegetacion tipica de la zona.

Sobre la medida correctiva

La DFAI afirma que las fotografias presentadas por la empresa para
acreditar la restauracion de las areas afectadas por las actividades de
construccion de la CH Marafién no constituyen un medio probatorio idoneo
para acreditar la revegetacion en las zonas materia de imputacion, pues no
se encuentran georreferenciadas. En tal sentido, en calidad de Anexo N° 5
se presentan fotografias de las mismas areas (georreferenciadas y
fechadas) de acuerdo a lo solicitado por la autoridad.

Las areas objeto de observacion se encuentran recuperadas o en progeso
de recuperacion, motivo por el cual no corresponde el dictado de una medida
correctiva, tanto mas si no existe efectos nocivos contra el ambiente.

Sin perjuicio de ello, se solicita se tenga en cuenta que el plazo propuesto
por la DFAI resulta insuficiente para la ejecucién de las actividades de
revegetacion, toda vez que no se toma en cuenta el periodo de adaptacion
de las especies a ser plantadas a las condiciones climaticas del sitio. Por
este motivo, se propone que la ejecucion de revegetacion sea de setiembre
de 2019 a marzo de 2020, en donde existe las mejores condiciones
climaticas, y que se establezca como fecha de culminaciéon el mes de
octubre de 2020.

Se solicita, ademas, que se ordene la suspension de los efectos de la
medida correctiva hasta que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto.

Sobre la multa impuesta

Las areas objeto de revegetacion debieron ser solo 5 000 m? (area
compuesta por la Zona 1 asociada a la tuberia de presion) y no 24 800 m?
(area compuesta por las Zonas 1, 2 y 3), debido a que el compromiso
asumido en el EIA solo era para estabilizar las laderas a través de plantacion
de vegetacion; por tal motivo, corresponde reducir la multa impuesta.

Asimismo, corresponde también revisar la multa en cuanto al beneficio
ilicito, toda vez que se ha ejecutado y se vienen ejecutando actividades de

revegetacion en las Zonas 1,2y 3.




0. Asi pues, la DFAI ha partido de las siguientes premisas equivocadas: (i)
considerar que Celepsa no ejecuté ninguna actividad de revegetacion en las
areas alteradas como producto de la fase de construccion; v, (ii) toma una
extension de area significativamente mayor a la que corresponde.

p. Ademas, la DFAI toma un plazo errébneo para la determinacién del costo
evitado (setiembre de 2017 a noviembre de 2018: 14 meses), por lo que se
solicita que se tenga en cuenta que el inicio de las actividades de
revegetacion empezé en febrero de 2017.

/ q. Por otro lado, respecto al factor agravante de dafio al ambiente, se debe
tener en consideracion que no se ha probado la existencia de dafo
ambiental, toda vez que las areas se encuentran recuperadas o en proceso
de recuperacion.

r. Respecto a la aplicaciéon del factor atenuante correcciéon de la conducta
infractora, se solicita se tenga en cuenta que las acciones de revegetacion
ejecutadas por Celepsa se efectuaron de manera voluntaria antes del inicio _
del presente PAS. '

S. Finalmente se solicita que la sancién impuesta guarde coherencia con el
principio de razonabilidad, es decir, sea razonable y proporcional al
administrado.

Adicionalmente, el administrado solicité en su recurso de apelacion el uso de la
palabra para exponer oralmente sus alegatos?.

| 12. EIl 3 de octubre de 2019, se informé al administrado la programacion de la fecha
| de realizacién de la audiencia de informe oral?'.

13. EI 10 de octubre de 2019, se realiz6 la audiencia de informe oral solicitada por el
administrado, en la cual reiteré los planteamientos expuestos en su escrito de
apelacién??, adicionando los siguientes argumentos:

a. El EIA esta previsto para una central con una capacidad mucho mayor a la
capacidad con la que finalmente la CH Marafién entré en operacioén, tal como
fue precisado a través del ITS Optimizacién de Componentes.

b. Se han presentado medios probatorios en donde se evidencian las
actividades de revegetacién que se vienen ejecutando de forma voluntaria,
con anterioridad al inicio del PAS, por lo que corresponde que se proceda al
archivo definitivo del mismo.

20 Folio 717.
2 Folios 737.
e La grabacién de la audiencia de informe oral se encuentra en el CD que obra en el folio 740.



15.

16.

c. Para efectos de la multa, la DFAI debi6 tomar en cuenta los montos que ha
venido invirtiendo Celepsa para concretar la revegetacion de las zonas
objeto del hallazgo.

d. En el presente caso, no existe un dafio ambiental, pues estamos frente a
dafios inherentes a la etapa de construccién de la CH Marafién.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente® (Decreto Legislativo
1013), se cred el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (Ley del SINEFA)*, modificada
por la Ley N° 30011, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas

23

24

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico .

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de Ia fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA, aprobada con Ley N° 29325, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009,
maodificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

E!l Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. E! OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funci6n fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionaimente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

~



por el OEFA%,

17. De esta manera, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM? se aprobé el
inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y
sancién en materia ambiental del Osinergmin? al OEFA. Siendo que mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el
OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en
materia de hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

18. Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA® y los articulos 19° y 20° del
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, Reglamento de Organizacion
y Funciones del OEFA¥®, se disponen que el TFA es el érgano encargado de

e Ley del SINEFA
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental serédn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

- Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién

? en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

By Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de Supervisién y Fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 24 de enero de 2007.
Articulo 18°.- Referencia al Osinerg
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

28 Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

2 Ley del SINEFA
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como UGltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

& Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.
Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

191

19.2

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en material ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la
misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

La conformacion y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.
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19.

20.

=3

21.

22.

ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, se considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)®'.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA®? se prescribe que
el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biol6gicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. Asi
pues, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, ya que el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad
de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente33.

31

32

33

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Gitima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Fundamento juridico 27 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC.

LGA

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y ia conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Fundamento juridico 33 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-
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23. El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®®.

24, Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas - se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

25. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través
del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de
medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (i) medidas de

/ prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, (iii) medidas de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®’.

26. Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
el TFA interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del PAS.

PA/TC.

4 Constitucién Politica del Perd de 1993
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

e Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particulares.

= Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia N° T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como Ila sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 03610-2008-PA/TC.

</ Fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-
PA/TC.



27.

28.

VL.
Vi1

29.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)®, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso se circunscriben a
las siguientes:

() Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa e
imponer una medida correctiva a Celepsa por incumplir el EIA de la
CH Mararion (Conducta Infractora).

(i) Determinar si la medida correctiva impuesta a Celepsa por la Conducta
Infractora respeta el principio de razonabilidad.

(i) Determinar si la multa impuesta a Celepsa por la Conducta Infractora
respeta el principio de razonabilidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa e
imponer una medida correctiva a Celepsa por la Conducta Infractora

De forma preliminar al analisis de los argumentos expuestos por Celepsa, se
considera necesario exponer el marco normativo que regula la obligacion de los
administrados de cumplir con sus instrumentos de gestién ambiental, en tanto el
incumplimiento de dicha obligacion es objeto de la Conducta Infractora.

38

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el Diario Oficial £/ Peruano
el 25 de enero de 2019.
Articulo 218°. - Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son: (...)
b) Recurso de apelacion: Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente,

cabe la interposicién del recurso administrativo de revision.
218.2 Eltérmino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse

en el plazo de treinta (30) dias.
Articulo 221°. - Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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30.

31.

Sobre el marco normativo

Conforme a lo establecido en los articulos 16° y 18° de la LGA®, los instrumentos
de gestion ambiental incorporan aquellos programas y compromisos gue, con
caracter obligatorio, tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el
impacto al medio ambiente generado por las actividades productivas a ser
realizadas por los administrados.

De esta manera, en el articulo 24° de la LGA* se consagra a la evaluacién de
impacto ambiental como el instrumento de gestién aplicable obligatoriamente a
toda actividad humana que implique servicios y otras actividades susceptibles de
causar impactos ambientales significativos; precisandose, ademas, que aln
aquellos proyectos o actividades no comprendidos dentro del Sistema Nacional
de Evaluacion del Impacto Ambiental deben cumplir con las normas ambientales
especificas*'.

Asimismo, en el articulo 15° de la LSNEIA® se establece que el OEFA es
responsable del seguimiento y supervisién de la implementacion de las medidas
previstas en la evaluaciéon ambiental estratégica. i

Por otro lado, corresponde mencionar que, conforme al literal h) del articulo 31°
de la LCE#%, los titulares de las concesiones y autorizaciones eléctricas son

40

41

42

43

LGA

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1  Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica
ambiental, sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus
normas complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son diseftados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestidn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.

LGA

Articulo 24°. - Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es adminisirado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental (...).

Ver considerando 65 de la Resolucion N° 474-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de diciembre de 2018.

LLSNEIA

Articulo 15°. - Seguimiento y control (...)

15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervisién de la implementacién de las medidas establecidas en la evaluacién ambiental
estratégica.

LCE
Articulo 31°. - Tanto los titulares de concesién como los titulares de autorizacion, estan obligados a: (...)
h) Cumplir con las normas de conservacion del medio ambiente y del Patrimonio Cultural de la Nacién
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34.

responsables de cumplir las normas ambientales previstas de forma especifica
para este sector y aquellas disposiciones ambientales que tienen un alcance
transectorial**, como las relativas al cumplimiento de instrumentos ambientales.

En esta linea, resulta pertinente traer a colacion a los articulos 29°, 31° y 55° del
RLSNEIA%, en los cuales se dispone que, una vez aprobados los instrumentos de
gestibn ambiental por la autoridad competente y obtenida la certificacion
ambiental, el titular de la actividad es responsable de cumplir con todas las
medidas, compromisos y obligaciones contenidos en ellos para prevenir, controlar,
mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en
dicho instrumento.

Adicionalmente, en el articulo 31° del RLSNEIA* se precisa que, en los
instrumentos de gestién ambiental para el cierre o abandono de operaciones de
un proyecto de inversién, se consideraran los aspectos que resulten necesarios
para evitar impactos ambientales y sociales negativos durante los periodos de
cierre o suspension temporal o parcial de operaciones, asi como las medidas de
rehabilitacion a aplicar luego del cese de operaciones y su control post cierre.

Lo expuesto es complementado en materia eléctrica con los articulos 5° y 13° del
RPAAEY, en los cuales se dispone que, durante el ejercicio de las actividades .

Cfr. KAHATT, Karin y AZERRAD, Cecilia. “Evolucién del régimen legal ambiental para las actividades eléctricas:
a proposito del vigésimo aniversario de la promulgacion de la Ley de Concesiones Eléctricas”. En: Revista
Peruana de Energia. N° 1, Lima, noviembre de 2012, p. 192.

RLSNEIA

Articulo 29°. ~ Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.

Articulo 55°. - Resolucién aprobatoria (...)

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la

Certificacion Ambiental.

RLSNEIA.

Articulo 31°. - Medidas de cierre o abandono

Las Autoridades Competentes deben regular y requerir medidas o instrumentos de gestion ambiental para el
cierre 0 abandono de operaciones de un proyecto de inversion, en los cuales se consideraran los aspectos que
resulten necesarios para evitar impactos ambientales y sociales negativos durante los periodos de cierre o
suspension temporal o parcial de operaciones, asi como las medidas de rehabilitacién a aplicar luego del cese
de operaciones y su control post cierre. Estas medidas deben incluirse en el ptan de cierre o abandono que forma
parte del estudio ambiental o ser aprobadas adicionalmente de manera mas detallada en otro instrumento de
gestion ambiental, cuando corresponda.

RPAAE
Articulo 5°. - Durante el ejercicio de las actividades eléctricas de generacién, transmisién y distribucién, los

Titulares de las Concesiones y Autorizaciones, a que se refieren los Articulos 3 y 4 de la Ley, tendran la
responsabilidad del control y proteccion del medio ambiente en lo que a dichas actividades concierne.
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40.

eléctricas de generacion, transmision y distribucion, los titulares de las
concesiones y autorizaciones tendran la responsabilidad del control y proteccion
del ambiente en lo que a dichas actividades concierne, para lo cual la solicitud de
una concesién definitiva presentada por el administrado debera incluir un estudio
de impacto ambiental.

Interpretando el marco normativo expuesto, el TFA ha manifestado en anteriores
oportunidades que los compromisos asumidos en los instrumentos de gestiéon
ambiental son de obligatorio cumplimiento, razén por la cual deben ser efectuados
conforme fueron aprobados por la autoridad de certificacion ambiental. Ello es asi,
toda vez que se encuentran orientados a prevenir, mitigar o revertir en forma
progresiva, seguin sea el caso, la generaciéon y el impacto negativo al ambiente
que puedan ocasionar las actividades productivas*®.

Sobre esta base, el TFA también ha manifestado que, a efectos de determinar el
incumplimiento de cualquier compromiso ambiental derivado de un instrumento de
gestién ambiental, corresponde no solo identificar el compromiso relevante, sino
también, desarrollando un analisis progresivo, las especificaciones contempladas
para su cumplimiento, relacionadas al modo, forma y tiempo. Y luego de ello,
evaluar el compromiso desde la finalidad que busca, la cual esta orientada a la’
prevencion de impactos negativos al ambiente*®.

En virtud de lo expuesto se analizara, en primer término, si la construccién de la
imputacién se enmarcdé dentro de los lineamientos efectuados en los
considerandos precedentes.

Sobre el compromiso ambiental incumplido v la Supervision Regular 2017

Conforme al numeral 6.3.2 del Capitulo VI (Plan de Manejo Ambiental) del EIA,
Celepsa debia revegetar las areas alteradas por la accidon de los procesos
constructivos de las obras del CH Marafién:

6.3.2 Etapa de Construcelén

Las roedidas de mitigacidn amblental consideradas en a elapa constructiva se enumeran
a continuacion:

(.)

43

49

Articulo 13°. - En la solicitud de una Concesion definitiva, el solicitante presentara ante la DGE del Ministerio,
un EIA de conformidad con el inciso h) del Articulo 25 de la Ley y con las normas que emita la DGAA, sin perjuicio
de lo dispuesto en el cumplimiento del Articulo 19.

Ver numeral 31 de la Resolucién N° 067-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de marzo de 2018, asi como las
Resoluciones N°° 048-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 15 de noviembre de 2016, 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del
24 de noviembre de 2016, 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio de 2017, entre otras.

Ver considerando 31 de la Resolucion N° 324-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 12 de octubre de 2018.
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f.  Medidas do Manejo Ambiental durante la Construccién de fas Obras

Se indican tas medidas ¢ mitigacion ambiental que tendran que ser consideradas

durante la etapa construcliva de las siguientes estructuras proyecltadas:

- Barraje y Bocatoma

»  Canal de Conduccidn

e  Camara de Carga, Aliviadero Lateral, Tuberia Forzada, Casa de Maquinas,
Canal de Descarga

. Puente
s  Obras de Proteccion en el area del Embalse de Regulacion Diaria

(..)

2. Canal de conduccion

Debido al ancho del canal de conducciéon y a la presencia de material
suello en las laderas adyacentes, que pueden afectar ta calidad del
g agua que circula a través de este canal generando efectos perjudiciales
) a las turbinas (desgaste por abrasion). Se recomienda que el canal de
conduccidon sea tapado y que las laderas sean estabilizadas con

/ vegetacion tipica de la zorm.
(...)
U 14 mmhmeTMW&mﬁ&\

Maiquinas, Canal de Descarga

Se tiene que revegelar las areas alleradas por la accion de kos
mmsmwmdemm dalalmraquelaes!ﬂumdel
fabilidad geolog Se ma s =Y

paisaje, como S g Incorpor
medidas de ca‘inatvaaﬁn a'nbm crmas—las acciones da
ingenieria que transformen of sualo.

Como se observa, de acuerdo al literal f) del numeral 6.3.2 del Capitulo VI del EIA,
Celepsa debia revegetar las areas alteradas como consecuencia del proceso de

construccion de la CH Mararion.

41.

42. No obstante, en el marco de la Supervision Regular 2017, la DS constaté lo
siguiente:

Durante la supervision se m tres (3) areas o
FoONas que o se s revegetado. a primera zona abarcs|
un aSrea aproximada de S000 M su coordenads
referencial UTM WGSE84 tormada en o centro oe Lo 200
e 3941“1!% # 3079892E. La segunda zona abarca un

aproximada dJe 3700 M7, su coordenada
ml UTM WGSE84 tomada en i centro de {» zona
as: BS4INBTMN 7 30BI175E. La wroers rona abarcas un
reterericimt LTI W GEB4 toraage e ol cotre e senade

enacis en e

o . S « | centra de la zona

Fuente: Acta de Supervision.

/C‘) 43. Este hallazgo fue desarrollado con mayor detalle a través del Informe de

Supervisién, en donde se identificaron las siguientes zonas sin revegetar:
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Zona 1: Margen izquierdo de la tuberia de presién

| L2 primera zona abarca un drea aproximada de 5000 m?, ubicada en la margen

izquierda de la tuberia de presidén enterrads, sobre la tuberia se encuentra
terreno con vegetacidn, el lemeno desnudo de la ladera tiene una longitud
aproximada de 220 m y un ancho variable del talud enire 8 v 12 m, su
coordenada referencial UTMWGESE4 tomeacds aprosximadaments en ol centro de
la zona es: 884198 1N / 307802E. Una parte del terrenc desnudo tiene la forma
de terraza, e talud sin cublerta vegetal presenta ligeras erosiones en sy
superficie.

B m°, ssté on ln mangen oguerda d
mmmwmmm(%n

Fuente: Informe de Supervision.

Zona 2: Margen derecho del canal de conduccién

La segunda zona intervenida en la que se advierte terrenc desnudo en la que
sigue pendiente la revegetacidn se encuentra on la margen derecha del canal
de conduccién, dicha zona esta constituida por la ladera y ia explanada de la
margen derecha del canal de conduccion, esta zona abarca un area
aproximada de 8000 m? {ver fotografias 103-8 ¢ 103-7).

Lo e e e
conooocm umn zona mmm iy Lo laciera vy B explanecs e R Rsisiare e U fotografies ambes

ToNnas RERCCER U Ares apeoimacs g SO0 m

Fuente: Informe de Supervision.
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45.

Zona 3: Margen izquierdo del canal de conduccion

La tercera zona intervenida en la que se observo terreno desnudo pendiente
de revegetacion en un drea que abarca 13800 m? aproximadamente, se
encuentra en la ladera del cemo ubicado en ia margen zquierda del canal de
conduccién, su coordenada referencial UTM {WGS84) tomada
aproximadamente en el ¢centro de la zona desnuda es. 8841706N / 308161E,

&l térreno desnudo es dabido al corte del talud del cerro a fin de realizar trabajos
de construccion del canal de ¢onduccion, se advierte algunas carcavas en talud
desnudo mencionado; Asimismo, se advierte un camino peatonal de ascenso
en ladera desnuda (ver fotografias 103-8, 103-8, 103-10 e 103-11)

on e o corco m ~
ol < por aguas pluviaies.
Fuente: Informe de Supervisién.

Sobre esta base, mediante la Resolucion Subdirectoral, la SFEM imputé a
Celepsa incumplir su EIA, pues no realizé la revegetacion de las siguientes zonas:
(i) Zona 1: area con una extensién aproximada de 5 000 m?, ubicada al margen
izquierdo de la tuberia de presién; (ii) Zona 2: area con una extensién aproximada
de 6 000 m?, ubicada al margen derecho del canal de conduccion; y, (iii) Zona 3:
area con una extension aproximada de 13 800 m2, ubicada al margen izquierdo
del canal de conduccion.

Luego del decurso propio del PAS y la evaluacién correspondiente, mediante la
Resolucion Directoral | y la Resolucién Directoral Il, la DFAI declaré y confirmo la
existencia de responsabilidad administrativa de Celepsa por incumplir el | numeral
6.3.2 del Capitulo VI (Plan de Manejo Ambiental) del EIA.
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49.

50.

51.

Sobre el recurso de apelacion

En su recurso de apelacion, Celepsa sefiala que en sus instrumentos de gestion
ambiental no se contempla un compromiso especifico de revegetacién por los
trabajos de construccién asociados a la instalacién del canal de conduccion de la
CH Marafién, ya que respecto a este canal solo se establece un compromiso de
estabilizacion de laderas a través de la plantacién de vegetacion tipica de la zona.

Bajo esta premisa, el administrado asumiria que dicho extremo de la conducta
imputada debe ser archivado, en tanto no existiria una obligacién de revegetar
respecto a las zonas afectadas por los trabajos de instalacion del referido canal
de conduccién.

Al respecto, conforme al literal f.2 del numeral 6.3.2 del EIA, Celepsa debia
adoptar las siguientes medidas de mitigacién frente a la construccién del canal de
conduccion:

f2. Canal de conduccion

Debido al ancho del canal de conduccidn y a la presencia de material
suelto en las laderas adyacentes, que pueden afectar la calidad del
agua que circula a través de este cana! generando efectos perjudiciales
a las turbinas (desgaste por abrasion). Se recomienda que el canal de
conduccidn sea tapado y que las laderas sean estabilizadas con
vegetacion tipica de la zona.

El Contratista asegurara de que la destruccion de la coberiura vegetal
sea la minima necesaria durante el trabajo de excavacion del Canal de
Conduccidn, asi como, la eliminacién de la vegetacion arbustiva se
realizara con mucho cuidado, para evilar dafios a los suelos y a la
vegetacion cercana.

Como se observa, en el literal en cuestidn se establece que el canal de conduccion
debe ser tapado con vegetacién tipica, mientras que sus laderas, es decir, las
partes contiguas al mismo, deben ser estabilizadas con dicha vegetacion. Asi
pues, este compromiso si permite asumir que existe una obligacion de revegetar
las zonas afectadas por la construccion del canal, solo que para el caso de las
laderas debe procurarse, ademas de la revegetacion, la estabilizacién de estas
zonas.

Esto es asi, pues en la parte antes citada del EIA también se precisa que, durante
los trabajos de construccidon del canal, debe evitarse dafios a la vegetacion
cercana; por tanto, de incurrirse en estos dafios, Celepsa debia remediarlos a
través de la revegetacion de las areas afectadas.

Sobre este punto, esta Sala considera primordial diferenciar la obligacion

contenida en el compromiso con la finalidad que esta persigue. Mientras la
obligacion hace referencia a la prestacion concreta a la que se compromete el
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53.

55.

56.

administrado, la finalidad es el objetivo que se busca alcanzar con dicha
prestacion.

En el presente caso, por ejemplo, la obligacién que debia efectuar Celepsa se
circunscribia a efectuar la vegetacion de las laderas del canal de conduccién, con
la finalidad de estabilizar las mismas y, en ultima, garantizar que no exista impacto
a los componentes ambientales. Sin embargo, el hecho que la finalidad sea la
estabilizacién, no implica que no exista una obligacién de revegetar las zonas
contiguas al canal de conduccién que fueron afectadas con su construccion, pues
en el compromiso materia de analisis también se sefiala que debia evitarse dafios
a la vegetacioén cercana.

De esta manera, bajo una interpretacién integral del compromiso ambiental, se
concluye que Celepsa si tenia la obligacién de revegetar las zonas afectadas por
la construccién del canal de conduccién, por lo que corresponde rechazar el
argumento planteado por el administrado.

Sobre el momento en que debia efectuarse la revegetacién

Por otro lado, Celepsa sefiala que la revegetacion producto de los procesos '
constructivos de las obras debian llevarse a cabo a la culminacién de la fase
constructiva, tal como se establece en literal a) y b) del numeral 6.3.2 (Etapa de
construccion) del EIA.

Sobre el particular, en los literales a) y b) del numeral 6.3.2 del EIA se contempla
lo siguiente:

6.3.2 Etapa de Construccién

(...)
a.  Modidas para ¢l Manejo Ambiental en Canteras, Botaderos y Fuentes de Agua

(.-)

Canteras

(...
Terminada la etapa de constryccibn, sera necesario la revegetacion del area
afectada, a fin de mejorar el valor paisajistico y reducir los impactos ambientales
ocasionados, para o cual se deberd utilizar especiaimente especies gramineas,
arbustivas o arbdreas, tipicas de la 2ona.

(...)

b. Medidas para ¢l Manejo Ambiental en Campamentos y Patios de Méquinas.

(..)
()

Al término de la obra o por €l traslado del equipo y maquinaria a otro lugar se
procedera al reacondicionamiento de las areas ocupadas, incluyendo =]
remocién y eliminacion de los suelos contaminados con residuos de
combustibles y lubricantes; asi como, los comespondientes trabajos de
renmgatacitn.

Como se observa, de acuerdo a los literales a) y b) del numeral 6.3.2 del EIA, las
medidas de revegetacion debian efectuarse terminada la etapa de construccion;
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sin embargo, tales medidas se encuentran cefiidas Unicamente a las canteras
(literal a) y el patio de maquinas (literal b).

Esto ultimo resulta relevante, pues en el presente caso se imputé al administrado
la falta de revegetacion en tres zonas: (i) Zona 1: ubicada al margen izquierdo de
la tuberia de presion; (i) Zona 2: ubicada al margen derecho del canal de
conduccion; y, (iii) Zona 3: ubicada al margen izquierdo del canal de conduccion.

Asi pues, las zonas objeto del hallazgo y sobre las cuales se determiné la
responsabilidad de Celepsa se encuentran vinculadas a la tuberia de presién y el
canal de conduccion de la CH Marafidén, mas no alas canteras y patio de maquinas
de dicha central.

Precisamente, por este motivo, en el presente caso se imputé el incumplimiento
del literal f del numeral 6.3.2 del EIA, en donde se establecen las medidas de
manejo ambiental que debian ser previstas, entre otros, para el canal de
conduccién y la tuberia de la CH Marafion:

6.3.2 Etapa de Construccion

(...)
f.  Madidas do Manejo Ambiental durants ia Construcelén de las Obras

Se indican las medidas de mitigacion ambiental que tendran que ser consideradas
durante |a etapa construcliva de las siguientes estructuras proyectadas:

» Barraje y Bocatoma

Canal de Conduceidn

L
* Camara de Carga, Aliviadero Lateral, Tubsrla Forzada, Casa de Méquinas,
Canal de Descarga

Puente

«  Obras de Proteccidn en el drea del Embalse de Regulacidn Diaria

(..)).

De lo expuesto hasta este punto se puede concluir que el numeral 6.3.2 del EIA
establece distintos momentos de ejecucién de las medidas de manejo ambiental,
dependiendo del tipo de estructura u obra de la CH Mararién.

Por ejemplo, en lo concerniente a las canteras y el patio de maquinas de la CH
Marafién, en los literales a) y b) del numeral 6.3.2 del EIA, se sefiala que la
revegetacion en estas areas debe efectuarse al término de la etapa de
construccién.

Sin embargo, para el caso de las zonas vinculadas al canal de conduccién y la
tuberia de la CH Marafién, objetos de la Conducta Infractora, en el literal f) del
numeral 6.3.2 del EIA se establece que las medidas de mitigacion ambiental, como
las medidas de revegetacién, deben ser consideradas durante la etapa
constructiva; es decir, para la culminacion de dicha etapa Celepsa debia haber
culminado con la revegetacion en cuestion.
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Por lo expuesto, corresponde rechazar el argumento planteado por el
administrado en este extremo.

Sobre la razonabilidad de |la declaratoria

Adicionalmente a lo expuesto, Celepsa indica que no resulta razonable que la
DFAI pretenda que las acciones de revegetacion se completen a la culminacion
de la fase constructiva de un proyecto de inversion.

Para el administrado, no resulta razonable que la DFAI realice una evaluacion de
la eficacia de las actividades de revegetacion a la fecha de la Supervision Regular
2017, cuando Unicamente habia transcurrido tres (3) meses de culminada la fase
de construccion de la CH Marafién, tanto mas si todo programa de revegetacién
requiere de un tiempo prudencial para el adecuado desarrollo de las especies de
flora, dependiendo de las condiciones climaticas favorables.

Asi pues, segln indica Celepsa, la posicién adoptada por la DFAI vulnera el
principio de razonabilidad, tanto mas si ha ejecutado (y continia ejecutando)
acciones de revegetacién en diversas zonas el area de influencia directa de la CH
Marafién y el EIA no contiene un cronograma especifico para el desarrollo de‘las
actividades de revegetacion, ni mucho menos plazos maximos para completar
dichas medidas, asi como tampoco establece la ubicacion y extension de las areas

a revegetar.

Sobre el principio de razonabilidad

Al respecto, el principio de razonabilidad se encuentra consagrado, de forma
genérica, en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG?®, en el cual se dispone que las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando califiquen infracciones, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccién de su cometido®'.

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios del Derecho Administrativo: (...)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines plblicos que deba tutelar, a fi n de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Respecto al principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, la doctrina nacional ha mencionado lo siguiente:

La razonabilidad, en sentido estricto, implica que los fines perseguidos por la limitacién a los intereses de
los administrados sean validos y legitimos en un Estado de derecho. Si los fines de dichos actos de
gravamen tienen por finalidad justificar un comportamiento arbitrario, autoritario o discriminatorio por parte
de la Administracion Publica, es evidente que la misma viola el principio de preferencia por los derechos
fundamentales y deviene en inconstitucional.
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68. Asimismo, el principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad
sancionadora administrativa se encuentra recogido en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG®, el cual establece que la comision de la
conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién.

69. Sobre la base de dicho marco normativo, el TFA ha establecido en anteriores

oportunidades® que el principio de razonabilidad en materia administrativa exige:

\ (i) que las decisiones de la autoridad se adopten en el marco de sus facultades,

\ manteniendo la proporcién entre los medios a emplearse y los fines publicos que

persigue; y, (i) que en el ambito de los procedimientos administrativos

sancionadores, las sanciones se impongan cumpliendo con el propésito de
/ desincentivar la comisién de conductas infractoras.

En este orden de ideas, corresponde evaluar si en la determinacion de
responsabilidad la DFAI ha respetado el principio de razonabilidad, reservandonos
nuestro analisis sobre la aplicacion de dicho principio a la multa impuesta para el
apartando en donde se aborde la cuestién controvertida sobre este tema.

Sobre el analisis del principio de razonabilidad en el presente caso v

Como se detall6 considerandos atras, para el administrado no resultaria razonable
que se le declare responsable por la Conducta Infractora, pues las acciones de
revegetacién solo podian ser culminadas después de terminada la etapa de
construccién de la CH Marafién, toda vez que para efectuar la revegetacion se
necesitaba que previamente se realice la desmovilizacion de equipos,
componentes y las instalaciones de construccion.

Partiendo de esta idea, se considera necesario evaluar cudles son los margenes
que existe en nuestro ordenamiento juridico para la aplicacion del principio de

s GUZMAN, Christian. Manual del procedimiento administrativo general. Pacifico editores, Lima, 2013, pp. 46 y47.

52 TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,

\ observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé
firme ia resolucion que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de ia comision de la infraccién; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

e Considerando 53 de la Resolucién N° 044-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de marzo de 2017.
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razonabilidad de cara a una decision de la Administracién Publica, en este caso,
frente a una declaratoria de responsabilidad por el incumplimiento de una
obligacién ambiental.

Para estos fines, esta Sala considera necesario traer a colacion lo manifestado
por el Tribunal Constitucional, dada su condicién de maximo intérprete del orden
constitucional, es decir, de los cimientos sobre los cuales se erige nuestro
ordenamiento juridico.

Asi pues, el maximo intérprete de nuestra Carta Magna ha establecido que la
razonabilidad es un principio intimamente vinculado al valor Justicia y esta en la
esencia misma del Estado constitucional de derecho, expresandose como un
mecanismo de control o interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos en
el uso de las facultades discrecionales. Este principio implica, de este modo,
“encontrar justificacion légica en los hechos, conductas y circunstancias que

motivan todo acto discrecional de los poderes ptblicos”.

En efecto, como sostiene la doctrina, el principio de razonabilidad se aplica para
el ejercicio de facultades discrecionales®, pues al existir un mayor marco para el
ejercicio de una decision se incrementa, también, el riesgo de que la
Administracién Publica adopte un acto abusivo o irrazonable, lo cual debe estar
proscrito en cualquier ordenamiento juridico.

En esta linea, corresponde analizar si la declaratoria de responsabilidad por la
Conducta Infractora constituyé o no un acto discrecional por parte de la DFAI. Para
estos efectos, debe tenerse en cuenta que la cualidad discrecional de un acto
administrativo puede definirse en oposicion al acto administrativo reglado; sin
embargo, esto no debe llevarnos a pensar que existe ausencia de legalidad, sino
que la emision del acto discrecional exige que la aplicaciéon de la ley se sustente
en base a criterios objetivos que rodean al caso concreto®.

Bajo este marco conceptual, es posible afirmar que el principio de razonabilidad y
su aplicacién a la discrecionalidad administrativa exige un analisis respecto al
ejercicio de cada acto administrativo en particular, irradiando en todas las esferas
y etapas de la Administracién Publica para orientar su actuacion con los intereses
generales que persigue®’.

54
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Fundamento juridico 12 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1803-2004-
AA/TC.

Ver. FERNANDEZ, Tomas. De /a arbitrariedad del legislador. Una critica a la jurisprudencia constitucional.
Madrid, 1998, pp. 95-96.

Respecto al principio de razonabilidad, el Tribunal Constituciohal ha establecido que para adoptar una decision
razonable se deben tomar en cuenta “la comprension objetiva y razonable de los hechos que rodean al caso,
que implica no séfo una contemplacién en “abstracto” de los hechos, sino su observacién en directa relacién con
sus protagonistas”. Ver sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en los Expedientes N° 2192-2004-AA-TC

y N° 3567- 2005-AA-TC.

Cfr.: NAVARRO, Maria. “Discrecionalidad administrativa”. En: Eunomia, Revista en Cultura de la Legalidad, N° 3,
Espaiia, setiembre de 2012, p. 201.
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Sobre la base de lo previamente expuesto, esta Sala concluye que, en el presente
caso, la DFAI no ha vulnerado el principio de razonabilidad al momento de declarar
la responsabilidad administrativa de Celepsa por la Conducta Infractora.

Esto es asi, primero, debido a que la declaratoria de responsabilidad se ha
sustentado en la constatacién objetiva del incumplimiento del administrado de su
compromiso ambiental contenido en el EIA; de ahi, que no exista mayor marco de
discrecionalidad en este caso.

Contrariamente a lo que sefiala el administrado, en el EIA se establece claramente
para cuando y sobre qué areas debia concretarse las acciones de revegetacion
en la tuberia y el canal de conduccién de la CH Marafion.

Asi pues, tal como se ha mencionado considerandos arriba, en el
literal f) del numeral 6.3.2 del EIA se establece que las medidas de mitigacién
ambiental para la tuberia y canal de conducciéon —entre ellas, las medidas de
revegetacion— tenian que ser consideradas durante la etapa constructiva de la CH
Marafién. De esta manera, independientemente de que no se cuente con un
cronograma especifico, en el EIA si se marca una fecha de término maxima para
cumplir con el compromiso de revegetacién, esto es, la culminacién de la etapa
de construccién.

De igual modo, respecto a la ubicacion y extension de las areas que debian ser
objeto de revegetacién, en el EIA se establece que estas, en principio, son
aquellas que fueron impactadas por las actividades de construccion de la tuberia
y canal de conduccién, lo cual resulta concordante incluso con el principio de
internalizacién de costos®®, que exige a quien genere un riego o dafio sobre el
ambiente asumir los costos de tal situacion.

Siendo esto asi, en el presente caso, la DFAI declaré la responsabilidad de
Celepsa, toda vez que verificé que, para la fecha de la accion de supervision (13
al 15 de agosto de 2017), no se habia cumplido con revegetar las areas
impactadas por la construccién e instalacion de la tuberia y canal de conduccion,
pese a que dicha central entré en operacion comercial el 23 de junio de 2017y,
de acuerdo al propio administrado, la fase de construccion culminé a finales de
abril de 2017%°. Por tanto, para tales fechas la revegetacion en el canal de
conduccion y tunel de la CH Marafién ya debia haberse concretado.
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LGA

Articulo VIII.- Del principio de internalizacion de costos

Toda persona natural o juridica, publica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre
el ambiente (...)

Tal como se indica en el considerando 31 de la Resolucién Directoral li. Sobre la fecha de entrada en operacion
de la CH Marafién, esta informacién obra en la pégina institucional del OSINERGMIN y puede visualizarse en:
https://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro _documental/electricidad/Documentos/PROYECTOS%20GFE/Ac
orde%C3%B3n/Generaci%C3%B3n/1.2.4.pdf Consulta realizada el 10 de octubre de 2019.

Tal como se acreditaria con el Certificado de recepcion de obra adjuntado en el recurso de apelacién (folio
727).
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Sin perjuicio de ello, en la accion de supervision se verificé que el incumplimiento
del compromiso del administrado no era menor; por el contrario, abarc6 areas
extensas sin revegetar, que una llegaba incluso a los 13 800 m?. Estas areas se
ubicaban en las siguientes zonas: (i) Zona 1: area con una extensién aproximada
de 5 000 m?, ubicada al margen izquierdo de la tuberia de presion,; (ii) Zona 2:
area con una extension aproximada de 6 000 m?, ubicada al margen derecho del
canal de conduccion; v, (iii) Zona 3: area con una extension aproximada de 13
800 m?, ubicada al margen izquierdo del canal de conduccion.

Frente a esta situacién, el presente Organo Colegiado considera que la
declaratoria de responsabilidad administrativa respeta el principio de
razonabilidad, toda vez que, para el caso concreto, se ha constatado de forma
objetiva que el administrado incumplié con su compromiso de revegetar; de ahi,
que la Administracién Publica no pueda mantenerse indiferente, pues ello
implicaria desconocer la finalidad publica que persigue, en nuestro caso: la tutela
del medio ambiente.

No obstante a lo previamente expuesto, resulta pertinente afiadir que, a criterio de
esta Sala, si resultaba técnicamente viable efectuar la revegetacién en las zonas
de la tuberia y canal de conduccién durante la etapa de construccién, debido a lo

siguiente:

a. Primero: el proceso constructivo de la CH Marafién implico la
implementacion de una serie de estructuras y obras que no necesariamente
iban a culminar en un solo momento. De ahi, que resulte entendible que en
el EIA se establezcan distintos momentos para la culminaciéon de la
revegetacion, dependiendo de cada estructura.

Asi pues, para el caso especifico de la tuberia y canal de conduccion resulta
razonable que la revegetacion se efectle durante la etapa de construccion,
toda vez que la construccién de dichos componentes se realizé
paralelamente y finalizé antes de la culminacién de la etapa constructiva,
observandose un aproximado de 400 dias para realizar actividades de
revegetacion®’. De esta manera, se advierte que el administrado pudo
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ITS Optimizacién de Componentes, “Anexo 4.1 Reporte de Ingeniero Independiente del Proyecto Ch Marafién
Hatch’, p. 14.

9. Revision y Verificacion del Cronograma de Obras

Seglin los datos de proyecto, la construccién requiere de unos 35 meses. El camino critico en la
programacion de los trabajos es el campamento, suministro, transporte y montaje de las turbinas y
generadores y la construccion de la casa de maquinas, el comisionado y la puesta en operacion.
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adoptar las acciones del caso mientras avanzaba con las otras areas
previstas para la construccion de la CH Marafiéon y asi concretar la
revegetacion una vez culminada la citada etapa constructiva.

b. Segundo: el administrado identificé especies arbustivas y arbéreas
existentes en la zona para la estabilizacién de los suelos que son de rapido
crecimiento y elevada eficiencia en la dispersion de semillas®?.

Dias por Actividad

PERIODO DE CONSTRUCCION

Aceptacion y Puesta en operacién

Plant Commisionin

Fin de Obras Civiles

/ Subestacidn
P
i 1 Casa de Maquinas

Obras de Conduccion

I Suministro-Fabric, e Instal. Tuberia... m
|
1
1

/ Construccion Presa RCC
Presa-Toma-Descarga-Aliviadero
Produccién de Agregados

Campamentos e Instalaciones

| Actividades Preliminares

ingenieria de Detalle

Orden de Proceder

Figura 5: Dias de Construccidn por actividad.

L= EIA, Capitulo IV, p. 46.

a. Especies recomendables para la estabilizacién de suelos

Para la estabilizacién de los suelos se pueden utilizar especies arbustivas y
arbdreas existentes en la zona, de réapido crecimiento y elevada eficiencia en la
dispersién de las semillas; destacan las siguientes especies arbustivas: chamana
Dodonaea viscosa, Chilca Baccharis latifolia; entre las especies arbéreas se
recomienda: eucalipto Eucalyptus globulus, y el aliso Alnus jorullensis.

En el drea destinada al emplazamiento de las obras, las especies arbéreas han sido
depredadas. Los ejemplares de aliso y tara se encuentran muy dispersos como es
el caso de las areas cercanas al puebio de Tingo Chico. Sin embargo existen
bosquecillos de eucaliptos, que constituyen el principal recurso energético en la
zona y son talados con mayor intensidad para las fiestas populares.
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c. Tercero: el tiempo transcurrido entre el inicio de obras y el inicio de la etapa
de operacién ha sido de aproximadamente cinco (05) afios®, siendo un
plazo razonable para que el administrado pueda adoptar las medidas del
caso —seleccion de contratistas, establecimiento de contratos, ejecucion de
actividades de revegetacion, elaboraciéon de informes, entre otros— para
concretar la revegetacién de las zonas afectadas por la implementacion de
la tuberia y canal de conduccion de la CH Marafién.

Por otro lado, el administrado menciona que la declaratoria de responsabilidad
tampoco seria razonable, pues el EIA estaba previsto para una central con una
capacidad mucho mayor a la capacidad con la que finalmente la CH Marafion
entré en operacion.

Sobre el particular, en efecto, el EIA del administrado se aprobé para una central
con una capacidad instalada de 96 MW®4, la cual fue variada con el. ITS
Optimizacion de Componentes, estableciéndose una capacidad de 19.2 MW®. Sin
embargo, la variacién de la capacidad de la CH Marafién por una menor, no
constituye una eximente de responsabilidad debido a que, en el presente caso, se
cuestiona que el administrado no ha revegetado las areas que afect6 para la -
instalacion del tinel y canal de conduccion de la citada central.

Por lo esgrimido, queda desvirtuado lo alegado por el administrado en este
extremo, ya que no se evidencia vulneracién alguna del principio de razonabilidad.

Sobre la subsanacién de la Conducta Infractora

De otro lado, Celepsa también menciona que no seria responsable, pues ha
ejecutado importantes acciones de revegetacion en las areas impactadas,
adjuntando medios probatorios que acreditan tal situacion.

Segun el administrado, se han presentado medios probatorios en donde se
evidencian las actividades de revegetacion que se vienen ejecutando de forma
voluntaria, con anterioridad al inicio del PAS, por lo que corresponde que se
proceda al archivo definitivo del mismo.

63

65

Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (OSINERGMIN).

<https://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro documental/electricidad/Documentos/PROYECTOS%20GFE/A
corde%C3%B3n/Generaci%C3%B3n/1.2.4.pdf> Consulta realizada el 10 de octubre de 2019.

Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Central Hidroeléctrica Marafion aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 202-2001-EM-DGAA de fecha 7 de junio de 2001. Capitulo lIf, p. 1.

Informe Técnico Sustentatorio (ITS) Optimizacién de Componentes del Proyecto ‘Central Hidroeléctrica
Marafién” aprobado mediante Resolucién Directoral Regional N° 084-201 5-GR-HUANUCO/DREMH de fecha 7
de setiembre de 2015. p. 235. En el mismo sentido, puede revisarse la pagina institucional del OSINERGMIN:
https://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro documental/electricidad/Documentos/PROYECTOS%20GFE/Ac
orde%C3%B3n/Generaci%C3%B3n/1.2.4.pdf Consulta realizada el 11 de octubre de 2019.
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95.

Al respecto, resulta necesario precisar que la responsabilidad administrativa en
materia ambiental subsiste aun cuando se corrija la conducta, salvo que esta haya
sido subsanada voluntariamente con anterioridad al inicio del PAS®,

En efecto, conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del
articulo 257° del TUO de la LPAG¥®, la subsanaciéon voluntaria de la conducta
infractora por parte del administrado, con anterioridad a la notificaciéon de la
imputacién de cargos (y no con posterioridad), constituye una condicion eximente
de responsabilidad por la comisién de la infraccion administrativa.

En ese sentido, de acuerdo a lo manifestado por el TFA en anteriores
pronunciamientos®, para la configuracion del mencionado eximente de
responsabilidad administrativa deben concurrir las siguientes condiciones, de
forma copulativa:

(i) Se realiza de manera previa al inicio del PAS; esto es, antes de la
notificacién de la imputacion de los cargos.

(i) Se produce de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte de
la autoridad competente.

(iii) La subsanacion de la conducta infractora®.

Sin embargo, previamente a evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,
resulta necesario determinar el caracter subsanable del incumplimiento detectado,
desde la conducta propiamente dicha y los efectos que despliega, pues existen
infracciones que, debido a su propia naturaleza o por disposicién legal expresa,
no son susceptibles de ser subsanadas.

68

69

Criterio asumido en el considerando 55 de la Resolucién N° 096-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de febrero de
2019.

TUO de la LPAG
Articulo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 253. (...)

Ver las Resoluciones N° 107-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de mayo de 2018, 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
del 5 de abril de 2018, 063-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 15 de marzo del 2018, 443-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
14 de diciembre de 2018, entre otras.

Con relacién a la subsanacidn voluntaria, la Guia Préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia se indica que:

“(...) no solo consiste en el cese de |a conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién implica
la reparacién de las consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico protegido derivados de la conducta
infractora” (...)".

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Guia Préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia. Segunda edicion. Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobada mediante la Resolucién Directoral N° 002-
2017-JUS/DGDOJ, 7 de junio de 2017, p. 47.
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97.

98.

En el presente caso, se ha imputado a Celepsa como conducta infractora:
incumplir su EIA, pues no efectud la revegetacion de las zonas vinculadas a la
tuberia y canal de conduccién de la CH Marafidn. Asi pues, dicha conducta si
seria subsanable, debido a que constituye una infraccién permanente. Esto, ya
que el administrado ha creado una situacion antijuridica que se mantendra por su
voluntad, hasta que concrete la revegetacion en las referidas zonas™.

En este orden de ideas, se procedera a determinar si los medios probatorios
presentados por Celepsa acreditan la primera condicién para la aplicacion del
mecanismo en cuestion; es decir, si la subsanacion voluntaria de la conducta se
ha dado con anterioridad al inicio del PAS.

Para estos efectos, es necesario hacer mencién que la subsanacién antes del
inicio del PAS se acredita a través de medios probatorios idéneos que permitan
corroborar tal situacién, como es el caso de fotografias georreferencias y
fechadas’ 7.

Y

En el numeral 252.2 del articulo 252° del TUO de la LPAG se recoge cuatro tipos de infracciones: i) las
instantaneas; ii) las instantaneas de efectos permanentes -llamadas también infracciones de estado por parte de
la doctrina-; iii) las continuadas; y, iv) las permanentes. Al respecto, De Paima establece las siguientes
definiciones sobre las infracciones referidas:

- Infracciones instantdneas: (...) se caracterizan porque la lesién o puesta en peligro del bien juridico
protegido se produce mediante una actividad momentdnea que marca la consumacién del ilicito. La
infraccion se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste determina la creacion
de una situacién antijuridica duradera. (...).

- Infracciones de estado: (...) se caracterizan porque el tipo normativo sélo describe la produccién de un
estado antijuridico, pero no su mantenimiento. La infraccion también genera un estado juridico duradero -
como las permanentes- pero, en este caso, la infraccién se consuma cuando se produce la situacion
antijuridica. (...).

- Infracciones continuadas; La infraccién continuada —como el delito continuado— es una construccion que
tiene por objeto evitar reconocer que concurren varios hechos tipicos constitutivos de otras tantas
infracciones cuando existe unidad objetiva (la lesién de un mismo bien juridico aunque hubiera sido
producida por distintas acciones) y/o subjetiva (un mismo hecho tipico pero distintos sujetos pasivos) que
permite ver a distintos actos, por si solos ilicitos, como parte de un proceso continuado unitario.

- Infracciones permanentes: (...) se caracterizan porque determinan la creacién de una situacién antijuridica
que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se
sigue consumando, la infraccién se continia cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacién
antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcién solo podréa comenzar a computarse
desde el momento en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la

infraccién. (...)

Cfr. DE PALMA, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del cémputo del plazo de
prescripcién. En: Revista espariola de derecho administrativo, N° 112, Espafia, 2001, pp. 553-574. Disponible
en:<http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271 _palma_del_teso_clases_de_infraccione
s.pdf> Consulta: 2 de agosto de 2018.

Ver considerando 49 de la Resolucion N° 431-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 6 de diciembre de 2018.

La necesidad de contar con este tipo de medios probatorios para acreditar fehacientemente la subsanacion de
la conducta, guarda sentido en la medida que las fotografias fechadas y georreferenciadas permiten verificar de
forma indubitable si la correccion se efectud antes del inicio del procedimiento, y si el area que fue materia de
hallazgo en la supervisién coincide con el area en la cual el administrado sostiene haber realizado acciones
destinadas a la subsanacién de su conducta. Criterio asumido en el considerando 55 de la Resolucién N° 060-
2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 6 de febrero de 2019.

31



99.

Siendo esto asi, se ha procedido a revisar los medios probatorios presentados por
el administrado, concluyéndose de la misma forma que la DFAI, es decir, que
Celepsa no ha acreditado la subsanacion de su conducta antes del inicio del PAS
(25 de junio de 201873). Para estos efectos, se ha elaborado el siguiente cuadro:

Cuadro N° 3: Analisis de los medios probatorios del administrado para la
Conducta Infractora

Escrito

Medio
probatorio

Analisis

Escrito
presentado el
24 de julio de

20187

Acta de
recepcién de
servicio”

Segun esta Acta, el administrado y la empresa Dendro
S.A.C. dejan constancia que, al 11 de febrero de 2017, 1
esta Ultima empresa habria ejecutado el servicio de
hidrosiembra en 5,000 m? en los taludes de CH
Mararién.

Al respecto, mas alla de que el acta por si sola no
constituye un medio idoneo para acreditar la
subsanacion de la Conducta Infractora (ver
considerando 98 de la presente Resolucién), esta solo
dejaria constancia de que se ejecuté el servicio de
hidrosiembra en un area mucho menor a las tres (3)
zonas objeto del PAS, ademas de no identificarse si
dicha area corresponde a alguna de las zonas en
cuestion.

Fotografias™

Estas fotografias se encuentran fechadas al 8 de
febrero de 2017; sin embargo, no se encuentran
georreferenciadas por lo que no puede asumirse que la
situaciébn que muestran pertenece a las zonas objeto
del PAS.

Asimismo, tales fotografias solo evidencian areas en
proceso de revegetacién, pero no una revegetacion
culminada.

73

74

75

76

Fecha en la cual se notificé la resolucién de imputacién de cargos (folio 44).

Folios 24 al 317.
Folio 105.

Folios 106 al 122.

32




Escrito

Medio
probatorio

Anélisis

Informe Final
sobre
sembrado de
gras
americano y
fotografias’”

En el informe en cuestion (sin fechar) se sefiala que se
ha recuperado 604 m?, entre ellos, los lados izquierdos
(90m?) y derecho (75m?) del canal aductor o de
conduccion, adjuntando para estos fines una serie de
fotografias sin fechar ni georreferenciar.

Al respecto, es preciso indicar que dichos documentos
no constituyen medios probatorios idéneos para
acreditar la subsanacién de la conducta. Asimismo,
estos solo muestran areas en proceso de revegetacion,
las cuales tendrian dimensiones (90 m?y 75 m?) mucho
menores a las tres (3) zonas objeto del hallazgo
efectuado en la accion de supervision. De ahi, que
tampoco podrian acreditar la subsanacién de toda la
Conducta Infractora como tal.

Escrito
presentado el
4 de octubre

de 201878

Acta de
Supervision
del 2 de
octubre de
20187

Con esta acta, el administrado busca indicar que su
conducta se encontraria subsanada, pues en ella se
sefiala que no se han advertido efectos ambientales
nocivos respecto a la CH Marafién que deban ser
revertidos.

Al respecto, es preciso mencionar que dicha acta no
podria acreditar la subsanacién de la conducta,
primero, porque es del 2 de octubre de 2018; es decir,
ha sido efectuada con posterioridad al inicio del PAS
(25 de junio de 2018).

Asimismo, tal como ha establecido el TFA en anteriores
oportunidades, el hecho que en una accion de
supervision se indique de forma genérica que no se
detectaron presuntos incumplimientos a la normativa
ambiental, no acredita de forma fehaciente que exista
una subsanacién de una conducta infractora concreta
detectada con anterioridad por la Autoridad
Supervisora, ya que es posible que en acciones de
supervisiones distintas se llegue también a
conclusiones distintas, dado el amplio marco de
obligaciones ambientales que existe en nuestro
ordenamiento y las particularidades que pueden
presentarse entre una y otra accion de supervisién®.

Folios 123 al 137.

Folios 364 al 485.
Folios 417 al 429.

Criterio adoptado en el considerando 103 de la Resolucién N° 167-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de marzo
de 2019.
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Escrito Medio

probatorio Anilisis

Carta Mediante este documento, el Comité de Operacion
COE/D/DP- | Econémica del Sistema Interconectado Nacional
656-2017 del | (COES) deja constancia que la CH Marafién entr6 en
21 de junio de | operacidon comercial el 26 de junio de 2017; sin
20178 embargo, dicho documento no se encuentra vinculado
a acreditar la subsanacién de la Conducta Infractora.
Escrito Estas fotografias, aparte que se encuentran sin
presentado el 28 Fotografias® georreferenciar, estan fechadas al 23 de enero de
de enero de 2019, por lo que no acreditarian la subsanacién de la

2019%2 Conducta Infractora con anterioridad al inicio del PAS.

(reconsideracion)
Estas fotografias estan fechadas al 7 de febrero y 31
de enero de 2017; sin embargo, no se encuentran
georreferenciadas, por lo que no puede asumirse que
pertenezcan a las zonas objeto del PAS.

Fotografias® | Asimismo, estas fotografias solo muestran la ejecucion
de actividades de revegetacion, pero no la culminacion
de dicho proceso. Por tanto, las fotografias
presentadas no permiten acreditar la subsanacion de
la Conducta Infractora.

Escrito Pedido de Este documento, aparte de ser posterior al inicio del
presentado el servicio de | PAS, solo acreditaria una orden de compra para el
26 de junio de fecha 16 de | servicio de implementacién de un plan de revegetacion,

20198 mayo de mas no la ejecucién del mismo y si esta ejecucion es

2019% sobre las zonas objeto del hallazgo.

Escrito Certificado de | Este certificado solo acreditaria que la obra (la CH
presentado el | Recepcion de | Maraion) habria sido recibida el 28 de abril de 2017,
23 de agosto la Obra®® pero no la subsanacion de la Conducta Infractora.

de 2019%
cl Folios 445.

82

83

84

85

86

87

88

Folios 541 al 687.
Folios 570 al 575.
Folios 671.

Folios 688 al 693.
Folios 691 al 693.
Folios 704 al 738.

Folios 727.
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Escrito

Medio
probatorio

Andlisis

(Apelacion)

Fotografias®

Estas fotografias se encuentran georreferenciadas
pero fechadas al 20 de agosto de 2019, por lo que
acreditarfan la subsanacion de la conducta con
posterioridad al inicio del PAS.

Asimismo, solo se evidencia la revegetacion parcial de
las zonas, sin poder acreditarse el drea exacta de
revegetacion.

Cronograma de
actividades de
revegetacion®

Este cronograma es una propuesta del administrado
para revegetar las areas que se encuentran pendiente
en las tres (3) zonas objeto del hallazgo, precisandose
como fecha para la culminacién del proceso de
revegetacion el 15 de octubre de 2020. Razén por la
cual, se evidenciaria que la revegetacion en cuestion
audn no se ha concretado.

Escrito
presentado el
14 de octubre

En este escrito, el administrado presente cuatro (4)
fotografias georreferencias y fechadas al 20 de agosto
de 2019, por lo que no podrian acreditar la subsanacién
de la Conducta Infractora con anterioridad al inicio del

faa92
Fotografias PAS. _

Asimismo, estas fotografias no evidencian que se haya
efectuado la revegetacion de toda el area objeto del

hallazgo.

de 2019%

Elaboracion: TFA.

100. Como puede observarse del cuadro anterior, los medios probatorios presentados

101.

L =~

por Celepsa no acreditan que la conducta imputada fue subsanada antes del inicio
del PAS%.

Sobre esto ultimo, no estd demas mencionar que, dada la naturaleza de los
procedimientos administrativos sancionadores, en donde subyace un interés
publico, corresponde al administrado presentar los medios probatorios idéneos
que desvirtiien la imputacién, no siendo ello una cuestion de mera formalidad que

Folios 729 al 731 y 733 al 736.
Folio 738.
Folios 743 al 757.

Folios 750.

Con relacién a la subsanacién voluntaria, la Guia Préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia se indica que:
“(...) no solo consiste en el cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacion implica
la reparacion de las consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico protegido derivados de la conducta
infractora” (...)".

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Guia Préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia. Segunda edicion. Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobada mediante la Resolucién Directoral N° 002-

2017-JUS/DGDOJ, 7 de junio de 2017, p. 47.
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102.

103.

104.

106.

107.

108.

109.

pueda ser relativizada en la valoracién de las pruebas por parte de la autoridad®.

En efecto, como explica el profesor Alejando Nieto®, corresponde al administrado
la carga probatoria para eximirse de responsabilidad administrativa:

(...) por lo que se refiere ala carga probatoria en cualquier accién punitiva, es el
érgano sancionador a quien corresponde probar los hechos que hayan de servir de
soporte a la posible infraccion, mientras que al imputado le incumbe probar los
hechos que puedan resultar excluyentes de su responsabilidad.

De esta manera, corresponde al administrado no solo sefialar que se le exima de
la responsabilidad, sino también acreditar lo manifestado mediante medios
probatorios idéneos, lo cual no se ha dado en el PAS.

Por lo anterior, se procede a rechazar los argumentos planteados por Celepsa en
este extremo.

Sobre la medida correctiva impuesta

De otro lado, el administrado sefiala que no corresponde que se le imponga la
medida correctiva de revegetacion, pues las areas objeto de observacion se
encuentran recuperadas o en proceso de recuperacion, sin que exista efectos
nocivos contra el ambiente.

De igual modo, solicita que se ordene la suspension de los efectos de la medida
correctiva hasta que se resuelta el recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, se considera necesario sefialar que, una vez verificados los hechos
constitutivos de la infraccidon, compete a la Autoridad Decisora determinar la
existencia de responsabilidad administrativa, sin perjuicio de que el
comportamiento posterior desarrollado por el administrado sea valorado con la
finalidad de establecer si corresponde o no la imposicién de una medida
correctiva.

Asi pues, en el presente caso, la DFAI impuso al administrado como medida
correctiva: acreditar la adecuada revegetacion de las tres zonas identificadas en
la Supervision Regular 2017.

Sin embargo, del analisis desarrollado en el Cuadro N° 3 de la presente resolucién,
se ha podido verificar que el administrado tampoco ha acreditado la correccion
total de la Conducta Infractora, es decir, no ha acreditado la adecuada
revegetacion de las tres zonas observadas en la acciéon de supervision.

94

95

Ver considerandos 102 y 103 de ia Resolucién N° 007-2017-OEFA/TFA- SMEPIM del 27 de abril de 2017.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo- Sancionador. 52 edicion totalmente reformada. Madrid
Tecnos, 2011, p. 344.
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1.

Sobre este punto, si bien la DFAI sefiala que el administrado ha revegetado
parcialmente las zonas objeto del hallazgo, existen areas pendientes de revegetar,
tal como ha sido reconocido incluso por la propia Celepsa, quien solicita un mayor
plazo para culminar con el proceso de revegetacion en cuestion.

En efecto, de las fotografias® presentadas por el administrado se evidencia que,
a la fecha de agosto del 2019, en las areas supervisadas se encuentran
ejecutando actividades de revegetacion, observandose plantaciones de arboles,
pero no se acredita la revegetacion total de las mismas:
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Folios 729 al 731.
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Como se observa, las zonas objeto del hallazgo aun no se encuentran
completamente revegetadas; razon por la cual resulta necesario que se mantenga
y acredite el cumplimiento total de la medida correctiva impuesta.

De otro lado, respecto a la suspension de los efectos de la medida correctiva
por la interposicién del recurso de apelacién, es preciso traer a colacion al
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado con la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA®
(RPAS), ya que en este dispositivo se establece que la impugnacién del acto
administrativo en el extremo que contiene medida correctiva no tiene efecto

suspensivo.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los argumentos planteados por el
administrado y, en tal sentido, confirmar la declaratoria de responsabilidad
administrativa de Celepsa y la imposicion de la medida correctiva por la Conducta

Infractora.

Determinar si la medida correctiva impuesta a Celepsa por la Conducta
Infractora respeta el principio de razonabilidad ,

Por otro lado, Celepsa indica que no resulta razonable el plazo previsto para la
medida correctiva, pues resulta insuficiente, toda vez que debe considerarse el
periodo de adaptacién de las especies a ser plantadas a las condiciones climaticas

del sitio.

Por este motivo, el administrado propone que la ejecucion de revegetacion sea de
setiembre de 2019 a marzo de 2020, en donde existe las mejores condiciones
climéaticas, y se establezca como fecha de culminacion el mes de octubre de 2020.

Al respecto, como se expuso anteriormente, la aplicacion del principio de
razonabilidad irradia sobre los actos discrecionales emitidos por la Administracion
Publica, tal como sucede con el dictado de una medida correctiva.

Precisamente, debido a ello, en el numeral 22.3 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA® se establece que las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo
en consideracion el principio de razonabilidad y estar debidamente
fundamentadas.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado con Resolucién de

Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 24°. - Impugnacién de actos administrativos (...)

242 Laimpugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicion de multas. En caso el administrado
solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...).

Ley del SINEFA

Articulo 22°, - Medidas correctivas

223 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad
y estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de
la Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable.
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120.

Asi pues, adoptar una decisién razonable, como sucede con la imposicion de una
medida correctiva, implica que se tome en cuenta la comprensiéon objetiva y
razonable de los hechos que rodean al caso y no sélo una contemplacion en
abstracto de los hechos®®.

Partiendo de estas premisas, se ha procedido a evaluar la razonabilidad de la
medida correctiva impuesta, considerandose que el plazo de 30 dias habiles
previsto para su cumplimiento no resulta razonable. Esto, debido a que la falta de
informacién relacionada a factores como tiempo de crecimiento de las especies
vegetales empleadas, dimensiones de las areas en proceso de revegetacién y sin
revegetar y factores climaticos durante los periodos de estiaje y avenida, conlleva
a plazos que superan los mencionados 30 dias habiles.

De esta manera, si bien del analisis de los actuados queda acreditado la
responsabilidad del administrado y la necesidad de mantener la medida correctiva,
es hecesario establecer un plazo razonable para el cumplimiento de la misma.

Para estos efectos, es decir, para ampliar el plazo de ejecuciéon de la medida
correctiva, se ha tomado en cuenta, como parametro objetivo, que en el ITS
Optimacion de Componentes se establece un periodo de 400 dias,
aproximadamente, entre la culminaciéon de las obras para la instalacion de la
tuberia y el canal de conduccién, y la culminacién del proceso constructivo de la
CH Mararién:

Dias por Actividad

- | 1 1
PERIODO DE CONSTRUCCION #

-1
! !
Aceptacidtn y Puesta en operacidn 4 |
| |

|
Plant Commisionin ? | I
Fin de Obras Civiles  |] | ] |
l Suministro-Fabric, e instal. Tuberia... % | I
Subestacidn # ! |
Casa de Maquinas y |
I Obras de Conduccidn . ! _I
Construccién Presa RCC ﬂ |
Presa-Toma-Descarga-Aliviadero — il : Il
Produccitn de Agregados “ l' 1

Campamentos e Iinstalaciones

Actividades Preliminares

tngenieria de Detalle

|
Orden de Proceder '[ J ]

At AR R A

J

o 200 400 600 200 1000 1200
Dias

Figura 5: Dias de Construccién por actividad.

Fuente: ITS Optimizacion de Componentes.
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Ver sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en los Expedientes N° 2192-2004-AA-TC y N° 3567- 2005-
AA-TC.
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De esta manera, de acuerdo a dicho instrumento, puede asumirse que la
revegetacion en las zonas de la tuberia y canal de conduccién estaba prevista
para que se realice en un periodo de 400 dias calendario (que resultan entre el
periodo de término de instalacion de dichas estructuras y la culminacion de la
etapa constructiva). Por tal motivo, este Organo Colegiado considera razonable
otorgar el mismo plazo para que el administrado ejecute la revegetacion materia
de observacion.

En ese sentido, tomando en cuenta que la Resolucién Directoral |, que impone la
medida correctiva, fue notificada el 7 de enero de 2019'%, el plazo de 30 dias
habiles vencio el 15 de febrero de 2019. Siendo que este periodo representa 40
dias calendario.

De esta manera, si del andlisis efectuado se ha estimado que la revegetacion
corresponde ser realizada en un plazo de 400 dias calendario, deberia adicionarse
al plazo de ejecucion de la medida correctiva 360 dias calendario, que representan
247 dias habiles, los cuales abarcan del 16 de febrero de 2019 al 10 de febrero

de 2020.

Por lo expuesto, corresponde ampliar en 247 dias habiles el plazo de 30 dias .
habiles previsto para el cumplimiento de la revegetacion objeto de la medida -
correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente Resolucién, precisandose
que este plazo vencera el 10 de febrero de 2020. Para estos efectos, se ha
elaborado el siguiente cuadro:

Cuadro N° 4: Plazo para cumplir la medida correctiva

30 dias habiles 247 dias habiles

< > <« o
| I e
[ | |
7 de enero de 15 de febrero de 2019 10 de febrero de
2019* Vencimiento segin 2020
Inicio del plazo de Resolucién Directoral Il. Fin del plazo de
30 dias habiles ampliacién

Elaboracion: TFA.

Sobre este cuadro, no esta demas mencionar que, para efectos del calculo de la
fecha de vencimiento del plazo para cumplir la medida correctiva, se toma en
cuenta los dias feriados que declarados para el afio 2018 y los feriados oficiales
del afio 2020. No obstante, en caso decretarse posteriormente otro feriado en este
periodo, el mismo debera ser tomado en cuenta por la DFAI para el calculo del
plazo de cumplimiento en cuestién.

Ver folio 540.
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132.

Por este motivo, resulta necesario variar el plazo para el cumplimiento de la
medida correctiva, de acuerdo a los considerandos antes expuestos.

Determinar si la multa impuesta a Celepsa se enmarca dentro de los
parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico

Finalmente, en su recurso de apelacion Celepsa solicita que la sancion impuesta
guarde coherencia con el principio de razonabilidad, es decir, sea razonable y
proporcional al administrado.

Al respecto, como se explicé considerandos atras, el principio de razonabilidad
aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa se encuentra
consagrado en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG™".

Conforme a dicho dispositivo, el principio de razonabilidad exige que la comision
de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

Asimismo, dicho principio prescribe que las sanciones a ser aplicadas sean
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observarse
los siguientes criterios: (i) el beneficio ilicito resultante por la comisiéon de la
infraccién; (ii) la probabilidad de deteccién de la infraccion; (iii) la gravedad del
dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; (iv) el perjuicio econémico
causado; (v) la reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucidén que sancioné la primera
infraccién; (vi) las circunstancias de la comisién de la infraccién; y, (vi) la existencia
o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional'®2 de la

102

TUO de laLPAG

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte
més ventajosa para el infractor que cumplir fas normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:

h) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

i) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

i) Lagravedad del dafio al interés ptblico y/o bien juridico protegido;

k) El perjuicio econémico causado;

l) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo
firme la resolucién que sancioné la primera infraccién.

m) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y,

n) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Al respecto, Juan Morén Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador. Novena
Edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p 699) sefiala que:
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135.

Administracién, con el propésito de individualizar, en un caso especifico, la
consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccién
administrativa.

En el caso del OEFA, esta entidad se encuentra habilitada a emitir las normas
commespondientes a fin de reglamentar el procedimiento administrativo
sancionador bajo su competencia, asi como a establecer criterios respecto a la
gradualidad de las sanciones correspondientes, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo Il del Titulo Preliminar'® del TUO de la LPAG, asi
como en el numeral 247.2 del articulo 247°de la misma norma'®.

Sin embargo, el margen de discrecionalidad que tiene el OEFA para determinar la
cuantia de una multa debe tomar en consideracion el principio de razonabilidad;
razén por la cual, la sancién a imponerse tiene que contemplar los factores
previstos en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG.

Bajo dicho contexto, la multa que se impone a los administrados producto de una
infraccién ambiental toma como base la férmula contenida en la Metodologia para
el calculo de multas base y la aplicacion de factores agravantes y atenuantes a
utilizarse en la graduacién de sanciones'® (Metodologia para el Calculo de
Multas), que pasamos a detallar:

103

105

(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacién de sanciones administrativas le apodera
de una competencia marcadamente discrecional que se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva
que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracién
de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la infraccién y en la eleccién de la sanci6n a
aplicarse, dentro del catdlogo de sanciones habilitadas por la normativa.

TUO de la LPAG

Titulo Preliminar (...)

Articulo Il. Contenido (...)

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumpliran con seguir los
principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos
en la presente Ley.

TUO de la LPAG

Articulo 247.- Ambito de aplicacion de este Capitulo (...)

247.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caréacter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246,
asi como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador. Los
procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las
previstas en este Capitulo.

Aprobada con Resolucién N° 035-2013-OEFA-PCD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de marzo de
2013, y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA-CD, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 13 de setiembre de 2017.
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Férmula para el calculo de la multa

Multa (M) = (g) IF]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+f1+2+f3+f4+{5+{6+{7)

En ese sentido, se procedera a evaluar si los referidos criterios tomados para el
calculo de la multa impuesta a Celepsa por la Conducta Infractora, ascendente a
ochenta y cuatro con 15/100 (84.15) UIT, resultan razonables para el caso
concreto.

Para estos efectos se tomara como premisa que, tal como explica el Tribunal
Constitucional'®, una decisién razonable se adopta teniendo en cuenta la
comprension objetiva de los hechos que rodean al caso, que implica no solo una
contemplacién en abstracto de los hechos, sino su observacién en directa relacion
con sus protagonistas.

Sobre el beneficio ilicito (B) tomado por la DFAI

De acuerdo a la DFAI, el beneficio ilicito proviene del costo evitado del
administrado por no cumplir con lo establecido en el EIA de la CH Marafién, debido
a que no realizé la revegetacion en las zonas de la tuberia y canal de conduccién
dentro del periodo previsto en dicho instrumento, es decir, durante la etapa
constructiva. Para estos efectos, la DFAI utiliza las inversiones a las que hubiese
incurrido el administrado para cumplir con lo establecido en el EIA'97,

No obstante, segln Celpsa, este beneficio ilicito ha sido indebidamente obtenido,
pues las areas objeto de revegetacion debieron ser solo 5 000 m? (area compuesta
por la Zona 1 asociada a la tuberia de presion), y no 24 800 m? (4rea compuesta
por las Zonas 1, 2 y 3), ya que el compromiso asumido en el EIA para el canal de
conduccion solo era para estabilizar las laderas a través de plantacién de
vegetacion.

Sobre este punto, tal como se ha indicado considerandos atras, el compromiso
previsto en el EIA si permite asumir que Celepsa tenia la obligacién de revegetar
las zonas afectadas por la construccion del canal de conduccién, por lo que
corresponde rechazar el argumento planteado por el administrado.

106

107

Ver sentencias del Tribunal Constitucional emitidas en los Expedientes N° 2192-2004-AA-TC y N° 3567~ 2005-
AA-TC

Segun se explica en el considerando 181 de la Resolucién Directoral 1.
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Por otro lado, el administrado sefiala que debe también revisarse el beneficio
ilicito, toda vez que ha ejecutado y viene ejecutando actividades de revegetacion

enlas Zonas 1,2y 3.

Al respecto, debe mencionarse que el beneficio ilicito busca evaluar el beneficio
obtenido por el infractor producto de la infraccion'®; de ahi, que dicho factor deba
ser analizado sobre la base del momento en que se produjo fa infraccion como tal,
sin perjuicio de que las acciones correctivas posteriores del administrado puedan
tomarse en cuenta para determinar el costo evitado del beneficio en cuestion.

Partiendo de esta premisa, esta Sala considera que lo alegado por el administrado
no desvirtta el beneficio ilicito calculado por la DFAL, toda vez que, a la fecha,
todavia no ha revegetado toda el area de las tres (3) zonas objeto de la
observacion, por lo que no podria asumirse que existe una correccion de la

conducta como tal.

Asimismo, Celepsa menciona que la DFAI toma un plazo emréneo para la
determinacién del costo evitado, solicitando se tenga en cuenta que el inicio de
las actividades de revegetacién empezé en febrero de 2017.

En torno a ello, el plazo del costo evitado se determina en merito al momento en
que se efectud el hallazgo y el momento en que calcula la multa o la infraccién es

corregida.

Asi pues, estando a que la Conducta Infractora no ha sido corregida en su
totalidad, esta Sala considera que resulta correcto que el costo evitado materia de
analisis tome como plazo los 14 meses, que resultan de los meses comprendidos
entre la accién de supervision (setiembre de 2017) y la elaboracion del informe
que contiene el calculo de la multa (diciembre de 2018).

Por tanto, de la revision del sustento expuesto por la DFAI, se concluye que el
beneficio ilicito ha sido calculado respetando el principio de razonabilidad.

Sobre la probabilidad de deteccién tomada por la DFAI

Sobre este criterio, la DFAI aplicé una probabilidad de deteccién media (0.3),
debido a que la infraccién fue detectada mediante una supervision regular.

Asi pues, de la revision del sustento expuesto por la DFAI, se concluye que la
probabilidad de deteccion ha sido calculada respetando el principio de
razonabilidad, debiendo precisarse, ademas, que el administrado no ha planteado
un cuestionamiento puntal sobre este criterio.

108

Cfr. GARCIA, Oscar. “Los criterios de sancién en los procedimientos administrativos sancionadores por
presentacion extemporanea de informacion periédica y eventual”. En: Derecho & Sociedad, N° 41, Lima, 2013,

p. 199.
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Sobre los factores de gradualidad (F) tomados por la DFAI

En este extremo, la DFAI ha tomado para el calculo de la multa los siguientes
factores de gradualidad agravantes: (i) la gravedad del dafio al ambiente (f1); Y,
(ii) el perjuicio econémico causado (f2)1%°.

Respecto al primer factor (f1), este aumenta la multa en un 38%, siendo obtenido
en base a la subdivision de dicho factor contenida en la Metodologia para el
Calculo de Multas, de acuerdo al siguiente detalle’?: (i) 10%, debido a que el dafio
afecta un (1) componente ambiental (item 1.1 del factor f.1); (ii) 6%, debido a que
el dafio ocasiona un impacto minimo (item 1.2 del factor f.1); (iii) 10%, debido a
que el impacto esta localizado en el area de influencia directa (item 1.3 del factor
f.1), v, (iv) 12%, debido a que el impacto se considera recuperable en el corto
plazo (item 1.4 del factor f.1).

Asi pues, sobre el particular, Celepsa indica que no corresponde aplicar este factor
agravante de dafio al ambiente, toda vez que no se ha probado la existencia de
dafio ambiental, ya que las areas se encuentran recuperadas o en proceso de
recuperacion.

Ver considerandos 187 al 194.

Metodologia para el Calculo de Multas

(-

Tabla N° 2
fi_ | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
1 El dafio involucra uno 0 mis de los siguientes Componentes Ambientales: a) Agua, b) Suelo, ¢)
Aire, d) Flora y ] Fauna,
El dafio afecta a s (1) componente ambental. +10% +30%
El dafio afecta a dos (02) componentzs ambientales. *20% +60%
El dario afecta 3 tres (13) componentes amiventales, +30% +00%
El dafio afecta a cuatro (04) companentes ambsentales. 0% +HH%
El dafio sfecta a ones (15) componentes ambientales +50% +150%
12  |Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacio minimo. % +18%
Impacic reguler. 2% +36%
impacto alto. +18% +54%
Impacto total % +1%
13  |Seginlx extension geografica
El impacio estd Iocalizado en of drea de sduencia directa 0% +30%
Ef impacto esta localizado en ! drea de nfluencia indirecta. «20% #0%
14  |Sobre la reversibilidadirecuperabilidad.
Raversitde en of corin plazo. % +18%
Recuperable &n & corto plazo #12% +36%
Recuperabla an ef mediana plazo. 8% 5%
Recuperable en ol langs plaze o imecuperable. *24% +T%
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Al respecto, es preciso mencionar que, en el presente caso, se imput6 al
administrado incumplir el EIA, pues no revegeto las siguientes zonas: (i) Zona 1:
ubicada al margen izquierdo de la tuberia de presion; (i) Zona 2: ubicada al
margen derecho del canal de conduccién; y, (iii) Zona 3: ubicada al margen
izquierdo del canal de conduccion.

Asi pues, el incumplimiento de esta obligacion generé un dafio al ambiente,
especificamente respecto al componente flora, ya que la falta de revegetacion
implicé que se siga afectando este componente ambiental méas allé del plazo
permitido en el instrumento ambiental del administrado.

Asimismo, respecto al perjuicio econémico causado (f2), este aumenta la multa en
un 20%, debido a que el impacto ha ocurrido en una zona con incidencia de
pobreza total mayor al 78,2%'"", tal como es el caso del distrito de Jacas Grande
de la provincia de Huamalies del departamento de Huanuco''?, en donde se ubica

la CH Maraiion''s.

Por lo expuesto, esta Sala considera que los factores de gradualidad f1 y f2 han
sido adecuadamente obtenidos por la DFAI.

De otro lado, el administrado solicita se aplique como factor de gradualidad el
referido a la correccién de la conducta infractora (f5), el cual, segun la Metodologia
para el Calculo de Multa, presenta los siguientes supuestos:

m

112

13

Metodologia para el Calculo de Muitas
(..)

Tabla N° 2
f2 PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO:
EWMsmmmMﬂwbuunﬁmhMt
Incidencia de pobreza total
(.-.)
|l mpacto acum enura 200 comincidenciade potreza ot mayora 182% o | e

Segun el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009”, el distrito de Jacas Grande tiene una pobreza total de
86.3%.

Tal como se indica en el numeral 1.1 del Informe de Supervision.
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[5.— CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA

El administrado subsana el acto u omisidn imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera Eximente
voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrafivo sancicnador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada como
constitutive de

infraccion  administrativa, calificada como incumplimiento leve, antes del inicio del Eximente
procedimiento administrativo

sancionador. Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada.

E! administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acio u omisién imputada come
constitutive de

infraccion administrativa, cafificada como incumplimiento trascendente, antes del inicio del -40%
procedimiento

administrativo sancionador. Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisin imputada como
constitutivo de

infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento adminisirativo sancionador, -20%
antes de la resolucion

final de primera instancia. Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada.

Como se observa, para la aplicaciéon del factor f5 debe acreditarse, al menos
minimamente (para la reduccién del 20%), la correccién de la conducta con
posterioridad al inicio del procedimiento y antes de la resolucién final de primera
instancia; sin embargo, como se ha expuesto, el administrado solo ha revegetado
algunas partes de las zonas materia del hallazgo, por lo que no podria asumirse
la correccién de la conducta como tal.

En ese sentido, este Organo Colegiado considera que no resulta aplicable el factor
de gradualidad 5, referido a la correccion de la conducta infractora.

Sobre la capacidad de la CH Marafién

Finalmente, el administrado solicita que, en aplicacién al principio de
razonabilidad, se tenga en cuenta que el EIA se aprobé para una central con una
capacidad instalada de 96 MW'"4, pero esta fue variada con el ITS Optimizacién
de Componentes, estableciéndose una capacidad de 19.2 MW"'S.

Al respecto, corresponde mencionar que el principio de razonabilidad se encuentra
vinculado al principio de no confiscatoriedad, previsto en el numeral 12.2 del
articulo 12° del RPAS.

B
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Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Central Hidroeléctrica Marafién aprobado rﬁediante Resolucion
Directoral N° 202-2001-EM-DGAA de fecha 7 de junio de 2001. Capitulo Il1, p. 1.

Informe Técnico Sustentatorio (ITS) Optimizacion de Componentes del Proyecto “Central Hidroeléctrica
Marafién” aprobado mediante Resolucién Directoral Regional N° 084-2015-GR-HUANUCO/DREMH de fecha 7
de setiembre de 2015. p. 235. En el mismo sentido, puede revisarse la pagina institucional del OSINERGMIN:
hitps://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro documental/electricidad/Documentos/PROYECTOS%20GFE/Ac
orde%C3%B3n/Generaci%C3%B3n/1.2.4.pdf Consulta realizada el 11 de octubre de 2019.
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163. En efecto, en atencion al principio de no confiscatoriedad, la multa a ser impuesta
no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién, a fin que la
sancion resulte razonable de cara al administrado y no se vea afectado de forma

gravosa.

164. Asi pues, el argumento referido a la capacidad de la CH Mararion esta vinculado
al principio de no confiscatoriedad, en la medida que la multa debe ser razonable
con los ingresos del administrado, que en este caso son determinados por la -
capacidad de su central sumado a otros factores.

165. Precisamente, a fin de no afectar el principio de no confiscatoriedad, al momento
de determinar la multa, la DFAI tomé como base la informacion reportada por el
propio administrado sobre sus ingresos brutos percibidos en el afio 2017116117,

166. De esta manera, en el presente caso tampoco se ha afectado el principio de no
confiscatoriedad, pues la multa impuesta asciende a ochenta y cuatro con 15/100
(84.15) UIT, la cual resulta menor al 10% de los ingresos brutos del administrado

en el afio 2017.

167. Por lo expuesto, corresponde rechazar los argumentos planteados por el
administrado y, en tal sentido, se procede a confirmar la multa impuesta.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizaciéon Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1153-2019-OEFA/DFAI del 31
de julio de 2019, que confirma, a su vez, la Resolucién Directoral N° 3331-2018-
OEFA/DFAI del 31 de diciembre de 2018, que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Celepsa Renovables S.R.L. por la conducta infractora detallada en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucién, le ordendé el cumplimiento de la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la misma, salvo en lo referido al plazo de
ejecucion, y le impuso una multa ascendente a ochenta y cuatro con 15/100 (84.15)

hi Al respecto, cabe sefalar que, a la fecha, los ingresos del administrador del afio 2016, afio anterior a la fecha en
que se ha cometido la infraccion, fueron equivalentes a 0 (cero) UIT, debido a que atin se encontraba en etapa
de construccion’®. Por lo tanto, en virtud de lo sefialado en el numera 12.5 del articulo 12° del RPAS™*, en donde
se estipula que el administrado debe proveer informacién que permita proyectar los ingresos que espera percibir,
se ha considerado los ingresos brutos del afio 2017, afio en el cual la central hidroeléctrica inicia operaciones.

" Mediante escrito N° 2018-E01-081339, remitido el 04 de octubre del 2018, el administrado present6 sus ingresos
brutos percibidos durante el afio 2017.
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Unidades Impositivas Tributarias, por los fundamentos expuestos en su parte
considerativa; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - DISPONER que el monto de la multa impuesta, ascendente a ochenta y
cuatro con 15/100 (84.15) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el niimero de la presente Resolucién; sin
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

TERCERO. - VARIAR la medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion, a fin de ampliar doscientos cuarenta y siente (247) dias habiles al plazo de
treinta (30) dias habiles previsto para el cumplimiento de la referida medida; en tal
sentido, se precisa que este plazo vencera el 10 de febrero de 2020.

CUARTO. - Notificar la presente Resolucion a Celepsa Renovables S.R.L. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese

CARLATLORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Espefializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

da en Mineria, Energia,
Pesqueria ¢'Industria Manufacturera
Tribuna)fie Fiscalizacién Ambiental
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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

¥
Cabe sefialar que la presente pégina forma parte integral de la Resolucién N° 481-2019-OEFA/T FA-SMEPIM, la cual
tiene 51 paginas.

51







