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/') administrativa de CNPC Pert S.A. por la comision de las siguientes conductas

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 490-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  1046-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : CNPC PERU S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1001-2019-OEFA/DFAI

)SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 1001-2019-OEFA/DFAI del 12
/' de julio de 2019, a través de la cual se determiné la existencia de responsabilidad

infractoras:

(i)

(ii)

(iii)

No adoptar las medidas de prevencion necesarias para evitar el impacto
negativo de los suelos del Lote X, toda vez que se detectaron suelos
impregnados con hidrocarburos en sesenta (60) dreas del Lote X, los cuales
presentan concentraciones por encima de los Estandares de Calidad
Ambiental (ECA) para suelo de uso industrial.

No implementar sistemas de contencién, recoleccién y tratamiento de fugas
y derrames en las plataformas en las plataformas de los pozos EA2033,
EA2023, EA11207, EA2111, EA11032D, EA5672, EA227, AA7894, EA9036,
EA9293, EA9214, EA8187, AA130, AA6943, AA6674, AA8032, EA8218, PE107,
AAG889, AA6968, AA6234, AA6967, AA6189, AA2449, AA6036, AA6007,
AA6372, AA6869, AA5733, AA121 y AA6819 del Lote X.

No realizar la cementacién de la tuberia de revestimiento del Pozo AA11468
— CA20 del Lote X, toda vez que se detectoé que dicho Pozo cuenta con una
tuberia de revestimiento, pero esta no se encuentra cementada.

Asimismo, se confirma la medida correctiva N° 1 detallada en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion, en el extremo que ordené acreditar la realizacion de la
remediacién de las areas impactadas.

Finalmente, se revoca la Resolucién Directoral N° 1001-201 9-OEFA/DFAI del 12 de
julio de 2019, en los siguientes extremos:

(i)

En el extremo que ordené a CNPC Pert S.A. el cumplimiento de la medida
correctiva N° 1 detallada en el Cuadro N° 2 de Ia presente resolucion referida
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(ii)

(iii)

3.

a que ordeno a CNPC Peru S.A. acreditar la implementacién y ejecucion de
medidas de prevencién a fin de evitar la generacién de impactos
ambientales.

En el extremo que ordené a CNPC Pert S.A. el cumplimiento de la medida
correctiva N° 2 referida a acreditar la implementacion del sistema de
contencion, recoleccion y tratamiento ante fugas o derrames de
hidrocarburos en diferentes plataformas de los pozos del Lote X, con Ia
finalidad de evitar la generacién de impactos ambientales negativos a la flora
y fauna del lugar donde se ubican dichos pozos.

En el extremo que ordené a CNPC Pert S.A. el cumplimiento de la medida
correctiva N° 3 referida a acreditar la cementacion de la tuberia de
revestimiento del Pozo AA11468-CA20 del Lote X, con la finalidad de evitar
la generacion de impactos ambientales negativos a los componentes
ambientales ante eventuales fallas en la tuberia de revestimiento, los
hidrocarburos no tengan contacto con los componentes ambientales.

ima, 20 de noviembre de 2019

ANTECEDENTES

CNPC Per S.A" (en adelante, CNPC) realiza actividades de explotacién de
hidrocarburos en el Lote X, ubicado en el distrito El Alto, provincia de Talara,
departamento de Piura (en adelante, Lote X).

Del 6 al 14 de setiembre de 2015, la Direccién de Supervisién (DS) del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) realizé una visita de supervision
regular a las instalaciones del Lote X (en adelante, Supervisiéon Regular 2015),
durante la cual se verific6 el presunto incumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo del administrado, conforme se desprende del Acta de
Supervision Directa s/n? (en adelante, Acta de Supervisién), las cuales fueron
evaluadas en el Informe de Supervision Directa N° 3143-2016-OEFA/DS-HID del
23 de junio de 2016° (en adelante, Informe de Supervision), en el Informe de
Supervisién Directa Complementario N° 3849-2016-OEFA/DS-HID del 8 de
agosto de 2016 y en el Informe Técnico Acusatorio N° 2976-2016-OEFA/DS del
25 de octubre de 2016° (en adelante, ITA).

Sobre la base de dichos documentos, mediante Resolucién Subdirectoral
N° 1931-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio de 2018°% (en adelante,

Registro Unico de Contribuyente N° 20356476434.

Paginas 305 a 327 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 13.
Paginas 90 a 119 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 13.
Péaginas 7 a 24 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 13.
Folios 1 a 12.

Folios 14 a 18. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 13 de julio de 2018.



Resolucion Subdirectoral I), la Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas
(SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del
OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
CNPC (en adelante, PAS).

El 13 de agosto de 2018, mediante escrito con registro N° E01-067889, CNPC
presenté sus descargos en contra de la Resolucion Subdirectoral I.

Cabe sefialar que, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 360-2019-
OEFA/DFAI/SFEM del 10 de abril de 2019% (en adelante, Resolucién
Subdirectoral Il), la SFEM® resolvié variar la norma tipificadora de la presunta
infraccién administrativa imputada y otorgd un plazo de veinte (20) dias habiles a
CNPC para la presentacion de sus descargos.

Asimismo, mediante Resolucién Subdirectoral N° 361-2019-OEFA/DFAI-SFEM"?
(en adelante, Resolucién Subdirectoral lll) la SFEM decidié ampliar el plazo de
caducidad del PAS por tres meses, estableciendo como nueva fecha de caducidad
el 13 de julio de 2019.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por CNPC', la SFEM emitio
el Informe Final de Instruccion N° 636-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 19 de junio de
20192 (en adelante, Informe Final de Instruccién), a través del cual determiné
que se encontraba probada la conducta constitutiva de infraccion'.
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Folios 21 a 42.

Folios 43 a 56. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 11 de abril de 2019
(folio 59).

Por medio de la referida resolucién, la SFEM resolvié que:

Articulo _1°.- Variar los hechos imputados N° 1 y 2 de la Resolucién Subdirectoral N° 1931-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio del 2018, de conformidad a lo establecido en los considerandos de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Establecer que ias imputaciones del presente procedimiento administrativo sancionador son
las que se indican en la Tabla N° 2 de la presente Resolucién.

Articulo 3°.- Otorgar a CNPC Perti S.A., un plazo improrrogable de veinte (20) dias hébiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, para que formule sus descargos®, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Folios 57 al 57. Este acto fue debidamente notificado al administrado el 11 de abril de 2019, conforme consta en
el folio 59 a 60.

Presentado mediante escrito con registro N° E17-49862 (Folios 61 a 101). Asi como los descargos presentados
en el considerando 4 de la presente resolucion.

Folios 103 a 136. Cabe agregar que el referido informe fue debidamente notificado a CNPC mediante Carta
N° 1161-2019-OEFA/DFAI el 19 de junio de 2019 (Folios 137 a 138).

Cabe indicar que mediante escrito con Registro E17-64685 del 3 de julio de 2019 (folios 139 a 183) el
administrado presenté sus descargos al Informe Final de Instruccion.




Tras el analisis de los descargos presentados por el administrado, la DFAI emitio
la Resolucién Directoral N° 1001-2019-OEFA/DFAI del 12 de julio de 2019,
mediante la cual se resolvi6 declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de CNPC'®, por la comisién de las conductas infractoras detalladas
en el Cuadro N° 1, conforme se muestra a continuacién’®:

J -

Folios 184 a 224. Cabe agregar que la referida resolucién fue debidamente notificada al administrado el 12 de
julio de 2019 (folio 225).

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de CNPC, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad .
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infracciéon administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tinicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Cabe precisar que, mediante la Resolucion Directoral N° 1001-2018-OEFA/DFAI del 12 de julio de 2019, la DFAI
declaré el archivo del procedimiento administrativo sancionador de las siguientes conductas infractoras:

N° Supuestas conductas infractoras

CNPC no adopt6 las medidas de prevencion necesarias para evitar el impacto negativo de los suelos
del Lote X, toda vez que se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos en ocho (8) areas del
1 Lote X:

UTM WGS84
Zona 17

Descripcién




Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° | Conductas Infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora

CNPC Peri S.A. no adopté | Articulo 3° Reglamento para la | Articulo 4° de la Tipificacién de
las medidas de prevencion | proteccion Ambiental en las | Infracciones administrativas y
necesarias para evitar el | Actividades de Hidrocarburos, | Escala de Sanciones aplicable
's':g;‘;m del"fgfet";‘(’ t:dea v':; aprobado por el Decreto | a las actividades desarrolladas
1 | que se dete ctaron 'SuBlos Supremo N° 039-2014-EM'® | por las empresas del subsector
impregnados = (RPAAH), en concordancia con | hidrocarburos que se
hidrocarburos en sesenta | © articufo 74° y el numeral 75.1 | encuentran bajo el ambito de
(60) areas del Lote X, las | el articulo 75° de la Ley | competencias del OEFA,
N° 28611, Ley General del | aprobada porla Resolucién de

cuales presentan : s ] h
concentraciones por encima | Ambiente'® (LGA). Consejo  Directivo  N° 035-

L hidrocarburo.

Este Norte

34344 A 30 metros del Pozo PT2-2 Tunal, se observé suelo impregnado de hidrocarburo, debido a
49733911285 la sustraccion de aproximadamente 20 pies de la linea de flujo de 2°.
472709 | 9525525 | Cerca al pozo EA1510 de la Bateria PN-31, se observo suelo impregnado de hidrocarburo.

Zona ubicada entre pozo 1040 y manifold de campo 1008, se evidencio suelo impregnado de

481887 | 9527463

485119 | 9514890 I&:c:?o" norte ECA-20, se evidencio suelo impregnado de hidrocarburo debido a corte de ducto

484775 | 9523122 | Plataforma del pozo AAB264D, se observo suelo impregnado de hidrocarburo.
Antigua zona de detritos del pozo AA5733, se observd suelo apilado impregnado con
hidrocarburo.

482510 | 9523626 | Piataforma del pozo AA121, se observé suelo apilado impregnado con hidrocarburo.

482627 | 9523132

482511 | 9523590 | Plataforma del pozo AA121, se observo suelo apitado impregnado con hidrocarburo.

2 CNPC no implementd sistemas de contencién, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames en -
las plataformas en las plataformas de los pozos AA8137 y Pozo AA8042 del Lote X.

Reglamento de Proteccién en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3°. - Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicién
de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este ultimo caso, que
existe una relacién de causalidad entre la actuacion del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74. - De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75. - Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 Eltitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demds normas legales vigentes.



N° Conductas Infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora
de los Estandares de Calidad 2015-OEFA/CD*®
Ambiental (ECA) para suelo (Tipificacién de Infracciones
administrativas y Escala de
'| sanciones)
N
)
» /
/
17 Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacién de las infracciones

administrativas y la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del

subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicada en el

diario oficial El Peruano el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4. - Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)

¢) No adoptar medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:
(i) Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una

multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las actividades de
hidrocarburos

2 Subtipo
Rubro Tipificacién de la infraccion PR Base legal Sancién
2 Obligaciones referidas a incidentes y emergencias ambientales

. Articulo 3° del Reglamento
No adoptar medidas de para 1a Proteccion

prevencién para evitar la Genera dafio | Ambiental en las

ocurrencia de un incidente o ! fer De 20 a
2.3 . . potencial a la | Actividades de

emergencia ambiental - que flora o fauna. Hidrocarburos, aprobado 2000 UIT

genere un impacto ambiental mediante Decreto

e Bl Supremo N° 039-2014-EM.




N° | Conductas Infractoras Norma sustantiva | Norma tipificadora
de uso industrial.’”
i/ Detalle de las sesenta (60) dreas impactadas con hidrocarburos del Lote X:
utm WGS84
N° Zona 17 Descripeién
Este Norte

1 | 484532 | 9530503 | Zona adyacente a pozo EA2033 LA-08, se observé suelo impregnado de hidrocarburo.
Zona cercana pozo EA2023 de la Bateria LA-08 de Somatito, se observé suelo impregnado de

o | 485572 | 9530964 | \irocarburo.
Zona adyacente linea de gas cercana al regulador de gas pozo PT2 Tunal, se observo suelo im nado

3 496003 | 9532687 | de hidro!arburo. g g ol =9

4 | 496000 | 9533273 | Zona adyacente 2 linea de gas det pozo PT1 Tunal, se observo suelo impregnado con hidrocarburo
Zona adyacente a linea de gas del chimbuzo de gas del pozo PTS Tunal, se observé suelo impregnado

;| 406204 | 9533576 | g i $ s ey
Carca al cabezal del pozo EA6114 de la Bateria PN-30 de Pefia Negra, se observé suelo impregnado

6 472352 | 9523807 de hidrocarburo.

; 472006 | 9524009 ‘Alrededor del cabezal del pozo EA11027 de Pefia Negra, se observé suelo impregnado de hidrocarburo.

g | 472025 | 9523631 | Aprox. a 30 m de pozo EA8167 de la Bateria PN-30, se observé suelo impregnado de hidrocarburo.

9 | 473089 | 9523117 | Cercaal pozo211tdela Bateria PN-30 de Pefna Negra, se observé suelo impregnado de hidrocarburo.

10 | 471688 | 9524984 | Cerca al pozo EA11032 de la Bateria PN-31, se observé suelo impregnado de hidrocarburo.

472538 | 9524589

Alrededor de caja de transferencia pozo EA665 de la Bateria PN-31, se observd suelo impregnado de
hidrocarburo.

5
A

&
/

11
12 | 480013 | 9530756 | Debajo de cabezal de pozo de la Bateria 5672 BA-34, se detectd suelo impregnado de hidrocarburo.
Debajo de valvula de foros de la linea de flujo del pozo EA227 de la Bateria BA-34, se detectd suelo
13 478528 | 9530455 | impregnado de hidrocarburo.
Debajo de cople de linea de flujo dei pozo EA7301 de la Bateria BA-34, se detect6 suelo impregnado
14 | 478541 | 9530474 | ge hidrocarburo.
En el Cople de linea de flujo de 2" del pozo 5772 de la Bateria CE-10, altura tramo 124 oleoducto EB
482413 | 9527838 | g51.PTC Carrizo, se observé suelo impregnado de hidrocarburo causado por fuga.
15
Debajo del plato orificio de Separador N° 0166 de bateria CA-17, se observé suelo im nado de
16 | 482375 | es23170 s nas E e
Debajo del cabezal del pozo AA7894 de la Bateria CA-17, se evidenci6 suelo impregnado de
17 480717 | 9524471 hidrocarburo
18 | 480287 | 9527259 | Zona adyacente a Manifold de la bateria central CE-10, se evidencié suelo impregnado de hidrocarburo
480894 | 9527214 | Zona adyacente a linea de flujo pozo 9076, se evidenci6 suelo impregnado de hidrocarburo
19
20 | 481123 | 9526883 | Plataforma del pozo EA1075, se evidencié suelo impregnado de hidrocarburo
21 | 480976 | 9526894 | Zona Adyacente al cabezal del pozo EAS036, se evidenci6 suelo impregnado de hidrocarburo
22 | 480810 | 9526934 | Zona adyacente a cabezal del pozo EA9293, se evidencio suelo impregnado de hidrocarburo.
Linea de produccién cerca de pozo 9293, se evidencio suelo impregnado de hidrocarburo como
23 480838 | 9526968 consecuencia del liqueo en la referida linea.
481327 | 9526777 Zona adyacente del cabezal de pozo EA9214, se evidencio suelo impregnado de hidrocarburo como
24 consecuencia del liqueo por los accesorios dei cabezal de dicho pozo.
481599 | 9526368 Zona adyacente al cabezal de pozo EA8187, se evidencio suelo impregnado de hidrocarburo como
25 consecuencia de ligueo por accesorio del cabezal.
Zona adyacente al cabezal al pozo AA130, se evidencio suelo impregnado de hidrocarburo debido al
26 482109 | 9515750 liqueo de los accesorios del cabezal de dicho pozo.
481046 | 9516757 Zona adyacente al cabezal de pozo AA 8137, se evidencio suelo impregnado de hidrocarburo debido al
27 liqueo de los accesorios del cabezal del citado pozo.
481530 | 9516542 Zona adyacente al cabezal de pozo AAE943, se evidencié suelo impregnado de hidrocarburo debido al
28 liqueo de los accesorios del cabezal del referido pozo.
Zona adyacente al cabezal de pozo AAB042, se evidencié suelo impregnado de hidrocarburo debido al
29 | 480557 | 9515924 | |0 \05 de los accesorios del cabezal del pozo citado.
480291 | 9515253 Zona adyacente al cabezal de pozo AAEE74, se evidencio suelo impregnado de hidrocarbure debido al
30 ligueo de los accesorios del cabezal de dicho pozo.
480733 | 9514744 Zona adyacente al cabezal de pozo AA8032, se evidencid suelo impregnado de hidrocarburo como
31 consecuencia del liqueo a través de los accesorios del cabezal.
32 | 479948 | 9514694 | Zonacercanaa Estacion de Compresion ECA-22, se observé suelo impregnado de hidrocarburo.
Zona adyacente al pozo AA8218, se observo suelo impregnado de hidrocarburo debido al liqueo de
33 485233 | 9530255 véalvula de media del cuadro de produccion.
” 484481 | 9529720 Arlcr:;:xii?(:ndel pozo ATA 1107, se observd una zanja en cuyo interior habia acumulacion de fluidos de
35 | 485306 | 9530508 | Linea de flujo pozo 9453 (pozo parado), se observo suelo impregnado de hidrocarburos.
485149 | 9515028 Zona adyacente al cabezal de pozo PE163 (ATA), se observo suelo impregnado de hidrocarburo,
36 asimismo se detectd organolépticamente olor a hidrocarburos.

37

486091 | 9515823

Cerca a motor de unidad de bombeo mecanico de pozo PE105, se observd suelo impregnado de
hidrocarburo debido a la ligera fuga de aceite de motor.
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N° Conductas Infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora
CNPC no implementé
sistemas de contencién,
recoleccién y tratamiento de
fugas y derrames en las
plataformas en las .
E‘:‘z“’gggmgzg% ";ESA e Literal i) del articulo 11° de la
J ] i Tipificacién de Infracciones y
BAZ I EA11032D, Escala de Sanciones??
2 | EA5672, EA227, AA7894, Articulo 88° del RPAAH?! ’
EA9036, EA9293, EA9214,
EA8187, AA130, AA6943,
AAGG674, AA8032, EA8218,
PE107, AA6889, AA6968,
AAB234, AAB967, AA6189,
AA2449, AAG036, AAB007,
AAB372, AA6869, AA5733,
AA121 y AA6819 del Lote X.
i 486299 | 9515362 ;:‘esrill'ee prensa de cabezal de pozo PE107, se evidencio fuga de fluidos de produccion con afectacion
39 | 484793 | 9514204 | Cerca cabezal de pozo PE171 (ATA), suelo impregnado con hidrocarburo.
40 | 485401 | 9523059 | Plataforma del pozo AA8133, se evidenci suelo impregnado de hidrocarburo.
41 | 485300 | 9522967 | Zona adyacente al pozo AAG889 (ATA), se evidencié suelo impregnado de hidrocarburo.
42 | 485100 | 9515028 | Zona adyacente al cabezal de pozo AAB968, se observd suelo impregnado de hidrocarburo. &
43 | 4BA729 | 9522644 | Zona adyacente al pozo AA6234 (ATA), se observo suelo impregnado de hidrocarburo,
Cerca Tee prensa de cabezal de pozo AAB967, se observé suelo impregnado de hidrocarburo debido a
44 484128 | 9523229 la fuga de fluidos por la T de prensa.
Conexiones del pozo AAG189, se observé suelo impregnado de hidrocarburo, debido a la fuga de fluidos
45 484458 | 9522564 por conexiones del referido pozo.
Cerca Tee prensa de pozo AA2449, se observé suelo impregnado de hidrocarburo por una fuga minima
o | 46 | 484028 | 9524178 | 4o fidos en la T de prensa del citado pozo.
Quebrada ubicada a 122 m al este de pozo AA5901, suelo impregnado con hidrocarburo aparentemente
47 483624 | 9524063 por una antigua fuga proveniente del ducto de 2",
Quebrada ubicada a 121 m al noreste de pozo AA5901, suelo impregnado con hidrocarburo
4g | 483612 | 9524087 | aparentemente por una antigua fuga proveniente del ducto de 2°.
Quebrada ubicada a 60 m al noreste de pozo AA5901, suelo impregnado con hidrocarburo
49 483560 | 9524057 aparentemente por una antigua fuga proveniente del ducto de 2.
50 | 483418 | 9524288 | Suelo impregnado con hidrocarburo debido al liqueo por accesorio de valvula de pozo AAG036.
51 | 483243 | 9524400 | Zona adyacente al pozo AAB0D07, suelo impregnado con hidrocarburo.
484480 | 9523901 Vélvulas de cabezal de pozo AA6372, se detectéd suelo impregnado con hidrocarburo, debido a una
52 ligera fuga de fluidos de produccién en ia referida valvula.
53 | 483193 | 9523520 | Zona adyacente al pozo AAG869, se abservé suelo impregnado con hidrocarburo.
Valvula mariposa del MC-02 de CA-17, se observé suelo impregnado con hidrocarburo por la fuga de
54 483119 | 9523436 fluidos de produccién en Ia citada valvula.
55 482976 | 9523256 ﬁ&r;:c;(g:geme a vélvulas de cabezal del pozo AASE87, se observé suelo impregnado con
56 | 482636 | 9523122 | Zona adyacente al pozo AAS733, se observé suelo impregnado con hidrocarburo.
57 | 482518 | 9523616 | Zona adyacente al pozo AA121, se observé suelo impregnado con hidrocarburo.
58 482561 | 9523868 | Zona adyacente al pozo AA6819, se observé suelo impregnado con hidrocarburo.
59 485799 | 9515453 | Zona adyacente al pozo PEX-32, se detectd sueio impregnado con hidrocarburos.
go | 485396 | 9529958 | Zona adyacente al cabezal del pozo EA1278, se detecté suelo impregnado con hidrocarburos.

Reglamento de Proteccién en las Actividades de Hidrocarburos

Articulo 88. - De los sistemas de contencién

Las plataformas de produccion tanto en tierra como en mar, deberan contar con Sistemas de contencién
recoleccion y tratamiento de fugas y derrames, equivalentes a los sistemas de contencién para equipos de
manipulacién de Hidrocarburos liquidos y con capacidad acorde a los voltimenes manejados.

Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacién de las infracciones
administrativas y la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicada en el
diario oficial EI Peruano el 18 de agosto de 2015.

Articulo 11. - Infracciones administrativas referidas a las actividades de hidrocarburos

Constituyen infracciones administrativas referidas a las actividades de hidrocarburos:(...)



dicho Pozo cuenta con
tuberia de revestimiento,
pero esta no se encuenira

cementada.

N° | Conductas Infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora
CNPC no realizé Ila
cementacién de la tuberia de
revestimiento del Pozo
AA11468 — CA20 del Lote X, Literal L) del articulo 11° de la
3 | toda vez que se detecté que | Articulo 85° del RPAAH? Tipificacién de Infracciones y

Escala de Sanciones 2*

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 360-2019-OEFA/DFAI-SFEM y la Resolucién Directoral N° 1001-2019-

OEFA/DFAI.
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2

i) No instalar en las areas de produccién los sistemas de contencion, recoleccion y tratamiento de fugas y
derrames, con capacidad acorde a los volimenes manejados. Esta conducta se puede configurar mediante
los siguientes subtipos de infractores:

Si la conducta genera dafio potencial a la flora o fauna sera calificada como grave y sancionada con

una muita de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias (...)

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las actividades de

0]

hidrocarburos

Supuesto de Hecho del tipo infractor B Calificacion
Rufie Ifraccitn Subtipo m".fﬂ n?:::::i‘a
: infractor
9 Obligaciones referidas a las actividades de hidrocarburos
No instalar en las areas de Genera Articulo 88° del
produccién los sistemas de daito Reglamento para
9.9 contencion, recoleccion y potencial la Proteccion Grave De20a2
’ tratamiento de fugas y derrames, 3 Eilorala Ambiental en las 000 UIT
con capacidad acorde a los faiina Actividades de
volimenes manejados. Hidrocarburos.

Reglamento de Proteccion en las Actividades de Hidrocarburos
Articulo 85.- Reglas relativas a la cementacién de pozos

Los pozos deberan tener tuberia de revestimiento cementada hasta la superficie, siéndole de aplicacion las reglas
relativas a la cementacién que se encuentran desarrolladas en detalle en el Reglamento de Exploracién y
Explotacién de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 032-2004-EM; asi como sus
modificatorias o sustitutorias.

Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacién de las infracciones
administrativas y la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicada en el
diario oficial El Peruano el 18 de agosto de 2015.
Articulo 11°.- Infracciones administrativas referidas a las actividades de hidrocarburos
Constituyen infracciones administrativas referidas a las actividades de hidrocarburos: (...)

1) No contar con tuberias de revestimiento cementada hasta la superficie. Esta conducta se puede configurar

mediante los siguientes subtipos infractores:

()  Silaconducta genera dafio potencial a la flora o fauna, seré calificada como grave y sancionada con una
multa de cinco (5) hasta quinientas (500) Unidades Impositivas Tributarias.

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las actividades de
hidrocarburos

Rubro S_upues'tn: = H:cho e mﬁ;uc::.;po Baselegal | coyificacien| Sancion
raccion indiactar Referencial
9 | Obligaciones referidas a las actividades de hidrocarburos
Genera Articulo 85° del
No contar con tuberias de daiio Reglam_e'nto parala
9.12 | revestimiento cementadas hasta otencial a Rigtscgon Grave De 5 a 500
il - rﬁcie° pla ono. |Ambiental en fas uIT
p : fauna Actividades de
Hidrocarburos.
9




Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA)

Asimismo, en dicha Resolucién Directoral se ordené a CNPC que cumpla con las
siguientes medidas correctivas:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas

Medida correctiva

medidas de prevencién
necesarias para evitar el
impacto negativo de los
suelos del Lote X, toda vez
que se detectaron suelos
impregnados con
hidrocarburos en sesenta
(60) areas del Lote X
(dreas referidas a las
indicadas en cita a pie de
pagina 17 de la presente
Resolucién).

debera acreditar la
implementacion y
ejecucion de las
medidas de
prevencion
(detalladas en el
Cuadro N° 1 de la
presente
Resolucion)
correspondiente a
los equipos e
instalaciones de las
sesenta (60) areas
materia de analisis
(indicadas en cita a
pie de pagina 17 de
la presente
Resolucién), a fin
de evitar la
generacion de
impactos
ambientales
negativos en los
suelos materia de
analisis.

N°¢ Conducta Infractora S T Plazo de Forma y plazo para acreditar el
Obligacion cumplimiento cumplimiento
1 [CNPC no adopté las|El administrado | En un plazo no | Remitir a la DFAI del OEFA, en un

mayor a ciento
noventa (190) dias
habiles contados a

partir del dia
siguiente de
notificado la
presente
Resolucién
Directoral.

plazo no mayor de cinco (5) dias

habiles adicionales a los
otorgados para su
implementacién, la  siguiente
documentacién:

- Informe técnico donde se
detalle el cronograma de
implementacién de medidas
de prevencion y la ejecucién
de las medidas de prevencién
en las sesenta (60) areas
materia de analisis, para lo

cual se debera adjuntar
registro fotografico
debidamente fechado
identificado con Coordenadas
UTM WGS84 y  toda
documentacion (registros,
informes, entre otros) que

evidencie el cumplimiento de
las medidas correctivas en las
instalaciones.

Asimismo, el
administrado
debera acreditar la
remediacion de las
sesenta (60) areas
impactadas con
hidrocarburos, con
la finalidad de
mitigar afectacion
al componente
suelo.

En un plazo no
mayor a veinte
(20) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificado la
presente
Resolucion
Directoral.

Remitir a la DFAI del OEFA, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias

habiles adicionales a los
otorgados para su
implementaciéon, la siguiente
documentacion:

- Informe de laboratorio donde
se encuentren los resultados
de muestreo de suelo
realizado por un laboratorio
acreditado por la autoridad

competente en los puntos
materia de analisis,
adjuntando  Informes  de
Ensayo, cadena custodia y
registro fotografico
debidamente fechado
identificadas con

Coordenadas UTM WGS84.

CNPC no implementd
sistemas de contencién,

El administrado
debera acreditar la

En un plazo no
mayor a noventa y

Remitir a la DFAI del OEFA, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias

recoleccién y tratamiento | implementacion del | cinco (95) dias | habiles  adicionales a los
de fugas y derrames en las | sistema de | habiles contados a | otorgados para su
plataformas en las | contencion, partir del dfa | implementacion, la  siguiente
plataformas de los pozos | recoleccion y | siguiente de | documentacion:
EA2033, EA2023, | tratamiento  ante | notificada la
EA11207, EA2111, | fugas o derrames | presente

10



Medida correctiva
N° Conducta Infractora B Plazo de Formay plazo para acreditar el
/ Obligacién cumplimiento cumplimiento
EA11032D, EA5672, | de hidrocarburos | Resolucién Informe técnico donde se detalle
EA227, AA7894, EA9036, | en las plataformas | Directoral. las la implementacion del sistema
EA9293, EA9214, |de los pozos de contencién, recoleccion y
J EA8187, AA130, AA6943, | EA2033, EA2023, tratamiento ante fugas o derrames
AAG6E74, AA8032, | EA11207, EA2111, en las plataformas de los pozos
EA8218, PE107, AA6889, | EA11032D, EA2033, EA2023, EA11207,
AAB968, AA6234, | EA5672, EA227, EA2111, EA11032D, EA5672,
AAB967, AAB189, | AA7894, EAS036, EA227, AA7894, EA9036,
AA2449, AAB036, | EA9293, EA9214, EA9293, EA9214, EA8187,
AAB007, AAB372, | EA8187, AA130, AA130, AAB943, AAGG74,
AABS69, AA5733, AA121 | AAG943, AAG674, AA8032, EA8218, PE107,
y AA6819 del Lote X. AAB032, EAB8218, AA6889, AA6968, AA6234,
PE107, AA6889, AABI9G7, AA6189, AA2449,
AAG968, AAG234, AAB036, AA6007, AAB6372,
AA6967, AAG189, AAB869, AA5733, AA121 y
AA2449, AA6036, AAG819 del Lote X, el cual debe
AA6007, AA6372, estar acompafiado de registro
AAB869, AA5733, fotografico (a color, debidamente
AA121 y AA6819 fechado e identificado con
del Lote X, con la coordenadas UTM WGS84).
finalidad de evitar
la generacion de
» impactos
ambientales
/ negativos a la flora -
y fauna del lugar
donde se ubican
# dichos pozos.
;f’f 3 [CNPC no realizé6 la|El administrado | En un plazo no | Remitir a la DFAI del OEFA, en un

cementacion de la tuberia | debera acreditar la | mayor a | plazo no mayor de cinco (5) dias

de revestimiento del Pozo | cementacion de la | veinticinco  (25) | hébiles adicionales a los
AA11468 — CA20 del Lote | tuberia de | dias habiles | otorgados para su
X, toda vez que se detectd6 | revestimiento  del | contados a partir | implementacién, la  siguiente
que dicho Pozo cuenta | Pozo AA11468- | del dia siguiente | documentacion:
con tuberia de | CA20 del Lote X, |de notificada Ia
revestimiento, pero esta | con la finalidad de | presente Informe técnico donde se detalle
no se encuentra | evitar la generacion | Resolucién las actividades de cementacion
- cementada. de impactos | Directoral. del pozo AA11468-CA20 el cual
ambientales debe estar acompafiado de
negativos a los registro fotografico (a color,
componentes debidamente fechado e
ambientales ante identificado con coordenadas
eventuales fallas UTM WGS84) y  estudios
en la tuberia de correspondientes realizados al
revestimiento, los pozo que permita verificar la
hidrocarburos no adecuada cementacion del pozo.
tengan contacto
con los
componentes
ambientales.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1001-2019-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA

El 6 de agosto de 2019, CNPC interpuso recurso de apelacion®® contra la
Resolucién Directoral N° 1001-2019-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

e Presentado mediante escrito con Registro N° E17-75995. (folios 190 a 207)
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b)

d)

Sobre la caducidad administrativa del PAS

El apelante alegé que la ampliacién de plazo de caducidad administrativa
del PAS es nula, al no encontrarse debidamente motivada, en la medida que
la condicion que lo justifica carece de naturaleza excepcional, pues esta
basado Unicamente en la inactividad estatal?®, vulnerando con ello, el
procedimiento regular del PAS.

De la Conducta Infractora N° 1

Respecto a la motivacion y tipificacién de la imputacion

CNPC alegbé que el OEFA deduce la imputacién al haberse detectado
impacto negativo de los suelos, lo cual evidencia que el supuesto
incumplimiento se basa en una suposicién realizada a partir de un evento
(suelos impregnados con hidrocarburos). En esa linea, el administrado
indicd que la imputacién no debe sustentarse en lo que podria pasar si se.
hubiera realizado una determinada accién, puesto que ello transgrede el
principio de tipicidad.

CNPC manifesté que en la imputacién no se observa un razonamiento légico
y juridico que determine, de manera clara y sin dudas, que la deteccion de
suelos impregnados con hidrocarburos observados durante la Supervisién
Regular 2015 se originé por no adoptar las medidas de prevencién, en tanto
que la autoridad no ha probado ni demostrado que la falta de dichas medidas
ocasion6 el derrame, por lo cual se estaria transgrediendo el principio de
presuncién de licitud?’.

Respecto al eximente de responsabilidad

El recurrente precisé que el acto que da origen y a partir del cual se
constituye la supuesta infraccién administrativa es la fuga, derrame o liqueo
de hidrocarburo que gener6 impactos ambientales, los mismos que han sido
remediados antes del inicio del PAS, de modo que su representada subsané
de forma voluntaria y con anterioridad la conducta infractora, por lo cual se
configuraria el eximente de responsabilidad regulado en el literal f) del
articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (TUO de la LPAG).

26

27

CNPC sefialé que después de siete meses y veintinueve dias de haber presentado sus descargos al inicio del
PAS, su representada fue notificada de la Resolucién Subdirectoral Il y después de un mes y seis dias, esto es
el 19 de junio de 2019, se les comunicé el Informe Final de Instruccion.

Asl pues, el administrado indicé que imputar un incumplimiento sin minimamente proceder a sustentar elio,
transgrede el principio de presuncién de licitud, sobre el cual subyace el principio general del derecho affirmanti
incumbit probatio, el mismo que no se ha cumplido en presente PAS.

12



e) Asimismo, el sustento de la imputacién utilizado?®, estaria basado en un
pronunciamiento del TFA —el mismo que no es un precedente de
observancia obligatoria— por lo que careceria de validez legal y
transgrediria el principio de tipicidad, en la medida que: (i) dicho argumento
no esta basado en una norma; v, (i) el TFA no tiene la funcion de legislar®.

f) Indicé que es la autoridad quien debe acreditar la concurrencia de cada uno
de los elementos que integran el ilicito administrativo, por lo cual no puede
considerar como motivacion: la formulacién de hipdtesis, conjeturas o la
aplicacion de presunciones no reconocidas normativamente para atribuir
responsabilidad®.

Respecto a las medidas preventivas

Asimismo, el apelante sostiene que el OEFA tiene una posicion cero fallas
y/o derrames, situacion que no seria mencionada ni establecida en el

g)
articulo 3° del RPAAH —normativa supuestamente vulnerada®'- lo cual no
resulta l6gico ni razonable, puesto que, a pesar de tomar las medidas de
prevencion, no existen partes infalibles; es decir, no se puede eliminar de
manera certera las posibles fallas®.

h) Ademas, precisé que se ha realizado una interpretacién aislada del citado

/

/

/

articulo, al aplicar unicamente lo relacionado a la actividad de prevenir®,
obviando las actividades de minimizar, rehabilitar y compensar el impacto
ambiental negativo generado por la ejecucién de la actividad de
hidrocarburos realizada por su representada.

objeto de subsanacion, (...)"” respecto al eximente de responsabilidad.

/
(\ £ Con relacién a lo sefialado por el OEFA: “(...) el TFA, agrega que las medidas de prevencién no pueden ser
/
Y 28

CNPC precisé que el OEFA esté obligado a motivar la supuesta imputacién en base al derecho y que en este
caso se sustenta en la opinién de un organismo.

CNPC cité la Resolucién de la Sala Plena del Tribunal de Apelaciones de Sanciones en temas de Energia y
Mineria N° 001-2016-OS/STOR-TASTEM del 5 de noviembre de 2016, conforme a lo siguiente:

(...) el derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leves que se aplican (...)

La motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se apoya,
es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigiria tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional (...)

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su insuficiencia constituye una
arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicion impuesta por la Ley N°® 27444. Asi, la falta de
fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo”.

Preciso que lo sefalado por el OEFA no corresponde con el contenido del articulo 3° del RPAAH, por lo que
estarfa vulnerado los principios de legalidad y tipicidad.

El apelante sefialé que, a efectos de aplicar correctamente el articulo 3° del RPAAH es necesario que la
subdireccion remita los compromisos ambientales asumidos por su representada y no solo limitarse a determinar
)a infraccién de una norma general que no precisa el tipo de medida de prevencion incumplida.

El administrado, indicé que el OEFA hace un andlisis parcial y sesgado, enfocandose tnicamente en el verbo
“prevenir”.
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i) Por otro lado, agregé que el citado articulo no establece ninguna obligacién
en especifico que permita determinar con exactitud cuél es el contenido del
supuesto incumplimiento atribuido, asi como tampoco el detalle de las
medidas de prevencién a ejecutar®®. En esa linea, CNPC indicé que este
vacio en la imputacién de cargos ha sido dotado de contenido por el OEFA,
incurriendo en extensiones, interpretaciones Yy supuestos que estan
prohibidos por ley* por lo que el presente PAS no cumple con el principio
de debido procedimiento.

)i Aparte de ello, CNPC manifesté que el articulo 3° del RPAAH es una norma
general o en blanco, pues su contenido es insuficiente a efectos de generar
una conducta sancionable, por lo que la autoridad debié de interpretarlo de
conjunta con los compromisos ambientales asumidos por la empresa de
hidrocarburos en sus instrumentos de gestién ambiental, a efectos de dictar
una debida imputacién.

k)  Paralelamente, argumenté que las tomas fotograficas no acreditan que los
suelos impregnados son originados por la falta de adoptar medidas de
prevencion, toda vez que las mismas solo se limitan a captar la imagen de
suelos impregnados con hidrocarburos, pero no la causa que los origind, es
decir, la falta de medidas preventivas.

De la Conducta Infractora N° 2

) El recurrente sefial6 que el cumplimiento de los sistemas de contencién que
refiere el articulo 88° de la RPAAH es inaplicable en el Lote X, pues
representa un aumento de riesgos y dificultades de caracter ambiental,
laboral y operativo, adjuntando para el efecto tomas fotograficas, donde, a
su criterio, se evidencian dichos reparos.

m) Asimismo, el administrado subrayé que existe una equivalencia
incongruente entre el sistema de contencién en boca de pozo con los
sistemas de contencién para equipos de manipulacién de hidrocarburos
liquidos, en la medida que en la primera no cumple una funcién de
almacenamiento.

n)  Adicionalmente, el apelante indicd que, a la fecha, cumple con un sistema
de contencién, recoleccidon y tratamiento de fugas y derrames de
hidrocarburos, pues cuenta con las medidas de prevencién, tales como tee

34

35

A criterio del administrado, el articuio 3° del RPAAH constituye una ‘norma en blanco”, toda vez que es manifiesto
que el iegislador si bien ha determinado una serie de conductas, éstas son detalladas de manera amplia. Por lo
que obliga a las autoridades a recurrir a una segunda norma de complemento para entender cual es la conducta
reprochable, siendo esta Ultima, la norma donde se determina el contenido material de la conducta infractora.

Dichas interpretaciones tendrian por objeto adecuar lo observado en la supervision a la supuesta conducta
infractora.
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prensa y accesorios instalados en el puente de produccion, coples, codos,
tees, niples, unién universal y reguladores de presion.

Por otro lado, argumenté que no existe impacto ambiental al suelo, flora 'y
fauna, en vista que las plataformas de los pozos se encuentran constituidas
de material de cantera, lo cual imposibilita la generacién de suelo como
proceso natural, asi como las especies que lo habitan.

De otro lado, el administrado sefial6é que, en los afios 80 y 90, se utilizaron
cantinas de contencion, las cuales fueron dejadas de lado por su alto riesgo
de impacto, siendo que el Osinergmin al ser consultado sobre las mismas,
mediante Oficio N° 5973-2014-OS-GFHL/UPPD, consideré6 que no
correspondian ser usadas.

Finalmente, el recurrente manifesté que los sistemas de contencién que
indica el articulo 88° del RPAAH carecen de una definicion legal especifica
en atencion a las condiciones operativas y geograficas del Lote X.

De la Conducta Infractora N° 3

El administrado indicd que, a efectos de determinar responsabilidad
administrativa por el supuesto incumplimiento de la obligacion contenida en
el articulo 85° del RPAAH, se debe aplicar desde el articulo 173° hasta el
articulo 188° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, mediante el cual se
aprob6 el Reglamento de las Actividades de Exploracién y Explotacion de
Hidrocarburos (RAEEH).

En esa linea, sefialé que, de conformidad con el articulo 173° del RAEEH,
en el pozo AA11468 del CA20, |a tuberia de revestimiento de superficie esta
cementada en la totalidad de los 283 pies, partiendo desde la superficie,
conforme fue informado al OEFA mediante la carta del 2 de mayo de 2016.

Asimismo, indicé que, en el pozo AA11468 de CA20, la tuberia de
revestimiento de produccién estd cementada hasta los 500 pies de la
superficie, es decir 3,487, pies sobre la zona productora més superficial, ello
de conformidad con el articulo 173° del RAAEH.

Indicando, ademas, que, de conformidad con el Registro Eléctrico del pozo
AA11468 que adjunta, se evidencia que el tope de cemento se encuentra
335.28 metros por encima del tope en el que se encuentra el ultimo
reservorio con agua (1 600 pies), distancia superior a los 200 metros
sefialados en el articulo 85° del RPAAH.

Finalmente indicé que, en el pozo AA11468 de CA20, la tuberia de

revestimiento de produccion esta cementada parcialmente, ello de acuerdo
a la definicion de tuberia de revestimiento en el articulo 2° del RPAAH.
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12.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013 —Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013) se crea el
OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°
30011% (Ley del SINEFA) el OEFA es un organismo ptblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA3%®,

37

38

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo ptblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pubilico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325 ~Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Articulo 6. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo pliblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pliblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 yla
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17°. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 29325 ~-Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD® se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA*, los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM*, dispone que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y UGltima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

38

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de

de Evaluaci6n y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de

supervision, fiscalizacién y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial “El Peruano” el 21 de enero de 2010.
Articulo 1.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
(/ . en materia ambiental det OSINERGMIN al OEFA
/ Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
40

las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancidn ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el

4 de marzo de 2011.

Ley N° 29325 -Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento
y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Trbiunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y tltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonmia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demés funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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16.
17.

18.

\_/ 20.

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*2.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA* prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental*®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
que dicho ambiente se preserve*’; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a

43

44

45

45

\
/ |

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611 -Ley General del Ambiente

Articulo 2.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al“ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucion Politica del Perd

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A lapaz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

18



22.

“ 21.

autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e

inciertos*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion

del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 220° y 221° del TUO de la LPAG®, por lo que es admitido a tramite.

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes ptblicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre Ia triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-

2008-PA/TC.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

TUO de laLPAG

Articulo 220°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Articulo 221°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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V. CUESTION PREVIA

25. Previamente al desarrollo de las cuestiones controvertidas, este Tribunal
considera pertinente analizar si la ampliacion del plazo de caducidad
administrativa del presente PAS es nula, al no poseer una debidamente
motivacién.

26. Alrespecto, de larevision del recurso interpuesto se evidencia que el administrado
expuso que la condicién excepcional que justifica la ampliacién del plazo de
\ caducidad administrativa del PAS que refiere el numeral 1 del articulo 259° del
\ TUO de la LPAG, debe interpretarse como una condiciéon que sale de lo habitual
\ . 0 normal.

v 27. En ese extremo, aseverd que, de la revisién de los numerales 8, 9 y 10 de la
resolucion de ampliacién del plazo de caducidad administrativa y los numerales
16, 17, 18, 19 y 20 de la resolucién impugnada, los cuales motivan la ampliacion
del plazo, no justifican su caracter excepcional, en la medida que se limitan en
subrayar la inactividad de la Autoridad, la cual es una condicion reiterada en los
/ procesos administrativos sancionadores.
r
- 28. Asimismo, el administrado agregé que el estado en que se encontré el PAS, antes
de la ampliacién de plazo es de exclusiva responsabilidad del OEFA, en la medida
que no existe una actuacién adicional imputable a CNPC que sustente
fehacientemente la ampliacion del plazo correspondiente.

29. Envista de ello, concluye que, al carecer de motivacion la ampliacién de plazo, no
se ha cumplido con uno de sus requisitos de validez, de conformidad al numeral 4
del articulo 3° del TUO de la LPAG.

30. Habiéndose delimitado el escenario a evaluar, esta Sala considera necesario
verificar si en la tramitacion del PAS, las autoridades intervinientes en el mismo,
cumplieron con la observancia de los principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora administrativa, entre los que se encuentran el debido
procedimiento y la buena fe procedimental®’.

31.  Aqui, resulta necesario traer a colacién que en el ordenamiento juridico nacional
y, especificamente, en el ambito del derecho administrativo, se ha regulado el
principio del debido procedimiento, estableciéndose como uno de los elementos

st TUO de laLPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.8. Principio de buena fe procedimental. - La autoridad administrativa, los administrados, sus
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento realizan sus
respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La
autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revisién de
oficio contemplados en a presente Ley.

Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare
alguna conducta contra la buena fe procedimental.
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32.

esenciales que rigen no solo la actuacién de la Administracién en el marco de los
procedimientos administrativos en general®, sino que ademas supone un limite al
ejercicio de su potestad sancionadora; elio, al imponerle la obligacion de sujetarse
al procedimiento establecido® y a respetar las garantias consustanciales a aquel.

Muestra de ello, ha sido la inclusién por parte del legislador peruano de la figura
de la caducidad administrativa como una solucion generada para afrontar los
casos en los que los procedimientos iniciados por las autoridades administrativas
quedan paralizados, afectando los derechos de los administrados involucrados®.

En efecto, se debe considerar que la caducidad administrativa se encuentra
estrechamente ligada al derecho de los administrados a ser juzgados “sin
dilaciones indebidas”, constituyéndose como una manifestacion implicita del
derecho al debido proceso o procedimiento, que exige que el administrado sea
juzgado dentro de un plazo razonable®.

Bajo esta logica, en los numerales 1y 2 del articulo 259° del TUO de la LPAG®®
se establece que el plazo razonable para resolver los procedimientos

Ly

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
jos cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecery a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable
solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (Enfasis agregado)

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas. (...)

Cfr. MINJUS. Guia préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 2da edicion, aprobada con la
Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ del 7 de junio de 2017, p. 54.

Segun ha manifestado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 549-2004-HC/TC
(fundamentos juridicos 3):

En relacién al derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, este Tribunal considera pertinente recordar
que el derecho a que una persona sea juzgada dentro de un plazo razonable no se encuentra
expresamente contemplado en la Constitucién. Sin embargo, se trata de un derecho que coadyuva
el pleno respeto de los principios de proporcionalidad, razonabilidad, subsidiariedad, necesidad,
provisionalidad y excepcionalidad, que debe guardar la duracién de un proceso para ser reconocido
como constitucional. Se trata, propiamente, de una manifestacién implicita del derecho al debido
proceso y la tutela judicial efectiva reconocidos en la Carta Fundamental (articulo 139°3 de la
Constitucién)”. (E! sombreado es agregado).

TUO de la LPAG.
Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador
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sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contados desde la
notificacién de la imputacién de cargos; transcurrido los cuales, sin que se exista
pronunciamiento alguno por la autoridad encargada de su emisién (y este se
notifique), se entiende que este ha caducado administrativamente de forma
automatica.

No obstante, es también en el referido precepto legal donde se prevé la posibilidad
de ampliar excepcionalmente dicho plazo por un méximo de tres (3) meses
adicionales; lo cual requerira que el 6rgano competente —de manera previa a su
vencimiento— emita una resolucién debidamente sustentada justificando su
decision®®,

Como se advierte, la ampliacién del plazo de caducidad administrativa aparece
como una facultad excepcional de la Administraciéon que, para su ejercicio,
requiere de un debido sustento, en tanto aquella incide directamente sobre el
derecho de los administrados a conseguir la resolucion del procedimiento seguido
€n su contra sin retrasos.

Asimismo, sobre los efectos del mecanismo materia de andlisis, la doctrina
nacional ha manifestado lo siguiente®:

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contado desde la fecha de notificacién de la imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado
de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el drgano competente emitir
una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo méximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se
entiende automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su
archivo (...) (Enfasis agregado)

Con relacion a la caducidad administrativa, como figura propia del derecho administrativo, el profesor Hernandez
Gonzéles (. La caducidad del procedimiento administrativo. Madrid: Montecorvo, 1998. p. 54.) ha sefialado lo
siguiente:

(...) la terminacién anticipada del procedimiento administrativo por su paralizacién o demora durante el plazo
establecido legalmente, como consecuencia del incumplimiento por parte del sujeto responsable de su iniciacion
de un tramite imprescindible para resolver sobre el fondo del asunto.

Respecto a la facultad para ampliar el plazo de caducidad administrativa, en la Guia préctica sobre el
procedimiento administrativo sancionador, elaborada por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se sefiala lo siguiente:

Si bien la norma contempla la posibilidad excepcional de extender el plazo mencionado por tres meses
adicionales, dicha excepcién obliga al 6rgano competente a emitir (de manera previa al vencimiento del
plazo) una resolucién sustentada que justifique dicha ampliacién.

(El sombreado es agregado).

MINJUS. Guia préactica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 2da edicion, aprobada con la
Resolucién Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ del 7 de junio de 2017, p. 55.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444.Tomo Il, Lima; Gaceta Juridica, 2017. pp. 526-527.
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En tal sentido, una vez transcurrido el plazo establecido por la norma y, al no
haber existido una actuacion determinada por parte del sujeto llamado a
realizarla, operara la caducidad y se perdera la posibilidad de conseguir,
obtener, alcanzar o llegar a una posicion juridica determinada. Luego, la
declaracion de esta caducidad solo tiene efectos declarativos para los
intervinientes en la relacién juridica, puesto que basta el cumplimiento de
las condiciones para que se configure la caducidad.

Considerando lo sefialado, el TFA ha manifestado que la caducidad administrativa
se erige como una institucion encaminada a salvaguardar la seguridad juridica
ante la inactividad de la Administracién, evitando, en todo caso, la existencia de
dilaciones innecesarias dentro de los procedimientos administrativos donde el
Estado ejerce su potestad sancionadora®.

En atencién al marco normativo esgrimido, corresponde verificar si la ampliacion
del plazo de caducidad administrativa efectuada por la DFAI fue debidamente
sustentada y asi determinar si se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 259° del TUO de la LPAG.

Sobre la ampliacién del plazo de caducidad administrativa efectuada en el
PAS

De la revisién de la resolucion de ampliacion de plazo, se evidencia que el sustento
empleado por la SFEM —como autoridad competente— para ampliar el plazo de
caducidad administrativa del PAS tramitado contra CNPC fue el respeto del
derecho de defensa del administrado, al haberse variado la imputacién efectuada
con caréacter primigenio; ello, conforme se observa en el siguiente detalle:

5. Através de la Resolucion Subdirectoral N° 360-2019-OEFA/DFAI/SFEM
del 10 de abril de 2019 (...), la SFEM declar6 la variaciéon de las
imputaciones contenidas en la Resolucién Subdirectoal N° 1y establecié
que las imputaciones del presente PAS constan en la Tabla N° 2 de la
Resolucion Directoral N° 2, conforme a lo establecido en los
considerandos de dicha resolucion de variacion. (...)

8. Asimismo, en el numeral 8.3 del articulo 8° del RPAS del OEFA,
establece que los administrados podran presentar sus descargos al
informe Final de Instruccién en un plazo de diez (10) dias habiles,
contado desde el dia siguiente de su notificacién, pudiendo solicitar una
prérroga de cinco (5) dias habiles por Unica vez, la misma que se
otorgara de manera automatica®'.

Ver considerando 35 de la Resolucién N° 034-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de enero de 2019.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 8°.- Informe Final de Instruccién

(.)

8.3 En caso en el Informe Final de Instruccion se concluya determinando la existencia de responsabilidad
administrativa de una o mas infracciones, la Autoridad Decisora notifica al administrado, a fin de que presente
sus descargos en un plazo de diez (10) dias habiles, contado desde el dia siguiente de la notificacién,
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9. Cabe precisar que el presente procedimiento administrativo sancionador
tiene por fecha de caducidad el 13 de abril del 2019; sin embargo, del
estado del mismo se advierte que se encuentra pendiente la
presentacion de los descargos del administrado a la Resolucién
Subdirectoral N° 2; luego de ello, la emisién de Informe Final de
Instruccion y en atencion a lo dispuesto por el RPAS del OEFA, el
administrado cuenta con un plazo de diez (10) dias habiles para formular
sus descargos al Informe Final de Instruccion, el mismo que podra ser
prorrogado por cinco (5) dias habiles mas, por Unica vez.

10. En ese sentido, no habiendo vencido el plazo para la presentacion de los
descargos a la Resolucién Subdirectoral de variacién ni emitido el
Informe Final de Instruccién y, quedando pendiente el plazo para que el
administrado formule sus descargos al mencionado Informe, en
resguardo de su derecho de defensa®? comprendido dentro del
principio del debido procedimiento®?, corresponde ampiliar el plazo
de caducidad del presente procedimiento administrativo
sancionador por un periodo maximo de tres (3) meses, es decir

‘) hasta el 13 de julio del 2019 {...).
/ ) (Resolucion Subdirectoral N° 0361-2019-OEFA/DFAI/SFEM)

N
NN

<

pudiendo solicitar una prérroga de cinco (5) dias habiles por tnica vez, que se otorga de manera
automatica”.

(Lo resaltado ha sido agregado)
El Tribunal Constitucional, en reiteradas resoluciones ha establecido que “e/ debido procedimiento en sede
administrativa supone una garantia genérica que resguarda los derechos del administrado durante la actuacién
del poder de sancién de la administracién. Implica, por ello, el sometimiento de la actuacion administrativa a
reglas previamente establecidas, las cuales no pueden significar restricciones a las posibilidades de defensa del
administrado y menos atin condicionamientos para que tales prerrogativas puedan ser ejercitadas en la practica’.
(STC Nros. 3741-2004-PA, fundamento 21, 615-2009-PA/TC, fundamento 4 y 5, 6136-2009-PA/TC, fundamento
2, 6785-2006-PA/TC, fundamento 9, entre otras).

Asimismo, ha manifestado que “el derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de sancién
se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afectados con el ejercicio de las
potestades sancionatorias de la administracion. Sus elementos esenciales prevén ia posibilidad de recurrir la
decision, ya sea al interior del propio procedimiento administrativo o a través de las vias judiciales pertinentes; la
posibilidad de presentar pruebas de descargo; la obligacién de parte del 6rgano administrativo de no imponer
mayores obstrucciones para presentar los alegatos de descargo o contradiccién y. desde luego, la garantia de
que los alegatos expuestos o presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento de
decidir la situacién del administrado.” (STC N° 3741-2004-PA, fundamento 25 y 6785-2006-PA/TC, fundamento
10).

Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.”

(Lo resaltado ha sido agregado)
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42.

43.

En funcién a dicho sustento y atendiendo a los alegatos formulados por el
apelante, se verificara si el contenido de la Resolucion Subdirectoral 1ll de la
Imputacion constituye una variacién de la imputacion de cargos conforme lo
prescribe el articulo 7° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD (RPAS), que ameritase la ampliacién del plazo del PAS.

De la Resolucién Subdirectoral Il

Mediante el referido acto administrativo, la Autoridad Instructora sefialé que
correspondia realizar la variacion de los subtipos infractores de las normas
tipificadoras de los hechos imputados N° 1 y 2 descritos en la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral .

Por un lado, la variacién del hecho imputado N° 1 obedecié a que en la Resolucion
Subdirectoral | sélo se indicd como medida de prevenciéon el mantenimiento
preventivo de todas sus instalaciones y equipos, sin precisar las medidas de
prevencion que no habria adoptado el administrado en cada instalacion. En razén
a ello, se procedié a modificar la resolucién de imputacién de cargos, teniéndose -
como sustento el que se recoge a continuacion: .

(..

11.  En atencion a lo anterior se inicid el presente PAS. No obstante ello,
de la revision de la Resolucion Subdirectoral se advierte que para el
presente hecho imputado N° 1, solo se indic6 como medida de
prevencion el mantenimiento preventivo de todas sus instalaciones y
equipos, sin considerar los tipos y la cantidad de instalaciones ni
equipos que la Direccion de Supervision identifico durante la
Supervision Regular 2015; motivo por el cual, se debe indicar que a fin
de garantizar el derecho de defensa del administrado, en el presente
caso, corresponde precisar las medidas de prevencién que no habria
adoptado el administrado en cada instalacién y/o equipo materia de
analisis, conforme al siguiente detalle (...)
(Resolucién Subdirectoral Ill)

Por otro lado, con respecto al hecho imputado N° 2, la variacién de la imputacion
obedeci6 a que en la Resolucién Subdirectoral | sélo describié el hecho infractor
como la obligacién de emplear un sistema de contencién y recoleccion de fugas
de derrames, conducta que no subsume lo dispuesto por el articulo 88° del
RPAAH, traducida como la obligacién del administrado de contar con un sistema
de contencién, recoleccion y tratamiento de hidrocarburos que impacten en la
plataforma de contencion. Ello se sustent en los siguientes apartados:

(..

20. Cabe precisar que, si bien el hallazgo detectado por la Direccion de
Supervisién hace referencia a que el administrado no implemento un
sistema de contencién y recoleccion de fugas y derrames, esta
Subdireccion -en gjercicio de sus facultades de instruccion-, considera
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45.

46.

47.

pertinente encauzar el incumplimiento detectado en los términos
sefialados en la Tabla N° 2 de la presente Resolucion.

21. Lo anterior, en atencion al Acta de Supervision, el Informe de
Supervisién, el ITAy los registros fotograficos N° 1.1, 2, 8, 10.1, 11,
14.1,15.1, 19, 23.1, 24, 26.2, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 41, 45, 47,
48, 49, 50, 51, 55, 56, 57, 58, 61, 62 y 63 del anexo 10 del Informe de
Supervision, medios de prueba que acreditan que el administrado no
implemento los sistemas de contencion, recoleccion y tratamiento de
fugas y derrames, conducta que infringe lo establecido en el articulo
88° del RPAAH. (...)

Bajo dicho pronunciamiento, se tiene entonces que la construcciéon de las
imputaciones efectuadas en el presente expediente se distingue en dos
momentos: i) la realizada primigeniamente y con la que se inicia el PAS; vy, ii) la
realizada con posterioridad, a partir de la cual se determiné la responsabilidad
administrativa de CNPC.

Como bien se aprecia de lo sefialado en los considerandos 44 y 45, la Autoridad
Instructora sostuvo —como motivacién del acto analizado— para la varlacmn de -
‘105 hechos infractores N°¢ 1 y 2 lo siguiente:

(i) Respecto al hecho infractor N° 1 sélo se indicO como medida de
prevencion el mantenimiento preventivo de todas sus instalaciones y
equipos, omitiendo considerar los tipos y la cantidad de instalaciones
que la DS identificé al momento de la Supervisién Regular 2015, por
lo que acarreé la necesidad de variar la imputacién primigenia,
precisandose las medidas de prevencién que no habria adoptado el
administrado en cada instalacién y/o equipo materia de analisis.

(i)  Asimismo, con relacién al hecho infractor N° 2, la Autoridad Instructora
sostuvo —como motivacién del acto analizado— que durante Ia
Supervisién Regular 2015, treinta y tres (33) pozos del Lote X, no
contaban con un sistema de contencion y recoleccién, omitiendo asi lo
referente al sistema de tratamiento; por lo que acarreé la necesidad de
variar la imputacién primigenia, debiéndose incluir, ademas, como
subtipo infractor los Ultimos conceptos antes mencionados.

Estando a ello, deviene necesario acotar que la figura de la variacion de las
imputaciones recogida en el articulo 7°°* del RPAS responde a las prerrogativas
conferidas legalmente a las autoridades de fiscalizacion, entre la que se encuentra
la facultad de ampliar o variar el objeto de la accién de flscallzacmn en caso que,
como resultado de las acciones y diligencias realizadas, se detecten

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

Articulo 7°. - Variacién de la imputacién de cargos

En cualquier etapa del procedimiento, antes de la emisién de la resolucién final, se pueden ampliar o variar las
imputaciones; otorgando al administrado un plazo para presentar sus descargos conforme a lo establecido en el
Numeral 6.1 del Articulo 6° del presente Reglamento.
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e

48.

49.

51.

incumplimientos adicionales a los expresados inicialmente en el referido objeto®s;
siendo que, en todo caso, requiere de la comunicacion al administrado, a efectos
de que formule argumentos respecto de su nueva situacion juridica.

Esta es la razon, entonces, que obliga a la Autoridad Instructora a que, en el caso
de variar la conducta infractora deba —en todo caso— poner en conocimiento del
administrado estos hechos, a efectos de que no solo aquel ejercite su derecho de
defensa, sino de la Administracién que cumpla con el debido proceso;
concretamente con lo prescrito en el inciso 3% del numeral 254.1 del articulo 254°
del TUO de la LPAG.

Siendo ello asi, la variacién contenida en la Resolucién Directoral Il de las
imputaciones efectuadas inicialmente a través de la Resolucion Subdirectoral |,
resultaba necesaria, a efectos de subsumir los hechos detectados al tipo infractor
empleado, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 4 del articulo 254°
del mencionado dispositivo legal.

De la Resolucion Subdirectoral Ill

Habiéndose concluido, entonces, que la variacion efectuada mediante la
Resolucién Subdirectoral || ameritaba ser notificada al administrado, a juicio de
este Tribunal, la ampliacién por tres (3) meses del plazo del PAS iniciado contra
CNPC se encuentra debidamente sustentada.

De forma que, en la medida que el plazo primigenio de caducidad administrativa
vencia el 13 de abril de 2019, la Administracion tenia hasta ese dia para notificar
la resolucién sancionadora o —como se dio en el presente caso— notificar la
variacién de la imputacion y, por consiguiente, ampliar excepcionalmente por tres
(3) meses el plazo de caducidad administrativa del PAS, por lo que debe
considerarse que el nuevo plazo de caducidad administrativa como el 13 de julio
de 2019, cumpliéndose con el procedimiento regular, en tanto la resolucion
impugnada fue notificada a CNPC el 12 de julio de 2019, esto es, dentro del plazo
legal establecido.

65

TUO de la LPAG
Articulo 240.- Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacién (...)
2402 La Administracién Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta facultada para realizar lo
siguiente: (...)
7. Ampliar o variar el objeto de la acci6n de fiscalizacién en caso que, como resultado de las acciones y
diligencias realizadas, se detecten incumplimientos adicionales a los expresados inicialmente en el

referido objeto.

TUO de la LPAG

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: (-..)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden constituir y la expresién de las sanciones que, e€n su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.
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™,

52.

53.

54.

Ahora bien, en el recurso pertinente, el administrado centra su argumento en
indicar que la ampliacién del plazo del PAS no posee una debida motivacion, en
la medida que solo se sustenta en la inactividad propia de la Administracion
Publica, causal diferente al caracter excepcional que fija el numeral 1 del Articulo
259° del TUO de la LPAG®, adoleciendo asi de un requisito de validez del acto
administrativo, deviniendo en nula.

En ese orden de ideas, el administrado agregé que los numerales 9,10 y 11 de la
resolucion de ampliacién del plazo y los numerales 22, 23, 25 y 26 de la
Resolucion Directoral N° 1001-2019-OEFA/DFAI, no justifican el caracter
excepcional de la ampliacion de caducidad administrativa, en la medida que se
limita en subrayar la inactividad de la Autoridad.

En ese sentido, resulta apropiado citar lo expuesto por los numerales 9, 10y 11
de la parte considerativa de la Resoluciéon Subdirectoral 1118, donde se expone lo
siguiente:

(...
7. Asimismo, en el numeral 8.3 del articulo 8° del RPAS del OEFA, establece -
que los administrados podran presentar sus descargos al Informe Final de
2 Instruccion en un plazo de diez (10) dias habiles, contado desde el dia
siguiente de su notificacién, pudiendo solicitar una prérroga de cinco (5) dias
habiles por unica vez, la misma que se otorgara de manera automatica.

8. Cabe precisar que el presente procedimiento administrativo sancionador tiene
por fecha de caducidad el 13 de abril del 2019; sin embargo, del estado del
mismo se advierte que se encuentra pendiente la presentacion de los
descargos del administrado a la Resolucion Subdirectoral N° 2; luego de ello,
la emision de Informe Final de Instruccion y en atencién a lo dispuesto por el
RPAS del OEFA, el administrado cuenta con un plazo de diez (10) dias
habiles para formular sus descargos al Informe Final de Instruccién, el mismo
que podra ser prorrogado por cinco (5) dias habiles mas, por tnica vez.

9. En ese sentido, no habiendo vencido el plazo para la presentacién de los
descargos a la Resolucién Subdirectoral de variacion ni emitido el
Informe Final de Instruccién y, quedando pendiente el plazo para que el

administrado formule sus descarqos al mencionado Informe, en
resguardo de su derecho de defensa comprendido dentro del principio

del debido procedimiento, corresponde ampliar el plazo de caducidad del
presente procedimiento administrativo sancionador por un periodo maximo de
tres (3) meses, es decir hasta el 13 de julio del 2019, de conformidad con lo

67

68

TUO de la LPAG.

Articulo 259.- Caducidad Administrativa del Procedimiento Sancionador

1.  ElPlazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado
desde la fecha de notificacion de la imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucién
debidamente sustentada, justificando la ampliacién de! plazo, previo a su vencimiento. La caducidad
administrativa no aplica al procedimiento recursivo.

(--)

Folios 57 y 58.
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establecido en el Numeral 1 del Articulo 259° del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto

Supremo N° 004-2019-JUS. (el subrayado es nuestro) (...)

55. Asimismo, el tenor de los numerales pertinentes de la Resolucion Directoral
N° 1001-2019-OEFA/DFAI, expresan lo siguiente:

(..
15.

16.

17.

18.

19.

De ahi que, corresponde indicar que la ampliacion del plazo de
caducidad es una potestad de la Administracién Publica, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 259° TUO de

la LPAG.

En el presente caso, el presente PAS se inici6 el 13 de julio del 2018,
mediante la notificacion de la Resolucion Subdirectoral de inicio.

Posteriormente, antes de los nueve (9) meses para resolver el presente
PAS, mediante la Resolucién Subdirectoral de ampliacién del plazo de
caducidad, notificada el 11 de abril del 2019, la SFEM amplié por tres
(3) meses el plazo de caducidad del presente PAS, es decir hasta
el 13 de julio del 2019, ello se realiz6 considerando:

(i) lafacultad de la autoridad instructora para variar la imputacion de
cargos, realizada mediante la Resolucion Subdirectoral de
variacion,

(i) que se encontraba pendiente la presentacion de descargos a la
Resolucion Subdirectoral de variacion; y,

(i) se encontraba pendiente la emisién del Informe Final de
Instruccién y su respectivo plazo para la presentacion de
descargos.

Cabe sefialar, que en dicha variacion la autoridad instructora precis6
cuéles eran las medidas de prevencion que no habria adoptado el
administrado en cada instalacion y/o equipo materia de analisis, con el
fin de resguardar su derecho de defensa y dado que el plazo para
presentar los descargos a la resolucion de variacién, es de veinte (20)
dias habiles; se justifica la ampliacion de caducidad efectuada en el
presente PAS.

En ese sentido, a la fecha de emision de la presente Resolucion, se
advierte que el presente PAS no ha caducado, por lo que se desestima
la solitud del administrado en este extremo.

De acuerdo a los considerandos precedentes, se advierte que tanto la Resolucion
Subdirectoral 1l como la Resolucién Directoral N° 1001-2019-OEFA/DFAI no
aludieron la inactividad estatal a efectos de motivar la ampliacién de plazo, sino
por el contrario, se fundaron en la variacién de la imputacion®®, calificando de esta

68

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de

Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
Articulo 7°.- Variacién de la imputacién de cargos
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57.

58.

el 59_")

VL

60.

manera como una excepcién razonable al plazo regular del PAS sujeto a
caducidad administrativa; en consecuencia, este Colegiado rechaza el argumento
del administrado.

De otro lado, el administrado agregé que el estado en que se encontrd el PAS
antes de la ampliacion de plazo es de responsabilidad exclusiva del OEFA, en la
medida que no existe una actuacién adicional imputable a CNPC, que sustente
fehacientemente la ampliacion del plazo correspondiente.

Dicho esto, resulta apropiado indicar que la ampliacién de plazo de caducidad
administrativa no se debié a una inaccién por parte del Estado, toda vez, que
conforme se ha sefialado en la presente resolucién, esto obedecidé a que dentro
del PAS se efectud una variacién de la imputacién de cargos, lo cual conllevé a la
dacién de un nuevo plazo de formulacién de descargos, en aras de permitir el
ejercicio de su derecho de defensa contra una nueva valoraciéon de los hechos
imputables, asi como el cumplimiento del debido procedimiento sancionador.

En consecuencia, este Colegiado advierte que la ampliacién del plazo de
caducidad administrativa resuelto en el PAS se encuentra debidamente motivado,
cumpliendo su caracter excepcional; en consecuencia, corresponde desestimar
los fundamentos expuestos por el administrado.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

() Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
CNPC por no adoptar las medidas de prevencién necesarias para evitar el
impacto negativo de los suelos del Lote X, toda vez que se detectaron suelos
impregnados con hidrocarburos en sesenta (60) areas del Lote X, los cuales
presentan concentraciones por encima de los Estandares de Calidad
Ambiental (ECA) para suelo de uso industrial (conducta infractora N° 1).

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
CNPC por no implementar sistemas de contencién, recoleccion y tratamiento
de fugas y derrames en las plataformas en las plataformas de los pozos
EA2033, EA2023, EA11207, EA2111, EA11032D, EA5672, EA227, AA7894,
EAS036, EA9293, EA9214, EA8187, AA130, AA6943, AA6G674, AA8032,
EA8218, PE107, AA6889, AAG968, AA6234, AAG967, AAG189, AA2449,
AAB036, AA6007, AAB372, AAB8B6Y9, AA5733, AA121 y AAB819 del Lote X
(conducta infractora N° 2).

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
CNPC no realizar la cementacion de la tuberia de revestimiento del pozo

En cualquier etapa del procedimiento, antes de la emisién de la resolucién final, se pueden ampliar o variar las
imputaciones; otorgando al administrado un plazo para presentar sus descargos conforme a lo establecido en el
Numeral 6.1 del Articulo 6° del presente Reglamento.”
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AA11468 — CA20 del Lote X, toda vez que se detectd que dicho pozo cuenta
con tuberia de revestimiento, pero esta no se encuentra cementada
(conducta infractora N° 3).

(iv) Determinar si las medidas correctivas detalladas en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucién han sido debidamente dictadas por la Autoridad

Decisora.
ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
CNPC por no adoptar las medidas de prevencion necesarias para evitar el
impacto negativo de los suelos del Lote X, toda vez que se detectaron suelos
impregnados con hidrocarburos en sesenta (60) areas del Lote X, los cuales
presentan concentraciones por encima de los Estandares de Calidad
Ambiental (ECA) para suelo de uso industrial (conducta infractora N° 1)

Los argumentos del administrado en torno a la determinacion de responsabilidad
administrativa por la comisién de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de

la presente resolucién, versan en torno a:
\

a) La presunta falta de precisién de la obligacion que refiere el articulo 3° del
RPAAH.

b) La supuesta vulneracion del principio de tipicidad.

c) La supuesta vulneracion al principio de licitud.

d) Aplicacion de la causal eximente de responsabilidad por subsanacion

voluntaria.

En ese sentido, se analizaran los referidos argumentos a efectos de verificar si la
resolucidn apelada, se ajusta a derecho.

De la presunta falta de precisién de la_obligacion que refiere el articulo 3° del
RPAAH

Previamente al andlisis de los argumentos esgrimidos por el administrado, esta
Sala considera importante exponer el marco normativo que regula la obligacién de
los titulares en actividades en hidrocarburos de efectuar las medidas de
prevencion con el fin de evitar y minimizar algin impacto ambiental negativo.

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccion del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida™. Entre los principios generales mas importantes para la proteccién del medio

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 1206-2005-PA/TC (fundamento juridico 5).
Debe tomarse en cuenta lo sefialado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccién del medio ambiente. Asi, dicho érgano colegiado ha

serialado:
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ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA, en los términos siguientes:

Articulo VI.- Del principio de prevencién

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracién o eventual
compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestién ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacién ambiental)’! y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado’.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el articulo 75°
e la LGA, que establecen lo siguiente:

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas
y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omisién”.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente .
75.1 EIl ftitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los

(.-.) En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacién del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacion, sino también de prevencién.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacién que el Estado esta
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacién de
acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N°
0018-2001-Al/TC, fundamento juridico 9).

Se entiende por degradacion ambiental al impacto ambiental negativo, esto es:

(-..) cualquier alteracién de las propiedades fisicas, quimicas biolégicas del medio ambiente,
causada por cualquier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que
directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar de la poblacién b) las
actividades sociales y econdmicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente,
d) la calidad de los recursos ambientales. (Resolucién del Consejo Nacional de Medio Ambiente
(Conama) N° 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986.

Cabe indicar que el Conama es el 6rgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente de Brasii, conforme
a lo dispuesto en el Decreto N° 88.351 del 1 de junio de 1983.

De manera adicional, debe sefialarse que de acuerdo con el articulo 4° del RPAAH, constituye un impacto
ambiental el efecto causado por las acciones del hombre o de la naturaleza en el ambiente natural v social, los

cuales pueden ser positivos o negativos.

En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negativo” sera analizado en
considerandos posteriores.
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mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones,
bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacién como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacién (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que, en el articulo 3° del
RPAAH, dispositivo que establece el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, se sefiala lo
siguiente:

Articulo 3°.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental
Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la disposicion de residuos solidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a traves de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
en este ultimo caso, que existe una relacion de causalidad entre la actuacion del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables
de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente
aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de
Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que

implique su implementacion. .
(Enfasis agregado)

A partir de las disposiciones antes citadas, este Colegiado advierte que el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH
contempla tanto la adopcién de acciones relacionadas a la prevencion,
minimizacion, rehabilitacién, remediacién y compensacién de los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente
producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular, entre otras acciones, efectuar
las medidas de prevencion (de manera permanente y antes de que se produzca
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74.

algun tipo de impacto) y mitigacién (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios
producidos) segun corresponda, con el fin de evitar y minimizar algiin impacto
ambiental negativo”.

De los hechos recabados durante la Supervision Reqular 2015

Dicho ello, corresponde analizar lo detectado durante la Supervisién Regular
2015, asi como los medios probatorios que obran en el expediente, a efecto de
verificar si el administrado contaba con alguna medida de prevencién.

En relacion con ello, se debe precisar que, durante la Supervision Regular 2015,
la DS a través del Acta de Supervision, asi como el Informe de Supervision,
advirti6 suelos impregnados de hidrocarburos en sesenta y ocho areas del Lote X,
debiéndose precisar que se determiné responsabilidad administrativa respecto de
sesenta areas.

Adicionalmente, a efectos de determinar excesos en los Estandares de Calidad
Ambiental para Suelo, aprobados por Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM en
la categoria de Suelo Industrial - ECA Suelo Industrial™, en los parametros en las
concentraciones de los parametros Fracciones de hidrocarburo F2, F3 y Bario
total, la DS realiz6 muestras en los puntos de monitoreo correspondientes de los
suelos impactados, concluyendo que la concentraciéon de hidrocarburos ha
sobrepasado el ECA Suelo Industrial.

De acuerdo a la valoracién de los medios probatorios recabados por la DS durante
la Supervision Regular 2015, se deduce que el hecho imputado, traducido en no
adoptar las medidas preventivas orientadas en evitar impactos ambientales en las
actividades de hidrocarburos se encuentra debidamente acreditado, lo cual
permiti6 a DFAI declarar la responsabilidad administrativa de CNPC por el
incumplimiento de lo establecido en el articulo 3° del RPAAH, lo cual a su vez
configuré la infraccién prevista en el numeral 2.3 del rubro N° 2 de la RCD N° 028-
2003-0S/CD.

De la presunta falta de precisién de la obligacién que refiere el articulo 3° del
RPAAH

73

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N° 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018, entre otras.

Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM - Aprueban Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo
Anexo Il

Definiciones (...)

Suelo industrial/extractivo: Suelo en el cual, la actividad principal que se desarrolla abarca la extraccion ylo
aprovechamiento de recursos naturales (actividades mineras, hidrocarburos, entre otros) y/o, la elaboracion,
transformacion o construccién de bienes.
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El administrado sefialé que el OEFA realiza la interpretacién extensiva y arbitraria
del articulo 3° del RPAAH, cuya obligacién es no clara, cierta, precisa, siendo la
entidad quien pretende establecer o dotarla de contenido,

Adicionalmente, el administrado alegd que el OEFA debié realizar una
interpretacién conjunta y sistematica de todas las actividades y su cumplimiento y
no sélo someter a evaluaciéon el incumplimiento de prevenir las medidas
correspondientes a efectos de evitar impactos ambientales.

Al respecto, esta Sala considera pertinente en sefialar que el propio articulo en
cuestién precisa la implementacion de medidas de prevencion, las cuales deberan
ser idoneas para los riesgos presentados en las actividades llevadas a cabo por
el administrado; encontrandose, en dicho escenario, este ultimo en mejor posicién
para definir las mismas, no siendo de aplicacién Gnicamente los compromisos
ambientales asumidos por CNPC, sino las que el administrado estime necesarios.

En efecto, debe advertirse que, conforme con el articulo 3° del RPAAH, se recoge
la obligacién de los titulares de hidrocarburos relacionadas a la ejecucién de
acciones relacionadas a la prevencion de los impactos ambientales negativos que
podrian generarse. En ese contexto, es el administrado quien, al desarrollar dichas
actividades, se encuentra en mejor posicion para la determinacién de las medidas
de prevencién a ser adoptadas y acreditar no solo su ejecucién, sino también que
las mismas sean acordes con los riesgos que involucre su actividad y resulten, en
dicha medida, idéneas.

En consecuencia, contrariamente a lo alegado por el administrado, la obligacién
contenida en el articulo 3° del RPAAH no es imprecisa, puesto que los elementos
establecidos en su tipo son claros. En ese sentido, para cumplir con dicha
obligacién, el titular de hidrocarburos se encuentra obligado a implementar las
medidas necesarias para prevenir los impactos ambientales negativos que se
podrian generar por la ejecucion de sus actividades, por lo que existe una relacion
légica-juridica entre la obligacion de emplear medidas de prevencion frente a
impactos ambientales.

De la supuesta vulneracion del principio de tipicidad

De otro lado, el recurrente sefialé que el articulo 3° de la RPAAH es una norma
general, por lo que la autoridad debe remitirse a una norma secundaria a fin de
crear una conducta exigible, como, en el presente caso, los compromisos
ambientales asumidos por su representada; razén por la cual, el administrado
argumenté que la imputacion en particular carece de una debida motivacion, al no
respetar el principio de tipicidad.

Al respecto, corresponde citar el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del
articulo 248°7% del TUO de la LPAG, el cual dicta que solo constituyen conductas

75

TUO de la LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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82.

sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia’.

En ese sentido, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestion,
constrifie a la Administraciéon Publica a que, desde el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, en la construccién de la imputacién sea posible
denotar la correcta subsuncién entre el hecho detectado como consecuencia del
ejercicio de sus funciones (para el caso concreto, la Supervision Regular 2015) y
el tipo infractor que el legislador consider6 como sancionable debido al
incumplimiento de la normativa ambiental.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad ante descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcién de la norma respecto del hecho que califica
como infraccién administrativa y, con base en ello, determinar si la DFAl —en el
marco del PAS— realizé una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir,
si el hecho imputado a CNPC corresponde con el tipo infractor (esto es, la norma
que describe la infraccion administrativa).

A efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde precisar que el
TFA ha sefalado, en reiterados pronunciamientos’’, la diferencia entre norma
sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacién
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la
calificacién de dicho incumplimiento como infraccién administrativa, atribuyéndole
la respectiva consecuencia juridica.

76

77

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que ia ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita Ia tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquelios delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas atn, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, |. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, p. 132.

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N°=-009-2014-OEFA/TFA del 31 de enero de 2014, 002-
2014-OEFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto de 2014, 008-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 24 de setiembre de 2014, 016-
2015-OEFA/TFA-SEE del 21 de abril de 2015, 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2017, 050-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018,
108-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019, 109-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de
2019, entre otros.

36



o

89.

90.

Por consiguiente, este Colegiado evaluara si existe certeza o nivel de precision
suficiente en la descripcién de la norma respecto del hecho que califica como
infraccién administrativa y, con base en ello, fijar si la DFAI realizé una correcta
aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado a CNPC
corresponde con el hecho que describe la norma que contiene la obligacién
normativa, es decir norma sustantiva’®, asi como la acreditacién del hecho
infractor a través del conjunto de pruebas que recabd la DS.

Dicho esto, se debe precisar que, en el presente caso, a través de la Resolucién
Subdirectoral |, posteriormente variada por la Resolucién Subdirectoral Il, la SFEM
imputé al administrado el incumplimiento de la obligacién ambiental establecida
en el articulo 3° del RPAAH (norma sustantiva). Asimismo, precisé que dicho
incumplimiento configuraria la infraccién administrativa prevista en el numeral 2.3
del Cuadro de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD (norma

tipificadora).

Ahora bien, a juicio de este Colegiado, la observancia del principio de tipicidad no
requiere —necesariamente— que el legislador defina (en el tipo infractor) cada
uno de los elementos que integran el ilicito (vale decir, establecer la conexién
l6gica o juridica entre las fugas, derrames o liqgueos son originados por la faita de
medidas de prevencién); sino, por el contrario, implica que la conducta cuya ilicitud
pretende ser imputada al administrado, se encuentre recogida expresamente en
la normativa ambiental asi como la sancién que su comision genera en el sujeto
infractor.

En ese sentido, como quiera que, en el articulo 3° del RPAAH, se establece la
obligacién de los administrados en disponer las medidas preventivas, a efectos de
evitar la generacién de impactos ambientales negativos en la unidad fiscalizable
donde CNPC realiza las actividades de hidrocarburos; situacién que fue
sustentada —a través de los medios probatorios recabados en la Supervision
Regular 2015— por la autoridad instructora al incoar el PAS; en consecuencia,
este Colegiado advierte que la imputacién de la conducta infractora N° 1 se
encuentra debidamente motivada de manera factica, asi como se ha subsumido a
lo estrictamente estipulado en la norma que define la obligacién preventiva, por lo
que esta Sala descarta el uso de interpretaciones extensivas que pretendan
imputar a CNPC una obligacién no prevista de manera expresa en la normativa
ambiental.

En ese sentido, corresponde sefialar que la conducta infractora se subsume en el
tipo infractor descrito en la noma tipificadora imputada en el PAS, siendo que no
se advierte vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad.

En base a lo expuesto, es oportuno precisar que la responsabilidad administrativa
de CNPC fue debidamente motivada, en la medida que se pudo determinar que

78

La diferencia entre norma sustantiva y tipificadora se encuentra desarrollo en el numeral 105 del presente cuerpo
considerativo.
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se produjo un dafio potencial en el suelo, debido a la falta de adopcion de medidas
de prevencién por parte del administrado, con lo cual la Administracién actud
conforme con el numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG.

De la supuesta vulneracion al principio de licitud

91. Con relacién a este extremo, de acuerdo a lo expuesto en el recurso de apelacion,
CNPC manifesté que no existe un razonamiento i6gico y juridico que determine,
de manera clara y sin dudas, que el derrame se originé por no adoptar medidas

, de prevencion, en tanto que la entidad no ha probado ni demostrado que la
consecuencia de la falta de medidas de prevenciéon ocasioné el derrame,
denotando con ello una interpretacién extensiva de la norma, en la medida que la
imputacién se apoyé en suposiciones o conjeturas.

/ " 92, Enesa linea, el administrado sefialé que no ha sido debidamente acreditado que

4 las medidas preventivas no empleadas hubiesen generado de manera estricta un
impacto ambiental potencial, por lo que deduce la vulneracién del principio de
licitud.

/ TUO de la LPAG se recoge el principio de licitud como parte de los principios que
reglan el gjercicio de la potestad sancionadora administrativa:

/93. r) En razén a ello, es de sefialar que, en nuestro ordenamiento administrativo, en el
»

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales: (...)

Presuncién de licitud.-

Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. (...)

94. En otras palabras, el principio de licitud se traduce como la imposicién al Estado
en contar con medios probatorios fehacientes que permitan acreditar la comisién
de una conducta infractora, a efectos de imputar responsabilidad administrativa;

- caso contrario, debera de inhibirse de ejercitar dicha facultad, al encontrarse
obligado en presumir que el administrado actué de acuerdo al ordenamiento
vigente.

\ 95. Partiendo de ello, corresponde indicar que la responsabilidad administrativa de
e CNPC se sustentd en los medios probatorios obrantes en las actuaciones de
supervision que constan en el Acta de Supervision e Informe de Supervision, por
lo que la imputacién de la conducta infractora N° 1 se resolvié con pleno respeto

al principio de licitud.

> 96. Adicionalmente, corresponde sefalar que, a través de las muestras de suelo en
: las zonas afectas por derrame de hidrocarburos, la DS identificod excesos en los
estandares de calidad de suelo, con lo cual queda evidenciado el dafio potencial

a la flora y fauna.
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Ahora bien, llegados a este punto, aun en el supuesto negado en el que no se
hubiera superado los ECA, a juicio de este Colegiado, el solo hecho de que en un
punto determinado se detecte la presencia de hidrocarburos, evidencia la
existencia de un impacto en el componente aledafio a la zona del derrame. Ello,
habida cuenta de que el contacto con el hidrocarburo supone una modificacion
adversa del o los componentes del ambiente sometidos dicho contacto’®, lo cual
podria configurarse a través de un dafio ambiental potencial®.

Aqui, debe hacerse hincapié, en que la presencia de hidrocarburos en el suelo es
susceptible no solo de generar afectacién a dicho componente, sino también a los
ecosistemas que lo habitan. De esa manera lo describe Miranda y Restrepo?!:

Cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso entre la
atmosfera y este. Simultaneamente, se inicia una serie de fenémenos fisicoqui micos
como evaporacion y penetracion que pueden ser mas o menos lentos dependiendo
del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura, humedad y textura del suelo.
Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es la evaporacién y tiende a fluir mas
rapidamente por el camino mas permeable (Miranda & Restrepo, 2002). Como el
desplazamiento de la fauna del suelo es muy lento, solo aquellos invertebrados que
habitan en la superficie asociados a las plantas como arafias, ciempiés, tijeretas o

2 vertebrados como mamiferos, reptiles, (carnivoros de la cadena alimenticia),

pueden huir mas facilmente en el caso de un derrame de crudo. En cambio, aguellos
que viven bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados de la micro y
mesobiota), los cuales son los que méas participan en el proceso de formacion del
suelo, mueren iremediablemente.

80

Cabe precisar que para efectos de la fiscalizacion ambiental que desarrolla el OEFA “(...) el bien juridico
protegido abarca la vida y salud de las personas, asi como la flora y fauna, cuya existencia esta condicionada a
la interrelacion equilibrada de los componentes abiéticos, bidticos y los ecosistemas del ambiente.”

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. Exposicion de motivos del Proyecto de Tipificacién
de Infracciones y Escala de Sanciones Aplicable a las Actividades de Exploracion Minera, p.3.

Disponible en: http://www.oefa.gob.pe/wp-content/uploads/2015/1 0/RES-042-2015-OEFA-CD-
EXPOSICIONMOTIVOS-EXPLORACION.pdf

Dicho criterio ha sido recogido en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE y en la Resolucion N° 002-
2016-OEFA/TFA-SEE.

En términos generales —y segun lo sefialado en el articulo 13° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-
2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacién de las infracciones administrativas y el establecimiento de Escala
de sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se
encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA—se entiende por dafio potencial a ‘la puesta en peligro del
bien juridico protegido. Riesgo o amenaza de dafio real. Por su parte, se sefiala como daiio real al “detrimento,
pérdida, impacto negativo, perjuicio actual y probado causado al ambiente y/o alguno de sus componentes como
consecuencia del desarrollo de actividades humanas.

Miranda, Dario, y Ricardo Restrepo. Los Derrames de PetrGleo en Ecosistemas Tropicales - Impactos,
Consecuencias y Prevencion. La Experiencia De Colombia. En International Oil Spill Conference Proceedings

(Volumen 2005, Issue 1), p. 574.
Disponible en: <http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/21 69-3358-2005-1-571>.
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Siendo que, en esa linea, las alteraciones fisicas y quimicas que provoca el
hidrocarburo en el suelo pueden presentarse de la siguiente maneras2:

(...) formacién de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases
y la penetracién de agua; de las propiedades quimicas, como serian los
cambios en las reacciones de 6xido reduccién; o de las propiedades
biolégicas, como podria ser la inhibicién de la actividad de la microflora
(bacterias, hongos, protozoos, etc.) o dafios en las plantas y los animales que
viven dentro o sobre el suelo e, inclusive en sus consumidores o depredadores”.
(Enfasis agregado)

En definitiva, esta presencia de hidrocarburos en el suelo que, en todo caso, es
susceptible de generar afectacién a dicho componente —asi como a la flora y
fauna que lo habita— y que fue generada por la no adopcién de las medidas de
prevencion, permiten concluir a esa Sala que el administrado resulta responsable,
puesto que estos impactos ambientales tuvieron como origen el desarrollo de sus
actividades.

Por consiguiente, se debe entender que la atribucién de la responsabilidad
administrativa por la generacién de alglin impacto ambiental negativo al no haber
adoptado medidas de prevencion deviene, en todo caso, a partir de una situacion
que fue corroborada por las autoridades intervinientes en el PAS, en estricta
observancia del principio de verdad material, contenido en el numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®. Sin que ello, suponga el
alejamiento de lo perseguido por el Derecho Ambiental, que es precisamente, el
proteger el bien juridico ambiente a partir de la verificacién del cumplimiento de la
normativa aprobada al respecto.

En efecto, la exigencia recogida en el principio de verdad material, resulta
importante a fin de poder desvirtuar la presuncién del principio de licitud; el cual
constituye una de las exigencias que regulan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa, presumiéndose en virtud del mismo que los
administrados han actuado apegados a sus deberes, salvo prueba en contrario.
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Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, César liizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos
Ecotoxicolégicos para la Evaluacién de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos
Mixtos (CONACYT). México, 2012, p. 11.

TUO de laLPAG

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11.  Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debers adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por
todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que
ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera
involucrar también al interés publico.
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Por consiguiente, y con base en los medios probatorios actuados, asi como lo
sefialado en el Acta de Supervision y el Informe de Supervision, esta Sala
considera que la DFAI acreditd fehacientemente que, al momento de la
Supervision Regular 2015, CNPC no habia adoptado medidas de prevencion
necesarias para evitar el impacto negativo de los suelos del Lote X, toda vez que
se detectaron suelos impregnados con hidrocarburos.

Ahora bien, resulta importante precisar que, conforme al articulo 18° de la Ley del
SINEFA®, los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables, razén por la cual,
una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el administrado solo puede
eximirse de responsabilidad si logra acreditar, de manera fehaciente, la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de

tercero.
Sobre el particular, Pefia Chacoén indica lo siguiente:

(...) la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias clasicas
del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un riesgo donde
exista peligrosidad, debe responder por todos los dafios causados por dicha
peligrosidad, incluyendo si la conducta es licita, de esta forma, la asuncién de riesgo
de una actividad intrinsecamente peligrosa no podria bajo ninguna circunstancia
corresponder a la victima ni a la sociedad, sino a los responsables de la mismass.

Debe considerarse que, si bien inicialmente corresponde a la Administracion la
carga de la prueba, una vez probada la existencia de la conducta infractora por
incumplir las obligaciones establecidas en las disposiciones ambientales, el
administrado resulta responsable objetivamente por la misma, por lo que le
corresponde acreditar la existencia de alguna causa excluyente de
responsabilidad®®.

86

LEY N° 29325.

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones

emitidas por el OEFA

PENA CHACON, Mario, Dafio responsabilidad y reparacién ambiental. Disponible en:
<http://cmsdata.iucn.org/downloads/cel10 penachacon03.pdf>. Consuita: 9 de setiembre de 2019.

Cabe agregar que segin Martin Mateo “La objetivizacién de la responsabilidad tiene un campo
extraordinariamente propicio en las relaciones reguladas por el Derecho ambiental en cuanto que
efectivamente buena parte de los dafios causados al perturbarse los elementos ambientales, tienen
carécter ocasional y son producto de fallos en los dispositivos técnicos de control.”

MARTIN MATEO, Ramén, Derecho Ambiental, Instituto de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1977, p
112.

Respecto a la acreditacion de la comisién de los hechos que configuran la posible infraccién y la carga del
administrado de probar los hechos excluyentes de su responsabilidad, Nieto Garcia, al hacer referencia a
jurisprudencia del Tribunal Supremo Espaifiol, sefiala: (...) por lo que se refiere a la carga probatoria en cualquier
accion punitiva, es el 6rgano sancionador a quien cormesponde probar los hechos que hayan de servir de soporte
a la posible infraccién, mientras que al imputado le incumbe probar los hechos que puedan resultar excluyentes
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10&.—-Sﬁbre ello, Barrero Rodriguez sefala lo siguiente:

En efecto, si bien corresponde a la Administracién la carga de la prueba —a fin de
atribuirle a los administrados las infracciones que sirven de base para
sancionarlos—, ante la prueba de la comisién de la infraccion, corresponde al
administrado probar los hechos excluyentes de su responsabilidad, tal como
observa Nieto Garcia, al hacer referencia a una jurisprudencia del Tribunal
Supremo espaniol:

(...) Y, ademas, carga con la prueba de la falta de culpa al imputado ya que
cuando distingue entre los hechos constitutivos de la infraccidn y hechos
eximentes o extintivos, lo hace para gravar con la prueba de los primeros a la
Administracion, y con la de los segundos al presunto responsable: «por lo que
se refiere a la carga probatoria en cualquier accién punitiva, es al érgano
sancionador a quien corresponde probar los hechos que hayan de servir de
soporte a la posible infraccién, mientras que al imputado Unicamente le
incumbe probar los hechos que puedan resultar excluyentes de su
responsabilidad.®”

¥
(...) En conclusion, quien se oponga a la realidad de los hechos que han de servir
de sustento a las decisiones de la Administracion ha de correr con la prueba de
esta circunstancia. (...)

En resumen, ‘el ente que impone la sancién tiene la carga de ofrecer al Juez
(previamente habré debido de hacerlo en el procedimiento administrativo) las
pruebas de cargo que justifican el acto sancionador; pero no le incumbe a la
Administracién, sino al sancionado, acreditar la veracidad de los hechos
ofrecidos como descargo’ (...).88

En esa misma linea, esta Sala debe indicar, que corresponde al administrado la
carga probatoria para acreditar los hechos excluyentes de su responsabilidad, a
efectos de que no sea sancionado por la conducta infractora, lo cual no se advierte
en el presente caso.

En consecuencia, contrariamente a lo alegado por el administrado, al momento de
la declaracion de responsabilidad administrativa por la infraccion del articulo 3° del
RPAAH, efectuada mediante la Resolucién Directoral N° 1001-2019-OEFA/DFAI,
no se ha vulnerado el principio de licitud, ello al haberse acreditado que la
presencia de suelos impregnados con hidrocarburos se debié a la falta de
adopcion de medidas de prevencion por parte de CNPC, lo cual produjo un dario
potencial en el suelo.

Sobre la presunta aplicacién de la causal_eximente de responsabilidad por

de su responsabilidad”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4. Edicién totalmente
reformada. Madrid: Tecnos, 2005. P. 424.

Nieto GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 5. Edicion totalmente reformada. Madrid:
Tecnos, 2011. P. 344.

Barrero RODRIGUEZ, Concepcion. La prueba en el procedimiento administrativo. Editorial Arazandi S.A.
Navarra, 2006. Pp. 209, 210y 211.

42



111.

subsanacion voluntaria.

El apelante precisé que el acto que da origen y a partir del cual se constituye la
supuesta infraccion administrativa es la fuga, derrame o liqueo de hidrocarburo
que generd impactos ambientales, los mismos que han sido remediados antes del
inicio del PAS, de modo que su representada subsané de forma voluntaria y con
anterioridad la conducta infractora, por lo cual se configuraria el eximente de
responsabilidad regulado en el literal f) del articulo 257° del TUO de la LPAG.

. Asimismo, el sustento de la imputacion utilizado®, estaria basado en un

pronunciamiento del TFA —el mismo que no es un precedente de observancia
obligatoria— por lo que careceria de validez legal y transgrediria el principio de
tipicidad, en la medida que: (i) dicho argumento no esta basado en una norma; y,
(i) el TFA no tiene la funcion de legislar®.

_ Adicionalmente, CNPC indicé que es la autoridad quien debe acreditar la

concurrencia de cada uno de los elementos que integran el ilicito administrativo,
por lo cual no puede considerar como motivacion: la formulacién de hipétesis,
conjeturas o la aplicacién de presunciones no reconocidas normativamente para
atribuir responsabilidad®*.

Sobre este punto, corresponde indicar que el analisis de la causal eximente de
responsabilidad referida a la subsanacion voluntaria, debe considerar que la
subsanacién de la conducta, esto es, el cese de la mismay la remediacién de
efectos, se produzca de manera previa al inicio del PAS y con caracter voluntario.

En efecto, conforme al literal f) del numeral 1 del articuio 257° del TUO de la
LPAG?, se establece que la subsanacion voluntaria de la conducta infractora con

Con relacién a lo sefialado por el OEFA: (...) el TFA, agrega que las medidas de prevencion no pueden ser
objeto de subsanacién, (...)" respecto al eximente de responsabilidad.

CNPC precis6 que el OEFA esta obligado a motivar la supuesta imputacion en base al derecho y que en este
caso se sustenta en la opinion de un organismo.

CNPC cité la Resolucién de la Sala Plena del Tribunal de Apelaciones de Sanciones en temas de Energia y
Mineria N° 001-2016-OS/STOR-TASTEM del 5 de noviembre de 2016, conforme a lo siguiente:

(...) el derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leves que se aplican (...)

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se apoya,
es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional (..-)

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su insuficiencia constituye una
arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicién impuesta por la Ley N° 27444. Asi, la falta de
fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo.

TUO de la LPAG
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 255.
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anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos, constituye una condicién
eximente de responsabilidad por la comisién de la infraccién administrativa.

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo sefialado por este Tribunal®® en reiterados
pronunciamientos, corresponde indicar que, a efectos de que se configure la
eximente antes mencionada, deben concurrir las siguientes condiciones:

i)  Que se realice de manera previa al inicio del PAS.
i)  Que se produzca de manera voluntaria.
iii) Que se acredite la subsanacién de la conducta infractora®.

Ahora bien, para verificar que se configura la eximente de responsabilidad
administrativa establecida en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO
de la LPAG, no solo se ha de evaluar la concurrencia de los referidos requisitos,
sino también se debera determinar el caracter subsanable del incumplimiento
detectado, desde la conducta propiamente dicha, asi como desde los efectos que
despliega, pues como ha sefialado este Tribunal en anteriores pronunciamientos,
existen infracciones que debido a su propia naturaleza o por disposicion ledal
expresa®, no son susceptibles de ser subsanadas.

Asi, en el caso concreto, se debe tener presente que la conducta infractora materia
de analisis se encuentra referida a la adopcion de las medidas de prevencion para
evitar la generacién de impactos negativos al medio ambiente, pues se detectaron
suelos impregnados con hidrocarburos.

No obstante, de la revision a los medios probatorios presentados por el
administrado se observa que estos buscan acreditar que la zona afectada ha sido
remediada antes del inicio del PAS. Al respecto, cabe sefalar que la reparacion
de las consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico protegido derivados de Ia
conducta infractora no demuestra la subsanacién de la misma; maxime cuando
esta no tiene caracter de subsanable.

De lo esbozado, se debe considerar la naturaleza de las medidas de prevencion,
toda vez que estas se encuentran destinadas a preparar o disponer de manera

93

94

95

Entre ellas, las Resoluciones N° 024-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 014-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 013-
2019-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 081-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, entre otros.

Con relacion a la subsanacién voluntaria, debe sefialarse de manera referencial que “(...) no solo consiste en el
cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién implica la reparacién de las
consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora (...)". Ministerio
de Justicia (2017). Guia Préctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edicién.
Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Aprobada mediante Resolucion Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOQJ, p. 47.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccion por no adoptar las medidas de

prevision y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacién de caracter formal que
cause dafio o perjuicio, entre otros.
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preliminar lo necesario para evitar un riesgo, es decir, son las diligencias que se
deben adoptar de manera coherente para evitar que se produzca un dafio; ello,
conforme al principio de prevencién, contenido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA.

En esa linea, se advierte en el presente caso, y tal como lo ha sefialado este
Tribunal en reiteradas oportunidades®, las medidas de prevencion no pueden ser
objeto de subsanacién, toda vez que no se pueden revertir los efectos derivados
de la infraccion por tratarse de acciones preliminares que debié adoptar el titular
de la actividad de hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos que
causaron el impacto negativo en el ambiente —impactos ambientales negativos al
componente suelo debido al derrame de fluido de produccién—.

En ese sentido, es importante mencionar que la interpretacion relacionada a que
las medidas de prevencién no puedan ser objeto de subsanacion voluntaria —la
cual es compartida por la Autoridad Decisora— ha sido reiterada en anteriores
pronunciamientos de este Tribunal®’, de acuerdo con el principio de predictibilidad
o de confianza legitima regulado en el numeral 1.15 del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG®, que obliga que las actuaciones de la autoridad administrativa sean
congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por el administrado respecto a la
falta de sustento legal, el criterio establecido por este Tribunal, conforme con el
principio de predictibilidad, configura un antecedente administrativo que se
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Conforme a lo sefialado en la Resolucién N° 052-2019-OEFA/T! FA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucion
N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de! 12 de octubre de 2018, Resolucién N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
27 de setiembre de 2018, Resolucién N° 116-2018-OEFA/T FA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.

Conforme a lo sefialado en la Resolucion N° 250-2019-OEFA/T FA-SMEPIM del 24 de mayo de 2019, Resolucion
N° 214-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 30 de abril de 2019, Resolucion N° 184-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 9
de abril de 2019, Resolucién N° 108-2019-OEFA/T! FA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019, Resolucién N° 109-
2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019Resolucion N° 052-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de
enero de 2019, Resolucién N° 325-2018-OEFA/T! FA-SMEPIM del 12 de octubre de 2018, Resolucién N° 288-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucién N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de

mayo de 2018, entre otras.

TUO dela LPAG
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.15.Principio de predictibilidad o de confianza legitima.-La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento
a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta
sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practicay los antecedentes administrativos, salvo que
por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.
La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacién de las normas aplicables.
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encuentra conforme al ordenamiento juridico; asimismo, dicho pronunciamiento
no ha vulnerado el principio de tipicidad.

Por consiguiente, corresponde sefalar que no se han impuesto condiciones
menos favorables en el PAS que las establecidas en el TUO de la LPAG, pues se
ha realizado el analisis de su aplicacion en funcién a la conducta infractora que se
pretende subsanar.

En funcién a lo sefialado, y dado que no se ha configurado el supuesto eximente
de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO
de la LPAG, corresponde desestimar los argumentos presentados en este
extremo; debiéndose confirmar la conducta infractora N°1 de la presente
resolucion.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
CNPC por no implementar sistemas de contencion, recoleccion y
tratamiento de fugas y derrames en las plataformas en las plataformas de
los pozos EA2033, EA2023, EA11207, EA211 1, EA11032D, EA5672, EA227,
AA7894, EA9036, EA9293, EA9214, EA8187, AA130, AA6943, AA6674,
AAB032, EAB8218, PE107, AA6889, AA6968, AA6234, AA6967, AA6189,
AA2449, AA6036, AA6007, AA6372, AA6869, AA5733, AA121 y AA6819 del
Lote X (conducta infractora N° 2)

De la obligacién que refiere el articulo 88° de la RPAAH

Al respecto, a efectos de analizar los argumentos expuestos en el presente
extremo por CNPC en su recurso de apelacion, se considera necesario exponer
el marco normativo que regula la obligacién de los titulares en actividades en
hidrocarburos de contar con sistemas de contencion, recoleccion y tratamiento
ante fugas o derrames de hidrocarburos, ello con el fin de evitar y minimizar algdn
impacto ambiental negativo.

Al respecto, como marco general, se debe sefialar que el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA, sefiala lo siguiente:

Articulo VI.- Del principio de prevencién

La gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas gue la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracién o eventual
compensacion, que correspondan.

Dicho principio es concordante con lo dispuesto en el articulo Il del Titulo
Preliminar del RPAAH, en el cual se establece que las actividades de
hidrocarburos se rigen por el principio de prevencion, que se instrumenta a través
de la evaluacién de los posibles impactos ambientales de las actividades de
hidrocarburos, con la finalidad de que se disefien e implementen acciones
tendentes a la eliminacién de posibles dafios ambientales, en forma adecuada y
oportuna.
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En ese sentido, debe mencionarse que, en el articulo 88° del RPAAH —cuyo
incumplimiento es imputado al administrado—, se prevé lo siguiente:

Articulo 88°.- De los sistemas de contencion

Las plataformas de produccion tanto en tierra como en mar, deberan contar con
sistemas de contencién, recoleccién y tratamiento de fugas y derrames,
equivalentes a los sistemas de contencién para equipos de manipulacion de

Hidrocarburos liquidos y con capacidad acorde a los volimenes manejados.
(Enfasis agregado)

Como se puede apreciar, dicho articulo establece como medida de prevencion,
que, para el caso de fugas o derrames, el administrado debera contar un sistema
mayor denominado sistema de contenciébn —compuesto por sistemas de
contencién, recoleccién y tratamiento— similar al utilizado en los equipos de
manipulacién de hidrocarburos liquidos, a fin de evitar impactos negativos en el
medio ambiente producto de dichas contingencias, debiendo entenderse como
sistema el conjunto de elementos interrelacionados entre si, que existen dentro de
un entorno y que pueden funcionar reciprocamente para lograr propdsito comun®®,

, . . . o . . \J
En esa linea, este Tribunal considera necesario explicar el funcionamiento de los
elementos de contencion, recoleccién y tratamiento que conformar el sistema
antes citado.

Ahora bien, siendo que, para la norma citada anteriormente, los elementos son el
sistema de contencion, recoleccién y tratamiento, corresponde precisar el
funcionamiento de estos elementos'®:

1
F
7 132.

CONESA, Vicente. "Guia Metodolégica para la Evaluacién del Impacto Ambiental”. 42 Edicién. Ediciones Mundi-
Prensa. Esparia. Afio 2010. ISBN: 978-84-8476-384-0. Pp. 31y 33.

1. EL SISTEMA EMPRESA Y SU ENTORNO MEDIOAMBIENTAL

1.1. El concepto del sistema
Definimos un sistema, como un conjunto de elementos interrelacionados entre si, que existen dentro

de un entorno.

WADSWORTH, Jonathan. “Andlisis de sistemas de produccién animal - Tomo 1: Las bases conceptuales”.
Cuademillo técnico de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura - FAO. Afio
1997. ISBN 92-5-304088-2.

CAPITULO 3. DEFINICION DE UN SISTEMA (...)
3.5. Definicion (...)
Un sistema es un grupo de componentes gue pueden funcionar reciprocamente para lograr un propésito comtin.

Son capaces de reaccionar juntos al ser estimulados por influencias externas. El sistema no esta afectado por
sus propios egresos y tiene limites especificos en base de todos los mecanismos de retroalimentacion
significativos” (Spedding 1979)" (subrayado agregado)

Consulta realizada el 27 de febrero de 2019.

< http:/Awww.fao.org/docrep/004/WW7451 S/W7451503. htm#ch3>

Sobre el particular, si bien en el RPAAH no se define en qué consiste el sistema de recoleccion y el sistema de
tratamiento de fugas y derrames, para su debida comprension se debe tomar, de manera referencial, lo previsto
en la Ley de Gestién Integral de Residuos Sélidos, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1278, que describen
los procedimientos de recoleccion y tratamiento. Dicho marco conceptual permitira evaluar las acciones previstas
en el articulo 88° del RPAAH de manera conjunta con el sistema de contencion
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a) Respecto al sistema de contencion se debe indicar que dicho sistema es una
medida reactiva ante la ocurrencia de un derrame, es por ello que estos deben
ser impermeables con el objetivo de evitar que el hidrocarburo entre en
contacto con el medio ambiente, es asi que la literatura técnica'® referida a
los sistemas de contencién, esta podria estar compuestas por superficie
(suelo) y muros impermeables los cuales contengan el hidrocarburo previo a
su recoleccion'®,

b) Respecto del sistema de recoleccion, cabe indicar que es un conjunto
organizado de elementos y procedimientos para recoger los fluidos generados
por un derrame o fuga y transferilos mediante un medio de locomocién
apropiado para su posterior tratamiento%.

101

102

103

Sobre los sistemas de contencién, es relevante anotar, de manera referencial, lo sefialado por la Agencia de
Proteccién Ambiental de los Estados Unidos de América (en adelante, EPA, por sus siglas en inglés), respecto
al disefio y operaci6n del sistema de contencién en el manejo y almacenamiento de sustancias quimicas:

(b) Un sistema de contencion debe ser disefiado y operado de la siguiente manera:

(1) “Debajo de los contenedores debe haber una base sin grietas ni huecos, que debe ser lo
suficientemente impermeable como para contener pérdidas, derrames y precipitaciones
acumuladas hasta que el material reunido sea detectado y retirado.

(2) La base debe estar en declive o el sistema de contencién debe disefiarse u operarse de tal
manera que drene y elimine los liquidos provenientes de pérdidas, derrames o precipitaciones,
a menos que los contenedores estén elevados o protegidos de alguna manera del contacto con
los liquidos acumulados. (...)

Texto extraido de:

Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos de América. Cédigo electrénico de Regulaciones
Federales, Seccion §264.175: Contencién. Disponible en:

http://www.ecfr.govicgi-bin/text-

idx?SID=c842ebb4a222afa3101346e493a85904&mc=true&node=se40.26.264 1175&rgn=div8 (traduccion libre
efectuada por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental).

Asimismo, como referencia técnica, las directrices de la Autoridad de Proteccion Ambiental 080/12 de Australia
Meridional (traduccidn libre efectuada por el TFA), la parte principal de un sistema de contencién de derrames
es el muro de contencidn (conocida también como dique, presa o bund), el cual debe ser disefiado para contener
posibles derrames y fugas de liquidos utilizados, almacenados o procesados por encima del suelo y de esta
manera facilitar las operaciones de limpieza

Texto extraido de:

Environment Protection Authority. Liquid Storage. Guidelines. Bunding and Spill Management (EPA:
South Australia, 2012), p. 2.

Disponible en: http://www.epa.sa.qov.aulfiles/47717_guide bunding.pdf

Cabe agregar que este Tribunal ha sefialado en reiterados pronunciamientos, con relacién al sistema de
contencion para equipos de manipulacién de hidrocarburos liquidos —premisa para establecer la obligacion
ambiental-, que dicho sistema puede incluir una gama amplia de estructuras (las cuales dependeran de distintos
factores, como, por ejemplo, del material o del tipo de sustancia, entre otros). No obstante, se ha resaltado
también que dichas estructuras deben estar orientadas a contener cualquier posible derrame que pueda afectar
al aire, suelo y las aguas superficiales y subterraneas, a fin de evitar la contaminacion de dichos componentes
ambientales.

Dichos pronunciamientos se encuentran contenidos en la Resolucién N° 026-2014-OEFA/SE1 del 25 de julio de
2014, Resolucién N° 049-2015-OEFA/TFA-SEE del 29 de octubre de 2015, Resolucién N° 050-2015-OEFA/TFA-
SEE del 29 de octubre de 2015, Resolucién N° 059-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017,
Resolucién N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, Resolucion N° 082-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de diciembre de 2017, Resoluciéon N° 082-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de
diciembre de 2017 y Resolucion 009-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1278. Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Gestion Integral de Residuos
Sélidos.

Anexo

Definiciones (...)
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c) Con relacién al sistema de tratamiento, este constituye un procedimiento para
llevar a cabo cualquier proceso, método o técnica que permita modificar la
caracteristica fisica, quimica o biolégica del residuo (fluido generado por un
derrame o fuga), a fin de reducir o eliminar su potencial peligro de causar
dafios a la salud y al ambiente®.

En tal sentido, resulta pertinente sefialar que, para que se cumpla el fin del sistema
de contencidn, es necesario que los sistemas que lo conforman denominados
contencién, recoleccion y tratamiento funcionen secuencialmente; es decir, que
deben ser implementados de forma conjunta y relacionados entre si, de tal manera
que contribuyan a contener posibles derrames de sustancias o productos quimicos
que afecten al medio ambiente, para su posterior recoleccion y tratamiento, en ese
estricto orden.

En efecto, conforme con lo sefialado por este Tribunal en anteriores
pronunciamientos'®, la_obligacién de contar con los sistemas de contencion,
recolecciéon _y tratamiento de fugas y derrames, no_implica Unicamente la
implementacién del sistema de contencién propiamente dicho, sino también la

recoleccion del hidrocarburo (que el sistema de contencién contuvo) v su posterior

tratamiento.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que la necesidad de contar con los sistemas
de contencién, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames, encuentra sustento
en el principio de prevenciéon, el mismo que constituye uno de los principios
rectores del Derecho Ambiental, y que tiene por finalidad garantizar la proteccion
del derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida'%,

Por tanto, tomando en consideracién el principio de prevencién, la obligacion
referida a contar con los sistemas de contencion, recoleccién y tratamiento de
fugas y derrames, precisamente, tiene como finalidad evitar una afectacion al
suelo o al mar, cuando corresponda, debido al derrame de hidrocarburos, siendo
que estos sistemas actiian conjuntamente a través de mecanismos funcionales

105

108

Recoleccién.- Accion de recoger los residuos para transferirlos mediante un medio de locomoci6n apropiado, y
luego continuar su posterior manejo, en forma sanitaria, segura y ambientalmente adecuada.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1278.

Anexo

Definiciones (...)

Tratamiento.- Cualquier proceso, método o técnica que permita modificar la caracteristica fisica, quimica o
biolégica del residuo sélido, a fin de reducir o eliminar su potencial peligro de causar dafios a la salud y el
ambiente, con el objetivo de preparario para su posterior valorizacion o disposici6n final.

Ver Resolucion N° 042-2016-OEFA/TFA-SEE del 3 de junio de 2016, Resolucion N° 034-2016-OEFA/TFA-SME
del 14 de noviembre de 2016, Resolucién N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017,
Resolucion N° 082-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de diciembre de 2017, Resolucion N° 088-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 22 de diciembre de 2017 y Resolucién 008-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1206-2005-PA/TC. Fundamento juridico 5.
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que operan secuencialmente; iniciandose con la contencion del derrame, para
luego realizar su recoleccion y finalmente su tratamiento.

De los presuntos riesqos laborales y operativos en las plataformas de produccién
al implementar los sistemas de contencién

El administrado sefial6é que la presencia del sistema de contencién en la boca del
pozo, puede generar riesgos de accidentes de trabajo'”. Asimismo, sefialé que
se dificulta el monitoreo de las condiciones de operacién'® del sistema de
extraccion y hace complicada la produccién en la boca de pozo. A efectos de
acreditar lo sefialado adjunté las siguientes fotografias:

MANIOBRAS DE OPERADOR DE
PRODUCCION EN BOCA DE POZ0

L.a presencia del Sistema de
Cantencidan puede generar:

Posicion no deseable que debe ... i
adoptar el operador {inclinada).

Distancia del operador a Boca
de Pozo con rlesgo de caida. .-~

Mayor rlesgo de caida por .
bordes del Sistema de -~
contencion.

Fuente: Recurso de apelacién

107

108

Al respecto el administrado sefialé que los riesgos de accidentes de trabajo que se pueden presentar por la
presencia del sistema de contencion en la boca del pozo, pueden ser riesgos de tropiezos y caidas con alta
probabilidad de golpes, asi como una posicion inadecuada del operador,

Las actividades u operaciones de monitoreo que serian afectadas al implementar los sistemas de contencién,
serian las siguientes:

- Instalacion de dinamémetros para la toma de registros dinamométricos que se realiza sobre el varilién.

- Instalacion de ecometro para la toma de registros de nivel de fluido.

- Operaciones de reespaciamiento de bomba de subsuelo.

- Operaciones de cambio de rienda y/o mantenimiento de la cabeza de la unidad de bombeo.

- Operaciones de mantenimiento a los accesorios de boca de pozo.

- Operaciones de servicios de pozos y Workover.
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/ Fuente: Recurso de apelacion

. A su vez, indicé que los trabajadores estan expuestos a que se les pueda

ocasionar dafios, situacién que vulnera el Principio de Proteccion, establecido en
la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (LSST)"%.

Sobre el particular, cabe sefialar que, conforme se observa en las fotografias
alzadas, CNPC —a su criterio— implement6é como sistema de contencién una
cantina, la cual conforme indica el propio administrado, dificulta la normal
ejecucion de sus actividades, tales como el monitoreo de condiciones de
operacién del sistema de extraccién, por tanto, se debe indicar que el
administrado, en su calidad de titular en las actividades de hidrocarburos, en caso
haya detectado alguna dificultad en la ejecucion de sus operaciones, se encuentra
en la capacidad de realizar las modificaciones que resulten pertinentes a fin de -
contar con un sistema de contencién, recoleccion y tratamiento que mantenga el
normal funcionamiento de sus instalaciones.

. Ahora bien, se debe sefialar que, conforme a los articulos 58° y 59° de la LSST'"?,

a que se refiere el administrado, se prevé que el administrado —en su calidad de

109

LEY N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo

TITULO PRELIMINAR

PRINCIPIOS (...) 3

IX. PRINCIPIO DE PROTECCION

Los trabajadores tienen derecho a que el Estado y los empleadores aseguren condiciones de trabajo dignas que
les garanticen un estado de vida saludable, fisica, mental y socialmente, en forma continua. Dichas condiciones
deben propender a:

a) Que el trabajo se desarrolle en un ambiente seguro y saludable.

b) Que las condiciones de trabajo sean compatibles con el bienestar y la dignidad de los trabajadores y ofrezcan
posibilidades reales para el logro de los objetivos personales de los trabajadores.

LEY N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo
Articulo 57. Evaluacion de riesgos
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empleador— luego de la evaluacién e identificacién de riesgos laborales que se
podrian producir como consecuencia del cambio de las condiciones de trabajo, se
encuentra con a obligacién de modificar las medidas de prevencion de riesgos
laborales a efectos de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 60°""" de la referida
Ley, el empleador se encuentra en la obligacién de proporcionar a sus
trabajadores equipos de protecciéon personal adecuados, segun el tipo de trabajo
y riesgos especificos presentes en el desemperio de sus funciones.

Por lo expuesto, lo alegado por el administrado en el presente extremo, no lo
exime de su responsabilidad, toda vez que, si bien CNPC en su calidad de
empleador debe realizar acciones a efectos de evitar riesgos laborales, ello no es
impedimento para dar cumplimiento la normativa ambiental vigente, asi como con
los compromisos y obligaciones ambientales que son de su cargo, toda vez que
una interpretacién contraria implicaria que con ello se pueda evadir el
cumplimiento de normas de orden publico que todo sujeto de derecho —en este
caso, personas juridicas— se encuentra obligada a cumplir, a fin de preservar
bienes juridicos que son de interés general de la sociedad —en este caso, el medio
ambiente-.

De la_equivalencia en los sistemas de contencion para equipos de manipulacion
de hidrocarburos aplicables a las plataformas de produccién

De otro lado, el administrado sefialé que resulta incongruente lo estipulado por el
articulo 88° del RPAAH, especificamente en implementar un sistema de
contencidn, recoleccién y tratamiento en las plataformas de produccion
equivalente a los sistemas de contencién para equipos de manipulacién de
hidrocarburos, debido a que, en atencién a la finalidad de cada infraestructura,
ambos cumplen diferentes roles, el primero de produccién y el segundo de
almacenamiento.

Con relacion con ello, se debe precisar que la equivalencia a que se refiere el
articulo 88° del RPAAH no presupone que el cumplimiento de la obligacion

111

El empleador actualiza la evaluacién de riesgos una vez al afio como minimo o cuando cambien las condiciones

de trabajo o se hayan producido dafios a la salud y seguridad en el trabajo.

Si los resultados de la evaiuacién de riesgos lo hacen necesarios, se realizan:

a)  Controles periédicos de la salud de los trabajadores y de las condiciones de trabajo para detectar
situaciones potencialmente peligrosas.

b) Medidas de prevencion, incluidas las relacionadas con los métodos de trabajo y de produccién, que
garanticen un mayor nivel de proteccion de la seguridad y salud de los trabajadores.

Articulo 59. Adopci6n de medidas de prevencién
El empleador modifica las medidas de prevencion de riesgos laborales cuando resulten inadecuadas e
insuficientes para garantizar la seguridad y salud de los trabajadores.

LEY N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo

Articulo 60. Equipos para la proteccion

E! empleador proporciona a sus trabajadores equipos de proteccion personal adecuados, segun el tipo de trabajo
y riesgos especificos presentes en el desempefio de sus funciones, cuando no se puedan eliminar en su origen
los riesgos laborales o sus efectos perjudiciales para la salud este verifica el uso efectivo de los mismos.
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contenida en dicho precepto se encuentre supeditado a la implementacién de un
sistema de contencion, recoleccion y tratamiento en las plataformas de produccién
estrictamente idénticos a los implementados en equipos de manipulacion de
hidrocarburos, toda vez que, conforme lo desarrollado en la presente resolucion,
la forma de dar cumplimiento a la obligacién contenida en dicho articulo es
mediante la implementacién de un sistema de contencion, recolecciéon y
tratamiento que funcione secuencialmente; es decir, que sea implementado de
forma conjunta y relacionados entre si, de tal manera que contribuyan a contener
posibles derrames que afecten al medio ambiente, para su posterior recolecciéon y
tratamiento, en ese estricto orden. Por ello, se rechaza lo argumentado por el
administrado.

De la tee prensa y accesorios instalados en el puente de produccién en los
pozos del Lote X

Respecto a las bocas (cabezales) de los pozos, el administrado indicé que ha
realizado la implementacion del equipo stuffing box o tee prensa, el cual se instala
obligatoriamente en todos y cada uno de los pozos antes que inicie su produccion.
Ademas, agregdé que dicho equipo ha sido reconocido como un equipo de
prevencién por parte del OEFA, precisando la Resolucion N° 088-2017-
OEFA/TFA-SMEPIM: asi también, indicé que otra medida sobre la cual ha
informado son los accesorios que son instalados en el puente de produccion que
se ubica en la boca de todos y cada uno de los pozos en operacion disefiados
para operar con presiones de operacion entre 1000 psi hasta 2000 psi, y que
fueron instalados en todos y cada uno de los pozos antes de que se inicie su
produccion.

Sobre el particular, se debe indicar en torno al sistema stuffing box o tee prensa
que éste constituye un dispositivo o conjunto de empaques colocados en el
cabezal del pozo cuya funcién principal es prevenir mediante el sellado del espacio
entre la barra pulida y la tuberia, permitiendo el paso del petrdleo hacia la linea de
flujo y evitar la salida del crudo y gas al ambiente’'?, tal como se aprecia a
continuacion:

Informacién obtenida de las siguientes citas: “stuffing box, caja de estopas o de empagquetadura, prensaestopas,
estopera.” COZ, Federico y SANCHEZ, Teodoro. Vocabulario Técnico de Energias Renovables - Solar, Edlica e
Hidréulica. Lima: Editorial ITDG. Programa de Energia, Infraestructuray Servicios Basicos; 2004, p. 93. El énfasis
es nuestro. Consulta realizada el 20 de noviembre de 2017.

Componentes del cabezal de produccion:
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147. De lo expuesto se concluye que el sistema stuffing box o tee prensa, asi como los

accesorios implementados en los puentes de produccién y el sistema de
contencion, recoleccion y tratamiento de derrames, funcionan en tiempos distintos
dado que los primeros evitan que se produzca el derrame de hidrocarburos,
mientras que el segundo actua como una medida de caracter reactivo, orientado
a retener los hidrocarburos en caso de ocurrencia de una fuga o derrame. Pqr
consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en el
presente extremo de su recurso de apelacion.

Del dafio potencial a la Flora y Fauna, en ocasién al impacto de hidrocarburos en
el suelo

L ® @ j
Figura N° 12. Cuadro de Produccion (cabezal de produccion)

1. Prensa Estopa {(...) Prensa Estopa (Figura 12- Parte 1): Es un conjunto de piezas que se utilizan para sellar el

espacio entre la barra pulida y la tuberia, permitiendo el paso de! petréleo hacia la linea de flujo evitando asi la
salida incontrolada de crudo as al ambiente. SALVADOR, Miguel. Disefio, optimizacion y mejora de la
extraccion de petrolero utilizando un sistema de bombeo mecénico hidréulico aplicéndolo en campos maduros.
Tesis para optar el tituio profesional de ingeniero de petréleo y gas natural. Lima: Universidad Nacional de
Ingenieria; 2013, pp. 18 y 19. El énfasis es nuestro. Consulta realizada el 20 de noviembre de 2017.
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148.

149.

150.

152.

153.

De otro lado, el administrado indicé en su recurso de apelacién que el suelo donde
se encontraron los restos de hidrocarburos es de origen artificial, toda vez que
estos estan conformados por material de cantera nivelado y compactado, sobre el
cual no existe presencia de vegetacion y a su vez es impermeable, por tanto,
constituye asi un sistema de contencion.

Al respecto, se debe indicar que el “Glosario de Términos para la Gestion
Ambiental Peruana de la Direcciéon General de politicas, Normas e Instrumentos
de Gestion ambiental del MINAM”, define como recurso suelo al conjunto de
materiales sélidos, liquidos y gaseosos que conforman la capa superficial natural
o hecha por el hombre que esta presente en la corteza terrestre:

Recurso Suelo

Es el conjunto de materiales sélidos, liquidos y gaseosos que conforman la
capa superficial natural de la corteza terrestre o atin hechos por el hombre, y
cuyos elementos son de naturaleza organica e inorganica (minerales), ya sea
aislados o mezclados cuyo limite superior es el aire o agua superficial.

En ese sentido, se debe indicar que el recurso suelo no solo es aquel formado
naturalmente, sino que también comprende aquel cuyo origen es el antropogénico.

. Asimismo, corresponde precisar que el suelo comprende desde la capa superior

de la superficie terrestre hasta diferentes niveles de profundidad'®, con ello se
debe tener en cuenta la presencia de microorganismos denominados microbiota y
mesobiota, los cuales no se aprecian a simple vista; por tanto, ante la presencia
de hidrocarburos, dichos microorganismos se verian afectados, por lo que,
existiia un impacto potencial negativo a la flora y fauna debido al suelo
impregnado con hidrocarburos.

Ahora bien, con relacion a la impermeabilidad del suelo y que este constituiria un
sistema de contencion, se debe indicar que el administrado no ha presentado
medio probatorio que acredite la impermeabilidad de los mismos.

En esa linea, no estd demas mencionar que, dada la naturaleza de los
procedimientos administrativos sancionadores, en donde subyace un interés
publico, corresponde al administrado presentar los medios probatorios idoneos
que desvirtlien la imputacion, no siendo ello una cuestion de mera formalidad que
pueda ser relativizada en la valoracion de las pruebas por parte de la autoridad'™4.

113

114

Decreto Supremo N° 011-2017-MINAM. Aprueban Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo.

ANEXO
ESTANDARES DE CALIDAD AMBIENTAL (ECA) PARA SUELO (...)

Notas: (...)
(1) Suelo: Material no consolidado compuesto por particulas inorgénicas, materia organica, agua, aire y
organismos, que comprende desde la capa superior de la superficie terrestre hasta diferentes niveles

de profundidad.
Ver considerandos 102 y 103 de la Resolucién N° 007-2017-OEFA/TFA- SMEPIM del 27 de abril de 2017.
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157.

1568.

159.

160.

7 158/

En efecto, como explica el profesor Alejando Nieto''®, corresponde al administrado
la carga probatoria para eximirse de responsabilidad administrativa:

(...) por lo que se refiere a la_carga probatoria en cualquier accién punitiva, es el
érgano sancionador a quien corresponde probar los hechos que hayan de
servir de soporte a la posible infraccion, mientras que al.imputado le incumbe

probar los hechos que puedan resultar excluyentes de su responsabilidad. (E!

subrayado es nuestro).

En ese sentido, el administrado no solo debe sefalar que se le deslinde de la
responsabilidad, sino también acreditar lo manifestado mediante medios
probatorios idéneos; hecho que en el PAS no se ha dado, razén por la cual
corresponde desestimar los argumentos del administrado en el presente extremo.

bel nivel de descripcion suficiente del articulo 88 del RPAAH

Con relacién a este extremo, el apelante indicd que el contenido articulo 88° del
RPAAH no es suficientemente preciso, en atencion a las condiciones operativas y
geograficas del Lote X.

En esalinea, sefial6 que la falta de claridad en la obligacién que encierra el articulo
referido no permite advertir, de manera fehaciente, la conducta a la que se
encuentra obligado, por lo que falta un pronunciamiento previo que lo desarrolle.

Asimismo, agreg6 que no existe normativamente una definicién legal contemplada
en el RPAAH, asi como en el Glosario de Siglas y Abreviaturas del Sub Sector
Hidrocarburos, aprobado mediante D.S. N° 032-2002-EM, de los conceptos
denominados plataforma de produccién, sistemas de contencion, recoleccién y
tratamiento y equipos de manipulacién de hidrocarburos liquidos, el cual oriente
tanto al fiscalizador, como al sujeto de la obligacion.

Partiendo de lo expuesto en los numerales 75 al 82 del presente cuerpo
considerativo''®, esta Sala considera pertinente determinar si, en observancia a
los principios de legalidad y tipicidad antes descritos, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho que califica
como infraccién administrativa y, con base en ello, determinar si la DFAl —en el
marco del PAS— realizé una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir,
si el hecho imputado a CNPC corresponde con el tipo infractor (esto es, la norma
que describe la infraccién administrativa).

A efectos de llevar a cabo el andlisis antes descrito, corresponde precisar que el
TFA ha sefialado, en reiterados pronunciamientos'?, la diferencia entre norma

17

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta Edicion totalmente reformada. Editorial
Tecnos. Madrid, 2005, p. 424.

En los mencionados considerandos se ocupan del desarrolio del principio de legalidad y tipicidad.

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N°*-009-2014-OEFA/TFA del 31 de enero de 2014, 002-
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161.

164.

165.

sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacion
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la
calificacién de dicho incumplimiento como infraccién administrativa, atribuyéndole
la respectiva consecuencia juridica.

Es asi que, en el presente caso, a través de la Resolucién Subdirectoral |,
posteriormente variada por la Resolucién Subdirectoral 1l, la SFEM imputé al
administrado el incumplimiento de la obligacién ambiental establecida en el
articulo 88° del RPAAH (norma sustantiva). Asimismo, precisé que dicho
incumplimiento configuraria la infraccién administrativa prevista en el numeral 9.9
del Cuadro de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD (norma

tipificadora).

Por consiguiente, a juicio de este Colegiado, para el cumplimiento de la obligacion
contenida en el articulo 88° del RPAAH, no resulta necesario establecer las
definiciones de los términos alegados por el administrado, toda vez que la
obligacién contenida en la norma citada, el cual refiere que los administrados
deberan contar con un sistema de contencioén, recoleccion y tratamiento de fugas
y derrames para la actividad de hidrocarburos, se encuentra expresamente:
descrita de manera suficiente, de conformidad al principio de tipicidad, permitiendo
su aplicacién por parte de los particulares.

En ese sentido, contrariamente a lo precisado por el apelante, el hecho de que en

el mencionado precepto no se especifiquen las definiciones de cada uno de los

componentes, o bien lo correspondiente al ambito geografico u operativo, no
supone que se frate de una norma genérica, puesto que en la misma se estan
identificando las etapas y las zonas donde CNPC se encuentra obligado a cumplir
con la sefalada implementacion. En consecuencia, esta Sala desestima el
extremo de la presente apelacion.

Sobre las cantinas de contencion

De otro lado, el administrado sefialé que, en los afios 80y 90, se utilizaron cantinas
de contencion, las cuales fueron dejadas de lado por su alto riesgo de impacto,
siendo que el Osinergmin al ser consultado sobre las mismas, mediante Oficio
N° 5973-2014-OS-GFHL/UPPD, consideré que no correspondian ser usadas.

Al respecto, cabe sefialar que, de la lectura del mencionada Oficio, no se advierte
una exoneracion respecto de la obligacion del administrado de implementar un
sistema que de contencién, recoleccion y tratamiento. Asimismo, se advierte del
mismo que el Osinergmin sugiri6 a CNPC hacer la consulta al Ministerio de

2014-OEFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto de 2014, 008-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 24 de setiembre de 2014, 016-
2015-OEFA/TFA-SEE del 21 de abril de 2015, 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2017, 050-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018,
108-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019, 109-2019-OEFA/T FA-SMEPIM del 28 de febrero de

2019, entre otros.
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Energia y Minas (Minem), a fin de que proporcione el alcance del articulo 88° del
RPAAH:

Er tal sentido, USINERGMIN, sugiece hacer e consults a Ia DGAEE del Ministerio de Envrgig
Fimas, &t de qoe praporgions of aleance del ansiculo 88% del 0.8 352010 F 0.

Fuente: Extracto del Oficio N° 5973-2014-0S-GFHL/UPPD

166. Sobre ello, se debe indicar que el Minem, mediante Informe N° 306-2015-

7

R
\-

ys

MEM/DGAAE/DNAE/DGAE/NLC/CIM'8, indicé que el articulo 88° del RPAHH es
aplicable a todas las plataformas sin excepcion:

Il. CONCLUSIONES

El articulo 88" del Reglmenio para 3 Proteceidn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos. aprobade medante Decreio Suprema N° 035-2014-EM, prevé que las
piataformas de produccién, fanto en bera como en mar, cuenten con sistemas de
comtencidn, recoleccidn y tratamiento de fugas y derrames. equivalentes 3 los sisiemas
de contencion para equipos de manipulacidn de hidrocarburos liquidos ¥ con capacidad
acorde a los volumenas maneados.

2. Las plataformas de produccion, sin dislincién de ambito geografico, deberan coniar con

los sistemas establecidos an el anticulo 88° del Reglamentc para 13 Proteccion Ambienta
en las Actividades de Hidrocarburcs, aprobado medante Decrelo Supremo - 035-2014-
W

Fuente: Extracto del Informe N° 306-2015-MEM/DGAAE/DNAE/DGAE/NLC/CIM

167. En base a ello, contrariamente a lo sefialado por el administrado, se debe indicar

que, de acuerdo al numeral precedente del presente cuerpo considerativo— sin
que ello constituya precedente observable en materia ambiental y administrativa,
se observa que la autoridad certificadora concluyé que el articulo 88° del RPAHH
es aplicable a todas las plataformas sin excepcion, tanto en tierra como en mar,
siendo que el reglamento no distingue ambito geografico, por lo que la aplicacién
del mismo debe ser realizada sin diferenciar dicho aspecto.

168. Por lo tanto, este Colegiado concluye que el administrado es quien determina el

disefio y material del sistema de contencién, recoleccién y tratamiento que
acredite la finalidad de evitar los impactos ambientales, rechazando de manera
liminar lo alegado.

169. En consideracion a lo expuesto, esta Sala es de la opinién que corresponde

confirmar la responsabilidad administrativa respecto a la conducta infractora N° 2
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

118

Documento obtenido de:
http://www.minem.qob.pelminem/archivos/fiIe/DGGAE/DGGAE/ARCHIVOS/OFICIOS%202014—
2015/0ficio%202015/1044-2015.pdf
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VIi.3 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de

170.
171.
172.
@.
//
.5/ /

174.

175.

176.

177.

CNPC no realizar la cementacion de la tuberia de revestimiento del Pozo
AA11468 — CA20 del Lote X, toda vez que se detect6 que dicho Pozo cuenta
con tuberia de revestimiento, pero esta no se encuentra cementada
(conducta infractora N° 3)

De acuerdo a lo expuesto en el recurso de apelacion, el administrado indicé que
a efectos de determinar responsabilidad administrativa por el supuesto
incumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 85° del RPAAH, se debe
aplicar desde el articulo 173° hasta el articulo 188° del RAEEH.

En esa linea, sefialé que, de conformidad con el articulo 173° del RAEEH, en el
pozo AA11468 del CA20, la tuberia de revestimiento de superficie esta cementada
en la totalidad de los 283 pies, partiendo desde la superficie, conforme fue
informado al OEFA, mediante la carta del 2 de mayo de 2016.

Asimismo, CNPC indicé que, en el pozo AA11468 de CA20, la tuberia de

revestimiento de produccién esta cementada hasta los 500 pies de la superficie,
es decir 3,487, pies sobre la zona productora mas superficial, ello de conformidad
con el articulo __ del RAEEH.

Indicando, ademas, que, de conformidad con el Registro Eléctrico del pozo
AA11468, que adjunta, se evidencia que el tope de cemento se encuentra 335.28
metros por encima del tope en el que se encuentra el ultimo reservorio con agua
(1 600 pies), distancia superior a los 200 metros sefialados en el articulo 85° del

RPAAH.

Finalmente indicé que, en el pozo AA11468 de CA20, la tuberia de revestimiento
de produccién esta cementada parcialmente, ello de acuerdo a la definicion de
tuberia de revestimiento en el articulo 2° del RPAAH.

Al respecto, previo al andlisis de los argumentos del administrado, corresponde
describir los hechos detectados en la Supervision Regular 2015, a efectos de
contextualizar el sustento empleado por la autoridad decisora a fin de determinar
la responsabilidad administrativa de CNPC.

De la Supervision Regular 2015

En razén a ello, se tiene que durante la Supervision Regular 2015, la DS detecté
que CNPC no realizé la cementacién de la tuberia de revestimiento del pozo
AA11468 — CA20 del Lote X, toda vez que se detecté que dicho pozo cuenta con
tuberia de revestimiento, pero esta no se encontraba cementada.

Cabe mencionar que el hecho detectado se sustenté en la revision del Diagrama

de Completacién del pozo AA11468-CA20 del Lote X, presentado por el
administrado el 28 de setiembre de 2015, mediante la Carta N° CNPC-APLX-OP-
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451-2015"9, ingresada con Registro N° 2015-E01-050100, el cual se muestra a
continuacion:

Grafico N° 1: Esquema de cementacién del Pozo AA11468 CA20
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Fuente: Escrito con registro N° 2015-E01-050100 presentado el 8 de setiembre del 2015
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178. De ello, se aprecia que el casing de produccion de 5% no fue cementado hasta la
superficie, verificdndose la existencia de un tope de cemento a 500 pies, lo cual
deja sin proteccién a las formaciones geoldgicas superiores ubicadas de 500 a
283 pies, no evidenciandose proteccién en la parte superior hasta la superficie.

179. En ese sentido, de la revisidon a los medios probatorios existentes, mediante la

_ Resolucion Directoral N° 1001-2019-OEFA/DFAI, la Autoridad Decisora determiné

\_ la responsabilidad administrativa de CNPC por la comisién de la conducta
infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la presente Resolucién.

3 Respecto al marco normativo referido a la cementacion de pozos

die Paginas 419 y 423 del Informe de Supervisién Directa Complementario N° 3153-2016-OEFA/DS-HID, contenido
en el disco compacto obrante en el folio 13.
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182.

183.

184.

185.

180.

Ahora bien, a fin de analizar los argumentos esgrimidos por el administrado en el
presente extremo de su recurso de apelacion, corresponde desarrollar el marco
normativo que regula la obligacion de los ftitulares de las actividades de
hidrocarburos en torno a la implementacién de las acciones referidas a fa

cementacion de pozos.

Al respecto, como marco general, se debe tomar en cuenta el principio de
prevencion a que se refiere el articulo Vi del Titulo Preliminar de la LGA'?, en el
cual se sefiala que la gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios entre otros
prevenir y evitar la degradacién ambiental. Estableciéndose en el mismo articulo
que cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las
medidas de mitigacion que correspondan.

Dicho principio es concordante con lo dispuesto en el articulo 1l del Titulo
Preliminar del RPAAH, en el cual se establece que las actividades de
hidrocarburos se rigen por el principio de prevencion, que se instrumenta a través
de la evaluacién de los posibles impactos ambientales de las actividades de
hidrocarburos, con la finalidad de que se disefien e implementen acciones
tendentes a la eliminacién de posibles dafios ambientales, en forma adecuada y

oportuna.

En ese sentido, debe mencionarse que, en el articulo 85° del RPAAH —cuyo
incumplimiento es imputado al administrado—, se prevé lo siguiente:

Articulo 85.- Reglas relativas a la cementaci6n de pozos

Los pozos deberan tener tuberia de revestimiento cementada hasta la
superficie, siéndole de aplicacion las reglas relativas a la cementacion que
se encuentran desarrolladas en detalle en el Reglamento de Exploracién y
Explotacién de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 032-

2004-EM:; asi como sus modificatorias o sustitutorias.
(Enfasis agregado)

Como se puede apreciar, dicho articulo establece como medida de prevencién,
que los titulares de las actividades de hidrocarburos, deberan tener en sus pozos
tuberia de revestimiento cementada hasta la superficie, siéndole de aplicacion las
reglas relativas a la cementacion que se encuentran desarrolladas en detalle en

RAEEH.

En relacién a ello, se debe sefialar que el RAEEH establece en relacién a la
cementaciéon de pozos, lo siguiente:

Articulo 184°.- Tope de cemento
El tope de cemento de la Tuberia de Revestimiento Intermedio o de
Produccion debe quedar a no menos de doscientos (200) metros sobre la

120

Lo

El cual ha sido desarrollado del considerando 118 al 119 de la presente resolucién.
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zona mas superficial aislable (incluyendo zonas productoras de agua salada)
0 sobre el Zapato de la Tuberia de Revestimiento anterior.

Articulo 2°.- Definiciones

En lo que sea pertinente, las definiciones contenidas en el Glosario de Siglas
y Abreviaturas del Sub sector Hidrocarburos resultan de aplicacién en cuanto
no se encuentren previstas en el presente Reglamento. En caso de
discrepancia entre las definiciones contempladas en ambas normas primara
el Reglamento.

Para los fines del presente Reglamento y en adicién a las contenidas en el
Glosario de Términos del Sub Sector Hidrocarburos, se consideraran las
definiciones y siglas siguientes: (...)

Tuberia de Revestimiento (Casing): Tuberia disefiada para constituirse
en las paredes del Pozo, la que puede quedar cementada total o
parcialmente.

6:1 De lo anterior se desprende que la tuberia de revestimiento de produccién puede

/ estar cementada total o parcialmente, entendiéndose por: (i) total a la cementacion
/hasta superficie: v, (i) parcial a la cementacién hasta por encima del zapato de la
" tuberia de revestimiento anterior. Tal como se muestra a continuacion:

T.R Produccién

Cementacion total Cementacion parcial

Figura 2. Cementacion total o parcial de la tuberia de revestimiento
Elaboracion: TFA

187. Ahora bien, al respecto, corresponde sefialar que la tuberia de revestimiento o

«casing» (del inglés) cumple varias funciones importantes en la perforacién y
completacion de un pozo, toda vez que: i) previene el colapso del pozo durante la
perforacion y aisla hidraulicamente los fluidos del pozo de las formaciones del
subsuelo y los fluidos de formacién; y, ii) minimiza el dafio tanto de! entorno del
subsuelo por el proceso de perforacion como del pozo por un entorno hostil del
subsuelo'’,

) 121

BOURGOYNE Jr., Adam T., MILLHEIM, Keith K., CHENEVERT, Martin E., YOUNG Jr., F.S., Applied Drilling
Engineering. SPE Textbook Series, 1986, p.300.
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189.

/

190.

191.

Asimismo, la tuberia de revestimiento debe ser capaz de soportar la presion de
colapso externa de los fluidos que lo rodean, la presion interna del flujo de petroleo
y gas desde la formacion productora y las cargas de tensién resultantes de su

propio peso suspendido'?2

Por ello, los pozos son perforados y revestidos en varias etapas para aislar las
zonas problematicas y permitir la perforacion hasta la profundidad total. Es en ese
sentido, se requieren diferentes tamafios de revestimientos para diferentes
profundidades para completar un pozo, que son: (i) conductora; (ii) revestimiento
de superficie; (iii) revestimiento intermedio; (iv) revestimiento de produccion; y, (v)
liner'>, conforme se puede graficar en la siguiente imagen:

I T
18 in. L i J L
Canducion ahiy 30in Contuucts J L goow.  on
200, Conducior GO0N.
2-5/8in
g 3,000, i
Surfoce Casing . Y 000 11, 13-3/Bin 50000,
B B , e et
T-in. Topered
I Hein. Lines
\ Yinboeh $o Surfo o
9- S/8in. SO0
tntermediate Qocot
Losing
2 D=5/ b 13,000
biige médiunte Cosing o L 7-528m. £ 16,000
OnMisg Lines 6. L
- 5/81n. 17,0000, ]
Oriiling hines
2 4
S-1r248 Sin. Sin
Profucian Cosing N 16,000 1. Production Casing 4 20,000H. ProgioctionLiver 1—DB 21,0000

Figura N° 3. Ejemplo de programas de revestimiento

De la cementacion de pozos

Respecto a la cementacion’ de pozos, se debe indicar que el cemento es usado
en la operacién de perforacion de pozos para: (i) proteger y dar soporte a la tuberia
de revestimiento; (ii) prevenir el movimiento de fluidos a través del espacio anular
afuera del revestimiento; (jii) detener el movimiento de fluidos en formaciones
vugulares'? o fracturadas; y, (iv) cerrar una porcién abandonada del pozo.

Las operaciones de cementacion pueden ser divididas en dos categorias,
cementacion primaria y cementacién secundaria o de remediacion, asi la primaria
se emplea para: (i) cementar la tuberia de revestimiento; v, (ii) cementar un liner,

122

123

124

125

BRADLEY, Howard B., Petroleum Engineering Handbook, SPE, 1992, p.2-1.
RAHMAN, S. S., CHILINGARIAN, G. V., Casing Design - Theory and Practice, ELSEVIER. 1995, p.2.

BOURGOYNE Jr., Adam T., MILLHEIM, Keith K., CHENEVERT, Martin E., YOUNG Jr.,, F.S., Applied Drilling
Engineering. SPE Textbook Series, 1986, p.85-112.

Refiriéndose a los vugs, que son cavidades, huecos o poros grandes en una roca que comunmente estan
revestidos con precipitados minerales. https://www.glossary.oilfield.slb.com/en/Terms/v/vugular.aspx
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y la de remediacion: (jii) colocar tapones de cemento; y, (iv) realizar cementacion
forzada o squeeze cementing.

NEW CEMENTY

{c) SETTING CEMENT PLUGS  (d) SQUEEZE CEMENTING

Figura 4. Aplicaciones de cementacion.

192. Referente a la cementacion forzada, esta consiste en forzar la mezcla de cemento
en un area del pozo o formacién por medio de presion hidraulica. E| propésito es
formar un sello hidraulico entre el pozo y la zona forzada. Las aplicaciones
comunes de cementacion forzada son: (i) taponar perforaciones abandonadas; (ii)
taponar zonas de pérdida de circulacion; y, (iii) reparacién de fugas anulares en el
revestimiento previamente cementada.

De la cementacién del pozo AA11468-CA 20

193. Del caso concreto, el pozo AA11468 — CA 20 tiene un tramo de la tuberia de
revestimiento de producciéon sin cementar de aproximadamente 66 metros (217
pies):

(i) Tuberia de revestimiento de superficie cementado desde 283 pies (86.30
metros) hasta superficie.

(i) Tuberia de revestimiento de produccién cementado hasta 500 pies
(152.40 metros).
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El no tener un tramo de la tuberia de revestimiento cementado va ocasionar que
este se deteriore externamente con el transcurso del tiempo, o internamente por
los trabajos que se realicen dentro del pozo, pudiendo ocasionar ante la eventual
ruptura o dafio de la tuberia de revestimiento: (i) dafio o contaminacién al medio
ambiente externo del pozo por el contacto de los fluidos del pozo (petréleo, gas o
agua de formacién); y/o, (i) migracién de fluidos del pozo hacia superficie por el

. o
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Figura 2. Posible afectacién al medio ambiente (Elaboracion TFA)

195. De lo expuesto, queda demostrado que —contrariamente a lo sefialado por el
administrado— este se encontraba en la obligaciéon de cementar la tuberia de
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revestimiento hasta superficie, referido en este caso, a la tuberia de revestimiento
de produccion.

196. En consideracion a lo expuesto, esta Sala es de la opinién que corresponde
confirmar la responsabilidad administrativa respecto a la conducta infractora N° 3
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Determinar si las medidas correctivas detalladas en el Cuadro N° 2 de Ia
presente resolucion ha sido debidamente dictada por la Autoridad Decisora.

Respecto a este extremo, aun cuando de la revision del recurso de apelacion
interpuesto, CNPC no presenté argumento alguno en torno a las medidas
correctivas dictadas, esta Sala, conforme a las prerrogativas establecidas en el
numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-
J OEFA/CD'%, procedera a efectuar la revision de ambos extremos.

(/ 198. Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley de
o SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
/ resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales

y la salud de las personas'?.

199. En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que, en el literal
f)128 del numeral 22.2 del mencionado precepto se dispone, ademas, que el

g Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
junio de 2019
Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)
2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

127 Ley 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el

26 de abril de 2013.
Articulo 22°. - Medidas correctivas
221 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eidecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién
de la infraccién.
b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccién.
¢) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, de! local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccién.
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econémica.

L Articulo 22.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
( nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
\ de las personas (...)

f) Oftras gue se consideren necesarias para evitar la_continuacién del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la

salud de las personas. (...)
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200.

201.

OEFA podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los
efectos nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto, se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, correspondera también su imposicién ante la
posibilidad de una afectacion al ambiente'?®; ello, en todo caso, una vez
determinada la responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

Por otro lado, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais (Ley N° 30230), la cual establece en su articulo 19°'° que, durante un
periodo de tres afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental. Durante dicho periodo, el OEFA tramitara
procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la existencia
de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir
la conducta infractora.

En atencion a dicho régimen excepcional, en la tramitacién de procedimientos
excepcionales que estan en el marco de la Ley N° 30230, se dictan medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (suspendiéndose el
procedimiento), y en caso no se cumplan, se reanuda el procedimiento y se
impone la sancién correspondiente, que tiene como el presupuesto objetivo la
declaracion de la existencia de una infraccion administrativa.

130

223 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resolucién N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacién ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por 1a primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacion de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencion) de los tanques de
almacenamiento de combustible.

LEY N° 30230.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevenciéony correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA privilegiaré las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenaré la realizacién de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora (...)
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203.

204.

205.

207.

208.

En base a tales consideraciones, la DFAI emitié la Resolucién Directoral N° 1001-
2019-OEFA/DFAI, a través de la cual dispuso como medidas correctivas las
obligaciones sefialadas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Sobre el particular, esta Sala procedera a analizar si las medidas correctivas
dictadas por la DFAI, se encuentran correctivas se encuentran orientadas a
revertir o remediar efectos nocivos de las conductas infractoras.

Medida correctiva N° 1

Respecto a la segunda obligacion de la medida correctiva, referida a acreditar la
implementacién y ejecucion de medidas de prevencion a fin de evitar la
generacion de impactos ambientales negativos en los suelos materia de
analisis, resulta oportuno precisar que la misma se encuentra referida a la
acreditacién de la adopcidon de medidas de prevencion para evitar impactos
negativos producto de su actividad en el Lote X.

Con ello en cuenta, se debe indicar que dicha obligacién no supone que las
medidas correctivas se encuentran orientadas a revertir o remediar efectos
nocivos de la conducta infractora, toda vez que, a juicio de esta Sala, la obligacién
comprendida para la referida medida correctiva tiene como unica finalidad la
acreditacion por parte del administrado del cumplimiento de la normativa
ambiental vigente (esto es, la adopciéon de medidas de prevencién a fin de evitar
impactos negativos producto de su actividad); lo cual se direcciona a conseguir
que el administrado cumpla, en todo caso, con la obligacién infringida y detectada
durante la Supervision Regular 2015. :

Sin perjuicio de lo sefialado, es menester precisar que, tal como lo ha sefialado
este Tribunal en anteriores pronunciamientos’’, las medidas de prevencion no
pueden ser objeto de subsanacién (y, en ese sentido, tampoco de correccién),
toda vez que no se pueden revertir los efectos derivados de la infraccion por
tratarse de acciones preliminares que debi6 adoptar el titular de la actividad de
hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos que causaron el impacto
negativo en el ambiente.

Por consiguiente, toda vez que, a través de la primera obligacién descrita para la
medida correctiva, no es posible constatar la consecucién de la reversiéon o
remediacion de los efectos nocivos de Ia conducta infractora detallada en el
Cuadro N° 1, su dictado en la resolucién apelada, no cumpliria con la finalidad
prevista en el articulo 22° de la Ley de SINEFA.

131

Conforme a lo sefalado en fa Resolucion N° 160-201 8-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de marzo de 201 9, Resolucién
N° 052-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2018, Resolucién N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
12 de octubre de 2018, Resolucion N° 288-2018-OEFA/T| FA-SMEPIM del 27 de setiembre de 2018, Resolucion
N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, Resolucion N° 174-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 29
de marzo de 2019, entre otras.
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De otro lado, respecto a la segunda obligacién de la medida correctiva referida a
acreditar la remediacién de los suelos afectados por el derrame, es oportuno
sefalar que, del andlisis de la misma, se tiene que se encuentra orientada a
revertir o remediar efectos nocivos de la conducta infractora, por tanto, a
consideracion de esta Sala, ha sido debidamente dictada por la Autoridad

Decisora.

Medida correctiva N° 2

De otro lado, respecto a la medida correctiva N° 2, referida a acreditar la
implementacion de sistema de contencién, recoleccion y tratamiento ante
fugas o derrames de hidrocarburos en las plataformas del Lote X, resulta
oportuno precisar que, a juicio de esta Sala, la obligacién comprendida para la
referida medida correctiva tiene como unica finalidad la acreditacion por parte del
administrado del cumplimiento de la normativa ambiental vigente (esto es, que las
plataformas de produccion deben contar con sistemas de contencion, recoleccion
y tratamiento ante fugas o derrames de hidrocarburos); lo cual se direcciona a
conseguir que el administrado cumpla, en todo caso, con la obligacion infringida y
detectada durante la Supervision Regular 2015.

Con ello en cuenta, se debe indicar que la referida obligacién descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucién, no supone que la medida correctiva se encuentra
orientada a revertir o remediar efectos nocivos de la conducta infractora; por lo
que, su dictado en la resolucion apelada, no cumpliria con su finalidad.

Medida correctiva N° 3

Respecto a la medida correctiva N° 3, referida a acreditar la cementacion de la
tuberia de revestimiento del Pozo AA11468-CA20 del Lote X, resulta oportuno
precisar que dicha obligacién, no supone que la medida correctiva se encuentra
orientada a revertir o remediar efectos nocivos de la conducta infractora; toda vez
que, a juicio de esta Sala, la obligacién comprendida para la referida medida
correctiva tiene como Gnica finalidad la acreditacién por parte del administrado del
cumplimiento de la normativa ambiental vigente (esto es, la cementacion de la
tuberia de revestimiento hasta la superficie); lo cual se direcciona a conseguir que
el administrado cumpla, en todo caso, con la obligacién infringida y detectada
durante la Supervisién Regular 2015-I.

Asimismo, se debe precisar que CNPC, en su calidad de titular en actividades en
hidrocarburos, se encuentra en la obligacién de cumplir en todo momento con las
obligaciones ambientales, contenidos en la normativa vigente, asi como en sus
instrumentos de gestion ambiental.

Por consiguiente, toda vez que a través de la obligacién descrita para la medida
correctiva N° 3, no es posible constatar la consecucion de la reversiéon o
remediacion de los efectos nocivos de la conducta infractora N° 3; su dictado en
la resolucion apelada, no cumpliria con la finalidad prevista en el articulo 22° de la
Ley N° 29325.
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215. Por lo expuesto, y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG™?, que establece que no constituye causal de nulidad el
hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la interpretacién del derecho
contenida en dicho acto realizada por la primera instancia, corresponde revocar
las medidas correctivas detalladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién y
archivar dicho extremo del PAS.

Finalmente, es preciso indicar que lo resueito en la presente resolucién, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, las que pueden ser
r\ materia de posteriores acciones de supervision por parte del OEFA.

e conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
, del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-

2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1001-2019-OEFA/DFAI del 12 de
julio de 2019, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa de CNPC Peru S.A. por la comision de las conductas infractoras descritas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, asi como la medida correctiva N° 1 descrita
en el Cuadro N° 2 de la misma, en el extremo que ordené acreditar la realizacion de la
remediacion de las areas impactadas, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1001-2019-OEFA/DFAI del 12 de
julio de 2019, en el extremo que ordend a CNPC Per(i S.A. el cumplimiento de la medida
correctiva N° 1 detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, en el extremo
que orden¢ acreditar la implementacion y ejecucion de medidas de prevencion a fin de
evitar la generacién de impactos ambientales, asi como respecto al dictado de las
medidas correctivas N° 2 y 3, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

gs2 TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacién para

el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacién o interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totaimente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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TERCERO. - Notificar la presente resolucion a CNPC Pert S.A. y remitir el expediente
a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

B r sl
CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e'Industria Manufacturera
Tribuna}.de Fiscalizacion Ambiental

Sala Es \
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Tribunal de Fis
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RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 490-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM, la cual tiene 72 paginas.
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