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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 492-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  2668-2018-OEFA/DFAIIPAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION - RESOLUCION DIRECTORAL N° 0991-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 0991-201 9-OEFA/DFAI del 9 de
julio de 2019, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte S.A. por no adoptar las medidas de prevenciéon
para evitar la generacion de impactos negativos al ambiente producto del derrame
de petréleo crudo ocurrido en el Topping Plant del Lote 8.

De otro lado, se revoca la Resolucién Directoral N° 0991-2019-OEFA/DFAI del 9 de
julio de 2019 que efectué el calculo de la multa ascendente a 16.22 (dieciséis con
22/100) Unidades Impositivas Tributarias, reformandola, con una sancion
ascendente a 15.88 (quince con 88/100) Unidades Impositivas Tributarias; Y,
confirméndola el extremo que sancioné a Pluspetrol Norte S.A. con una multa
ascendente a 20 (veinte con 00/100) Unidades Impositivas Tributarias.

Del mismo modo, se confirma la medida correctiva en el extremo que ordené a
Pluspetrol Norte S.A. acreditar la remediacion y limpieza de las areas afectadas.

Finalmente, se revoca la medida correctiva en el extremo que ordené a Pluspetrol
Norte S.A. acreditar la adopcién de las medidas de prevencion.

Lima, 20 de noviembre de 2019

l. ANTECEDENTES

1. Pluspetrol Norte S.A.' (en adelante, Pluspetrol Norte) realiza actividades de

1 Registro Unico de Contribuyente N° 2050431 1342.




/ explotacion de hidrocarburos en la Linea de drenaje pluvial de la Topping Plant
del Lote 8, ubicado en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de
Loreto.

2. Del 20 al 21 de marzo de 2018, la Direccién de Supervisién en Energia y Minas
(DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) llevé a cabo
una supervision especial (en adelante, Supervisién Especial 2018) a la unidad
fiscalizable, en atencion a la emergencia ambiental ocurrida el 15 de marzo de
2018 en la plataforma 8X —linea de drenaje pluvial de la Topping Plant del Lote 8,
cuyos resultados fueron consignados en el Acta de Supervision s/n del 21 de
marzo de 20182 (en adelante, Acta de Supervision).

| 3. En mérito a la informacién obtenida durante la Supervision Especial 2018, la DS
elaboré el Informe de Supervision N° 203-2018-OEFA/DSEM-CHID el 25 de julio
de 2018° (en adelante, Informe de Supervisién), a través del cual concluyé que
el administrado presuntamente incurrié en una infraccion a la normativa ambiental.

4, En base a ello, el 27 de septiembre de 2018, la Subdireccién de Fiscalizacién en
Energia y Minas (SFEM) de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de
Incentivos (DFAI) emiti6 la Resolucion Subdirectoral N° 2741-2018-
OEFA/DFAI/SFEM?, mediante la cual se inicié un procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra Pluspetrol Norte.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por el administrado®, la
SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 2022-2018-OEFA/DFAI/SFEM® (en
adelante, Informe Final de Instruccién) el 30 de noviembre de 2018, através del
cual determiné que se encontraba probada la conducta constitutiva de infraccién.

De manera posterior al andlisis de los descargos’, la DFAI emitié la Resolucién
Directoral N° 0991-2019-OEFA/DFAI del 9 de julio de 20198, mediante la cual se
resolvié declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte, por la comisién de la siguiente conducta infractora:

g Documento digitalizado contenido en el disco compacto del expediente.
/ . 3 Folios 2 a 17 del expediente.
& Folios 19 a 21 del expediente. Dicha resolucién fue notificada al administrado el 10 de octubre de 2018,
2 Mediante escrito del 8 de noviembre de 2018 el administrado presentd sus descargos contra la Resolucion
Subdirectoral N° 2741-2018-OEFA/DFAI/SFEM. (folios 24 a 37)
& Folios 44 a 54 del expediente. Dicho informe fue notificado al administrado el 27 de diciembre de 2018.
i A través del escrito del 2 de julio de 2019 el administrado presenté sus descargos contra el Informe Final de

Instruccién (folios 57 a 73).

8 Folios 74 a 92. Dicha resolucién fue notificada al administrado el 10 de julio de 2019.
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Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Articulo 3° Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las | Articulo 4° de la Tipificacién de
Actividades de Hidrocarburos, | Infracciones y Escala de
. | aprobado por el Decreto Supremo | Sanciones aplicable a las
raI:er::at;?é al;lo;ttea ;%v&;iz?gg N° 039-2014-EM® (RPAAH), en | actividades desarrolladas por
para evitar la generacién de concordancia con el articulo 74° y empresas del subsector de
impactos negativos al el numeral 75.1 del articulo 75° de hldrocarburo§ que se encuentra!n
S la Ley N° 28611, Ley General del | bajo el dmbito de competencia

: Ambiente'® (LGA). del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD'"

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 2741-2018-OEFA/DFAI/SFEM
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA)

Reglamento de Proteccion en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3. - Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion
de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente 0 a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este ultimo caso, que
existe una relacién de causalidad entre la actuacion del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacién de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestién Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacién.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial Et Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74. - De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.

Articulo 75. - Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 Eltitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demés normas legales vigentes.

Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA-CD, que aprueba la tipificacién de las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por las
empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
publicada en el diario oficial E/ Peruano el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4. — Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales:

(...)

c) No adoptar medidas de prevencién para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:

(i) Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una multa
de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

(...)




7. Asimismo, en dicha resolucién, la DFAI ordené el cumplimiento de la siguiente
medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

i Cortiiita Med;(ila co;rectiva 5 P
b , " azo de azo para acreditar e
infractora Siligacion cumplimiento cumplimiento
El administrado no - . -
adopté las medidas El adr_mnlstrado debera | En un plazo no Remm'r a la DFAIl de
de prevencion para acretma_r que adgpta mayor de | Incentivos enun plazo no
evitar la_generacion las siguientes medidas | veintidés (22) dias | mayor de cinco (5) dias
de impactos de prevencién: hébiles. contados | habiles, cont.adgsapartir
negativos al a p_artlr del dia | del .dia siguiente de
ambiente  producto i Inspec_ciones S|gg|ente de la | vencido el plazo para
del derrame  de pferlqdlcas en el notlﬁcacjén de la | cumplir con la _mgdida
petréleo crudo Tlpplng Plant. Resolucién correctiva, la siguiente
ocumido en ol (i) Ejecucién de un | Directoral _ informacion:
Topping Plant del programa de | correspondiente. _ .
Lote 8 mantenimiento i) Procedimientos,
’ en valvula check instructivos y/o plan
CK2GL-3 y de trabajo %ue
demas detalle las
accesorios que actividades de
forman parte del patrullajes yéo
Topping Plant. actividades de
(i) Implementacién mantenimiento en los
(e de mecanismos equipos ylo
de control vy instalaciones; Y,
deteccion del programas de
’ reflujo de difusion de
/% petrleo  crudo procedimientos
7 durante el internos en la
f__,-" 1 proceso de operatividad de las
S desalado, a fin de instalaciones
' identificar citadas.
posibles  fallas i) La lista de
externas e verificacién o check
internas. list que evidencie el
cumplimiento de las
Dichas medidas de actividades
prevenciéon a  ser sefialadas en los
adoptadas tienen la documentos del item
finalidad de evitar la (i).
ocurrencia de nuevos iii) Registros
derrames y/o fugas de fotograficos y/o
petréleo crudo que videos con
puedan generar dafio coordenadas UTM
potencial a la flora o WGS 84, que
fauna que habian en el evidencien la
Topping Plant del Lote realizacion de las
8. actividades
mencionadas en el
item (i) y (ii).




NO

Conducta
infractora

Medida correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Plazo para acreditar el
cumplimiento

Asimismo,

debera

acreditar la limpieza y
remediacion de las
siguientes areas:

Punto de
monitoreo  suelo
179,6, L8-TPP-

3/1 (coordenadas
UTM WGS 84:
E492792 -
N9577330)
Puntos de
monitoeo de agua
superficial 179,3a,
L8-TPP-2/1
(coordenadas
UTM WGS 84:
E492868 -
N9577333),
179,3a, L8-TPP-
4/1 (coordenadas
UTM WGS 84:
E492775 -
N9577613),
179,3a, L8-TPP-
5/1 (coordenadas
UTM WGA 84:
E492701 -
N9578059) y
179,3a, L8-TPP-
6/1 (coordenadas
UTM WGS 84:

En un plazo no
mayor de
cincuenta (50)
dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
presente
Resolucién
Directoral.

Remitir a la DFAI en un
plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contados
a partir de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, un
informe  técnico que
incluya como minimo lo
siguiente:

i) Informe de Ensayo
del punto de
monitoreo de suelo
1796 L8-TPP-3/1.
Asf como, los puntos
de monitoreo de
agua superficial 179,
3a, L8-TPP-2/1,
179,3a, L8-TPP-4/1,
179,3a, L8-TPP-5/1
y 179,3a, L8-TPP-
6/1 realizado por un
laboratorio y método
acreditado por la

autoridad
competente,
acompafiado de la
cadena de custodia y
registro de campo.

ii) Registros
fotograficos + ylo
videos con

coordenadas UTM

E492423 - WGS 84, que
N9578382), con la evidencien la
finalidad de realizacién de las
acreditar el cese actividades de
de los riesgos de remediacién.
efectos nocivos

potenciales a los

componentes

ambientales.

Fuente: Resolucién Directoral N° 0991-2019-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA.

Sobre dicha base, en el articulo 3 de la mencionada resolucién directoral, la
Autoridad Decisora sancioné a Pluspetrol Norte con una multa ascendente a 20
(veinte con 00/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

El 2 de agosto de 2019, Pluspetrol Norte interpuso un recurso de apelacion'
contra la Resolucién Directoral N° 0991-2019-OEFA/DFAI, argumentando lo

siguiente:

Folios 94 a 117.
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Sobre el principio de tipicidad y legalidad

(i) El recurrente sefald que tanto el articulo 3° del RPAAH como los articulos
74° y 75.1° de la Ley General del Ambiente no prevén una obligacién
ambiental fiscalizable clara y expresa, cuyo incumplimiento sea susceptible
de sancién o responsabilidad administrativa.

(i) En esa linea, precis6 que, en el articulo 74° de la LGA, solo se regula el
alcance de la responsabilidad ambiental de los titulares de hidrocarburos de
cumplir con sus respectivos compromisos ambientales. Ademas, el articulo
75.1° del mismo cuerpo legal, transgrede el principio de legalidad'®, pues
Unicamente establece la obligacidon de adoptar medidas de prevencion de
riesgos y dafios ambientales, la misma que no se encuentra contemplada
de manera literal en el articulo 3° del RPAAH.

(i) Asimismo, indicé que la Autoridad Decisoria detalldé cuales serian las
medidas de prevencién que no habria cumplido su representada sin que
dichas medidas se encuentren establecidas en el articulo 3° del RPAHH, por
lo que se estaria vulnerando el principio de tipicidad.

Sobre el mantenimiento preventivo

posibles contingencias en una actividad'® y que el derrame se ocasion6
durante el proceso de desalado, en tanto se produjo un reflujo del petréleo
crudo en la valvula Check CK 2GL-3. No obstante, dicha falla fue un evento
aislado y sin precedentes, en la medida que el funcionamiento de la valvula
no habia presentado ninguna contingencia anteriormente.

j(iv) El apelante manifesté que es imposible que se puedan prever todas las

(v) Del mismo modo, alegé que a pesar que la Autoridad Decisoria reconocio
que el disefio de la valvula'® no puede ser desmontado para mantenimientos
frecuentes, esta desestimé dicho argumento indicando que el administrado

Sefiala que, al tratarse de obligaciones juridicas, estas deben cumplir con los elementos propios de las
obligaciones generales, tales como la determinacion o determinabilidad, segun los cuales la prestacion que da
contenido a la obligacién debe encontrarse claramente identificada y definida o contarse con elementos objetivos
para ello. Sin embargo, el articulo 75° de LGA no contiene ninguna especificacién al respecto.

Indica que el articulo 3° del RPAAH solo establece la responsabilidad general de los titulares de hidrocarburos
por los impactos negativos derivados del desarrollo de sus actividades, pero no dispone ninguna obligacién
ambiental concreta a dichos titulares de realizar determinada prestacion de hacer o no hacer para evitar y/o
minimizar tales impactos.

En atencién a ello, se exige que los instrumentos de gestién ambiental cuenten con Planes de Contingencia para
activar la respuesta inmediata ante un evento y con ello garantizar las acciones correctivas inmediatas a fin de
evitar impacto en el ambiente.

Manifiesta que la véalvula check CK 2GL-3 esta asociada al funcionamiento del desalado, que a su vez forma
parte del sistema del Topping Plant siendo que el proceso que se desarrolla en él es objeto de inspeccién —
conforme a lo previsto en los programas preventivos de inspecciones periédicas en el area del Topping Plant.
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

()

debia implementar mecanismos alternativos de mantenimiento a la referida
vélvula.

Por otro lado, sefialé que la DFAI habria vulnerado el principio de licitud al
indicar que la sola presentacion del documento denominado: “Procedimiento
de Mantenimiento Preventivo de Instrumentos del Desalador PK-8101 y la
valvula check CK 2GL-3" no acredita la ejecuciéon de las actividades
descritas en él"".

En relacién a la fecha en que se realizaron las inspecciones al area de la
Topping Plant, el apelante menciond que la contingencia se suscitdé antes
que su representada ejecute las acciones de inspeccion correspondiente al
mes de marzo.

Sobre el dafio potencial a la flora y fauna

Pluspetrol Norte sefialé que no existe ningiin medio probatorio idoneo que
sustente el presunto dano potencial a los componentes del ambiente, en la
medida que las muestras de suelo, agua superficial y sedimentos fueron
tomadas antes que su representada culmine con la limpieza del area®®.

En esa linea, manifesté que, previo a la determinacién del dafio potencial
sobre un componente ambiental, se requiere haber realizado las labores de
remediacion respectivas a fin de verificar si estas han resultado adecuadas
y/o eficaces. Por tanto, no seria legal que los sancionen por haber
ocasionado un dafio potencial a la flora y fauna sin que este hayg sido
acreditado por la autoridad a través de medios probatorios idéneos, técnicos
y objetivos, pues de lo contrario se vulneraria el principio de verdad material.

Sobre la graduacion de la multa

En relacién al Beneficio llicito, el administrado indicé que no se debid incluir
dentro de costos evitados las siguientes actividades:

a) Estudio de eficiencia del sistema de distribucién de agua fresca que
distribuye a toda la Topping Plant, en tanto esta se encuentra
contemplada en el Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Central
Térmica Corrientes 2 de 25 MW y Unidad de Produccién de Combustible
Yacimiento Corrientes —Lote 8'°. Asimismo, no se motivan los criterios

Indica que no existe la obligacién de documentar todas las actividades ejecutadas por su representada.

En ese sentido, resuita I6gico que los resultados obtenidos por la autoridad superen los Estéandares de Calidad
Ambiental.

Aprobado por ia Resolucién Directoral N° 1024-2007-MEM/AAE, por lo que la eficiencia del sistema de
distribucién de agua ha sido evaluada y no requiere ser modificada. Asimismo, para evitar un evento como el que

es materia del presente PAS, no se requeriria de un estudio como el indicado por la Autoridad Decisoria.

1




para determinar la cantidad de ingenieros, asistentes técnicos y dias
requeridos para la elaboracion del referido estudio de eficiencia.

b) Mantenimiento preventivo de dicho sistema20; puesto que la autoridad
considera costos de remuneraciones para un ingeniero y asistente
técnico a pesar que su representada cuenta con personal para ejecutar
dichas tareas; v,

c) Capacitacién en temas de prevencion de riesgos ambientales para el
personal de la unidad fiscalizable donde se cometié la infraccion21, en
la medida que no guarda relacién con la conducta infractora, de forma
gue su inclusion resultaria contraria a los principios de legalidad y
razonabilidad.

(xi) De igual manera, sefialé6 que la tasa COK empleada para el calculo del
beneficio ilicito no es aplicable para el presente caso, en tanto se utilizé una
tasa proveniente de un estudio del afio 2011, a pesar que se debid utilizar
una referencia mas actual, ya que el hecho imputado fue en el 2018. En ese
sentido, sugirié aplicar los datos contenidos en el documento de Trabajo
N° 37 del Osinergmin?, )

Respecto a los factores de gradualidad para el calculo de la multa, el
administrado indicé que no se acredit6 el dafio a la flora y fauna; por lo que

del periodo 2017-2018, por tanto, el valor del Factor F seria del 8%*.

Xii)
corresponderia asignar al Factor F1 con un valor del 0%*. Ademas, se
‘ 2 empleé un estudio del INEI del 2009, a pesar que existe un Informe técnico

(xiii) En atencién a ello, quedaria demostrada la vulneracion a los principios de
debido procedimiento y verdad material, por deficiente motivacion en la
determinacion de los valores asignados a los factores de gradualidad.

(xiv) Respecto al valor de la multa impuesta, el administrado indicé que, si bien

20

21

22

23

24

A criterio del administrado resulta contradictorio el hecho que la autoridad considere como costo evitado la
realizacién de capacitacién en temas de prevencién de riesgos ambientales para el personal de la unidad
fiscalizable donde se cometié la infraccion; puesto que si se realiza dicha capacitacion es porque se espera que
el personal cumpla con las tareas, acciones, programas y demas instrumentos para la prevencion de eventos.

Asimismo, dicho aspecto no ha sido materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

“E| Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad,
Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd”

Al no existir ningun instrumento de prueba que acredite la existencia de un supuesto dafio potencial sobre la
fauna y flora, deberia asignarse un valor de 0% al factor f1.

El valor considerado por el OEFA corresponde a la incidencia de pobreza del afio 2009 a pesar que de acuerdo
al Informe Técnico: Evolucién de la Pobreza Monetaria 2017-2018 (emitido por el INEI) la incidencia de pobreza
en Loreto en el 2018 fluctia entre 32.9% al 36.2%.



10.

11.

el tipo infractor establece una multa minima de 20 UIT, no se advierte una
justificacién técnica, legal o econémica que respalde dicho valor?, de modo
que la autoridad estaria vulnerando los principios de razonabilidad y debido
procedimiento?. Por lo que solicitan que se aplique el valor determinado en
el nuevo calculo de la multa.

Sobre la medida correctiva dictada

(xv) Al respecto, el administrado solicité que se revoque la medida correctiva
ordenada, en tanto su representada ha implementado diversas acciones
destinadas a prevenir eventos similares al imputado, tales como:

a. Ejecucion del Programa de Mantenimiento Preventivo a través de
inspecciones periddicas en el Topping Plant,

b. Actualizacion del check list “Rutina de Operador de Topping Plant” que
incluye la revisiéon de valvulas pluviales y bombas de aguas utilitarias P-
8751 A/B; Yy,

c. Acreditacion de la disposicion final de los residuos peligrosos (tierra
impregnada con hidrocarburo y material vegetal contaminado) generados
de la limpieza y remediacion del area afectada.

7 COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)*" se crea el
OEFA.

Segtn lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°
300112 (Ley del SINEFA) el OEFA es un organismo publico técnico

25

26

27

28

El administrado sefiala que no resulta razonable que solo porque la norma establece un tope minimo de 20 UIT
deba asumir el pago de la diferencia entre el tope y el monto efectivamente calculado.

Seifiala que el Tribunal del Osinergmin ha establecido una linea resolutiva apartandose de las multas minimas
que carecen de sustento legal para aplicar las multas reales determinadas en funcion a la metodologia
correspondiente. (Resolucién N° 2922016-OS/TASTEM-S2 del 20 de diciembre de 2016 y Resolucién N° 292-
2016-OS/TASTEM-S2 del 3 de abril de 2018)

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325 —Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,




12.

13.

e A

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sanciéon en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?®® se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD? se establecio que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

30

31

con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi

como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 yla

presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental. '

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17°. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 29325 —-Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial “El Peruano” el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°. - Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.
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14. Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA®, los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?3, disponen que el TFA es el 6rgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA en

materias de sus competencias.

. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

15. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o

condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos).

ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen

2 Ley N° 29325 ~Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Z Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
) obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.
= Decreto supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

16. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA%* prescribe que el

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental P

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y Gitima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &mbito de su
competencia.
. c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la nommativa vigente sobre la materia.

&, Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

25 Ley N° 28611 -Ley General del Ambiente

Articulo 2°. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cuttural asociado a ellos, entre otros.

11




17.

19.

18.

natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el gue se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

36

37

38

39

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucion Politica del Pera

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acéapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
fas condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

12
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23.

24,

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*°.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 220° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)*'; por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento son las
siguientes:

(i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por no adoptar las medidas de prevencién para evitar la
generacion de impactos negativos al ambiente producto del derrame de
petréleo crudo ocurrido en el Topping Plant del Lote 8.

(i) Sila multa impuesta a Pluspetrol Norte fue debidamente calculada por la
Autoridad Decisoria.

(i) Si correspondia ordenar las medidas correctivas consignadas en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucion.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 220°. - Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Articulo 221°. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el

articulo 124.
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Vi.

Vi1

25.

26.

27.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por no adoptar las medidas de prevencién para evitar la
generacion de impactos negativos al ambiente producto del derrame de
petréleo crudo ocurrido en el Topping Plant del Lote 8

Del analisis de los argumentos esgrimidos por el administrado referidos a la tnica
conducta infractora, se advierte que estos versan en torno a:

a) Supuesta vulneracion del principio de tipicidad y legalidad,;
b) Mantenimiento preventivo de los instrumentos; y,
c) Dafio potencial a la flora y fauna.

En ese sentido, se analizaran los referidos argumentos a efectos de verificar si la
resolucion apelada se ajusta a derecho.

De la supuesta vulneracion al principio de tipicidad y legalidad =

Al respecto, de manera previa al analisis de los argumentos del administrados
deviene oportuno indicar que el principio de legalidad —previsto en el numeral 1.1
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG*- dispone que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
Derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los
fines para los cuales les fueron conferidas®.

En esa linea, el profesor Morén** ha sefialado lo siguiente respecto al principio de
legalidad:

Como aplicacion del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias 0 consultivas — en Ia
normativa vigente.

42

43

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicidn.
Lima: Gaceta Juridica. 2011, p. 60.
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29.

30.

31.

E! principio de sujeciébn de la Administracion a la legislacion, denominado
modernamente como “vinculacién positiva de la Administracién a la Ley”, exige que
la certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un precepto juridico o que, partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. EI marco juridico para la
Administracién es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa
que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la debida aplicacion e
interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
vigente.

De igual manera, el numeral 4 del articulo 248° del mismo cuerpo legal consagra
el principio de tipicidad*®, estableciendo que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacibn como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los
Expedientes N° 010-2002-Al/TC (fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-
(fundamento juridico 5) ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. El principio de legalidad exige no soélo que por ley se establezcan los delitos,
sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacion, que
prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del
inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacion previa de la
ilicitud penal sea “expresa e inequivoca (Lex certa)”.

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es
una prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de significado
univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa

certidumbre (...).

[énfasis agregado]

45

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

4. Tipicidad. - Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o detemminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma

reglamentaria. (...)
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32.

34.

Expediente N° 2192-2004-AA

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que
las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion bésica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una
determinada disposicion legal.

[énfasis agregado]

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles de exigencia: (i) en un
primer nivel exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que
califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo
que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada
disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo
nivel —en la fase de la aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el hecho
concreto imputado al autor corresponda exactamente con el descrito previamente

en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de
Igin elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de

/acuerdo con el denominado “principio de tipicidad en sentido estricto™®.

[subrayado agregado]

De lo expuesto, se evidencia la funcién garantista que circunscribe el principio de
tipicidad dentro de los procedimientos administrativos sancionadores, en la
medida en la que, conforme sefiala Meseguer Yebra*’, para que la referida funcién
a desempefiar por el “tipo” de infraccién se cumpla, debe existir una prediccion
razonable del ilicito y de las consecuencias juridicas que lleva aparejada la
conducta que la norma considera como ilicita; esto es, puede considerarse
suficiente la tipificacién cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion, de la sancién y de la correlacion entre una y otra.

En esa medida, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestion,

46

47

Para Alejandro Nieto Garcia (2017):

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin
embargo, no termina aqui porque a continuacion - en la fase de la aplicacién de la norma — viene la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio
de tipicidad en sentido estricto). (Derecho Administrativo Sancionador. 1* Reimpresion, 2017. Madrid:
Editorial Tecnos, p. 269).

MESEGUER YEBRA, JOAQUIN (2001). La tipicidad de las infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador, p. 13, Editorial: Bosch — Barcelona.
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35.

38.

constrifie a la Administracién Publica a que, desde el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, en la construccion de la imputacion sea posible
denotar la correcta subsuncién entre el hecho detectado como consecuencia del
ejercicio de sus funciones (para el caso concreto, la Supervision Especial 2018) y
el tipo infractor que el legislador consider6 como sancionable debido al
incumplimiento de la normativa ambiental.

En virtud a lo expuesto, esta Sala analizara si, en observancia del principio de
legalidad, existe certeza o nivel de precisién suficiente en la descripcién de la
norma respecto del hecho que califica como infraccion administrativa y, con base
en ello, determinar si la DFAI —en el marco del presente PAS—- realiz6 una correcta
aplicacién del principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado a CNPC
corresponde con el tipo infractor (esto es, la norma que describe la infraccion
administrativa).

De los alegatos de Pluspetrol Norte

Sobre el particular, el recurrente indic6 que, en el articulo 3° del RPAAH, asi como
en los articulos 74° y 75.1° de la LGA no prevén una obligaciéon ambiental
fiscalizable clara y expresa, cuyo incumplimiento sea susceptible de sancién o
responsabilidad administrativa.

En esa linea, manifesté que: (i) en el articulo 74° de la LGA solamente se regula
el alcance de la responsabilidad ambiental de los titulares de hidrocarburos de
cumplir con sus respectivos compromisos ambientales; y, (ii) el articulo 75.1° del
mismo cuerpo legal, transgrede el principio de legalidad, en tanto Unicamente
establece la obligacién de adoptar medidas de prevencion de riesgos y darios
ambientales, la misma que no se encuentra contemplada de manera literal en el
articulo 3° del RPAAH.

Asimismo, precis6 que, en el articulo 3° del RPAHH, no se dispone ninguna
obligacién ambiental concreta a los titulares de hidrocarburos para realizar una
determinada prestacion de hacer o no hacer a fin de evitar y/o minimizar tales
impactos; por lo que la Autoridad Decisoria habria vulnerado el principio de
tipicidad al sefialar cudles serian las medidas de prevencién que no habria
cumplido su representada, sin que estas se encuentren previstas en el citado
cuerpo legal.

A efectos de llevar a cabo el andlisis de los argumentos del administrado,
corresponde precisar que el TFA ha indicado en reiterados pronunciamientos*®
que la norma sustantiva contiene la obligacion ambiental fiscalizable cuyo

48

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N°009-2014-OEFA/TFA del 31 de enero de 2014, N°
002-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto de 2014, N° 008-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 24 de setiembre de
2014, N° 016-2015-OEFA/TFA-SEE del 21 de abril de 2015, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto
de 2017, N° 050-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, N° 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17
de julio de 2018, N° 108-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019, N° 109-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

del 28 de febrero de 2019, entre otros.

17




incumplimiento se imputa, mientras que la norma tipificadora califica dicho
incumplimiento como infraccién administrativa, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

Asi en el presente PAS, a través de la Resolucion Subdirectoral, la SFEM imput6
al administrado el incumplimiento de la obligacién ambiental establecida en el
articulo 3° del RPAAH, en concordancia con lo previsto en el articulo 74° y en el
numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA (norma sustantiva). Asimismo, precisé que
dicho incumplimiento configuraria la infraccion administrativa prevista en el subtipo
infractor referido a la generacién de dafio potencial a la flora o fauna, contenida
en el numeral (i) del literal c) del articulo 4° de la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas
del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencias
del OEFA, aprobada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD (norma tipificadora).

De la norma sustantiva

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
rincipios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccién del
erecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la

vida*®. Entre los principios generales mas importantes para la proteccién del medio

ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo VI del Titulo

Preliminar de la LGA, en los términos siguientes:

Articulo VL. - Del principio de prevencién

La gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracion o eventual
compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestion ambiental en material de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también

=

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1206-2005-PA/TC (fundamento juridico 5).
Debe tomarse en cuenta lo sefialado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccion del medio ambiente. Asi, dicho 6rgano colegiado ha
sefalado:

{...) En cuanto a la faz prestacional [e! Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacién del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacion, sino también de prevencion.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacion que el Estado esta
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencién y, desde luego, la realizacion de
acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N°
0018-2001-Al/TC, fundamento juridico 9).
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/ conocido como degradacion ambiental)® y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
L corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado®'.

43. Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el articulo 75°
de la LGA gue establecen lo siguiente:

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas
y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision”.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente
75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de

prevencién del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservaciéon y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones,
bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

z
)

44. De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacién como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecucién de medidas de prevencion

(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigaciéon (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

45. En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que el articulo 3° del
RPAAH —que establece el régimen general de la responsabilidad ambiental de los
titulares de las actividades de hidrocarburos—, sefiala lo siguiente:

(...) cualquier alteracion de las propiedades fisicas, quimicas biolégicas del medio ambiente,
causada por cualquier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que

= Se entiende por degradacién ambiental al impacto ambiental negativo, esto es:
3 directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar de la poblacién b) las
actividades sociales y econémicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente,

d) la calidad de los recursos ambientales. (Resolucion del Consejo Nacional de Medio Ambiente
(Conama) N° 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986.

Cabe indicar que el Conama es el érgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente de Brasil, conforme

a lo dispuesto en el Decreto N° 88.351 del 1 de junio de 1983.
De manera adicional, debe sefialarse que de acuerdo con el articulo 4° del RPAAH, constituye un impacto

ambiental el efecto causado por las acciones del hombre o de la naturaleza en el ambiente natural y social, los
cuales pueden ser positivos o negativos.

ot En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negativo” sera analizado en
considerandos posteriores.

3
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47.

48.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental
Competente.
Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la disposicion de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
en este Gltimo caso, que existe una relacién de causalidad entre la actuacion del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables
de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecuciéon de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente
aplicacién de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de
Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que
implique su implementacion.

[énfasis agregado]

A partir de las disposiciones antes citadas, este Colegiado advierte que el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH
contempla tanto la adopcion de acciones relacionadas a la prevencion,
minimizacién, rehabilitacion, remediacion y compensacién de los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente
producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

De lo expuesto en los fundamentos supra, es menester precisar que,
contrariamente a lo manifestado por el administrado en el extremo referido a que
el articulo 3° del RPAAH y los articulos 74° y 75.1° de la LGA no establecen
ninguna obligacioén en especifico que permita determinar con exactitud cual es el
contenido del supuesto incumplimiento atribuido y que la Administracion
transgredi6 el principio de legalidad, tenemos que, en el marco de los citados
articulos, se puede colegir que los titulares de las actividades de hidrocarburos
(como Pluspetrol Norte) se encuentran obligados a implementar, entre otras, las
medidas necesarias para prevenir los impactos ambientales negativos que se
podrian generar por la ejecucién de sus actividades. Con ello en cuenta,
corresponde indicar que el propio articulo en cuestién precisa la implementacion
de medidas de prevencion, con lo cual no se advierte una vulneracion al principio
de legalidad; siendo que debe tenerse en consideracion que las medidas de
prevencidon a ser implementadas deberan ser idéneas para los riesgos
presentados en las actividades del administrado, encontrandose este ultimo en
mejor posicion para definir las mismas.

Llegados a este punto, y dada la argumentacion de Pluspetrol Norte respecto a
que la Autoridad Decisoria detallé cuales serian las medidas de prevencion que
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debid ejecutar su representada sin que estas se encuentran previstas de forma
literal en el articulo 3° del RPAAH, cabe sefialar que las medidas de prevencién
indicadas en la Resolucion Directoral, no son otras que las asumidas por el
administrado en el “Procedimiento de Mantenimiento Preventivo de Instrumentos
del Desalador PK-8101 y la vélvula check CK 2GL-3"%?, conforme al siguiente

detalle:

(i) Verificacion de operatividad de valvula CK 2GL-3 por registro de valores de
operacion (presion, flujo, nivel) asociados al sistema de desalado de la Topping
Plant como medio alternativo al no poder realizar el mantenimiento a dicha
valvula debido a su disefio de tipo soldadura al tope, Sin embargo, debido a que
el volumen del reflujo ocurrido equivale a 14.2 bbls, éste no pudo ser advertido
en condiciones normales de operacion por ser un volumen pequefio. Mejora:
Inclusién de la inspeccion y mantenimiento de la valvula CK 2GL-3 dentro
del Mantenimiento Preventivo de la Desaladora PK-8101%.

(i) Realiza inspecciones periddicas en el area de la Topping Plant por medio una
lista de verificacion diaria realizada por los operadores de campo’. Mejora:
Actualizacién del check list “Rutina de Operador de Topping Plant” que
incluye la revision de valvulas pluviales y bombas de agua utilitarias P-
8751 A/B%

(i) Las lineas de succion y descarga de las bombas utilitarias P-8751 A/B se
encuentran correctamente conectadas (plano de “Ruteo General de Cafierias-
Drenajes Industriales™®). Cabe indicar que, al momento del evento, estgba
desconectada una linea auxiliar que alimentaba a un bafio temporal utilizado por
el personal de mantenimientoS’. Mejora: Eliminé linea auxiliar que conectaba
a las bombas utilitarias P-8751 A/B%.

(iv) En caso de reflujo durante el proceso de desalado, el sistema cuenta con
instrumentos que registran la presion y flujo a la descarga de las electrobombas

55

57

58

Documento contenido en el disco compacto (CD) del expediente. (folio 38)

Folio 38, disco compacto (CD). Contenido en el archivo “Anexo 01 (Plan de mantenimiento Anual Desaladora
PK-8101)”.

Folio 38, disco compacto (CD). Inspeccion periédica de fecha 8 de enero de 2018 y 4 de febrero de 2018,
contenidos en el archivo “Anexo 02 (Rutina de Operador de Topping Plant versién 1.2)".

Folio 38, disco compacto (CD). Contenido en el “Anexo 03 (Rutina de Operador Topping Plant. versién 1.3)".

Folio 38, disco compacto (CD). Contenido en el “Anexo 4.1(Plano de Ruteo General de Caiierias -Drenajes
Industriales)”

Folio 4 (reverso). Numeral 18 del Informe de Supervision N° 203-2018-OEFA/DSEM-CHID.

Folio 38, disco compacto (CD). Contenido en el archivo “Anexo 4.2 (Registro Fotografico)”.
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P-8104 A/B que, al registrar valores diferentes al proceso normal sin reflujo, seria
alertado por el sistema scada al operador de la sala de control®°.

(v) Cuenta con un check list de “Rutina de Operador de Topping Plant”, que
considera la verificacion del “Area de Bomba de agua P-8104 A/B”.

(vi) Las areas donde se realiza el proceso de refinado de crudo de la Topping Plant
cuenta con un sistema de carierias de drenajes industriales®® que derivan a un
sistema cerrado, no encontrandose conectados a los drenajes de canaletas
pluviales.

49. En atencion a ello, esta Sala concluye que, contrariamente a lo manifestado por
el administrado, el articulo 3° del RPAAH y los articulos 74° y 75.1° de la LGA
establecen la obligaciéon de adoptar medidas de prevencion, las cuales deben ser
cumplidas por los titulares de las actividades de hidrocarburos.

De la norma tipificadora

50. Por otro lado, el incumplimiento del articulo 3° del RPAAH se encuentra tipificado
como infraccidn administrativa en el numeral (i) del literal c) del articulo 4° de la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las actividades
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran
bajo el ambito de competencias del OEFA, el cual establece que la no adopcion
de medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia
ambiental que genere un impacto ambiental negativo como lo es un dafio potencial
a la flora o fauna configura una infraccién administrativa, tal como se describe a
continuacién:

Articulo 4.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias

ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias

ambientales: (...)

c) No adoptar medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un incidente o
emergencia ambiental que genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta
se puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

() Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como
grave y sancionada con una multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000)
/ . Unidades Impositivas Tributarias. (...)

51. Sobre el particular, cabe precisar que dicho régimen atribuye responsabilidad
administrativa por la generacion de algun impacto ambiental negativo por no
adoptar medidas de prevencion, lo que configura un dafio potencial a la flora o
fauna; situacion que fue corroborada por las autoridades intervinientes en el
presente PAS durante la Supervision Especial 2018.

) Folio 38, disco compacto (CD). Contenido en el archivo “Anexo 5 (Diagrama Scada Proceso de Desalado Topping

Plant)”.
/} 60 Folio 38, disco compacto (CD). Contenido en el archivo “Anexo 6 (Ruteo Canaletas Pluviales - Topping Plant)”.
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52. En efecto, en el presente caso, hubo un retorno o recirculacién de fluido ya que la
véalvula CK 2GL-3 no se cerré automaticamente para retener el flujo en sentido
contrario; es decir, esta no hizo un cierre hermético permitiendo el pase de
petréleo crudo por las instalaciones del Topping Plant del Lote 8, conforme fue
detallado en el Informe de Supervision:

“(...)

16. Con relacion a la causa del derrame, mediante el Anexo 2 de la Carta N° PPN-
OPE-0049-2018, Pluspetrol informé al OEFA que el evento ocurrié por un reflujo
de petréleo crudo iniciado en la valvula check CK 2GL-3 de la linea que alimenta
de agua dulce a la vélvula mezcladora PV-0206 (compuerta abierta) que forman
parte del sistema de distribucién de agua cruda de la Topping Plant.

17. En cuanto al recorrido que tuvo el fluido, si bien este se inici6 en la valvula check
CK 2GL-3, este continud por el intercambiador de calor E-8104 A/B/C por lado de
carcasa, pasando por las bombas P-8104 A/B (que bombean agua cruda hacia el
desalador y el sistema de la Topping Plant) llegando hacia el tanque de agua de
procesoTK-0.5M6S.

utilitarias P-8751 A/B, las cuales permitieron el paso de este hacia las canaletas

/ 18. Una vez que llega al tanque TK-0.5M6S, el fluido discurrié por las bombas
2 />

DN

del drenaje pluvial de la Topping Plant, debido a que se produjo la desconexion
de la linea auxiliar que alimentaba un bafio temporal utilizado por el personal de
mantenimiento. \

19. Finalmente, el petréleo crudo discurrid6 hasta llegar al buzén sumidero de la
Topping Plant que se encontraba abierto, pasando después por el rack de cuatro
(4) tuberias de descarga de aguas pluviales de la Topping Plant, para finalmente
desembocar en un canal natural llegando hasta la plataforma 8X, tal como se
muestra en las Figuras N° 1y N° 2. (...)"

Fuente: Informe de Supervision N° 203-2018-OEFA/DSEM-CHID

53. De lo anterior, se advierte que el petréleo crudo recorrié varios equipos y lineas
de las instalaciones del Topping Plant hasta llegar al buzén sumidero, continuando
en un canal natural hasta llegar a la plataforma 8X, tal como se aprecia en las
siguientes imagenes®’:

&l Folio 5 y 6. Figuras N° 1 y 2 del Informe de Supervision N° 203-2018-OEFA/DSEM-CHID

23




e~

Figura N° 1

Figura 2. Recorrido del crudo hasta Plataforma 8X
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Siendo que, de los resultados obtenidos tras la toma de muestras de agua
superficial, sedimento y suelo en el sector de la linea de drenaje pluvial de la
Topping Plant, se advierten concentraciones de hidrocarburo en las mismas.

En tal sentido, corresponde sefialar que la conducta infractora se subsume en el
tipo infractor descrito en la norma tipificadora imputada en el presente PAS, sin
que se advierta una vulneracion a los principios de legalidad y tipicidad.

En definitiva y teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos supra, el
hecho imputado a Pluspetrol Norte a través de la Resolucién Subdirectoral N 991-
2019-OEFA/DFAI corresponde a la conducta descrita en el tipo infractor, siendo
que, de acuerdo a lo obrado en el presente expediente, se subsume en lo
establecido en el subtipo infractos contenido en el numeral (i) del literal c) del
articulo 4 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las
actividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se
encuentran bajo el ambito de competencias del OEFA.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos presentados por el
administrado, en tanto la declaracién de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte no genero Ia vulneracién de los principios de legalidad y tipicidad
establecidos en el TUO de la LPAG.

Del mantenimiento preventivo de los instrumentos

-

De manera previa, cabe indicar que —conforme a lo sefialado en los considerandos
supra— en el articulo 74° de la LGA se dispone que todo titular de operaciones es
responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales como
consecuencia de sus actividades.

Asimismo, en el articulo 3° del RPAAH se exige a cada titular, entre otras acciones,
efectuar las medidas de prevencién —de manera permanente y ante riesgos
conocidos o dafios producidos —segtin corresponda, con el fin de evitar y minimizar
algun impacto ambiental negativo®?.

En tal sentido, esta Sala considera que las medias de prevencion son acciones
preliminares que debié adoptar el titular de la actividad de hidrocarburos a fin de
que no se produzcan los hechos que causaron el impacto negativo en el ambiente;
esto es, suelos impregnados de hidrocarburos.

En sus argumentos planteados, el apelante sefial6 no resulta posible prever todas

62

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N° 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018, entre otras.
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62.

—

\ 63.

64.

66.

67.

las posibles contingencias de una actividad siendo que el derrame se ocasiond
durante el proceso de desalado, en tanto se produjo un reflujo del petréleo crudo
en la valvula Check CK 2GL-3. No obstante, dicha falla seria un evento aislado y
sin precedentes, en la medida que el funcionamiento de la valvula no habia
presentado ninguna contingencia anteriormente.

Asimismo, alegé que a pesar que la Autoridad Decisoria reconocié que el disefio
de la valvula Check CK 2GL-3 no puede ser desmontado para mantenimientos
frecuentes —en tanto forma parte del sistema del Topping Plant—, en la Resolucién
Directoral N° 0991-2019-OEFA/DFAI se desestim6 dicho argumento, indicando
que el administrado debia implementar mecanismos alternativos de
mantenimiento a la referida vaivula.

Por otro lado, manifesté que la DFAI habria vulnerado el principio de licitud, al
indicar que la sola presentacion del documento denominado: “Procedimiento de
Mantenimiento Preventivo de Instrumentos del Desalador PK-8101 y la valvula
check CK 2GL-3” no acredita que la ejecucion de las actividades descritas en él.

Al respecto, es preciso sefialar que, en el presente PAS, el hecho imputado
materia de analisis esta referido a la falta de adopcion de medidas de prevencién
a fin de evitar la generaciéon de impactos negativos, producto de la emergendia
ambiental ocurrida el 15 de marzo de 2018 en el Lote 8.

En ese sentido, corresponde indicar que, si bien las actividades de prevencion no
eliminan la posibilidad de ocurrencia de derrames, el administrado se encuentra
obligado a la acreditacién del cumplimiento de la mismas, siendo que no sera
responsable por la ocurrencia de los eventos que ocasionen impactos ambientales
en los supuestos de caso fortuito, fuerza mayor y hecho determinante de tercero,
los cuales deberan ser debidamente acreditados por el mismo.

A mayor abundamiento, el articulo 248° del TUO de la LPAG contempla —entre
otros— el principio de causalidad®®, el cual establece expresamente que la
responsabilidad debe recaer en aquel que realiza la conducta prohibida, sea esta
activa u omisiva; debiendo, en todo caso, existir una relacién de causalidad entre
la actuacién del administrado y la conducta imputada a titulo de infraccion.

A efectos de determinar la correcta aplicaciéon del citado principio, resulta
importante precisar que, conforme con lo dispuesto en el articulo 144° de la LGA®*

64

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
Articulo 144°. - De la responsabilidad objetiva
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68.

7.

y el articulo 18° de la Ley del SINEFA®, los administrados son responsables
objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de
los instrumentos de gestién ambiental, normas ambientales, asi como mandatos
o disposiciones emitidas por el OEFA, razén por la cual, una vez verificado el
hecho constitutivo de la infraccidén, el administrado solo puede eximirse de
responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal,
ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

En esa linea, Pefia Chacén expresa lo siguiente:

“(...) la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias clasicas
del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un riesgo donde
exista peligrosidad, debe responder por todos los dafos causados por dicha
peligrosidad, incluyendo si la conducta es licita, de esta forma, la asuncion de riesgo
de una actividad intrinsecamente peligrosa no podria bajo ninguna circunstancia
corresponder a la victima ni a la sociedad, sino a los responsables de la misma®®”.

Por lo que, si bien inicialmente corresponde a la administracion la carga de prueba,
una vez verificada la existencia de la conducta infractora, el administrado resulta
responsable objetivamente por la misma, salvo que acredite la existencia de
alguna causal eximente de responsabilidad.

De lo expuesto, se advierte que Pluspetrol Norte es quien debe acreditar que la
falla del funcionamiento de la valvula Check 2GL-3 no fue ocasionada por la falta

de mantenimiento preventivo de la misma, lo cual no ha ocurrido en el presente 1

caso, siendo que el mismo administrado ha sefialado que no puede realizar
mantenimientos frecuentes debido a su disefio de tipo soldadura tope.

Ahora bien, dicha situacion no exime de responsabilidad al administrado de
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La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientaimente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del daiio
y evitar que éste se vueliva a producir.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientaies y de los mandatos o disposiciones

emitidas por el OEFA.

PENA CHACON, Mario, Dafio responsabilidad y reparacién del medio ambiente. Disponible en:
<http://cmsdata.iucn.org/downloads/cel10_penachacon03.pdf>. Consulta: 11 de enero de 2019.

Cabe agregar que segtin Martin Mateo “La objetivizacion de la responsabilidad tiene un campo
extraordinariamente propicio en las relaciones reguladas por el Derecho ambiental en cuanto que efectivamente
buena parte de los dafios causados al perturbarse los elementos ambientales, tienen caréacter ocasional y son
producto de fallos en los dispositivos técnicos de control.”

MARTIN MATEO, Ramén, Derecho Ambiental, Instituto de Estudios de Administracion Local, Madrid, 1977.

P.112.
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72.

73.

74.

76.

adoptar otros mecanismos alternativos de mantenimiento, o, en su defecto, el
cambio de la valvula, en tanto —conforme se ha sefialado en el fundamento 46 de
la presente resolucién— cada fitular se encuentra obligado a efectuar las medidas
de prevencion (de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto) y mitigaciéon (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios producidos)
segun corresponda, con el fin de evitar y minimizar algun impacto ambiental
negativo®’.

Sobre la presunta vuineracién al principio de presuncion de licitud®®, cabe indicar
que el documento presentado por Pluspetrol Norte contiene la planificacion de las
actividades a ejecutar por su representada, mas no evidencia que las mismas
hayan sido realizadas.

En ese sentido, corresponde desestimar los alegatos presentados por el
administrado respecto a este extremo.

Del dafio potencial a la flora y fauna

Respecto a este punto, el administrado sefialé que no existe ningun medio
probatorio idéneo que sustente el presunto dafio potencial a los componentes del
ambiente, en la medida que las muestras de suelo, agua superficial y sedimentos
fueron tomadas antes que su representada culmine con la limpieza del area.-

En esa linea, manifesté que, previo a la determinacion del dafio potencial sobre
un componente ambiental, se requiere haber realizado las labores de remediacion
respectivas a fin de verificar si estas han resultado adecuadas y/o eficaces. Por
tanto, no seria legal que los sancionen por haber ocasionado un dafio potencial a
la flora y fauna sin que este haya sido acreditado por la autoridad a través de
medios probatorios idoneos, técnicos y objetivos, pues, de lo contrario, se
vulneraria el principio de verdad material.

Sobre el particular, es preciso indicar que la presencia de hidrocarburos en el
suelo, a causa de un derrame, por ejemplo, es susceptible de generar afectacion
a dicho componente, asi como a la flora y fauna que lo habita. De esa manera lo
describen Miranda y Restrepo (2005):
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Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N® 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N° 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018, entre otras.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales (...)

9. Presuncién de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

28



'y

Cuando el crudo liega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso entre la
atmosfera y este. Simultdneamente, se inicia una serie de fendmenos fisicoquimicos
como evaporacion y penetracion que pueden ser mas o menos lentos dependiendo
del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura, humedad y textura del suelo.
Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es la evaporacién y tiende a fluir mas
rapidamente por el camino mas permeable (Miranda & Restrepo, 2002). Como el
desplazamiento de la fauna del suelo es muy lento, solo aquellos invertebrados que
habitan en la superficie asociados a las plantas como arafias, ciempiés, tijeretas o
vertebrados como mamiferos, reptiles, (carnivoros de la cadena alimenticia),
pueden huir mas facilmente en el caso de un derrame de crudo. En cambio, aquellos
que viven bajo fa superficie del suelo (principalmente invertebrados de la micro y
mesobiota), los cuales son los que mas participan en el proceso de formacion del
suelo, mueren irremediablemente®®.

En esa misma linea, las alteraciones fisicas y quimicas que provoca el
hidrocarburo en el suelo pueden presentarse de la siguiente manera’™:

(...) formacién de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases y la
penetracion de agua; de las propiedades quimicas, como serian los cambios en las
reacciones de 6xido reduccion; o de las propiedades bioldgicas, como podria ser la
inhibicién de la actividad de la microflora (bacterias, hongos, protozoos, etc.) o
dafios en las plantas y los animales que viven dentro o sobre el suelo e,

inclusive en sus consumidores o depredadores.
[énfasis agregado]

Asimismo, corresponde indicar que, en virtud del principio de verdad material”, la
autoridad administrativa competente se encuentra obligada a verificar plenamenfe_
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
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Miranda, D. y Restrepo, R. “Los derrames de petréleo en ecosistemas tropicales - Impactos, consecuencias y
prevencién. La experiencia de Colombia”. En Intemational Oil Spill Conference Proceedings, p. 574. Disponible
en http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571.

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, César llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos
Ecotoxicolégicos para la Evaluacién de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos
Mixtos (CONACYT). México, 2012, p. 11.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Titulo Preliminar

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por
todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que
ello signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera
involucrar también al interés publico.
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79.

80.

81.

84.

Con ello en cuenta, debe sefialarse que, en el presente caso, la conducta
infractora se encuentra debidamente acreditada con el registro fotografico y
hallazgo descrito en el Informe de Supervisién. Por lo que, en dicho escenario, la
presencia de hidrocarburos en el suelo es susceptible de generar afectacién a la
flora y fauna que lo habita; por ello, teniendo en consideracion la detecciéon de
suelos impregnados con hidrocarburos en el Lote 8, es posible concluir que la fuga
de hidrocarburos representé un dafio potencial para la flora o fauna.

En ese mismo punto, cabe sefalar que, en el ejercicio de sus facultades de
supervision, la DS realizé la toma de muestras en atencién a la emergencia
ocurrida’, a fin de determinar si generé un impacto negativo al medio ambiente;
por lo que, esperar que el administrado culmine con sus actividades de limpieza
del area afectada, no solo limitaria sus facultades, sino que no obtendria
resultados reales.

De modo que, al ser el administrado responsable por los impactos ambientales
producidos por sus actividades y siendo que la fuga de hidrocarburos fue
producida por la falta de adopcién de medidas de prevencién, es posible concluir
que dicha inaccién generé un dafio potencial en la flora y fauna.

En ese sentido, y conforme lo sefialado en los considerandos supra, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado y confirmar la existencia de
responsabilidad respecto a la Unica conducta infractora.

Si la multa impuesta a Pluspetrol Norte ha sido debidamente calculada por
la Autoridad Decisoria

Al respecto, es preciso sefalar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacién de infracciones por parte de
los administrados; evidenciandose, que el fin dltimo de estas, se encamina a
adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas; para lo cual, la
autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones
administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por
la comision de las infracciones.

Premisa que fue materializada por el legislador, al sefalar en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, que las sanciones deberan ser proporcionales
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De la revisién de los resultados de las muestras de agua superficial se evidenciaron excesos de los ECA para
agua de rios de la selva, en los puntos de monitoreo 179,3a,L8-TPP-2/1 y 179,3a,L8-TPP-4/1 respecto al
parametro Hidrocarburo Totales de Petréleo (C8-C40) en una concentracion de 62% (0.81 mg/L) y 4450% (22.75
mg/L), respectivamente.

Asimismo, en los puntos de monitoreo 179,3a,L8-TPP-4/1, 179,3a,L8-TPP-5/1 y 179,3a,L8-TPP-6/1 se
evidenciaron excesos de los ECA para agua de rios de la selva, respecto al parametro Plomo en una
concentracion de 370% (0.0047 mg/L), 2620% (0.0272 mg/L) y 110% (0.0021 mg/L) respectivamente.
Finalmente, en el punto de monitorio 179,3a,L8-TPP-5/1 se detect6é excesos, respecto al parametro Cobre en
una concentraciéon de 46.35% (0.02927).
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al incumplimiento calificado como infraccién, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 248 .- Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedoé firme la resolucion que sancion6 la

primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (...)

Estando a ello, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos en el
OEFA, la determinacion de la muita es evaluada de acuerdo con la Metodologia
para el calculo de multas base y la aplicacion de factores agravantes y atenuantes
a utilizarse en la graduacion de sanciones, aprobada con Resolucion N° 035-2013-
OEFA-PCD, modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA-
CD (Metodologia para el Calculo de Multas); la misma que, en su Anexo N° 1,
sefiala que —en caso no exista informacion suficiente para la valorizacion del dafio
real probado (célculo econémico del dafio)— la multa base se calculara
considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion, y luego de elio se
aplicaran los factores agravantes o atenuantes correspondientes, tal como se
aprecia en la siguiente formula’:

Multa (M) = (g) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+f7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene
como propdsito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental; (i) brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; asi como, (iii)
contribuyan a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a
utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-
2012-MINAM aprobado mediante aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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la vida humana.

Teniendo en cuenta ello, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisoria se realizé de conformidad con el
principio de razonabilidad y en estricta observancia de la Metodologia para el
Calculo de Multas.

Del caso concreto

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
ascendia a 16.22 UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 4: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 9.54 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 1.00
Factores de gradualidad F = (1+f+f+f3+fy+f5+fg+f7+f5+f5) 170%
Valor de la Multa en UIT (B/p)(F) 16.22UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos de la Direccidn de Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos.

Sin perjuicio de lo sefialado, al no encontrarse la multa calculada dentro del rango
propuesto por la norma tipificadora —el monto aplicable para la infraccién materia
de analisis es de 20 UIT a 2 000 UIT—, la DFAI resolvié sancionar a Pluspetrol
Norte con una multa ascendente a 20 UIT, de acuerdo a la tipificacién indicada
para la conducta infractora materia de analisis.

Por otro lado, los elementos del calculo de la multa se estructuran de la siguiente
manera:

Beneficio ilicito
Como resumen del beneficio ilicito se advierte el detallado a continuacion:

Cuadro N° 5: Calculo del Beneficio llicito efectuado por la DFAI

Descripcion Valor

Costo evitado por no remitir la informacién solicitada mediante Acta de US$11,114.99
Supervisién s/n suscrita el 26 de febrero del 2018 @ )

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (¢ 14
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccién [CE*(1+COK)"] US$12,069.72
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa‘® 3.32
Tipo de cambio (12 dltimos meses) © S/.40,071.47
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/ / Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 9.54 UIT

Fuentes:

(a) VerAnexo N° 1.

(b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano,
OSINERGMIN, 2011.

(c) Para determinar el periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (marzo de 2018) y la

fecha del célculo de la muita (mayo 2019).

(d) Banco Central de Reserva dei Perti (BCRP) (https;//estadisticas.bcrp.gob.pelestadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el calculo de la multa es junio de 2019, mes donde se encontrd disponible
la informacién.

SUNAT - indices y tasas. (http:/www.sunat.gob.pefindicestasas/uit. html)

(U}
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos (SSAG) - DFAI

Costo evitado

/ 92. Para el calculo del costo evitado, la primera instancia tuvo en cuenta los siguientes
conceptos:
Cuadro N° 6: Resumen total del costo evitado empleado por la DFAI
Descripcion Valor (a fecha de Valor (a fecha de
incumplimiento) incumplimiento)
/ (Sl) (US$)
'? Estudio de eficiencia S/.21,420.00 US$ 6,588.14
! | Mantenimiento S/. 8,128.11 USS$ 2,499.22
Capacitacion S/.3,342.12 US$ 1,027.63
Total Si. 32,890.23 US$ 10,114.99

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) —DFAI

Factores de graduacion

93. Al respecto, la DFAI precisé que los factores de gradualidad de la sancién
ascienden a un valor de 1.70 (170%), el cual se resume con el siguiente detalle:

Cuadro N° 7: Factores de Gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
f2. El perjuicio econémico causado 16%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -
f5. Correccion de la conducta infractora -
. f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la '
conducta infractora
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7) 70% 3
Factores de gradualidad: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 170% A
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de :
Incentivos.

B) De los argumentos planteados por Pluspetrol Norte
94. De la revisién del recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion Directoral

N° 0991-2019-OEFA/DFAIl, se advierte que el administrado cuestiond Ia
graduacién de la sancién efectuada, alegando lo siguiente:
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i) Se habria vulnerado el principio de legalidad, dado que el calculo del
beneficio ilicito correspondientes a la conducta infractora ha incluido
conceptos de costos evitados, tales como: estudio de eficiencia del sistema
de distribucion de agua fresca, mantenimiento preventivo de dicho sistema
y capacitacion en temas de prevencion de riesgos ambientales, los cuales
no guardan ninguna relacién la obligacion incumplida.

i)  Se habrian vulnerado los principios de debido procedimiento y verdad
material, puesto que la tasa COK del 2011, empleada en el Informe N° 822-
2019-OEFA/DFAI-SSAG (que sustenta la resolucion impugnada) no refleja
las condiciones econdémicas y financieras del sector hidrocarburos del 2019,
esto es, a la fecha de célculo de la multa; sugiriendo, en todo caso, utilizar
el Costo Promedio Ponderado del Capital WACC del documento de Trabajo
N° 37 del Osinergmin por contener datos mas actualizados.

i)  Contrariamente a lo sefialado por la DFAI, no se acredit6 el dafio a la flora y
fauna; por lo que el valor aplicado al Factor F1 debe ser de 0%. Por otro lado,
el estudio del INEl empleado corresponde al afio 2009, a pesar que existe
un Informe técnico del periodo 2017-2018, con datos actualizados de la

de 8%.

7 incidencia de pobreza en Loreto; por tanto, el valor del Factor F; debe ser
¥4

9’5 A efectos de dilucidar el argumento i) del considerando 94 de la presente

96.

97.

98.

resolucion, resulta necesario partir del concepto de costo evitado empleado en la
Metodologia para el Calculo de Multas; siendo que este, se puede definir como el
ahorro obtenido por el sujeto infractor al incumplir las obligaciones ambientales
fiscalizables, mediante la no realizacién o postergacién de las inversiones o gastos
destinados a prevenir la ocurrencia de dafios ambientales durante el lapso de
incumplimiento de la normativa ambiental y que, en todo caso, se encuentran
orientados a determinar la causa del caso en concreto a través de medidas de
prevencién correspondientes.

Definicion que resulta determinante, pues si bien la conducta infractora gira en
torno a no adoptar las medidas de prevencion para evitar la generacién de
impactos negativos en el ambiente, de la revision de los actuados obrantes en el
expediente, se advierte que esta ocurrié por omisién o negligencia del personal a
cargo.

Respecto a lo alegado por el administrado sobre el Estudio de Impacto Ambiental,
cabe mencionar que, si bien la eficiencia del sistema de distribucién de agua se
encuentra contemplada en el EIA, ello no es garantia de su correcto
funcionamiento; por lo que se incluyé dicho concepto dentro de los costos
evitados.

Asimismo, en relacion a los dias de trabajo y el personal contratado para el estudio
de eficiencia del sistema de distribucion de agua fresca, se ha considerado un
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periodo estandar de diez (10) dias para la culminacién dicha actividad y de dos
(2) ingenieros y un (1) asistente técnico para que realicen el estudio de eficiencia;
ello, en atencién a la naturaleza de la infraccién y a que el area donde se realiza
el proceso de la refinacion del crudo del petréleo (Topping Plant) involucra una
serie de procesos, cuya complejidad radica en adoptar las medidas de prevencion
necesarias y oportunas.

9. Enesalinea, se debe indicar que, si bien el administrado cuenta con personal que
realiza las actividades de mantenimiento, dada la ocurrencia del derrame, se
advierte que el mantenimiento del sistema de distribucion de agua no fue realizado
de manera adecuada o, en su defecto, no se realiz6. Asimismo, Pluspetrol Norte
no ha remitido medios probatorios que acrediten la realizacion de un
mantenimiento previo a la ocurrencia del incidente ambiental. Por lo que, en
atencién a lo sefialado, se considera necesaria la inclusion del costo de
mantenimiento como parte del costo evitado.

100. Sobre la tercera actividad incluida en el costo evitado, a juicio de este Colegiado
la mejor manera de garantizar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables es, precisamente, a través de una capacitacién especializada ad-hoc,

? ya que asegura que el personal tenga presente todos los compromisos a

) cumplirse; ademas de ser una medida de caracter efectiva que puede ser

replicada e interiorizada por el personal de manera facil y a corto plazo. Por tanto,

su inclusién guarda relacién directa con las causas que originaron la comisién de
- la conducta infractora.

101. En ese sentido, de las consideraciones expuestas, corresponde desestimar los
argumentos formulados por el administrado en dicho extremo del recurso de
apelacion.

102. Sin perjuicio de lo sefialado en los considerandos supra, se ha verificado que
respecto al Costo Evitado —la actividad de Estudio de Eficiencia —ha sido calculado
para el mes de enero de 2018, siendo la fecha correcta marzo de 2018, por lo que
se procedera a realizar el recalculo, en el que se obtiene un costo evitado total
ascendente a diez mil ciento sesenta y siete con 45/100 (10,167.45) Dolares

Americanos’.
Sobre la tasa COK

103. En torno al cuestionamiento de la tasa COK sefialada en el numeral ii) del
mencionado considerando 95 de la presente resolucion, se debe diferenciar en
primer lugar aquella de la tasa WACC alegada por Pluspetrol Norte, conforme se
aprecia a continuacion:

2 Ver Anexo N° 1
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106.

104.

Cuadro N° 8: Diferenciacion de Tasas

Tasa COK Tasa WACC

Es aquella que refleja el costo de oportunidad del | Es aplicada para los valores futuros del flujo de
capital o patrimonio del administrado aplicado | caja financiero™ de la empresa, utilizado para
para hallar los valores futuros y rentabilidad del | hallar la rentabilidad de una inversién con
flujo de caja econémico’® de la empresa donde se | diferentes fuentes de financiamiento externo,
encuentra los costos operativos y gastos | como préstamos o venta de acciones.
obligatorios para la realizacién de las actividades
econémicas de la empresa, por lo que revela el
verdadero interés del administrado para evaluar
sus oportunidades de inversién econémica, 0, en
otros términos, el beneficio obtenido al no invertir
en una obligacién.

Elaboracién: TFA

Del cuadro expuesto se colige, entonces, que la tasa COK muestra la capacidad
de la empresa de generar un valor agregado con su capacidad de pago, mientras
que la tasa WACC muestra la rentabilidad generada por la financiacién externa;
por lo que, para el calculo del valor real del costo evitado total, se debe aplicar la
tasa COK, toda vez que se estima el costo dejado de invertir para cumplir con las
obligaciones fiscalizables.

Sin perjuicio de ello, respecto a la aplicaciéon de una tasa proveniente de un estudio
del afio 2011, este Tribunal considera que —en efecto— al existir estudios mas
actualizados a la fecha de comisién de la infraccién se debe aplicar aquel estudio
emitido en el 2017; lo cual, implicara por parte de esta instancia, el efectuar un
recalculo del beneficio ilicito aplicando la nueva tasa COK correspondiente al
documento de Trabajo N° 37 del OSINERGMIN, sugerido por el administrado,
cuyo valor asciende a 13.70%7".

En tal sentido, y tras el recalculo del beneficio ilicito primigeniamente impuesto, el
establecido por esta Sala asciende a 9.34 (nueve con 34/100) UIT, conforme al
siguiente cuadro:

75

7%

77

Es el resumen de ingresos y egresos de una empresa o proyecto en un periodo determinado, donde se muestran
los ingresos por ventas, gastos operativos, salarios, capital de trabajo, valores residuales, entre otros.

El flujo de caja econdmico, pero agregandole los flujos de financiamiento externo, como amortizaciones y pago
de interés por préstamo.

Resultado promedio de los Costos de Capital Ajustados para Peru en el periodo 2011 a 2015 mostrados en el
Cuadro N° 11 del Documento de Trabajo N° 37 del OSINERGMIN (Pagina 28).
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Cuadro N° 9: Detalle del nuevo calculo del Beneficio Hicito efectuado por el TFA

q CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcion Valor
Costo evitado por no adoptar las medidas de prevencion para evitar la
generacion de impactos negativos al ambiente producto del derrame de petréleo | US$ 10,167.45
crudo ocurrido en el Topping Plant del Lote 8 @
COK (anual) ® 13.70%
COKm (mensual) 1.08%
T+: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 14
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccion [CE*(1+COK)'] @ US$ 11,817.49
Tipo de cambio (12 ditimos meses) @ 3.32
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) S/. 39,234.07
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTzo19 (@ S/. 4,200.00
_Qeneficio llicito (UIT) 9,34 UIT
Fuentes:
(a) Ver Anexo N° 1 del informe técnico.
(b) Fuente: El Costo Promedio Ponderado dei Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria,
? Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perti, OSINERGMIN, 2017.
> (c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervisién (marzo 2018) y la fecha
} del calculo de la multa (mayo 2019)
/ (d) Banco Central de Reserva dei Perd (BCRP) (hitps://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)
(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa es mayo de 2019, mes donde se

/ conté con la informacién necesaria para efectuar el célculo antes mencionado.
; () SUNAT - Indices y tasas. (http:/www.sunat.gob.pefindicestasas/uit.htmt)
// Elaboracion: TFA

Sobre los factores de gradualidad

107. Con relacién al factor de gradualidad F; —de la gravedad del dafio al ambiente—,
deviene oportuno mencionar que el administrado cuestiond los valores aplicados
como factores agravantes, tales como: (i) el dafio potencial a la flora y fauna, en
la medida que no se especifican las especies afectadas; (ii) el grado de incidencia
en la calidad del ambiente, en tanto no indica cuales son los parametros
superados; v, (iii) la reversibilidad del dafio al ambiente, puesto que no se explican
las razones por las que la recuperabilidad de las zonas impactadas seria en el
corto plazo. Por lo que el valor aplicado al factor F, deberia ser de 0%.

108. Al respecto, se debe indicar que los Instrumentos de Gestion Ambiental —que
fueron presentados por el administrado y aprobados por la entidad certificadora—
contemplan el inventario de las especies de flora 'y fauna que habitan dentro del
area donde Pluspetrol Norte desarrolla sus operaciones, de modo tal que el
recurrente no puede alegar el desconocimiento de las mismas.

109. Del mismo modo, cabe aclarar que, para determinar la gravedad de la incidencia
en la calidad del ambiente, no se consideran los parametros superados sino los
componentes afectados que —en el presente caso— son la flora y fauna. Sin
perjuicio de lo sefialado, se debe indicar que los parametros que figuran en el
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110.

111.

112.

113.

115.

Anexo N° 3 de la RCD N° 035-2013-OEFA/CD para la determinacion del Factor F4
fueron derogamos mediante la RCD N° 024-2017-OEFA/CD.

A su vez, es preciso aclarar que el corto plazo se entiende por un periodo de hasta
un (1) afio; en ese sentido, la recuperabilidad de las zonas impactadas puede
realizarse en el lapso.

Por consiguiente, esta Sala concluye que, contrariamente a lo sefialado por el
administrado, los criterios del factor de gradualidad F1 han sido correctamente
aplicados, por lo que se mantendra el valor de 54%.

Sobre el valor factor de gradualidad F, —el perjuicio econdémico causado- el
administrado cuestiona que se considere una incidencia de pobreza total para el
distrito de Trompeteros entre 58.7% y 78.2% segun estudio del INEI del 2009, a
pesar que existe un Informe Técnico con datos mas actualizados (2017-2018).

De lo mencionado, se debe puntualizar que, si bien el estudio sugerido por el
administrado es mas reciente, esta muestra informacion a nivel regional, mientras
que el estudio aplicado por la DFAI contiene datos a nivel distrital; es decir, los
datos son mas precisos del lugar donde pueda ocurrir alguna infraccién. Por lo
que el valor aplicado por la DFAI al factor F, de 16% es correcto.

Respecto a la variacién de la multa impuesta por la DFAI

. Sobre el particular, cabe mencionar que, en tanto ha sido necesaria la modificacién

del componente de la multa relativo al beneficio ilicito —la Tasa COK empleada,
asi como el Costo evitado— y al haberse ratificado los valores otorgados por la
Autoridad Decisoria a los componentes relativos a la probabilidad de deteccién y
a los factores agravantes y atenuantes, este Tribunal considera que el valor de la
multa a imponerse, tras el recalculo, sera el que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 10: Nueva multa impuesta por el TFA

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 9.34 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1.0
Factores de gradualidad F = (1+f1+fo+fat+fa+fs+fs+fr+fg+fo) 170%
Valor de la Multa en UIT (Blp)*(F) 15.88 UIT

Elaboracion: TFA

En consecuencia, corresponde revocar el calculo de la multa de 16.22 UIT
efectuado por la primera instancia, siendo que, tras el recalculo del Beneficio ilicito
efectuado por este Tribunal, la multa asciende a 15.88 UIT. Sin perjuicio de lo
sefialado, se advierte que el rango del monto aplicable para una infraccién de este
tipo es de 20 UIT a 2 000 UIT, conforme se aprecia en el Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Escalas de Sanciones Aplicable a las actividades de
hidrocarburos:
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 035-2015-OEFA/CD
/ CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLES A LAS
/ ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CALIFICACION
INFRACTOR BASE LEGAL DE GRAVEDAD SANCION
SUBTIPO REFERENCIAL DE LA MONETARIA
INFRACCION INFRACTOR INFRACCION
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
] No adoptar
/ medidas de
prevencién para
/ evitar Ia Atticulo  3° del CRAVE Pe 202 21000
ocurrencia de un | Genera dafio | Reglamento para
74 23 incidente o | potencial a la | la Proteccién
7 ) emergencia flora o fauna Ambiental en las
/ ?’ ambiental que Actividades de
genere un Hidrocarburos
// impacto GRAVE De 302 3 000 UIT
ambiental
negativo.

116.,)\I respecto y conforme a lo sefialado en los fundamentos 83 y 84 de la presente
resolucion, el principio de razonabilidad —aplicable en el marco de la potestad
9 sancionadora administrativa— establece que la comision de la conducta
) sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Asimismo, prescribe que las sanciones
aplicables deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, debiendo observarse los criterios previstos en el numeral 3 del articulo

248° del TUO de la LPAG.

117. En ese orden de ideas, la determinacion de las sanciones administrativas
aplicables al interior de los procedimientos administrativos sancionadores —bajo
determinados parametros claramente definidos a nivel normativo— se encuentra
dentro del ambito de la potestad discrecional con que cuenta la Administracion,
con el propésito de individualizar, en un caso especifico, la consecuencia juridica
aplicable una vez verificada la comisién de la infraccién administrativa.

118. Por lo que, al verificarse que la multa calculada (15.88 UIT) no se encuentra en el
rango propuesto por la norma tipificadora’® y en virtud a lo previsto en los principios
/’ de legalidad y tipicidad”® —considerandos 27 a 35 de la presente resolucion—

18 Inciso (i) del literal ¢) del articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 035-2015-OEFA-CD, que aprueba
la tipificacién de las infracciones administrativas y establecen la escala de sanciones aplicables a las actividades
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el &mbito de competencia
del OEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 18 de agosto de 2015.

1) Informe Legal N° 038-2016-JUS/DGDOJ del 7 de marzo de 2016
“15. Es preciso recordar que, el principio de legalidad en materia sancionadora impide que se le pueda
atribuir la comisién de una falta si esta no esté previamente determinada en la ley, y también prohibe que
se pueda aplicar una sancién si esta no esta determinada por ley”

“16. (...) el subprincipio de tipicidad o taxatividad, constituye una de las manifestaciones o concreciones
del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a
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119.

121.

corresponde, en el presente caso, aplicar una multa ascendente a 20 UIT de
acuerdo a la tipificacién indicada para la conducta infractora materia de analisis.

Asimismo, contrariamente a lo sefialado por el administrado, de la lectura de la
Resolucién del Osinergmin N° 086-2018-OS/TASTEM-S2 del 3 de abril de 2018,
se advierte que se aplico la multa minima prevista para la infraccion, a pesar que
la multa calculada resulté ser de un valor menor, conforme se aprecia a
continuacion:

Por lo tanto, en atencién a que el promedio del total de las multas impuestas por las
infracciones a los articulos 37° y 38° del RPM se encuentra dentro del rango sefialado, se
establecié como criterio la multa de 18.13 {dieciocho con trece centésimas) UIT como sancitn
para dichos incumplimientos, al resultar mds favorable al administrado.

De lo sefialado, en el caso materia de analisis, si bien el resultado del cdlculo de la multa
ascendia a 12.47 (doce con cuarenta y siete centésimas) UIT, se aplicé el criterio dispuesto
mediante la Resolucién N°* 292-2016-0S/TASTEM-S2, considerando, una multa minima
disuasiva (18.13UIT}).

De acuerdo a lo sefialado, la muita impuesta a VETA DORADA por la infraccion al articulo 38°
clel RPM ha sido debidamente aplicada, conforme a lo desarrollado en el presente numeral y la
Resolucion N* 2180-2017 del 30 de noviembre de 2017 emitida por la GSM.

En ese sentido, corresponde desestimar el recurso de apelacitn en este extremo. [

Fuente: Resolucion del Osinergmin N° 086-2018-OS/TASTEM-S2

Finalmente, de conformidad con lo sefialado en el inciso 214.1.3%° del numeral
214.1 del articulo 214° del TUO de la LPAG, corresponde sancionar a Pluspetrol
Norte con una multa ascendente a 20 UIT por la comision de la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Multa que, por otro lado —conforme a lo establecido en el numeral 12.28" del
articulo 12° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del

80

81

efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean estas penales o administrativas, estén
redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo, bajo amenaza de sancion en una determinada disposicién legal.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
Articulo 214°, - Revocacién
214.1. Cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos:
214.1.3. Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los
destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros. (-.)

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD

(...)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°. - Determinacion de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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VI.3

/ 122.

OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD— no excede al mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual
percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion,
por lo que no resulta confiscatoria®.

Si correspondia el dictado de la medida correctiva descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucion

Al respecto, es oportuno indicar que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir —en lo posible— el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente los recursos
naturales y la salud de las personas®.

En esa misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que, en el literal
f) del numeral 22.2 del mencionado precepto, se dispone, ademas, que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden

De acuerdo a la informaci6n consignada mediante escrito N° 2018-E01-043013 remitido el 11 de mayo del 2018,
se verificaron sus ingresos brutos percibidos durante el afio 2017. Cabe sefialar que, de acuerdo al literal b) del
articulo 180° del Cédigo Tributario, para el caso de los contribuyentes que se encuentren en el Régimen General
se considerara como ingreso a la infermacién contenida en los campos y casillas de la Declaracién Jurada Anual
en las que se consignen los conceptos de Ventas Netas y/o Ingresos por Servicios y otros ingresos gravables y
no gravables de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial E1 Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.
Articulo 22°, - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo gue la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas. (...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision
de la infraccién.

b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccién.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtn
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o

econémica.

223 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracién el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la

Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...)
(Enfasis agregado)
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125.

126.

127.

dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remedir o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, correspondera también su imposicién ante la
posibilidad de una afeccion al ambiente®*; ello, en todo caso, una vez determinada
la responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta infractora en
la cual se ha generado un riesgo ambiental.

En base a tales consideraciones, la DFAI emitié la Resolucion Directoral N° 0991-
2019-OEFA/DFAI, a través de la cual dispuso la siguiente medida correctiva:

N° Conducta Obligacién
Infractora

1 CNPC no | El administrado deberd acreditar la adopcion de las siguientes medidas de
adopté las | prevencién:
medidas de | i) inspecciones periddicas en el Topping Plant;
prevencion ii) ejecucion de un programa de mantenimiento en valvula check CK2GL-3 y demas
para evitar la accesorios que forman parte del Topping Plant; y,
generacion i)y implementacién de mecanismos de control y deteccion del reflujo de petréleo
de impactos crudo durante el proceso de desalado, a fin de identificar posibles fallas externas
negativos al ¢ internas.
ambiente

producto del
derrame de
petréleo
crudo
ocurrido en el
Topping Plant
del Lote 8.

El administrado debera acreditar la limpieza y remediacién de las siguientes areas:

- Punto de monitoreo suelo: 179,6, L8-TPP-3/1 (coordenadas UTM WGS 84:
E492792 — N9577330)

Puntos de monitoeo de agua superficial: 179,3a, L8-TPP-2/1 (coordenadas UTM |’

WGS 84: E492868 —-N9577333), 179,3a, L8-TPP-4/1 (coordenadas UTM WGS 84:

E492775 — N9577613), 179,3a, L8-TPP-5/1 (coordenadas UTM WGA 84: E492701 —

N9578059) y 179,3a, L8-TPP-6/1 (coordenadas UTM WGS 84: E492423 -

N9578382).

De los alegatos de Pluspetrol Norte

Sobre el particular, el administrado solicité que se revoque la medida correctiva
ordenada, en tanto su representada cuenta con diversas acciones destinadas a
prevenir eventos similares al imputado, tales como:

a. Ejecucion del Programa de Mantenimiento Preventivo a través de
inspecciones periddicas en el Topping Plant;

b.  Actualizacién del check list “Rutina de Operador de Topping Plant’ que
incluye la revision de vaivulas pluviales y bombas de aguas utilitarias P-8751
A/B;y,

c. Acreditacion de la disposicién final de los residuos peligrosos (tierra
impregnada con hidrocarburo y material vegetal contaminado) generados de
la limpieza y remediacion del area afectada.

De lo indicado, se advierte que dichas medidas de prevencioén no son otras que
las mejoras implementadas a consecuencia del derrame producido; por lo que se
advierte que estas no fueron suficientes y/o adecuadas para evitar el impacto

84

Criterio seguido por este Tribunal en anteriores pronunciamientos como, por ejemplo, mediante Resolucién N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacién ambiental,
confirmo la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacién de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamiento de combustible.
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129.

/1 30.

131.

~.

132.

133.

ambiental del presente caso.

Sin perjuicio de lo sefialado, se procedera analizar las obligaciones contenidas en
la medida correctiva dictada.

Respecto de la obligacion relativa a acreditar la adopciéon de medidas de
prevencién a fin de evitar la ocurrencia de nuevos derrames y/o fugas de petroleo
crudo, cabe sefalar que dicha obligacion se encuentra destinada a que el
administrado implemente medidas de prevencion; no obstante, tal como se sefialé
en los fundamentos supra de la presente resolucioén, este Colegiado considera que
dichas medidas son acciones preliminares que debié adoptar el titular de la
actividad de hidrocarburos a fin de que no se produzcan los hechos que causaron
el impacto negativo en el ambiente; esto es, suelos impregnados de hidrocarburo
en el Topping Plant del Lote 8.

En ese sentido, se deduce que las medidas correctivas no se encuentran
orientadas a revertir o remediar los efectos nocivos de la conducta infractora; toda
vez que a juicio de esta Sala la obligacion comprendida para la citada medida
correctiva tiene como Unica finalidad la acreditacion por parte del administrado el
cumplimiento de la normativa ambiental vigente —esto es, la adopcién de medidas
de prevencién a fin de evitar impactos negativos producto de su actividad— lo cual
se direcciona a conseguir que el administrado cumpla, en todo caso, con la
obligacién infringida y detectada durante la Supervision Especial 2018.

En esa linea, es menester precisar que, las medidas de prevencién no pueden ser
objeto de subsanacién (y, en ese sentido, tampoco de correccion), dado que no
se pueden revertir los efectos derivados de la infraccién por tratarse de acciones
preliminares que debi6 adoptar el titular de la actividad de hidrocarburos, antes de
que se produzcan los hechos que causaron el impacto negativo en el ambiente.

Por consiguiente, en tanto que, a través de la obligacién descrita para la medida
correctiva relativa a la acreditacion de las medidas de prevencién, no es posible
constatar la consecucién de la reversion o remediacion de los efectos nocivos de
la Gnica conducta infractora, su dictado en la resolucién apelada no cumpliria con
la finalidad prevista en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG®®, que establece que no constituye causal de nulidad el hecho
de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 6°. - Motivacién del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para

el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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tenga una apreciacion distinta respecto de la interpretacion del derecho contenida
en dicho acto realizada por la primera instancia, corresponde revocar este extremo
de la medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

134. Con relacién a la segunda obligacion de la medida correctiva referida a acreditar
la limpieza y remediacion de las areas afectadas a fin de acreditar el cese de
los riesgos nocivos potenciales a los componentes ambientales, se advierte que
la misma se encuentra orientada a revertir o remediar efectos nocivos de la unica
conducta infractora; por tanto, a consideracién de esta Sala ha sido debidamente
dictada por la Autoridad Decisoria, por lo que corresponde confirmar este extremo.

135. Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucion, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, las que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervision por parte del OEFA.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, gue aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacidon Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR a Resolucién Directoral N° 0991-2019-OEFA/DFAI del 9 de
julio de 2019, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Pluspetrol Norte S.A. por la comisién de la unica conducta infractora, asi como la medida
correctiva en el extremo que ordend acreditar la remediacién y limpieza de las areas
afectadas, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa; quedando agotada
la via administrativa.

SEGUNDOQ. — REVOCAR la Resolucién Directoral N° 0991-2019-OEFA/DFAI del 9 de
julio de 2019 que calculé una multa ascendente a 16.22 (dieciséis con 22/100) Unidades
Impositivas Tributarias; REFORMANDOLA, con una sancién ascendente a 15.88
(quince con 88/100) Unidades Impositivas Tributarias; y, CONFIRMANDOLA el extremo
gue sanciond a Pluspetrol Norte S.A. con una multa ascendente a 20 (veinte con 00/100)
Unidades Impositivas Tributarias, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO. — REVOCAR la Resolucion Directoral N° 0991-2019-OEFA/DFAI del 9 de
julio de 2019, en el extremo que ordend a Pluspetrol Norte S.A. el cumplimiento de la
medida correctiva referida a acreditar la adopcion de las medidas de prevencion, por los
expuestos en la parte considerativa de la misma.
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CUARTO. — DISPONER que el monto de la multa, ascendente a 20 (veinte con 00/100)
Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068
199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de
la cancelacién el nimero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en manera
documentada al OEFA del pago realizado.

QUINTO. - NOTIFICAR Ia presente resoluciéon a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el

expediente a la Direcciéon de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y com

CARLA LOR A'PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta

ializada en Mineria, Energia,
ia e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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ANEXO 1

Hecho Imputado N° 1

Costo Evitado - Costo de Estudio de Eficiencia

Vf:lcc;: : Valor a fecha Valor a fecha Vator: fecha
v Remuneraciones de de e
ffams Cantidad | Dias por periodo {S1.) c oi:e = incumplimiento | incumplimiento | incumplimiento
(Sl (sh) (E) Us$)
emuneraciones

(Incluido Leyes S/12,429.52| US$ 3,821.81
Sociales )

- s/
Ingenieria 1 10 S/463.76 9,275.20 S$/10,617.11
Asistencia S/
o 1110 | S/15833 |4 ggngq| S/1.81241
(B) Otros costos
?gectos (A) x S/1,864.43 US$ 573.27

%

(C ) Costros
Administrativos S/1,864.43 US$ 573.27
(A) x 15%
(D) Utilidad
(A+Cox15% §/2,144.09|  US$659.26
(E)IGV
(A+/B+C+D)x S/3,294.44 | US$ 1,012.97
18%
Total $/21,596.91 | US$ 6,640.59

Los costos implican:

a)

Empleo — MTPE (2014).
En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:
15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacidn y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucién Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.
15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente
documento: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.
18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 492-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM, la cual tiene cuarenta y siete (47) paginas.
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