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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
RESOLUCION N° 504-2019-OEFA/TFA-SMEPIM
EXPEDIENTE N° : 3027-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PESQUERA CANTABRIA S.A.

SECTOR :  PESQUERIA
APELACION - RESOLUCION DIRECTORAL N° 01344-2019-
OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 01344-2019-OEFA/DFAI del 28
de agosto de 2019, a través de la cual se declaré infundado el recurso de
reconsideracién interpuesto por Pesquera Cantabria S.A. contra la Resolucion
Directoral N° 1172-2019-OEFA/DFAI del 31 de julio de 2019, que declar6 su
responsabilidad por la comisién de la conducta infractora detallada en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién, asi como la multa impuesta ascendente a 50.00
(cincuenta y 00/100) Unidades Impositivas Tributarias, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada
Ia via administrativa.

Lima, 26 de noviembre de 2019

I ANTECEDENTES

1.  Pesquera Cantabria S.A." (en adelante, Cantabria) es titular de la licencia de
operacion para desarrollar la actividad de enlatado con una capacidad instalada
de 7240 cajas/turno, y para la produccion de harina de pescado de alto contenido
proteinico con una capacidad instalada de 76 toneladas/hora, respectivamente?,
en su establecimiento industrial pesquero ubicado en la Av. Panamericana Norte
N° 101, distrito de Coishco, provincia del Santa, departamento de Ancash (en,

adelante EIP).

u Registro Unico de Contribuyente N° 20504595863.

e Otorgadas mediante Resolucion Directoral N° 091-2003-PRODUCE/DNPP del 10 de abril de 2013 y Resolucién
Directoral N° 320-2011-PRODUCE/DGEPP del 11 de mayo de 2011.
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Del 5 al 13 de junio de 2018, la Direccién de Supervisién Ambiental de Actividades
Productivas (DSAP) del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA) realiz6 una supervision regular (en adelante, Supervisiéon Regular 2018)
al EIP, a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la
normativa ambiental y los compromisos asumidos por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental (en adelante, IGA).

Como resultado de dicha diligencia, la DSAP identificé presuntas infracciones
administrativas, las cuales fueron recogidas en el Acta de Supervisién S/N® del 13
de junio de 2018 (en adelante, Acta de Supervision) y analizadas en el Informe
de Supervision N° 195-2018-OEFA/DSAP-CPES* del 29 de agosto de 2018 (en
adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervisién, mediante Resolucién Subdirectoral
N° 00113-2019-OEFA/DFAI/SFAP del 29 de marzo de 2019° la Subdireccion de
Fiscalizacibn en Actividades Productivas (SFAP) dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra Cantabria®.

Luego de evaluar los descargos del administrado, la autoridad instructora emite el
Informe Final de Instruccion N° 00292-2019-OEFA-DFAI-SFAP? (en adelante,
Informe Final de Instruccién), el cual fue notificado al administrado el 5 de julio
de 2019, otorgandosele un plazo de quince dias habiles para la presentacién de
sus descargos®.

Luego de la evaluacién de los descargos, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién
de Incentivos (DFAI) emitié la Resolucién Directoral N° 01172-2019-OEFA/DFAI®
del 31 de julio de 2019, por medio de la cual declar6 la existencia de
responsabilidad administrativa de Cantabria, respecto de la siguiente conducta
infractora:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora Normas sustantivas Normas tipificadoras

El administrado excedié en | Numeral 1.1 del | Literales d) y j) del numeral 4.1 del
26.947% y 302.95% los | articulo 1° y numeral | articulo 4° de la Tipificacion de
Limites Maximos | 2.1 del articulo 2° del | Infracciones y Escala de Sanciones

Permisibles (LMP) | Decreto Supremo | relacionadas al incumplimiento de

Folios 8 a 22 del expediente.
Folios 2 a 6 del expediente.

Folios 58 a 60 del expediente. Cabe sefialar que dicho acto fue notificado el 4 de abril de 2019 (folio 63 del
expediente).

Mediante escrito con registro N° 47562 presentado el 3 de mayo de 2019 (folios 64 a 85 del expediente),
Cantabria formulé descargos a la Resolucidon Subdirectoral N° 00113-2019-OEFA/DFAI-SDI.

Folios 93 a 107 del expediente.
Cantabria no formulé descargos.

Folios 117 a 128 del expediente. Notificada el 5 de agosto de 2019 (folio 130 del expediente).



Conducta infractora Normas sustantivas Normas tipificadoras
establecidos para los | N° 010-2008- los LMP previstos para actividades
parametros pH y Sélidos | PRODUCE". econémicas bajo el ambito de
Suspendidos Totales ( competencia del OEFA, aprobado
SST) en la columna il de mediante Resolucién de Consejo
la Tabla N° 1 del Decreto Directivo N° 045-2013-OEFA/CD
Supremo N° 010-2008- (RCD N° 045-2013-OEFA/CD"").
PRODUCE,
respectivamente, de
acuerdo al monitoreo de
agua de bombeo realizado
del 6 al 8 de junio de 2018

Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE
Articulo 1. - Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de

Pescado
1.1 Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de

Pescado, de acuerdo a la Tabla N° 01 siguiente y el Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte
del presente Decreto Supremo.
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Articulo 2°.- Obligatoriedad de los LMP

2.1 Los LMP establecidos en el articulo anterior, son de cumplimiento obligatorio para los establecimientos
industriales pesqueros o plantas de procesamiento nuevos y para aquellos que se reubiquen, desde el dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial EI Peruano. Ningtin establecimiento industrial pesquero o
planta de procesamiento podra operar si no cumple con los LMP sefialados en la Tabla N° 01 de [a presente
norma, conforme al proceso de aplicacién inmediata o gradual dispuesto en el texto del presente Decreto

Supremo.

Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles (LMP) previstos para actividades econémicas bajo el ambito de competencia del
OEFA, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD

Articulo 4°.- Infracciones administrativas graves

4.1 Constituyen infracciones administrativas graves: (...)

d) Excederse en mas del 25% y hasta en 50% por encima de los limites méximos permisibles establecidos
en la normativa aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta
infraccion sera sancionada con una multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas
Tributarias.

(...)

j) Excederse en mas del 200% por encima de los limites maximos permisibles establecidos en la normativa
aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor riesgo ambiental. Esta infraccion sera
sancionada con una multa de cincuenta (50) hasta cinco mil (5 000) Unidades impositivas Tributarias.




Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 00113-2019-OEFA-DFAI-SFAP
u Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

7. Asimismo, mediante el articulo 2° de la referida Resolucién Directoral, la DFAI
impuso una multa ascendente a 50.00 (Cincuenta y 00/100) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

8. Confecha 14 de agosto de 2019, Cantabria interpuso recurso de reconsideracion’?
contra la Resolucién Directoral N° 01172-2019-OEFA/DFAI.

9. Mediante Resolucién Directoral N° 01344-2019-OEFA/DFAI del 28 de agosto de

20193, la DFAI declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la Resolucién Directoral N° 01172-2019-OEFA/DFAL

contra la Resolucién Directoral N° 01344-2019-OEFA/DFAI, argumentando lo

//2 /2 siguiente:

Sobre la aplicacion del caso fortuito

r\w. Con fecha 25 de setiembre de 2019, Cantabria interpuso recurso de apelacion

a) El administrado alega que la Corte Suprema' ha establecido que «se debe

de entender como “caso fortuito” cuando es posible evitar el dafio producido

/ mediante actos de previsibilidad, esto es, se puede evitar mediante la

diligencia normal; en cambio “fuerza mayor”, sera aun cuando habiéndose

previsto, era imposible evitar que se produzca el dafio, como se daria en los
casos de desastres naturales» [Albaladejo].

b) Es decir, el administrado afirma que lo que la sentencia indica es que se
deben tomar acciones preventivas, a efectos de asegurar la existencia de
un mecanismo de proteccién en las instalaciones particulares que impidan
el impacto de los desperfectos que acontezcan en dichas instalaciones, para
la configuracién de un caso fortuito.

¢) Es decir, aun cuando la norma no lo tipifique, para poder alegar la existencia
de caso fortuito, debe existir previamente un plan de contingencias que
mitigue cualquier evento que la experiencia pudiera presumir que pueda
ocurrir.

d) En atencién a lo dicho, el administrado sefiala que cuenta con un plan de
contingencias, el cual adjunta a su recurso de apelacién, y que forma parte

[ de sus politicas. No obstante, los componentes mecanicos no tienen un
1 manual de especificacién del tiempo de durabilidad, pues conforme se
i puede apreciar de las fotografias, el componente interno de todo un sistema

ﬂ i Mediante escrito con registro N° 56861 (folios 121 a 132).
b Notificada el 9 de septiembre de 2019.

i Casacién N° 1693-2014-Lima, 08-03-2016 fj. 8, Sala de Derecho Constitucional.



e)

puede fallar impidiendo su adecuado y 6ptimo funcionamiento, y este hecho
o evento, si es fortuito porque no puede detectarse a simple vista.

Respecto de los resultados del ensayo vy la falla_imprevisible de equipos
durante su operacion

El administrado sefiala que la carga organica (aceites y grasas) contenida
en los efluentes y agua de bombeo a tratar en el sistema PMA esta en
relacién directa a la frescura de la materia prima: a menor frescura, mayor
contenido de SST.

Asi, ante la presencia de niveles altos SST en los efluentes, se requieren
mayores dosis de coagulante en la etapa de tratamiento quimico, y teniendo
estos a su vez un caracter acido (pH menor a 7), existe el riesgo que al usar
altas dosis de coagulantes para alcanzar el adecuado LMP de SST, se
genere un descontrol del parametro, propiciando asi una baja de acidez final
del efluente (agua de bombeo) tratado; lo cual explica el origen de un pH por
debajo del LMP establecido.

De lo sefalado, el administrado afirma que el exceso en los LMP detectados
en el presente caso, se explica por el tratamiento de agua de bombeo
generado por pescas no frescas o afieja, con alto contenido de SST, dado
su estado de descomposicién. Es asi que al tratar de bajar dicho nivel de
SST se utilizé una elevada cantidad de coagulantes que bajaron el pH fuera
de los LMP.

Asimismo, el administrado sefiala que, para que el sistema funcione
adecuadamente para alcanzar los LMP, los efluentes deben ser previamente
homogeneizados en sus caracteristicas (SST), lo cual se consigue en el
tanque ecualizador, etapa clave que se realiza con la ayuda de un agitador
motorizado (paletas de agitacion) instalado dentro del equipo.

Sin embargo, luego de una revision de dicho tanque ecualizador, se verificd
que las paletas de agitacion habian dejado de operar. En ese sentido, el
exceso detectado, fue originado por la falla fortuita de las paletas de
agitacién motorizada los dias 6, 7 y 8 de junio de 2018 (adjunta una galeria
fotografica), hecho que no ha sido tomado en cuenta por la DFAL.

Sobre el principio de razonabilidad

Teniendo en cuenta la falla fortuita en su sistema de tratamiento de
efluentes, invoca la aplicacién del principio de razonabilidad, concretamente,
los criterios referidos a las circunstancias de comision de la infraccion y la
existencia de intencionalidad en la conducta infractora.




K)

m)

n)

P)

Q)

Respecto de la subsanacion del hallazgo antes de la imputacién de cargos

El administrado alega que, luego de la Supervision Regular 2018, no ha
vuelto a excederse en los LMP correspondientes al parametro SST (700
mg/l) y pH (5-9) de la Columna lll de la Tabla N° 1 del Decreto Supremo N°
010-2008-PRODUCE, tal como se puede apreciar de los monitoreos de
efluentes 2018 presentados, realizados por un laboratorio acreditado.

Imputacién de la accion (teoria de la punibilidad)

El administrado alega que, a través de su plan de manejo ambiental, se le
otorgd un plazo de cuatro afios para la implementacién de equipos para el
tratamiento de efluentes industriales, con la finalidad de cumplir con los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE;
implementacién que fue verificada por el Ministerio de fa Produccion
(PRODUCE), mediante la Constancia de Verificacion PAMA N° 007-2011-
DIGAAP del 7 de abril de 2011. No obstante, en el presente procedimiento
no se ha realizado investigacion respecto de la implementaciéon de dicho
equipo.

Siendo ello asi, la autoridad administrativa no puede evaluar solo los
resultados de pruebas de monitoreo, sino constatar el efectivo cumplimiento
de la normativa ambiental, es decir, debe tomar en cuenta el cumplimiento
de la misma, reflejado en el presente caso en la adecuacién de su plan de
manejo ambiental y la implementacién del sistema correspondiente.

En ese sentido, el incumplimiento de los LMP, siguiendo la teoria de la
punibilidad que la administracioén sigue (recogida a través del Informe Final
de Instruccion) se habria configurado solo si los excesos detectados fueron
causados dolosamente, por no haber cumplido con el marco normativo que
protege el cumplimiento de los LMP.

La norma que tipifica los LMP no establece Ia obligacién de contar con un
plan de contingencias, que si es exigida por la autoridad administrativa como
deber de diligencia, el cual se encuentra contenido en su manual NPO.

En la etapa de instruccién, primero se tiene que determinar la realizacién del
tipo objetivo, calificando la accién antes que el resultado. Luego de ello, se
analiza el aspecto subjetivo, es decir la existencia de dolo o culpa, es decir,
el conocimiento de estar infringiendo la norma poniendo en peligro el
ambiente. Asi entonces, en el presente caso, debe analizarse solo el dolo.

Sobre la inversién de la carga de la prueba

La administracion, en aplicacion de la inversién de la carga de la prueba,
sefiala que no se han presentado facturas o medios probatorios que
acrediten un manejo preventivo adecuado, sin darle certeza al cumplimiento
de su manual NPO.



r) Para la administracién, aun cuando los administrados aleguen un actuar
diligente, en el caso de los titulares de actividades pesqueras, este debe ir
mas alla que la requerida al hombre promedio, pues aquella considera que
durante los dias 6, 7 y 8 de junio de 2018, pudo haber puesto en practica su
plan de contingencia recogido en el citado manual, a pesar de que durante
la inspeccién no se le requirié ningiin documento referido al mantenimiento

de sus equipos.

<8)  El administrado alega que, luego de las dos temporadas de pesca por afio,

en cada una de las cuales su actividad dura entre 40 o 50 dias, su planta

Asimismo, sefiala que la paleta agitadora se encuentra dentro de un -

% entra en proceso de mantenimiento por parte de su propio personal.
!

11.

12.

ecualizador de agua de bombeo de 1500 m?® cuya reparacion, previo
desmontaje, demora 3 dias, precisando ademas que, en el mes de marzo
de 2018, realizd un mantenimiento preventivo, conforme el formato de

control de tareas que adjunta.

t) De la forma en como esta redactada la resolucién impugnada, se desprende
una presuncién peyorativa de que el administrado conoce per se que en un
determinado momento, el equipo esta malogrado y debe mandarlo a reparar
a un tercero, es decir, se le impone el conocimiento de tiempo de vida util,
superior al de un fabricante del equipo mecanico. Los equipos como el
sefialado agitador, tienen un tiempo de vida (til de 15 afios, y su PAMA ha
sido aprobado el 2013. En ese sentido, si la administracion pretende
demostrar que conocemos la vida util de los equipos, es ella quien debe
realizar el cruce de informacion y verificar si el plazo es correcto o no.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)"°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 30011 18

Decreto Legisiativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo ptblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito




13.

14.

(Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA",

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM'8 se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD" se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

19

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generaies del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacién de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.



15.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325 y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?', se disponen que el TFA es el 6rgano encargado
de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales

y microorganismos)?.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)%, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial Ef Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El OEFA cuenta con 6rganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad

sancionadora.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demds funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 15 de octubre del 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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18.

19.

20.

21.

siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las hormas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucién Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?*.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?’.

Es importante destacar que, en su dimension como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos?2: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®; y, (ii) el derecho

24

25

26

27

28

29

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Pera de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con refacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:
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23.

24,

a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes plblicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econémicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); y, (i) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacién de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
protecciéon al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e

inciertos®'.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

30

31

Vs

En su primera manifestacién, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacién que existe entre los
elementos del medic ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
Gnicamente del adecuado para el desarrolio de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de

contenido”.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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28.

M

30.

Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)*, por lo que es admitido a tramite.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestién controvertida a resolver en el presente caso es si correspondia
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Cantabria por la
comision de la conducta detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Sobre la obligatoriedad de cumplir con los LMP

Previamente al analisis de la cuestion controvertida, este Tribunal considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las
obligaciones establecidas por el ordenamiento juridico respecto del monitoreo de
efluentes de la actividad de recursos hidrobiolégicos para el consumo humano
directo e indirecto.

En el articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE (RLGP), norma vigente al momento de
ocurridos los hechos, se dispone que los titulares de las actividades pesqueras y
acuicolas son responsables de los efluentes que se produzcan como resultado de
los procesos efectuados en sus instalaciones. Por tanto, se encuentran obligados
a ejecutar de manera permanente planes de manejo ambiental y, en
consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o revertir en forma
progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas.

A traves del articulo 85° del RLGP, se dispone que los titulares de las actividades
pesqueras, se encuentran obligados a realizar programas de monitoreo peridédicos
y permanentes para evaluar la carga contaminante de sus efluentes y emisiones,
en el cuerpo receptor y en el area de influencia de su actividad.

Del mismo modo, en el articulo 86° del RLGP, norma vigente al momento al
momento de ocurridos los hechos, se establece que los programas de monitoreo
de efluentes, emisiones y del cuerpo receptor se realizaran con la frecuencia que
fijada en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental y conforme a los

[t S
& (%%

TUO de laLPAG
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resoiverse

en el plazo de treinta (30) dias.
Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demds requisitos previstos en al
articulo 124.

12



3.

32.

33.

34.

35.

protocolos aprobados por el Produce.

En ese sentido, mediante Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, se
establecié para la actividad de procesamiento industrial pesquero con destino al
consumo humano indirecto, el cumplimiento de los LMP establecidos en su Tabla
N° 1, de acuerdo a los valores siguientes:

TABLAN® 01

LIMITES MAXINOS LIMITES MAXINOS LIMITES MAXINOS
. L06 EPLuETes o | PERMISBLESDELOS || PERMISBLES DELOS
ARAMETROS LUENTES OUE. | ery jenres aue EFLUENTES QUE SERAN || METOOO DE ANALISIS S
SERANVERTIOOS | VERTIDOS FUERA DE LA| VERTIDOS FUERADELA .
BENTRO DE LAZONADE | 75 pe pROTECCION|| 20WADE PROTECCION ' >

PROTECCION AMBIENTAL
LITORAL (s} AMBIENTAL LITORAL {aff| AMBIENTAL LITORAL (b}

rd Methods for Los valores consisten en
ination of Waler &l promedio diaric de un

Aceliesy Grases Wasipwaler, 20° Ed. | minima de ires muesires
(AyG) 20 mg! 15" mga 0.35"10° mgL 00, Wadicasor Jaie soginse
Equipo Automiiico estabiace an s Resclucion
Sounlet Ministerial N¥ 063-2002-PE
Séidos ."":';"’“’
suspendidas 100 mgA 2510 mg! 070" mglL [t Wastewater, 20°. B
Totgles (SST) bart 25400 Washington
bratceoln de Monitores
pH 8-9 5-8 horobado por Resclucion
|aisterial N* 003-2002-PE
Demanda 2
Bioguimica e £80mgh @ E"‘(d)“'““'"'
Onigeno (DBO,)

8; La Zona de Proteccién Ambiental Litoral establecida en ia presente norma es para uso pesquero.

De shbiigatorio cumplimiento a partir de los dos (2) afios posteriores a la fecha en que sean exigibles jos LMP
\slzﬂ?.‘ieg mgx ['? &:olurg'rs?1 anterior. =

c] r Segu isposicion Complementaria y Transitoria.

zd; E! Protoccio de Monitoreo sera adualizado.y

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 130-201 0-PRODUCE/DIGAAP
del 15 de junio de 2010%, se aprobé el Plan de Manejo Ambiental del administrado,
que incluy6 un Cronograma de Implementacién de Equipos.

A través de dicho cronograma, se otorgé al administrado un plazo de cuatro afios
para la implementacién de equipos para el tratamiento de efluentes industriales,
con la finalidad de cumplir con los LMP, establecidos en la Columnas Il y lli de la
Tabla N° 1 del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

En consecuencia, considerando que el Cronograma vencié el 15 de junio de 2014,
a partir de dicha fecha el administrado se encontraba obligado a cumplir con los
LMP de la Columna II; y a partir del 15 de junio de 2016 con los LMP de la Columna
11l del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

Sobre el hallazgo detectado durante la supervision

Durante la Supervision Regular 2018, la DSAP realiz6 el monitoreo de los
efluentes al EIP de Cantabria, los dias 6, 7 y 8 de junio de 2018, arrojando los
siguientes resultados:

Folios 49 y 50 del expediente.
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Resultados del Monitoreo de Efluentes

FECHA PUNTO DE MONITOREO pH SST3*
CAN-CO-01 4.66 936
T CAN-CO-02 4.66 5056
CAN-CO-03 4.72 2612
Promedio dia 4.680 2868
CAN-CO-04 499 1226
2/06/2018 CAN-CO-05 5.04 1020
CAN-CO-06 5.05 1033
/ A Promedio dia 5.025 1003
CAN-CO-07 5.07 1965
CAN-CO-08 5.12 5256
8/06/2018 | AN-CO-09 5.15 6282
/ Promedio dia 5.110 4501
PROMEDIO GENERAL 4.896 2820.67
Limite Maximo Permisible (*) 5-9 700
Elaboracion: TFA
Punto de monitoreo ubicado a la salida del HILLER, Coordenadas UTM WGS 84:
761565E, 9002632N
(*) Establecido en columna Ill de la Tabla N° 1 del Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE.

36. Como se puede apreciar, el administrado excedi6 los LMP respecto de los
parametros pH y SST, en relacion a los rangos establecidos en la Tabla N° 1
del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

Sobre la_aplicacién del caso fortuito los resultados del ensayo y la falla
imprevisible de los equipos durante su operacién

37. En su recurso de apelacion, el administrado detalla el proceso de tratamiento de
efluentes de su planta pesquera, precisando que para que este funcione para
alcanzar los LMP, los efluentes deben ser previamente homogeneizados en sus
caracteristicas (SST), lo cual se consigue en el tanque ecualizador, etapa clave
que se lleva a cabo con la ayuda de un agitador motorizado instalado dentro del
equipo (paletas de agitacion motorizada).

38. Sin embargo, luego de una revision de dicho tanque ecualizador, se verificé que

dichas paletas de agitacién habian dejado de operar. En ese sentido, el exceso
de LMP detectado, fue originado por la falla fortuita de dichos equipos los dias 6,
7'y 8 de junio de 2018, hecho que no ha sido tomado en cuenta por la DFAL.

34

35

Monitoreo realizado en campo por personal del Supervisién del OEFA.

Resultados de los informes de ensayo N° 29444/2018, 29863/2018 y 30149/2018 en Laboratorio
ALS PERU S.A.C con registro LE-029 y vigente del 2018-03-28 al 2022-03-27.
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39. Asimismo, de acuerdo con una definicién dada por la Corte Suprema del Peru®,
el administrado sefiala que, para poder alegar caso fortuito, debe existir
previamente un plan de contingencias que mitigue cualquier evento que la
experiencia pudiera presumir que pueda ocurrir.

40. En atencion a lo dicho, el administrado sefiala que cuenta con un plan de

contingencias, el cual adjunta a su recurso de apelacion y que forma parte de sus

oliticas. No obstante, menciona que los componentes mecénicos no tienen un

anual de especificacion del tiempo de durabilidad, pues conforme se puede

apreciar de las fotografias, el componente interno de todo un sistema puede fallar

2 impidiendo su adecuado y éptimo funcionamiento, y este hecho o evento, si es
fortuito porque no puede detectarse a simple vista.

41. Al respecto, cabe sefialar que, de acuerdo con lo establecido en el literal a) del
numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG®, constituye condicion eximente
de la responsabilidad por la comision de infracciones, el caso fortuito y la fuerza
mayor debidamente comprobados.

42. Siendo ello asi, habiéndose verificado en el presente caso, el exceso de los LMP
en el monitoreo realizado los dias 6, 7 y 8 de junio de 2018, correspondia al
administrado la carga probatoria para acreditar que no es responsable de dicho
exceso.

43. Partiendo de ello, cabe precisar que, para considerar un evento como fortuito y
eximente de responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del
evento y, en segundo lugar, que este reviste de las caracteristicas de
extraordinario, imprevisible e irresistible®®.

o Casacion N° 1693-2014-Lima, 08-03-2016 fj. 8 Sala de Derecho Constitucional.

- £l TUO de la LPAG.
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.
¢) Laincapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte
la aptitud para entender la infraccion.
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.
e) El error inducido por la Administracién o por disposicién administrativa confusa o ilegal.
f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como
constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a
que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

/ t Respecto a estas caracteristicas, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por De Trazegnies, lo

! extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora del dafio, notorio o
publico y de magnitud; es decir, no debe ser algo fuera de lo comiin para el sujeto sino fuera de lo comun para
todo el mundo. Asimismo, siguiendo al citado autor, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante
no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento y resistir a él.
(DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catélica del Pert. 2001. pp. 336 - 341.)

Partiendo de ello, el mencionado académico sefala: ‘para considerar Ja notoriedad del hecho como elemento

esencial del caso fortuito no se requiere que esta caracleristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido
expresamente sefialada en el articulo 1315: esté implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho
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44,

45.

47.

48.

En ese sentido, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por el profesor De
Trazegnies, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no
hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el
acontecimiento y resistir a é°°.

La existencia del evento

En el presente caso, para acreditar la ocurrencia del caso fortuito que generé el
exceso de los LMP, el administrado sefialé que se habia producido una falla en
las paletas de agitacién de su sistema de tratamiento de efluentes.

Al respecto, cabe precisar que, como prueba de la falla de las paletas de agitacion,
el administrado presenté la siguiente documentacién:

a) Factura N° E001-42 de fecha 22 de agosto de 2018, que consigna como
concepto “Reparacién del Sistema Eléctrico y Sistema de Mando y Control del
Agitador de Tanque Ecualizador de Pama — Marca: Grundfos tipo: AMG
755740661P — POTENCIA: 8975 KW — velocidad: 406 RPM” (Folio 75).

b) Presupuesto de Reparacion de un Agitador de Tanque Ecualizador de Pama
de fecha 5 de junio de 2018 (Folio 154).

c) Tomas fotograficas de la paleta de agitacion.

Como se ha sefialado supra, a efectos de verificar la existencia de caso fortuito,
debe verificarse primero la existencia del hecho invocado, es decir, la falla de las
paletas de agitaciéon que habrian originado el exceso de los LMP durante la
medicion realizada los dias 6, 7 y 8 de junio de 2018.

De la lectura de la Factura N° E001-42 de fecha 22 de agosto de 2018, se aprecia
el pago realizado por el administrado a la empresa North Equipments E.I.R.L. por
la reparacion del Sistema Eléctrico y Sistema de Mando y Control del Agitador de
Tanque Ecualizador, hecho que acredita el mal funcionamiento de dicho equipo; y
en consecuencia, la existencia del hecho invocado por el administrado:

39

extraordinario” (p 339).

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catélica del Peru. 2001. pp. 339 — 341.
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49.

Factura Electronica
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Si bien el administrado no presenté medios probatorios que acrediten que dicho
equipo tenia fallas durante los dias en que se realizé la medicion, presenté un
presupuesto de reparacion emitido por la empresa North Equipments E.I.R.L. de
fecha 5 de junio de 2018; fecha de inicio de la Supervisién Regular 2018, pero
anterior a la realizacién de los monitoreos:
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50.

51.

52.

Presupuesto de Reparacion

Extraordinario, imprevisible e irresistible

En segundo lugar, para la aplicacién como eximente de responsabilidad por caso
fortuito, se debe verificar si el hecho invocado, es decir, la falla de la paleta de
agitacion, constituye un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que
determind el exceso de los LMP en el monitoreo realizado los dias 6, 7 y 8 de junio
de 2018.

Tal como se ha sefialado supra, lo imprevisible e irresistible implica que el
presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o
no podria prever el acontecimiento y resistir a él.

En relacion a ello, el administrado ha presentado como medio de prueba respecto

de la falla de las paletas giratorias, una proforma de reparacién de fecha 5 de
junio, por lo que se puede afirmar que, antes de la realizaciéon del monitoreo
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53.

54.

55.

56.

correspondiente, el administrado conocia que las paletas giratorias de su sistema
de tratamiento de efluentes presentaban fallas de funcionamiento.

Al respecto, cabe precisar que en el numeral 17.2.4 “Procedimientos” de su
Manual NPO*, aprobado el 06 de marzo de 2018, se menciona la falla del agitador
grundfos en el tanque de ecualizador como una de las causas de los excesos de
los efluentes con LMP’s:

CASOS DE EXCESOS DE EFLUENTES CON LMP's:

1. Averias o desperfectos de la Embarcacion, por lo que no se puede descargar 3 tiempo pars
avitar exceder el deterioro de la materia prima y alto contenido de SST. ASG ypH.

2. Fallas de los equipos de proceso del PAMA (fallas mecaricas) que urgen efectuar
mantenimierto corrective o también detanar el proceso de recuperacion de sélides y grasas
en el agua de bombeo.

3. Desastres nalurales que obliguen a tener inconvenientes que no se pueda Iratar y asi no
cumplir con los LMP’s establecidos.

4. Cortes de energia no previsios duranie el proceso

5. Problemas ocasiones por temas sociales imprevistas.

8. Falla de agitador grundfos en el tanque ecualizador de 1500 m3

Figura 1. Manual NPO: Seccién 17.2.4 Procedimientos.

Como se puede apreciar, en el propio manual presentado por el administrado se
establece como uno de los casos de excesos de efluentes la “Falla de agitador
grundfos en el tanque ecualizador de 1500 m%.

En ese sentido, si el presupuesto de reparacion presentado tiene como fecha 5 de
junio de 2018, se tiene que el administrado tenia conocimiento de la falla de las
paletas de agitacién un dia antes de la realizacion de los monitoreos que sustentan
la presente imputacion.

No obstante, si bien la falla de las paletas de agitacion puede constituir un evento
extraordinario e imprevisible, en este caso, no constituye un elemento irresistible,
respecto de su incidencia en el exceso de los LMP, pues en la seccion de
procedimientos operacionales del citado manual*!, se prevé que en caso no se
cumplan los LMP se procedera a recircular el efluente al tanque ecualizador como
plan de contingencia, a efectos de evitar el incumplimiento de sus obligaciones:

40

L3

Folios 140 al 149 del expediente.

Folio 142.
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57.

58.

59.

60.

4.9 El efluente desde la celda de flotacion con el apoyo de una bomba centrifugaDH10
alimenta a un tangue ecualizador dicho tanque cuenta con un agitador grundfos tipo
AMG para homogenizsr el efluente.

4.10 Dezde 8! tanque ecuslizador con las bomba Netzch alimentan a las separadoras
ambiemales.

4.11 Con un sisterna de bombas dosificadoras de quimicos se agrega sulfato férrico para
coagular el efluente y con bombas de tomillo s& dosifica polimero para flocular el
efluente y asi facilitar el trabajo de las separadoras ambientales.

412 lLas separadoras Ambiental Hiller recupera lns sblidos suspendidos del efluente
permitiendo lograr ios imiles maximos permisibles normados.

4.13 Se procede a muestrear e efluente clarificado, midiendo el pH (5-14) v con el medidor
de solidos suspendidos <700ppm

4.14 Constatendo dichos limites se procede 2 emitilos 8 la poza pulmon de afluente
clarificado y con la ayuda de una bomba al emisor subamiro (700 m de longitud en
agua y 80 m de longitud en Sera), &8 caso fo sa cumpla fos LM P se procede a
recircular dicho sfluente at langue ecualZador COMO PIAN 8 COMNTNGeTGRE

Figura 2. Manual NPO: Seccién 4.0 Procedimientos Operaciones

No obstante, lo previsto en el citado manual, durante la realizacién del monitoreo,
tal como se verifica de la lectura del Acta de Supervision, el administrado no
comunicé dicha situacién a los supervisores de la DSAP, ni llevé a cabo el plan de
contingencia que hubiera evitado el exceso de los LMP imputado en el presente
procedimiento.

Es asi que, considerando que la falla de la paleta de agitacién en el presente caso,
no constituia un hecho irresistible para el administrado, al haber sido previsto y
detectado antes del monitoreo de los efluentes durante la Supervisién Regular
2018, no puede ser considerado como un caso fortuito que exima de
responsabilidad al administrado.

Con relacién a que los componentes mecanicos no tienen un manual de
especificacion del tiempo de durabilidad, cabe precisar que, en el presente caso,
la falla de las paletas giratorias constituye un elemento que al ser conocido con
anterioridad a la realizacién de monitoreos, pudo evitar el exceso de LMP si se
hubiera activado el protocolo prescrito en su manual de operacién, razén por la
cual no exonera de responsabilidad al administrado.

Ahora bien, en relacién a que, de acuerdo a la Corte Suprema del Peri*?, para
poder alegarse la ocurrencia de caso fortuito, debe existir un plan de
contingencias, que mitigue cualquier evento que la experiencia pudiera presumir
que ocurra, cabe precisar, en concordancia con lo sefialado en el considerando

42

Recurso de Casacion interpuesto por la empresa Luz del Sur S.A.A., contra la Sentencia del 28 de agosto de
2012 que deciaré infundada su demanda de impugnacién de la Resolucién N° 119-2009-OS/GG, de fecha
veintitrés de marzo del dos mil nueve. A través de la sentencia citada, la Sala de Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefialé que “en el presente caso, a efectos que el demandante
se encuentre exento de responsabilidad, debe ubicarse dentro de los actos calificados como fuerza mayor, como
tambien la sefiala la citada directiva contenida en la Resolucién de OSINERG N° 010-2004-OS-CD; sin embargo,
del analisis del hecho ocurrido que produjo la interrupcién del servicio de energia eléctrica, no puede ser
considerado como un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, pues el recurrente si tenia el control
respecto a la ocurrencia del hecho, esto es, le correspondia realizar las acciones preventivas con los usuarios
del servicio de energia eléctrica, a efectos de asegurar la existencia de mecanismos de proteccién en las
instalaciones particulares que impidan el impacto de los desperfectos que acontezcan en dichas instalaciones en
el resto de los usuarios; ademas, debe realizar actividades tendientes a orientar, conservar y mantener sus
propias obras e instalaciones en condiciones adecuadas a fin de garantizar la calidad del servicio brindado”.
<https.//legis.pe/wp-content/uploads/2017/02/Casaci%C3%B3n-1693-2014-Lima-Corte-Suprema-establece-
diferencia-entre-caso-fortuito-y-fuerza-mayor.pdf> Consuita: 12 de noviembre de 2019.
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61.

62.

63.

64.

54 de la presente resolucion, que si bien la eventual falla de las paletas giratorias,
puede constituir un evento extraordinario e imprevisible, respecto del cual puede
no existir un manual o acciones previas que permitan determinarlo, ello no
implicaba que respecto del exceso de LMP, dicha falla constituia un caso fortuito,
pues al haber sido conocido con anterioridad a la fecha de realizacion del
monitoreo la falla de las paletas giratorias, se pudo aplicar el protocolo de
contingencia contenido en su manual NPO y activar el procedimiento de
recirculacion de sus efluentes, con la finalidad de evitar el exceso correspondiente;
es decir, no basta con contar solo con un plan de contingencia sino también
aplicarlo cuando corresponda como en el presente caso.

Respecto de la subsanacién del hallazgo antes de la imputacién de cargos

De otro lado, el administrado alega que, luego de la Supervisiéon Regular 2018, no
ha vuelto a excederse en los LMP, correspondientes al parametro SST (700 mg/l)
y pH (5-9) de la Columna IlI de la Tabla N° 1 del Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE; a fin de acreditar ello, present6 los monitoreos de efluentes 2018,
realizados por un laboratorio acreditado®.

Andlisis del TFA

Al respecto, cabe precisar que, en el TUO de la LPAG, se establece una serie de
presupuestos que constituyen eximentes de responsabilidad de los administrados,
entre los que se encuentra, la subsanacion voluntaria®.

Sin embargo, en el caso de los LMP, cabe precisar que estos han sido
determinados por el Estado como uno de los instrumentos de gestién ambiental
para controlar la concentraciéon de las sustancias contenidas en las emisiones y
efluentes que son descargadas al cuerpo marino receptor, a fin de preservar la
salud de las personas y el ambiente.

Siendo ello asi, aun cuando los LMP obtenidos de manera posterior se encuentren
dentro de los margenes establecidos, ello no varia o incide sobre el exceso

A través de su recurso de apelacion, el administrado presenté un cuadro con los resultados de monitoreos del
afio 2018, de los meses abril, mayo, junio, noviembre y diciembre, respecto de los pardmetros SST y PH (folio
173 del expediente); no obstante, no adjunta informe de ensayo alguno.

Sin perjuicio de ello, mediante escritos de Registros N° 56649 y 56660 del 06 de junio de 2019, el administrado
presento los Informes de ensayo con Valor Oficial N° 20190430-094 del 05 de mayo de 2019 (Folio 80 del
expediente) y 20190505-012 del 10 de mayo de 2019 (Folio 85 del expediente),

TUO de laLPAG

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) E! caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

¢) El error inducido por la Administracién o por disposicién administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 255.
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65.

66.

68.

69.

70.

incurrido con anterioridad, razén por la cual, no constituye una infraccién de
naturaleza subsanable*®.

Imputacién de la accion (teoria de la punibilidad)

El administrado alega que a través de su plan de manejo ambiental, se le otorgd
un plazo de cuatro afios para la implementacion de equipos para el tratamiento de
efluentes industriales, con la finalidad de cumplir con los LMP establecidos en el
Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE; implementacion que fue verificada por
el PRODUCE mediante la Constancia de Verificacion PAMA N° 007-2011-
DIGAAP del 7 de abril de 2011. No obstante, en el presente procedimiento no se
ha realizado investigacion respecto de la implementacion de dicho equipo.

Siendo ello asi, la autoridad administrativa no puede evaluar solo los resultados
de pruebas de monitoreo, sino constatar el efectivo cumplimiento de la normativa
ambiental, es decir, debe tomar en cuenta la adecuacién de su plan de manejo
ambiental y la implementacién del sistema correspondiente.

En ese sentido, siguiendo la teoria de la punibilidad, el incumplimiento de los LMP
se habria configurado solo si los excesos detectados fueron causados
dolosamente, por no haber cumplido con el marco normativo que protege el
cumplimiento de los LMP.

La norma que tipifica los LMP no establece la obligacién de contar con un plan de
contingencias, que si es exigida por la autoridad administrativa como deber de
diligencia, el cual se encuentra contenido en su manual NPO.

En ese sentido, el administrado sefiala que, en la etapa de instruccién, primero se
tiene que determinar la realizacién del tipo objetivo, calificando la accién antes que
el resultado. Luego de ello, se analiza el aspecto subjetivo, es decir la existencia
de dolo o culpa, es decir, el conocimiento de estar infringiendo la norma poniendo
en peligro el ambiente. Asi entonces, en el presente caso, debe analizarse solo el
dolo.

Analisis del TFA

Al respecto, se debe sefialar que la presente imputacién no versa sobre el
incumplimiento de adecuacién de su plan ambiental, o la no implementacion de su
sistema de efluentes. Siendo ello asi, el hecho de que la sefialada adecuacion
haya sido verificada por el PRODUCE?, no constituye un elemento que incida
sobre la configuracion de la infraccidn referida a exceder los LMP, la cual, como

45

Criterio recogido por esta Sala a través de la Resolucién N° 031-2017-TFA-SME del 17 de febrero de 2017.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que a través de la Constancia de Verificacién N° 007-2011-PRODUCE/DIGAAP
del 7 de abril de 2011, se consignd que “La disposicion final de los efluentes sefialados debera adecuarse al
cronograma de implementacién de su Programa de Manejo Ambientai (PMA) aprobado mediante Resolucién
Directorai N° 130-2010-PRODUCE/DIGAAP, para cumplir con los Limites Méximos Permisibles (LMP),
establecidos por el D.S. N° 010-2008-PRODUCE", lo que significa que en dicha fecha, el Produce no acredito la
efectiva implementacion del sistema de efluentes, como alega el administrado.
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72.

73.
/!

74.

X 75.

76.

se puede apreciar del rubro “Norma Tipificadora” del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, se encuentra debidamente tipificada.

De otro lado, el administrado considera que la presente imputacién sélo seria
valida, si se sustentara en el conocimiento que él haya podido tener de su propio
incumplimiento de la normativa ambiental, es decir, si este se dio de manera

dolosa.

Al respecto, cabe precisar que, en virtud del principio de culpabilidad previsto en
el numeral 10 del articulo 248° del TUO de la LPAG, se establece que «La
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo en los casos en que por ley o
decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva».

En ese sentido, conforme a lo establecido en el articulo 18° de la Ley N° 29325*
—en concordancia con el articulo 144° de la LGA*®— los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de las obligaciones derivadas
de los instrumentos de gestion ambiental que les resulten aplicables, asi como de
las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA.
Es decir, en materia ambiental no es aplicable la responsabilidad subjetiva, por lo
que no cabe analizar la culpabilidad del administrado, sino unicamente acreditar
el nexo causal entre el impacto negativo causado, en forma de riesgo o dafio, y su
actividad productiva.

En ese sentido, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el
administrado Unicamente podra eximirse de la responsabilidad administrativa
objetiva si logra acreditar, de manera fehaciente, la ruptura del nexo causal, ya
sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

No obstante, como se ha sefalado supra, en el presente caso, del analisis
realizado por este Tribunal, se tiene que Ia falla de las paletas de agitacién de su
sistema de tratamiento de efluentes, no constituye un caso fortuito, pues no era
irresistible, precisamente por el plan de contingencias establecido en el manual
NPO respecto del exceso en los LMP de su proceso productivo.

Es por lo sefialado que, en el presente caso, a efectos de determinar la
responsabilidad del administrado por la comision de la infraccién (exceso de LMP),
el tipo no establece como requisito para que se configure la infraccién el dolo;
asimismo, no corresponde el analisis del deber de diligencia cuando estamos

I
4

Y%

LEY N° 29325

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones

emitidas por el OEFA.

LEY N° 28611

Articulo 144°. - De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. (...).
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80.

81.

82.

antes infracciones referidas a obligaciones de caracter ambiental, en donde la
responsabilidad administrativa es objetiva.

Ahora bien, respecto de que la norma que tipifica los LMP no establece la
obligacién de contar con un plan de contingencia, cabe precisar que ello no incide
en la responsabilidad determinada en el presente caso, puesto que la imputacién
no se encuentra referida a tener o no tener un plan de contingencia, razén por la
cual, carece de objeto realizar un analisis respecto de dicha obligacion.

Sobre la inversion de la carga de la prueba

El administrado alega que la DFAI, en aplicacion de la inversion de la carga de la
prueba, no se han presentado facturas o medios probatorios que acrediten un
manejo preventivo adecuado, sin darle certeza al cumplimiento de su manual
NPO.

Para la DFAI, aun cuando los administrados aleguen un actuar diligente, este debe
ir mas alla de la requerida al hombre promedio, pues aquella considera que
durante los dias 6, 7 y 8 de junio de 2018, pudo haber puesto en practica su plan
de contingencia recogido en el citado manual, a pesar de que durante la
Supervision Regular 2018 no se le requirid6 ningin documento referido al
mantenimiento de sus equipos.

Al respecto, cabe precisar que las fallas que puedan sufrir los equipos que forman
parte de una planta de procesamiento de recursos hidrobiolégicos, pueden tener
desperfectos y/o averias que pueden no ser previstas y que generen un
inadecuado funcionamiento de la misma.

No obstante, en el presente caso, como ya se ha sefalado, el administrado
conocia de la averia de dicho equipo antes del monitoreo, y que dicha averia podia
generar el exceso de LMP; pese a lo cual, durante el monitoreo de los efluentes,
no activo el plan de contingencias establecido en su manual NPO, ni comunicé tal
hecho a los supervisores de la DSAP.

En ese sentido, en concordancia con lo alegado por el administrado, si bien no
podia conocer la vida Util de las paletas de agitacién, antes de la realizacion del
monitoreo, si conocia que la falla de dichas paletas podia ocasionar un exceso de
los LMP; cosa que sucedid, antes de la realizacion de los monitoreos realizados
los dias 6, 7 y 8 de junio de 2018, como se acredita del presupuesto de reparacién
ya mencionado.

Asimismo, respecto a que, durante la Supervisién Regular 2018, no se le requirié
documento alguno referido al mantenimiento de los equipos, cabe precisar que las
actividades de supervisién estan destinadas a verificar el cumplimiento de las
obligaciones y compromisos asumidos en sus instrumentos de gestiéon ambiental
por parte de los administrados, no a las acciones de mantenimiento que estas
realicen de sus magquinarias, pues ello se encuentra contenido dentro del deber
de diligencia que tienen como titulares de actividades productivas.
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85.

88.

89.

En ese sentido, el no requerimiento de la sefialada documentacion, no invalida la
imputacion realizada en el presente procedimiento.

Sobre el principio de razonabilidad

Teniendo en cuenta la falla fortuita en su sistema de tratamiento de efluentes,
invoca la aplicacién del principio de razonabilidad, concretamente, los criterios
referidos a las circunstancias de comision de la infraccion y la existencia de
intencionalidad en la conducta infractora, conforme se establece en los literales f)
y g) del numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, respectivamente.

Al respecto, cabe precisar que el principio de razonabilidad, aplicable en el marco
de la potestad sancionadora administrativa, recogido en el numeral 3 del articulo
248° del TUO de la LPAG, establece que la comision de la conducta sancionable
no debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas
o asumir la sancién.

Asimismo, se prescribe que las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observarse
los criterios que en orden de prelacion se sefalan a efectos de su graduacién en

dicho articulo.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la Administracion, con el propésito de individualizar, en un caso especifico,
la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccion
administrativa.

Al respecto, Morén Urbina seiiala que:

Cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacion de sanciones
administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional que se
trasunta en el margen de apreciacién subjetiva que tiene para poder tipificar la
conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracion de las
circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la infraccion y en la eleccion
de la sancién a aplicarse, dentro del catalogo de sanciones habilitadas por la
normativa*®.

En virtud a la facultad normativa otorgada por la Ley N° 29325, el OEFA se
encuentra habilitado a emitir las normas correspondientes a fin de reglamentar el
procedimiento administrativo sancionador bajo su competencia, asi como a
establecer criterios respecto a la gradualidad de las sanciones correspondientes,
en concordancia con lo dispuesto por el numeral 3 del articulo Il del Titulo

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador. Novena
Edicién. Lima: Gaceta Juridica. p 699.
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93.

Preliminar del TUO de la LPAG, asi como en el numeral 245.2 del articulo 245° de
la misma norma.

Resulta oportuno sefialar que, si bien al OEFA se le ha otorgado un nivel de
discrecionalidad para determinar la cuantia de la sancién aplicable dentro de los
margenes establecidos para cada tipo de infraccion, el uso de tal atribuciéon debe
tener en consideracion el principio de razonabilidad, en virtud del cual la sancion
a imponerse debe contemplar los factores sefialados en el numeral 3 del articulo
248° del TUO de la LPAG.

Bajo dicho contexto, en el articulo 2° de la Metodologia para el Calculo de las
Multas Base y Aplicacién de los Factores y Agravantes y Atenuantes a utilizar en
la Graduacién de Sanciones (Metodologia de Calculo), aprobada por Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, se proporcionan
criterios objetivos para la graduacion de las sanciones que el OEFA determine por
el incumplimiento de la normativa ambiental.

En consecuencia, con lo sefialado, de la lectura de la Tabla N° 3 del Anexo Il de
la Metodologia de Calculo, se aprecia que uno de los criterios a tener en cuenta
para la graduacién de las multas a imponer, es el de intencionalidad, asi como la
calificacién de cada uno de los supuestos recogidos en ella, tal como se aprecia a
continuacién:

Anexo Il de la Metodologia de Calculo (Tabla N° 3)

Ejecutt medidas natesaras eMﬁss&ra remediar los sfectos de 'a conducta infactna A0%
f1. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

.I ﬁademmm.m Administraciin Publica . A%

B hay emmy e por 12 Adminisiracion PUblea o0 se pueds deferminr oo la nfomacin disponible, %
Dok %

Ahora bien, de la lectura del Informe N° 00930-2019-OEFA/DFAI-SSAG, se
aprecia que el calculo de la multa a imponerse en el presente caso realizado por
la Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos, ha considerado como factor
de gradualidad, la intencionalidad de la conducta del infractor, equivalente a 0%:
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98.

Informe N° 00930-2019-OEFA/DFAI-SSAG

Cuadro N° 2
Factores de Gradualidad
Factores Calflcacién
1. Gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido 60%
2. El perjuiclo econdmico causado 8%

13. Aspectos ambientalss o fuentas de contaminacion -
14, Reincidencia en la comisidn de la infraccién -
5. Correccidn de la conducta infractora -

8. Adopcidn de ias medidas necesarias para revertir las consecuencias de la

conducta infractora -
7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+F2+F3+T4+T5-+16+T) 68%
Factores de gradualdad: F = (1411 +243+f4+15+16+17) 168%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Geslion de Incentivos {SSAG) - DFAIL

Asi entonces, como se puede apreciar, la autoridad decisora como elemento de
célculo, aquel invocado por el administrado, razén por la cual no se aprecia
vulneracion alguna al principio de razonabilidad.

Del mismo modo, respecto de que al tratarse de un caso fortuito, se deben
considerar las circunstancias de la comisién de la infraccion, cabe precisar que en
el supuesto en el que se hubiera determinado la existencia de caso fortuito, ello
hubiera constituido un eximente de responsabilidad, tal como lo dispone el literal
a) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG®, cosa que no ha sucedido
en el presente caso, por las consideraciones sefialadas supra, razén por la cual,
el alegato del administrado en este extremo carece de sustento.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que, de la revisién del recurso de apelacion
interpuesto por Cantabria contra la Resolucién Directoral N° 01344-2019-
OEFA/DFAI, fue posible advertir que aquel no cuestiond el extremo referido al
calculo y monto de la sanciéon pecuniaria impuesta; por lo que, al haberse
confirmado su responsabilidad y tras la revisién de los mismos, corresponde
confirmar dicho extremo de la resolucion venida en grado.

En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion Directoral N° 01344-2019-
OEFA/DFAI del 28 de agosto de 2019, que declar6 infundado reconsideracion
contra la Resolucién Directoral N° 1172-2019-OEFA/DFAI del 31 de julio de 2019,
que determiné la responsabilidad administrativa de Cantabria por la comision de
la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, asi
como la multa impuesta ascendente a 50.00 (Cincuenta y 00/100) UIT.
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TUO de la LPAG

Articulo 257°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resoluciéon N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizaciébn Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMEROQO. — CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 01344-2019-OEFA/DFAI del 28
de agosto de 2019, que declaré infundado el recurso de reconsideracién contra la
Resolucién Directoral N° 1172-2019-OEFA/DFAI del 31 de julio de 2019, que determiné
la responsabilidad administrativa de Pesquera Cantabria S.A. por la comisiéon de la
conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, asi como la
multa impuesta ascendente a 50.00 (Cincuenta y 00/100) Unidades Impositivas
Tributarias, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - DISPONER que el monto de la muita, ascendente a 50.00 (Cincuenta y
00/100) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacién el numero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar
en forma documentada al OEFA del pago realizado.

TERCERO. NOTIFICAR la presente resolucién a Pesquera Cantabria S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y co iquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ

Presidenta

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesquq&ia e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

28



Pesqueria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

RCOS MARTIN YUI PUNIN
Voc
Sala Especializada €n Mineria, Energia,

Pesqueria e nduétria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

HEBERT EDUﬁﬂpé‘;{SSANO VELAOCHAGA
7/ Vocal
Sala Especigfﬁﬁda en Mineria, Energia, Pesqueria
/" /% Industria Manufacturera

}jj{unal de Fiscalizacion Ambiental
e

Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Hod

Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 504-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM, la cual tiene 30 paginas.
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