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RESOLUCION N° 028-2019-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 1906-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA LINCUNA S.A.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1542-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 1542-2019-OEFA/DFAI del 30
de setiembre de 2019, que declaré la responsabilidad administrativa de Compaiiia
Minera Lincuna S.A. por la comisién de la conducta infractora detallada en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Lima, 17 de diciembre de 2019

ANTECEDENTES

Compaiiia Minera Lincuna S.A.! (en adelante, Minera Lincuna) es titular de los
pasivos ambientales mineros de la unidad minera Lincuna Uno, ubicados en los
distritos de Ticapampa y Aija, provincias de Recuay y Aija, departamento de
Ancash (en adelante, PAM Lincuna Uno).

Los PAM Lincuna Uno cuentan con un Plan de Cierre de Pasivos Ambientales
Mineros, aprobado mediante la Resolucion Directoral N° 129-2009-MEM/AAM del
21 de mayo de 2009 (en adelante, PCPAM Lincuna Uno), emitido por el Ministerio
de Energia y Minas (Minem).

Del 27 al 31 de mayo de 2017, la Direccién de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) realiz6 una supervision regular (en
adelante, Supervision Regular 2017) a los PAM Lincuna Uno, durante la cual se
detectaron hallazgos que se registraron en el Acta de Supervision del 31 de mayo
de 2017 (en adelante, Acta de Supervision) y en el Informe de Supervisiéon N°

Registro Unico de Contribuyente N° 20458538701.




00019-2018-OEFA/DSEM-CMIN del 10 de enero de 20182 (en adelante, Informe
de Supervision).

Sobre la base de lo antes expuesto, mediante Resolucién Subdirectoral N° 00726-
2019-OEFA/DFAI-SFEM? del 28 de junio de 2019, la Subdireccién de Fiscalizacion
en Energia y Minas (SFEM) de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de
Incentivos (DFALI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra Minera Lincuna.

Luego de la evaluaciéon de los descargos presentados por el administrado?, la
SFEM emitié el Informe Final de Instruccion N° 00959-2019-OEFA/DFAI/SFEM de
fecha 27 de agosto de 2019° (en adelante, IFI).

Luego de evaluar los descargos presentados por el administrado®, mediante
Resolucién Directoral N° 1542-2019-OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2019, la
DFAI declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Minera Lincuna,
por la comisién de la siguiente conducta infractora:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras
Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Articulo 22° del Reglamento de
Supervisién del OEFA
aprobado por Resoluciéon de | Numeral 40.2 del articulo 40°
Consejo Directivo N° 005- | del Resolucién de Consejo
2017-OEFA/CD, y modificado | Directivo N°  005-2017-
mediante  Resolucién de | OEFA/CD™M,

Consejo Directivo N° 018-
2017-OEFA/CD (Reglamento

El administrado no realizé el
tratamiento del efluente proveniente
de la bocamina L.1-B3-B, incumpliendo
1 | la medida preventiva dictada en el
articulo 1° de la Resolucién Directoral
N° 019-2017-OEFA/DS.

Folios 2 al 15.

Folios 16 al 18. Notificada el 2 de julio de 2019 (folio 19)

Folios 20 al 51.

Folios 52 al 63. Notificado el 03 de setiembre de 2019 (folio 64).
Folios 66 al 105.

Folios 106 al 118. Notificada el 07 de octubre de 2019 (Folio 119).
Reglamento de medidas administrativas

Articulo 40°. - Infraccién administrativa (...)

40.2 El incumplimiento de una medida preventiva constituye una infraccion administrativa grave, susceptible
de ser sancionada con una multa de diez (10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias.



x—

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

de Supervision del OEFA)%,
articulo 39 del Reglamento de
Medidas Administrativas del
OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo
Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD (Reglamento de
Medidas Administrativas)® y
el articulo 16° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental,
modificada por Ley N° 30011
(Ley del SINEFA)

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 00726-2019-OEFA/DFAI-SFEM
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

El 29 de octubre de 2019, Minera Lincuna interpuso recurso de apelacién'? contra
la Resolucién Directoral N° 1542-2019-OEFA/DFAI, reiterando sus descargos y

argumentando lo siguiente:

a) El administrado sefiala que se ha iniciado un procedimiento administrativo
sancionador por solo un componente (bocamina L1-B3-B) debido a que no
concuerda con el hecho que, durante la Supervisién Regular 2017 que ha
dado origen al presente procedimiento administrativo sancionador, se ha
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Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA

Articulo 22°. - Medidas Administrativas
221 En la etapa de supervision se pueden dictar medidas administrativas sobre los administrados que

desarrollan actividades en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,
las cuales son las siguientes:

a) Mandato de caracter particular;
b) Medida preventiva;
c) Requerimientos dictados en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental (SEIA); vy,
d) Otros mandatos dictados de conformidad con la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (...).
22.2 El cumplimiento de las referidas medidas administrativas es obligatorio por parte de los administrados

y forman parte de sus obligaciones fiscalizables. Es exigible desde el dia de su notificacion, salvo

que la autoridad que la dicta disponga lo contrario (...)
22.8 El incumplimiento de una medida _administrativa constituye infraccién, ante lo cual se tramita el

procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio que se haya producido el cumplimiento de la

medida.

Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de febrero de 2015.

Articulo 39°.- Naturaleza de la infraccién

El incumplimiento de un mandato de caracter particular, una medida preventiva o un requerimiento de
actualizacién de instrumento de gestion ambiental constituye infraccion administrativa de caracter general, de
conformidad con lo establecido en el tltimo parrafo del Articulo 17° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambienta.

Ley N° 29325, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011,

publicada en el Diario Oficial El Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo17°. - Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacién y

Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas: (...)

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA

Folios 120 al 165.
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f)

9)

identificado mas de un componente en el cual no se habria cumplido con la
medida preventiva.

Esta decision es incompatible con la practica administrativa desarrollada por
OEFA a través del acta de fecha 04 de julio de 2017, donde se determiné
que la medida administrativa dictada por la Resoluciéon Directoral N° 019-
2017-OEFA/DS estaba limitada al tratamiento del efluente de la bocamina
L1-B30-D.

Sin perjuicio de lo anterior, tenemos que, bajo la interpretaciéon de la DFAI
en la Resolucién Directoral N° 019-2017-OEFA/DS confirmada por
Resoluciéon N° 013-2017-OEFA/TFA, se deberia incluir a todos los
componentes del PAM Lincuna Uno que fueron identificados en la
Supervisiéon Regular 2016 y cuyo cumplimiento fue contrastado mediante la
Supervision Regular 2017; sin embargo, en contra de su propia
interpretacién, se ha iniciado un procedimiento administrativo sancionador
solo por el componente bocamina L1-B3-B, omitiendo y sin sustento alguno
el resto de componentes identificados.

Asimismo, sefialé que no se encuentran frente a un incumplimiento de una
medida correctiva, ya que nunca se ha dictado ninguna medida correctiva
respecto a la bocamina L1-B3-B. Por el contrario, se trata de una nueva
imputacién desvinculada del mandato dispuesto en la Resolucion Directoral
N° 019-2017-OEFA/DS.

Asimismo, se llevé a cabo una reunién el dia 04 de julio de 2017, se
comprometié a presentar ante el OEFA un Informe Técnico de Cierre de
Pasivos Priorizados —Medidas Temporales y Cronograma de 4 bocaminas,
que contiene un cronograma para la ejecucion de los pasivos ambientales
de caracter prioritario y, en consecuencia, ser categorizados como pasivos
ambientales de caracter prioritario, esto con la aprobacién de OEFA; por
tanto, determiné que, respecto a la Resolucién Directoral N° 019-2017-
OEFA/DS, el unico componente que incluye es la bocamina L1-B30-D.

En tal sentido, el acto administrativo que debe cumplirse es el contenido en
el Acto de Pasivos Priorizados del 4 de julio de 2017, cuyo desconocimiento
vulneraria los principios del debido procedimiento administrativo, principio
de razonabilidad y non bis in idem, pues se busca desconocer el acto
administrativo que aprueba el modo y plazo en que se debe cumplir el
mandato.

Solicita se declare la nulidad de la resolucién impugnada, la acumulacién de
procedimientos iniciados a la fecha, asi como el dictado de la medida
cautelar, lo cual representa una vulneracién al debido procedimiento
administrativo y a los principios de razonabilidad y non bis in idem, por lo
tanto, se debe retrotraer el procedimiento hasta la imputaciéon formulada en
el cual se ha verificado la generacién del vicio con la finalidad que se realice
una adecuada imputacién.



h)

)

k)

En todas las comunicaciones dirigidas al OEFA se ha informado y acreditado
la imposibilidad de realizar accién alguna de remediacion, debido a la
oposicién presentada por los titulares de los predios superficiales, asi como
mineros ilegales que, a la fecha, se encuentran realizando actividad minera
en la zona, impidiendo el acceso del personal técnico y profesional para
realizar las actividades de remediacion, hechos que constituyen un evento
de fuerza mayor.

Para acreditar el evento de fuerza mayor adjunté las denuncias formuladas
en el 2013 contra informales y mineros ilegales, por delito contra el
patrimonio por robo del mineral, asi como las cartas notariales de setiembre
de 2013 y enero 2014, dirigidas a los sefiores Yenan Santiago Alvarado
Villanueva y Santiago Julian Alvarado Dueiias, donde se indica que no se
celebrara contrato alguno con ellos respecto de la concesion minera y se
solicito el retiro de su maquinaria, personal y/o construcciones ubicadas en
el area de la concesion, esta informacién acredita la presencia de mineros
ilegales que se encontraban posesionados en el area donde se encuentran
ubicados los componentes del PMA Lincuna Uno.

Asimismo, a través de las actas de supervision de los afios de 2014, 2015y
2016, especificamente las anotaciones de observaciones efectuadas, donde
el personal ha dejado constancia de la antigiedad de los pasivos, la
presencia de informales y el impedimento de acceso a las areas donde se
encuentra los pasivos.

De igual forma, existen pruebas recientes de la presencia de terceros, se
adjunta las impresiones de la pagina web del Minem — Direccién General de
Formalizacion Minera (DGFM), donde se puede corroborar el registro de
mineros informales en las concesiones que forman la UEA Lincuna Uno,
donde se ubican los componentes del PAM Lincuna Uno; asimismo, se
adjunta el acta de denuncia, de fecha 27 de marzo de 2019, ante la Oficina
de Investigacién del Departamento de Medio Ambiente PNP Huaraz, donde
se manifiesta la presencia de grupos de mineros ilegales y/o informales
posesionarios, vistas fotograficas de la actividad realizada por los mineros
informales y el plano de ubicacién de los puntos de trabajo de los informales.

Por otro lado, Minera Lincuna indicé que viene tramitando una ampliacién
del plazo de ejecucién del cronograma aprobado por la Direccién General
de Asuntos Ambientales Mineros (DGAAM) del Minem, toda vez que esta
autorizacion permitira acceder libremente al area con el apoyo de la
autoridad, ya que, al no existir a la fecha ningiin documento que acredite la
vigencia del Plan de Cierre, no existe titulo habilitante para el desarrollo de
ninguna actividad y las disposiciones de OEFA no le son aplicables a la
Comunidad Campesina de Manco Capac.

La conducta infractora califica como infraccion instantanea de efectos
permanentes; con lo que, el plazo de vigencia del PCPAM Lincuna Uno,
configuraria un limite para el incumplimiento imputado.
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n)  En atencién a ello, la facultad para iniciar un procedimiento administrativo
sancionador prescribid, al haber transcurrido mas de 4 afos (desde el 27 de
mayo de 2012); por lo que se solicita que se aplique la norma legal y declarar
la prescripcién.

0) Minera Lincuna indicd que es remediador voluntario y no generador de los
PAM Lincuna Uno; por lo que, corresponderia aplicar Gnicamente las normas
referidas a los pasivos ambientales, la Ley N° 28271, Ley que regula los
Pasivos Ambientales de la Actividad Minera (LPAAM)" y su reglamento, el
Reglamento de Pasivos Ambientales de la Actividad Minera aprobado por
D.S. N° 059-2005-EM (RPAAM). Asimismo, se debe tomar en cuenta el
principio de irretroactividad y que la ultima fecha en la que se produjo la
conducta infractora es el 27 de mayo de 2012, la Unica norma vigente al
momento de realizada la conducta era el RPAAM.

p) En esa linea, la DFAI erréneamente tipifica como conducta infractora el
supuesto de hecho consignado el numeral 2.2 del Cuadro de Tipificacion de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, siendo que la
tipificacion correcta es el inciso 3 del articulo 52° del RPAAM
(incumplimiento del cronograma del plan de cierre).

q) Por otro lado, existen procesos judiciales a través del Expediente N° 08811-
2016-0-1801-JR-CA-14, iniciado el 19 de mayo de 2016 ante el 13° Juzgado
Permanente Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima; por lo
que, de acuerdo al principio de independencia judicial, configura la
proscripcién de avocamiento indebido y que esta prohibicion se encuentra
plasmada en el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial, la cual
sefiala que ninguna autoridad puede avocarse al conocimiento de causas
pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)', se crea
el OEFA.

Publicado el 06 de julio de 2004.

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidon, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creaciéon de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

Se encuentran adscritos al Ministerio del Ambiente los siguientes organismos publicos: (...)

3. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo ptblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde. (...).



Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del SINEFA™, el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
puiblico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA,
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas

por el OEFA'S,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM', se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
Osinergmin'® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
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Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.
Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
Articulo 11°. - Funciones generales
11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion
vy sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas
en la legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion
ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente: (...)
¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalimente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...)

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacioén, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes

y recursos, de cada una de las entidades (...).

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - Osinergmin, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al Osinerg
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes

o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre




13.

fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFAZ y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?!, disponen que el TFA es el 6rgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?2.
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el Osinergminy el OEFA.
Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

Ley del SINEFA

Articulo 10.- Organos Resolutivos

10.1 E! OEFA cuenta con érganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

10.2. El érgano de primera instancia es aquel encargado de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y el desempeiio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA, y cuenta con
unidades organicas especializadas en instruccion y sancién. El 6rgano de segunda instancia es el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como uitima instancia administrativa. Lo resuelto
por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre
que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a
ley (...).

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°, - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y uitima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocer y resolver en segunda y uitima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA,
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y aicance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.
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En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)?, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Pert que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?.

LGA

Articulo 2°. - Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucién Politica del Perti de 1993.
Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. (...).

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha seiialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los particulares.

Sobre Ia triple dimensién de la protecciéon al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente

N° 03610-2008-PA/TC, fundamento juridico 34.




\l) 18.

)

20.

23.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precauciéon frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?8.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Mediante la Resolucién N° 013-2017-OEFA/TFA, del 30 de mayo de 2017, el TFA
confirmé el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 019-2017-OEFA/DS, en el
extremo que ordené a Minera Lincuna el cumplimiento de la siguiente medida
preventiva:

“Articulo 1.- Ordenar como MEDIDA PREVENTIVA a Compaiiia Minera Lincuna
S.A. la realizacion inmediata del tratamiento temporal del efluente proveniente de la
bocamina L1-B30-D; asi como, de cualquier otro que requiera tratamiento, hasta
que se concluya con las actividades de cierre.”

Acorde con lo previsto en el numeral 215.3 del articulo 215° del TUO de la LPAG?,
no cabe la impugnacion de actos que sean reproduccién de otros anteriores que
hayan quedado firmes.

28

29

Ty

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

TUO de la LPAG

Articulo 215.- Facultad de contradiccion (...)

215.3 No cabe la impugnacion de actos que sean reproduccién de otros anteriores que hayan quedado firmes,
ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.
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24,

25.

26.

VI.

27.

VIl

29.

30.

31.

En ese sentido, corresponde al TFA emitir pronunciamiento sélo sobre aquellos
argumentos alegados por el administrado en el recurso de apelacién sometido a
conocimiento, destinados a cuestionar el acto administrativo contenido en la
Resolucién Directoral N° 1542-2019-OEFA/DFAI, consistente en la declaracién de
responsabilidad administrativa de Minera Lincuna por incumplir con la medida
preventiva antes sefalada.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos alegados por Minera
Lincuna en los literales a), b) y ¢) del considerando 7 de la presente resolucion,
toda vez que la imputacién de cargos y determinacion de responsabilidad en el
presente procedimiento administrativo sancionador Unicamente versa sobre el
incumplimiento de la medida preventiva ordenada en el articulo 1° de la
Resolucion Directoral N° 019-2017-OEFA/DS con respecto a la bocamina L1-B3-
B, por lo que corresponde emitir pronunciamiento tnicamente en relacion a dicha
imputacién y no sobre otros componentes que conforman los PAM Lincuna Uno.

Asimismo, corresponde desestimar los argumentos alegados por Minera Lincuna
en los literales d), e) y f) del considerando 7 de la presente resolucién, toda vez
que los mismos se encuentran orientados a cuestionar el alcance de la medida
preventiva ordenada en el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 019-2017-
OEFA/DS, la cual literalmente ordena a Minera Lincuna “...) la realizacion
inmediata del tratamiento temporal del efluente proveniente de la bocamina
L1-B30-D; asi como _cualquier otro efluente que requiera tratamiento, (...)",
siendo claro que la exigibilidad de la medida alcanza a cualquier otro efluente de
los PAM Lincuna Uno y dado que dicha medida se encuentra firme, al haber sido
confirmada por este Tribunal mediante la Resolucién N° 013-2017-OEFA/TFA, no
cabe analizar los cuestionamientos formulados sobre la misma, en particular sobre

su alcance.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Minera Lincuna por la
comisién de la infraccion descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Previamente al andlisis de la cuestién controvertida, esta Sala considera
importante exponer el marco normativo que regula el cumplimiento de las medidas
preventivas ordenadas por el OEFA.

El articulo 22-A° de Ley del SINEFA, seiiala que, la medida preventiva genera una
obligacién de hacer o no hacer destinada a evitar un inminente peligro o alto riesgo
de producirse un dafio grave al ambiente, los recursos naturales y a salud de las
personas; asi como mitigar las causas que generan a la degradacion o dafio
ambiental.

Sobre las medidas preventivas, el numeral 22.2 del articulo 22° del Reglamento
de Supervision del OEFA establece que las medidas preventivas son de

11




34.

35.

36.

obligatorio cumplimiento por parte de los administrados desde el dia de su
notificacién y forman parte de sus obligaciones fiscalizables.

Conforme al numeral 22.8 del articulo 22° de la referida norma, el incumplimiento
de una medida administrativa constituye infraccidén, ante lo cual se tramita el
procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio que se haya producido el
cumplimiento de la medida.

En esa linea, el articulo 39° del Reglamento de Medidas Administrativas dispone
que el incumplimiento de una medida preventiva constituye infraccion
administrativa de caracter general, de conformidad con lo establecido en el articulo
17° de la Ley del SINEFA.

Ahora bien, en el presente caso, mediante Resolucion Directoral N° 019-2017-
OEFA/DS del 3 de marzo de 2017, la DS dicté la siguiente medida preventiva:

“Articulo 1.- Ordenar como MEDIDA PREVENTIVA a Compafiia Minera Lincuna
S.A. la realizacion inmediata del tratamiento temporal del efluente proveniente de la
bocamina L1-B30-D; asi como, de cualquier otro que requiera tratamiento, hasta
que se concluya con las actividades de cierre.”

Sin embargo, durante la Supervisién Regular 2017, la DS verificé que la bocamina
L1-B3-B presentaba drenaje de coloracién naranja con lodos del mismo color, el
cual discurria cuesta abajo, bordeando el depésito de desmonte L1-D7-B y luego
discurria por el lado izquierdo de la bocamina L1-B2-B y el depésito de desmonte
L1-D6-B, para finalmente descargar a una laguna sin nombre.

Dicho hecho verificado se complementa con las fotografias N°s 1, 2, 4, 5, 9, 11,
12, 13, 15,16, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 43 y 44 del panel fotografico del Informe de
Supervisidn, algunas de las cuales se muestran a continuacion:

T:ﬁ..;: .--’ I \‘.‘.
Vista defa bocaming L1-83-B, ubicado en las coordenadas UTM (WGS 84), E:

222298 N: 8923189, se encuentra tapada con materfal propio, ademds, se
observa vegetacidn a su alrededor, y un efuente de coloracién naranja cuesta abajo.

Bdcamin®'] 1-B3 B

L1-B3-8

Efuents de la
Hoagmina L1-B1-8

=
-

Efluente dada Bocamina

Otra vista de 12 bocaming L1-83-B ubicada en coordenadas UTM (WGS 84), E:

12

222288 N: 8923169 y su efuente de color naranja osewro, € cusl discune




Vista pamémiuade la Bocamina L1-83-8, se observa vegelscién por sus
bordes y su efiuente de color naranja osturo que discurte cuest abajo en
direccion al depbsits de desmonte L1.07-8.

Otra vista el eiuente de fa Bocamina L1-83:B que discure cuesta abajo en
direccin al depbsita do desmonte L1-07-8,

de haber

Otra vista del efluente de ta bocaming L1-B3-B, que despuds
discumido por ol iado izquierdo do la bocamina L1-82-8. y deplsite de
desmionte L1-06-8, continia discurriends cuesta abajo en direceion hada una
laguna sin nombre.

Efluente de Ia
Bocamina
L1-B3.B

Oira visia del efiuente de fa bocamina L1-83-8 que después de
fos bordes det depbsiio de desmonte L1 W-B bocamina L$-B2-
finalmente descargas en la laguna sin

discurride por
By depasim de desmonte L1-D6-8,
nombre.

Laguna sin

nombre

haber
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Asimismo, de los resultados del Informe de Ensayo N° 229-2017-OEFA/DS-MIN e
Informe de Ensayo N° J-00261181, emitido por el laboratorio NFS Envirolab
S.A.C., se advierte que la muestra tomada en el efluente proveniente de la
bocamina L1-B3-B excede los LMP:

LMP segtin
Punto de = , D.S. N° 010- Exceso
AR Descripcién de los efluentes Parametro 2010-MINAM %)
mg/L
Drenaje de la bocamina L1-B3-B, que | Zinc Total 1,5 245.13%
ESP-1 descarga al suelo y posteriormente a
una laguna sin nombre. PH 6-9 202105565

Elaboracién: TFA

En atencién a los medios probatorios antes sefalados, la DFAI determiné la
responsabilidad administrativa de Minera Lincuna por no realizar el tratamiento del
efluente proveniente de la bocamina L1-B3-B, incumpliendo lo dispuesto en la
medida preventiva ordenada en el articulo 1° de la Resolucioén Directoral N° 019-
2017-OEFA/DS.

Sobre la naturaleza de la conducta infractora

En su recurso de apelacién, Minera Lincuna alegd que se declare la nulidad de la
resolucién impugnada, la acumulacién de procedimientos iniciados a la fecha, asi
como el dictado de la medida cautelar, lo cual representa una vulneracion al
debido procedimiento administrativo y a los principios de razonabilidad y non bis
in idem, por lo tanto, se debe retrotraer el procedimiento hasta la imputacion
formulada en el cual se ha verificado la generacién del vicio con la finalidad que
se realice una adecuada imputacién.

Sobre el particular, corresponde indicar que, en su recurso de apelacion, el
administrado omite precisar en qué otros procedimientos administrativos se
estarian evaluando la conducta infractora que es materia de analisis en el presente
procedimiento.

Sin perjuicio de ello, corresponde precisar que, en el presente caso, la conducta
infractora consiste en no cumplir con la medida preventiva dictada por la DS
mediante Resolucion Directoral N° 019-2017-OEFA/DS.

Sobre el particular, conforme al numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG®, el principio del debido procedimiento es uno de los elementos

30

TUO aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (20 de marzo de 2017), que incluye las modificaciones

introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272 (21 de diciembre de 2016), asi como también las modificaciones

realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029 (24 de junio de 2008), entre otras.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales def Derecho Administrativo: (...)

1.2 Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados;
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45.

especiales que rigen el gjercicio de la potestad sancionadora administrativa®', ello
al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento

administrativo.

Con relacién a la obligacién de sujetarse al procedimiento establecido, en relacion
a la tramitaciéon de procedimientos, el inciso 1 del articulo 161° del TUO de la
LPAG establece la regla del expediente unico, la cual consiste en que sblo puede
organizarse un expediente para la instruccion y solucién de un mismo caso, para
mantener reunidas todas las actuaciones para resolver.

Cabe indicar que, conforme al articulo 160° del TUO de la LPAG, es posible que
la autoridad responsable de la instruccion, por propia iniciativa o a instancia de los
administrados, disponga mediante resolucion irrecurrible la acumulacién de los
procedimientos en tramite que guarden conexion.

Sobre la acumulacion de procedimientos, el profesor Juan Carlos Morén Urbina®?
precisa lo siguiente:

La acumulacién de procedimientos tiene el propésito de que se les tramite en un
mismo expediente de manera agregada y simultanea y concluyan en un mismo
acto administrativo, evitandose traslados, notificaciones, simplificando la prueba
y limitando los recursos. (...) Aunque la acumulacion puede promoverse a pedido
de parte, siempre sera la autoridad quien determine su pertinencia siguiendo los
criterios de oportunidad y celeridad que debe cumplir. Por ello, es que también
se establece que la decision en esta materia es irrecurrible independientemente
de modo que se evite la proliferacion de incidentes por motivos meramente
adjetivos.

En ese sentido, contrariamente a lo argumentado por Minera Lincuna, la
acumulacién de procedimientos no significa la unificacién de cada una de las
conductas infractoras seguidas en los distintos expedientes, sino Gnicamente
responde a los criterios de oportunidad y celeridad en la tramitacion de los mismos,
siendo que, independientemente de que proceda o no su acumulacion, cada
conducta infractora sera analizada de manera independiente.

a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecery a producir pruebas; a solicitar
el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

TUO de laLPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionaimente por los siguientes principios

especiales: (...)
2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento

respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444. Décima segunda edicién. Lima: Gaceta Juridica S.A., p. 713.
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49.

50.

51.

52.

En el presente caso, la presente conducta infractora no esta determinada en
funcién al integro del PCPAM Lincuna Uno ni tampoco respecto de cada uno de
los componentes que conforma dicho instrumento de gestion ambiental, sino en
funcidén al hecho verificado en cada supervisién y que constituye una conducta
infractora independiente, siendo en el presente caso el cumplimiento de la medida
preventiva dictada por la DS mediante Resolucion Directoral N° 019-2017-
OEFA/DS.

Asimismo, corresponde precisar que la autoridad administrativa no puede limitar
sus labores de fiscalizacion y sancidén a una sola oportunidad como lo pretende el
administrado, sino que de manera periddica debera verificar el correcto
cumplimiento de las obligaciones ambientales a cargo de Minera Lincuna, siendo
que, de verificarse nuevas conductas infractoras, el OEFA, en ejercicio de sus
funciones, estd obligado a iniciar los procedimientos administrativos
sancionadores correspondientes a fin de salvaguardar el ambiente.

De igual forma, resulta necesario precisar que no existe otro expediente que se
encuentre en etapa decisora y tenga conexién con la conducta infractora tramitada
en el presente procedimiento, por lo que, no resulta posible realizar la acumulacién
de expedientes solicitada por Minera Lincuna.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo de su recurso de apelacién.

Existencia de eventos de fuerza mayor

En el recurso de apelacién interpuesto, Minera Lincuna sefalé que en todos los
escritos de descargo presentados al OEFA se ha informado y acreditado la
imposibilidad de realizar accién alguna de remediacién, debido a la oposicion
presentada por los titulares de los predios superficiales, asi como mineros ilegales
que, a la fecha, se encuentran realizando actividad minera en la zona impidiendo
el acceso del personal técnico y profesional para realizar las actividades de
remediacion, hechos que constituyen un evento de fuerza mayor.

Asimismo, a través de las actas de supervision de los afios de 2014, 2015 y 2016,
donde el personal ha dejado constancia de la antigliedad de los pasivos,
especificamente las anotaciones de observaciones efectuadas, la presencia de
informales y el impedimento de acceso a las areas donde se encuentra los
pasivos.
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55.

56.

Al respecto, es importante mencionar que, de acuerdo con el articulo 144° de la
LGA® y el articulo 18° de la Ley del SINEFA, la responsabilidad administrativa
aplicable en el marco de un procedimiento administrativo sancionador seguido
ante el OEFA es objetiva; razén por Ia cual, una vez verificado el hecho constitutivo
de la infraccion, el administrado solo podra eximirse de responsabilidad si logra
acreditar, de manera fehaciente, la ruptura del nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Sobre el particular, debe entenderse como el responsable de un hecho
determinante de tercero “...a aquél que parecia ser el causante, no lo es, sino que
es otro quien contribuyé con la causa adecuada”™. En ese sentido, de configurarse
dicha circunstancia se produce la ruptura del nexo causal y, en consecuencia, la
exoneracion de la responsabilidad administrativa imputada.

Al respecto, es pertinente sefialar que, en el articulo 1315° del Cédigo Civil®®,
aplicable de manera supletoria al presente procedimiento administrativo
sancionador, se define al “caso fortuito o fuerza mayor”, como:

(...) la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible
e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Partiendo de ello, para considerar un evento como fortuito y eximente de
responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento y,
adicionalmente, que este reviste de las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible®.

LGA

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio

y evitar que éste se vuelva a producir.

Ley del SINEFA

Articulo 18.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones

emitidas por el OEFA.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La Responsabilidad Extracontractual Vol. IV, Tomo Il. Para Leer El
Coédigo Civil, Sétima Edici6n. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2001, p.358.
Consuita: 21 de mayo de 2018

http://repositorio.pucp.edu.pefindex/handle/123456789/74

Decreto Legislativo N° 295. Cédigo Civil, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.
Articulo 1315°. - Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o

defectuoso.

Respecto a estas caracteristicas, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por De Trazegnies, lo
extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora del dafio, notorio o
publico y de magnitud; es decir, no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun para
todo el mundo. Asimismo, siguiendo al citado autor, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante
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59.

60.

61.

Adicionalmente, debe considerarse que, si bien corresponde a la administracion
la carga de la prueba, a efectos de atribuirle a los administrados las infracciones
que sirven de base para sancionarlos, habiendo quedado probada la existencia
de la conducta infractora, a efecto de no atribuir la responsabilidad por incumplir
la medida preventiva ordenada en el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 019-
2017-OEFA/DS, corresponde a Minera Lincuna acreditar la existencia de alguna
causa excluyente de responsabilidad®?.

En esa linea, esta Sala procedera a analizar los documentos presentados por
Minera Lincuna para acreditar la configuracién del evento de fuerza mayor
alegada.

Al respecto, el administrado sefialé6 que presenté denuncias policiales vy fiscales
contra mineros ilegales en el afio 2013, asi como cartas notariales de setiembre
de 2013 y enero de 2014 dirigida a los sefiores Santiago Julian Alvarado Duefias
y Yenan Santiago Alvarado Villanueva, donde se indica que no se celebrara
contrato alguno con ellos respecto de las concesiones mineras de su titularidad y
solicitandoles que retiren toda maquinaria, personal y/o construccién ubicadas en
el area de concesién minera.

No obstante lo mencionado por el administrado, se evidencia que la informacion
corresponde a hechos anteriores al 7 de marzo de 2017, fecha en la que se notifico
la medida preventiva mediante Resolucion Directoral N° 019-2017-OEFA/DS,
cuyo cumplimiento debia ser de manera inmediata, por lo que la documentacion
presentada por el administrado no acredita que, al 7 de marzo de 2017, se haya
mantenido una obstaculizacion de actividades por parte de los propietarios de los
terrenos superficiales o mineros informales, que impida que Minera Lincuna pueda
cumplir con la medida administrativa ordenada.

A mayor abundamiento, cabe indicar que las observaciones formuladas por el
administrado, consistentes en que terceros no le permitirian ingresar a la zona
donde se encuentran los componentes mineros que son objeto de la conducta
infractora, no fueron constadas durante la Supervision Regular 2017, diligencias
en las que la Autoridad Supervisora pudo ingresar y realizar actividades sin
evidenciar algun impedimento por parte de terceros.

38

no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento y resistir a él.
(DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catoélica del Perd. 2001. pp. 336 - 341).

Partiendo de ello, el mencionado académico sefiala: “para considerar la notoriedad del hecho como elemento
esencial del caso fortuito no se requiere que esta caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido
expresamente sefialada en el articulo 1315: esta implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho
extraordinario” (p 339).

Respecto a la acreditacién de la comision de los hechos que configuran la posible infraccién y la carga del
administrado de probar los hechos excluyentes de su responsabilidad, Nieto Garcia, al hacer referencia a
jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol, sefiala: “(...) por lo que se refiere a la carga probatoria en cualquier
accion punitiva, es el 6rgano sancionador a quien corresponde probar los hechos que hayan de servir de soporte
a la posible infraccién, mientras que al imputado le incumbe probar los hechos que puedan resultar excluyentes
de su responsabilidad”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 42. Edicién totalmente
reformada. Madrid: Tecnos, 2005. P. 424.
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Elaboracion: TFA.

De igual forma, el administrado en su recurso de apelacion indic6 que existen
pruebas recientes de la presencia de terceros, para lo cual adjunta las impresiones
de la pagina web del Minem —DGFM, donde se puede corroborar el registro de
mineros informales en las concesiones que forman la UEA Lincuna Uno, donde se
ubican los componentes del PAM Lincuna Uno; asimismo, adjunta el acta de
denuncia, de fecha 27 de marzo de 2019, ante la Oficina de Investigacion del
Departamento de Medio Ambiente PNP Huaraz, donde se manifiesta la presencia
de grupos de mineros ilegales y/o informales posesionarios, vistas fotograficas de
la actividad realizada por los mineros informales y el plano de ubicacién de los
puntos de trabajo de los informales.

Por otro lado, Minera Lincuna indicé que viene tramitando una ampliacién del plazo
de ejecucion del cronograma aprobado por la DGAAM del Minem, toda vez que
esta autorizacion permitira acceder libremente al area con el apoyo de la
autoridad, ya que, al no existir a la fecha ningin documento que acredite la
vigencia del Plan de Cierre, no existe titulo habilitante para el desarrollo de
ninguna actividad y las disposiciones de OEFA no le son aplicables a la
Comunidad Campesina de Manco Capac.

Asimismo, de la revision del escrito de apelacion presentado, se advierte que los
mineros informales, asi como la tranquera identificada durante la Supervision
Regular 2017, se encuentran localizadas a distancias superiores a los 3 kilometros
con respecto a la bocamina L1-B3-B, tal como se observa a continuacion:

LEYENDA

ACTA DE SUPERVESION

7 i 31 dw maye do J17)
o ol sitema Traquers

L | LT WG )
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Fuente: (i) Programa Google Earth, (i) Acta de la supervision realizada del 27 al 31 de mayo de 2017, y, (iiiy Cuadro
de coordenadas de las Minas Informales presentadas mediante escrito 104057 de fecha 29 de octubre 2019 (Folio

164).
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65.

Al respecto, de manera referencial, tomando como base la ubicaciéon de mineros
informales registrados en el Registro Integral de Formalizacion Minera - REINFO
y observados a través del Sistema de Derechos Mineros y Catastro del Instituto
Geologico, Minero y Metallrgico - INGEMMET?®®, se aprecia la presencia de
mineros en el sector. Sin embargo, no es posible advertir algiin impedimento para
realizar las actividades en las concesiones ubicadas al noreste y sureste de las
tranqueras identificadas durante la Supervisiéon Regular 2017; asimismo, se
advierte que se ubican a distancias mayores a 9 kildmetros con respecto a la
bocamina mencionada, tal como se observa a continuacion:
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Elaboracién: TFA )

Fuente: (i) Acta de la supervision realizada del 27 al 31 de mayo de 2017, (ii) Sistema Geolégico
y Catastral Minero -GEOCATMIN- del Instituto Geolégico, Minero y Metaltirgico -INGEMMET-
(https://geocatmin.ingemmet.gob.pe/geocatmin/), y, (i) Registro Integral de Formalizacion
Minera -REINFO- presentadas mediante escrito 104057 de fecha 29 de octubre 2019 (Folio
164).
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Instituto Geoldgico, Minero y Metaltrgico — INGEMMET.
Recuperado. http://www.ingemmet.gob.pe/sidemcat
Disponible. 03 de diciembre de 2019
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Elaboracién: TFA

Fuente: (i) Acta de la supervisién realizada del 27 al 31 de mayo de 2017, (ii) Sistema Geoldgico
y Catastral Minero -GEOCATMIN- del Instituto Geolégico, Minero y Metallrgico -INGEMMET-
(https:/geocatmin.ingemmet.gob.pe/geocatmin/), y, (i) Registro Integral de Formalizacién
Minera -REINFO- presentadas mediante escrito 104057 de fecha 29 de octubre 2019 (Folio
164).
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Fuente: (i) Acta de la supervisién realizada del 27 al 31 de mayo de 2017, (ii) Sistema Geol6gico
y Catastral Minero -GEOCATMIN- del Instituto Geoldgico, Minero y Metalirgico -INGEMMET-
(https://geocatmin.ingemmet.gob.pe/geocatmin/), y, (i) Registro Integral de Formalizacién
Minera -REINFO- presentadas mediante escrito 104057 de fecha 29 de octubre 2019 (Folio

164).
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Elaboracién: TFA
Fuente: (i) Acta de la supervision realizada del 27 al 31 de mayo de 2017, (ii) Sistema Geolégico
y Catastral Minero -GEOCATMIN- del Instituto Geoldgico, Minero y Metaltirgico -INGEMMET-
(https://geocatmin.ingemmet.gob.pe/geocatmin/), y, (i) Registro Integral de Formalizacién
Minera -REINFO- presentadas mediante escrito 104057 de fecha 29 de octubre 2019 (Folio
164).

En ese sentido, se infiere que los terceros se encontraban establecidos a
distancias mayores a 9 kildmetros de la bocamina L1-B3-B; por consiguiente, no
existié impedimento para que el administrado ejecute sus actividades de cierre.

De otro lado, en el acta de denuncia de fecha 27 de marzo de 2019, presentada
ante la Oficina de Investigacién del Departamento de Medio Ambiente PNP
Huaraz, se manifiesta la presencia de grupos de mineros ilegales y/o informales
posesionarios, vistas fotograficas de la actividad realizada por los mineros
informales y el plano de ubicacién de los puntos de trabajo de los informales.

Al respecto, de la revision de la aludida Acta, se evidencia que el abogado Fidel
Misael Reyes Norabuena, quien se presenta como abogado de Minera Lincuna,
denuncié la presencia de mineros ilegales e informales, dentro de la Unidad
Econémica Administrativa (UEA) Lincuna, conforme se muestra:
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Sobre ello, debe indicarse que la denuncia presentada no resulta suficiente para
probar la presencia de los mineros, ya que se trata Gnicamente de una declaracion

de parte.

De la revision de las fotografias presentadas por el administrado en el recurso, no
se evidencia que los mineros ilegales impidan ejecutar las actividades de cierre
de la bocamina L1-B3-B; ademas, de las imagenes se advierte que no se
encuentran acompafiadas de una referencia en coordenadas UTM, motivo por el
cual no generan certeza en este Colegiado de que correspondan efectivamente a

la zona en donde se ubica la bocamina L1-B3-B.

En consecuencia, se concluye que, en el presente caso, no se configuré la causal
eximente de responsabilidad establecida en el literal a) del numeral 1 del articulo

257° del TUO de la LPAG*.

Con relacién al tramite de ampliacién del plazo de ejecucién del cronograma
aprobado por la DGAAM del Minem, a fin de acceder libremente al area debido a
que, a la fecha, no existe ningin documento que acredite la vigencia del Plan de
Cierre ni titulo habilitante para el desarrollo de ninguna actividad y las
disposiciones de OEFA no le son aplicables a la Comunidad Campesina de Manco
Cépac, cabe precisar que, a través de la PCPAM Lincuna Uno, Minera Lincuna,

Folio 149.

TUO de laLPAG

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

asumié la responsabilidad del cierre de los PAM Lincuna Uno, por lo que ostenta
el titulo de remediador de dichos pasivos.

Asimismo, cabe indicar que el titulo de remediador de pasivos ambientales
mineros, no se pierde con el vencimiento del cronograma del plan de cierre; en
ese sentido, el PCPAM Lincuna Uno sigue surtiendo sus efectos juridicos, por lo
que el remediador sigue siendo responsable del cierre, asi como del cumplimiento
de toda medida administrativa ordenada por el OEFA, que se encuentre vinculada
a alguno de los pasivos sobre los cuales asumié responsabilidad.

En ese sentido, el vencimiento del cronograma de cierre del PCPAM Lincuna Uno,
no implica una pérdida de titularidad de la remediacion de los PAM, ni el
impedimento de ingresar al area de los PAM Lincuna Uno y ejecutar la medida
preventiva ordenada en el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 019-2017-
OEFA/DS, toda vez que Minera Lincuna, a la fecha, aun ostenta el titulo de
remediador. Asimismo, el administrado no acredité el supuesto impedimento por
parte de terceros (comunidad campesina) respecto del ingreso al area de la
bocamina L1-B3-B.

Por otro lado, en su recurso de apelacién, el administrado sefialé que la conducta
infractora califica como infraccién instantdnea de efectos permanentes; con lo que,
el plazo de vigencia del PCPAM Lincuna Uno, configuraria un limite para el
incumplimiento imputado.

En atencion a ello, la facultad para iniciar un procedimiento administrativo
sancionador prescribi6 al haber transcurrido mas de 4 afios (desde el 27 de mayo
de 2012); por lo que se solicita que se aplique la norma legal y declarar la
prescripcion.

Asimismo, Minera Lincuna indicé que es remediador voluntario y no generador de
los PAM Lincuna Uno; por lo que, corresponderia aplicar Unicamente las normas
referidas a los pasivos ambientales, la LPAAM#? y el RPAAM. Asimismo, se debe
tomar en cuenta el principio de irretroactividad y que la ultima fecha en la que se
produjo la conducta infractora es el 27 de mayo de 2012, la Unica norma vigente
al momento de realizada la conducta era el RPAAM.

En esa linea, la DFAI erréneamente tipifica como conducta infractora el supuesto
de hecho consignado el numeral 2.2 del Cuadro de Tipificacion de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, siendo que la tipificacion correcta
es el inciso 3 del articulo 52° del RPAAM (incumplimiento del cronograma del plan
de cierre).

Al respecto, cabe indicar que los alegatos de Minera Lincuna estan orientados a
rebatir el incumplimiento del cronograma de actividades del PCPAM Lincuna Uno,
lo cual no tiene relacién alguna con el hecho imputado en el presente
procedimiento administrativo, que es el incumplimiento de la medida preventiva

42

Publicado el 06 de julio de 2004.
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ordenada en el articulo 1° de la N° 019-2017-OEFA/DS, por lo que esta Sala
considera que corresponde desestimar lo alegado por el administrado.

Por otro lado, en su recurso de apelacién, Minera Lincuna sefialé que existen
procesos judiciales, a través del Expediente N° 08811-2016-0-1801-JR-CA-14,
iniciado el 19 de mayo de 2016 ante el 13° Juzgado Permanente Especializado en
lo Contencioso Administrativo de Lima; por lo que, de acuerdo al principio de
independencia judicial, configura la proscripcién de avocamiento indebido y que
esta prohibicién se encuentra plasmada en el articulo 4° de la Ley Organica del
Poder Judicial, la cual sefiala que ninguna autoridad puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el
ejercicio de sus funciones

Cabe indicar que el referido proceso se encuentra en segunda instancia ante la 2°
Sala Contenciosa Administrativa*®, mediante Expediente N° 08811-2016-0-JR-
CA-14. Si bien en el presente procedimiento recursivo, este Tribunal se avoca
Gnicamente a conocer el recurso de apelacion interpuesto por Minera Lincuna, se
debe tener presente que dicha resolucion fue emitida al verificarse el
incumplimiento de la medida preventiva dictada en el articulo 1° de la Resolucion
Directoral N° 019-2017-OEFA/DS, en las condiciones y el plazo establecido, por
lo que corresponde evaluar si resulta pertinente continuar o suspender el presente
procedimiento, en atenci6n a la demanda contenciosa administrativa iniciada por
el administrado.

Sobre el particular, cabe indicar que el numeral 2 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru establece que:

Articulo 139°. - Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...)

2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en
el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que
han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite,
ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan
el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio
no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto
jurisdiccional alguno.

Con relacion a lo establecido en dicho principio de la funcién jurisdiccional,
respecto a que: “Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones”, en sentencia
recaida en el Expediente N° 003-2005-PI/TC#, el Tribunal Constitucional ha

precisado lo siguiente:

149. (...) Dicho parrafo del articulo 139.2 de la Ley Fundamental contiene dos
normas prohibitivas. Por un lado, la proscripcién de avocarse el
conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional; y,

https://cej.pj.gob.pe/cej/forms/detalieform.html
Consulta: 03 de diciembre de 2019

Fundamentos juridicos 149, 150y 151.
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84.

85.

86.

150.

151.

de oftro, la interdiccién de interferir en el ejercicio de la funcién confiada al
Poder Judicial.

Por lo que hace al avocamiento, en su significado constitucionaimente
prohibido, consiste en el desplazamiento del juzgamiento de un caso o
controversia que es de competencia del Poder Judicial, hacia otra
autoridad de caracter gubernamental, o incluso jurisdiccional, sobre
asuntos que, ademas de ser de su competencia, se encuentran pendientes
de ser resueltos ante aquel. La prohibicion de un avocamiento
semejante es una de las garantias que se derivan del principio de
independencia judicial, (...).

En efecto, el principio de independencia judicial no sélo exige la
ausencia de vinculos de sujecion o de imposicion de directivas politicas
por parte de los otros poderes publicos o sociales, sino también la
imposibilidad de aceptar intromisiones en el conocimiento de los casos y
controversias que son de conocimiento del Poder Judicial. Pero, de otro
lado, la prohibiciéon del avocamiento de causas pendientes ante el
Poder Judicial también es una garantia compenetrada con el derecho
al juez predeterminado por la ley, cuyo contenido
constitucionalmente declarado excluye que una persona pueda ser
juzgada por érganos que no ejerzan funciones jurisdiccionales o que,
ejerciéndolas, no tengan competencia previamente determinada en
la ley para conocer de un caso o controversia.

(Resaltado agregado).

En esa linea, en sentencia recaida en el Expediente N° 01742-2013-PA/TC4, el
Tribunal Constitucional ha precisado lo siguiente sobre la proscripcién de avocarse
al conocimiento de causas pendientes:

8.

Como ya fue expresado por el Tribunal en la STC N.° 0003-2005-PI/TC
(fund. 149), la disposicion constitucional (articulo 139°, inciso 2), de la
Constitucion del Estado) contiene dos normas prohibitivas: “Por un lado, la
proscripcion de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el
organo jurisdiccional; y, de otro, la interdiccion de interferir en el ejercicio
de la funcion confiada al Poder Judicial”.

En su significado constitucionalmente prohibido: “consiste en el
desplazamiento del juzgamiento de un caso o controversia que es de
competencia del Poder Judicial, hacia otra autoridad de caracter
gubernamental, o incluso jurisdiccional, sobre asuntos que, ademas de ser
de su competencia, se encuentran pendientes de ser resueltos ante
aquel”. (cf.STC 00023-2005-Al/TC).

De lo sefalado por el Tribunal Constitucional, es posible entender que Ia
prohibicién de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el Poder
Judicial constituye un mecanismo que garantiza la independencia de la funcién

jurisdiccional. En ese sentido, en tanto no se afecte esa independencia, no se

estara incurso en el supuesto de tal prohibiciéon.

En concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 139° de la
Constitucion, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

45

Fundamentos juridicos 8 y 9.
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Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS* (TUO de la LOPJ),
ha establecido que:

Articulo 4°. - Caracter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de la
administracion de justicia.

Toda persona y autoridad est4 obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes ante el érgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido,
ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada

caso.
Esta disposicion no afecta el derecho de gracia.

Conforme a la norma antes citada, la cual se encuentra referida al caracter
vinculante de las decisiones judiciales, se concluye que toda persona o autoridad
se encuentra obligada a cumplir con lo dispuesto por la autoridad jurisdiccional,
sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o
interpretar sus alcances, dado que podria significar un desacato a dicho mandato.
Asimismo, recoge la prohibicion de que ninguna autoridad podré avocarse al
conocimiento de causas pendientes de resolver ante el Poder Judicial.

De otro lado, el articulo 24° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 275844, Ley
que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 011-2019-JUS, dispone que:

Articulo 24°. - Efecto de la Admision de la demanda

La admisién de la demanda no impide la vigencia ni la ejecucién del acto
administrativo, salvo que el Juez mediante una medida cautelar o la ley,
dispongan lo contrario.

(Enfasis agregado)

De acuerdo a dicha norma, la admisién de la demanda y el tramite de la misma no
puede afectar la vigencia ni la ejecucion del acto administrativo impugnado, salvo
decision judicial cautelar o norma legal que indique lo contrario®,

Decreto Supremo N° 017-93-JUS, que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de junio de 1993.

Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 04 de mayo de
2019.

Articulo 24°. - Efecto de la Admisi6n de la demanda
La admisién de la demanda no impide la vigencia ni la ejecuci6n del acto administrativo, salvo que el Juez

mediante una medida cautelar o la ley, dispongan lo contrario.

CERVANTES ANAYA, Dante A. Manual de Derecho Administrativo. Sexta Edicién. Lima: Editorial Rodhas
S.A.C., 2009, p.760.
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90. Al respecto, el profesor Guzman Napuri ha sefialado que:

La norma dispone que la interposicion de la demanda contenciosa administrativa

cabe Unicamente contra la resolucién o denegatoria ficta que agoten la via

5 administrativa, y no suspende lo resuelto por la entidad o por el Tribunal,
segun corresponda, a menos que en el proceso se obtenga una medida
cautelar en dicho sentido. Siendo en este caso de aplicacion el principio de
ejecutoriedad del acto administrativo, que se encuentra corroborado con el Texto
Unico Ordenado de la Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo.4®
(Enfasis agregado).

91. Asimismo, el profesor Priori Posada refiere que:

(...) uno de los privilegios de la Administracion es el de la ejecutividad de los
actos administrativos, conforme el cual el inicio del proceso contencioso
administrativo no supone la suspensién del acto impugnado, salvo, claro esta,
gue en el proceso se haya solicitado alguna medida cautelar tendiente a
suspender los efectos del acto impugnado®. (Enfasis agregado).

92. Conforme a lo expuesto, se verifica que la interposicion de la accién contenciosa
administrativa no deberia suspender lo resuelto por la autoridad administrativa, en
tanto no haya una disposicion judicial que ordene a través de una medida cautelar
dicha suspension.

203° del TUO de la LPAG %', se ha dispuesto que los actos administrativos tienen
caracter ejecutorio, salvo que exista alguna disposicion legal expresa que sefiale
lo contrario, o algin mandato judicial, o que los mismos estén sujetos a condicién
o plazo conforme a ley. Por tanto, las resoluciones que ponen fin al procedimiento
administrativo impugnatorio (procedimiento recursivo), constituyen decisiones de
dltima y definitiva instancia administrativa que son ejecutables en sus términos.

x 93. Con relacién a la ejecutoriedad de las resoluciones administrativas, en el articulo

94. Enese orden de ideas, de acuerdo con lo expuesto precedentemente, la ejecucién
de lo resuelto en ultima instancia administrativa sélo se podra suspender si el
administrado, al haber acudido al Poder Judicial para cuestionar dicha decisiéns2,

8 GUZMAN NAPURI, Christian. Manual de la Ley de Contrataciones del Estado: Andlisis de la Ley y su
Reglamento. Primera edicion. Lima: Gaceta Juridica S.A., 2015, p.512.

S PRIORI POSADA, Giovanni. Comentarios a la Ley del Proceso Contencioso Administrativo. Lima: Ara Editores,

2002, pag. 155.

4l TUO de la LPAG
Articulo 203.- Ejecutoriedad del acto administrativo
— Los actos administrativos tendran caracter ejecutario, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato
judicial o que estén sujetos a condicion o plazo conforme a ley.

(.1‘-/ B Cabe indicar que en el articulo 20°-A de la Ley N° 29325, se ha establecido de manera expresa que para
suspender los efectos de los actos administrativos emitidos por el OEFA se requiere que, en el marco de un

proceso judicial, se obtenga una medida cautelar, previo ofrecimiento de una contracautela de naturaleza real o

personal, como una carta fianza. Asimismo, mediante el Decreto Supremo N° 008-2013-MINAM se aprobaron

las disposiciones reglamentarias del referido articuio 20°-A de la Ley N° 29325, en el que se sefiala que, con la

sola interposicién de una demanda judicial, no se suspende ni interrumpe los efectos, ejecutividad o ejecutoriedad

de los actos administrativos referidos a la imposicion de sanciones administrativas del OEFA. De igual forma, se
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95.

97.

98.

mediante la accién contenciosa administrativa, obtiene una medida cautelar a su
favor y por el tiempo de vigencia de la misma, en concordancia con lo establecido
en los articulos 608° y 612° del Cédigo Procesal Civil*.

En el caso en concreto, corresponde sefialar que el articulo 4° del TUO de la
LOPJ, que se deriva del numeral 2 del articulo 139° de la Constitucién, referido al
avocamiento de causas pendientes en el Poder Judicial antes desarrollado, no
resulta aplicable en el presente caso, toda vez que el acto administrativo
cuestionado ante el Poder Judicial (Resolucién N° 265-2016-MEM/CM del del 4
de abril de 2016) no es materia del procedimiento recursivo que se encuentra en

tramite ante este Tribunal.

En efecto, el acto administrativo cuestionado ante esta instancia es la Resolucion
Directoral N°s 1542-2019-OEFA/DFAI, referida a la declaracion de responsabilidad
administrativa de Minera Lincuna por el incumplimiento de la medida preventiva
ordenada en el articulo 1 de la Resolucién Directoral N° 019-2017-OEFA/DS, por
lo que el acto administrativo cuestionado ante el Poder Judicial es distinto al
cuestionado en el presente procedimiento recursivo. Por tanto, se advierte que
este Tribunal no se encuentra incurso en el supuesto de prohibicién dispuesto por
el articulo 4° del TUO de la LOPJ.

Asimismo, de la revision de la pagina web del Poder Judicial, se verifica que en el
proceso contencioso administrativo que viene siendo tramitado ante la 2° Sala
Contenciosa Administrativa 3, bajo el Expediente N° 08811-2016-0-1801-JR-CA-
14, no se ha dictado medida cautelar o mandato judicial alguno que ordene la
suspension de la resolucién que denegb la solicitud de modificacion del plazo de
ejecucion del PCPAM Lincuna Uno formulada por Minera Lincuna, ni mucho
menos del presente procedimiento administrativo, que deba ser acatada por esta

entidad.

A mayor abundamiento, se debe precisar que en el articulo 13° del TUO de la
LOPJ%S, se dispone que:

53
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precisa que para lograr tal efecto el administrado debera obtener una medida cautelar al interior del proceso
judicial correspondiente, previo ofrecimiento de una contracautela.

Resolucién Ministerial N° 10-93-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de abril de 1993.

Articulo 608°. - Juez competente, oportunidad y finalidad

Todo Juez puede, a pedido de parte, dictar medida cautelar antes de iniciado un proceso o dentro de éste,
destinada a asegurar el cumplimiento de la decision definitiva. (...}

Articulo 612°. - Caracteristicas de la medida cautelar

Toda medida cautelar importa un prejuzgamiento y es provisoria, instrumental y variable.

https://cej.pj.gob.pe/cejforms/detalleform.html
Consulta: 03 de diciembre de 2019

Decreto Supremo N° 017-93-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de junio de 1993.

Articulo 13°. - Cuestiéon contenciosa en procedimiento administrativo

Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestioén contenciosa, que requiera de un pronunciamiento
previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita ante la administracién publica, se suspende
aquel por la autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio.
Si la autoridad administrativa se niega a suspender el procedimiento, los interesados pueden interponer la
demanda pertinente ante el Poder Judicial. Si la conducta de la autoridad administrativa provoca conflicto, éste
se resuelve aplicando las reglas procesales de determinacién de competencia, en cada caso.
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Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestion contenciosa, que
requiera de un pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resuelto el
asunto que se tramita ante la administracion publica, se suspende aquel por la
autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho
que defina el litigio.

De la revision de dicha norma, se advierte que esta referida al conflicto que puede
surgir en la administraciéon con relacion al establecimiento o definicién de un
derecho entre particulares, el mismo que requerira ser previamente resuelto por
el Poder Judicial, a efectos que se dilucide la cuestién controvertida ante la
administracién, en cuyo caso se suspendera el procedimiento administrativo en
tramite.

En concordancia con lo estipulado en el articulo 13° del TUO de la LOPJ, en el
articulo 75° del TUO de la LPAG®, se ha previsto que, en los casos que la
autoridad administrativa haya tomado conocimiento de un litigio entre dos
particulares, cuyo resultado sea necesario para que la autoridad administrativa
emita su pronunciamiento, previamente se debera evaluar si existe identidad de
sujetos, hechos y fundamentos. En caso de comprobarse dicha identidad, la
autoridad administrativa debera inhibirse de seguir conociendo el caso hasta que
el érgano jurisdiccional resuelva el litigio.

Sin embargo, dicha situacién tampoco se da en el presente caso, toda vez que,
mediante Resolucion N° 265-2016-MEM/CM del 4 de abril de 2016, el Minem
desestimo el recurso de revisién contra la resolucion que denegé la solicitud de
modificacion del plazo de ejecucion del PCPAM Lincuna Uno formulada por
Minera Lincuna, encontrandose el referido instrumento de gestién ambiental
vigente en los términos y plazos inicialmente aprobados; razén por la cual no
existe ninguna cuestion contenciosa que definir de manera previa al
pronunciamiento que le corresponde emitir a este Tribunal, mas aun_si la
infraccién determinada en el presente procedimiento, no _se encuentra
vinculada al incumplimiento del PCPAM Lincuna Uno.

En consecuencia, al no haberse verificado la configuracion de los supuestos
sefialados previamente, este Tribunal considera que no corresponde suspender
el presente procedimiento, sino emitir pronunciamiento sobre el recurso de
apelacion interpuesto por Minera Lincuna contra la Resolucién Directoral N° 1542-
2019-OEFA/DFAI. Ello, en atencién a su potestad sancionadora, que busca
garantizar el cumplimiento de la funcién fiscalizadora de competencia del OEFA,
cuya finalidad esta dirigida a proteger el ambiente.

56

TUO de la LPAG

Articulo 75.- Conflicto con la funcién jurisdiccional

75.1 Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad administrativa adquiere conocimiento que
se esta tramitando en sede jurisdiccional una cuestién litigiosa entre dos administrados sobre determinadas
relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento
administrativo, solicitara al 6rgano jurisdiccional comunicacion sobre las actuaciones realizadas.

75.2 Recibida la comunicacién, y sélo si estima que existe estricta identidad de sujetos, hechos y fundamentos,
la autoridad competente para la resolucién del procedimiento podra determinar su inhibicién hasta que el
érgano jurisdiccional resuelva el litigio. (...).
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103. En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucién Directoral N° 1542-2019-
OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2019, que declard la la responsabilidad de
Minera Lincuna por la comisién de la infraccién descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental: el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD , que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1542-2019-OEFA/DFAI del 30
de setiembre de 2019, que declaré la responsabilidad administrativa de Compaiiia
Minera Lincuna S.A. por la comisién de la conducta infractora detallada en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en su parte
considerativa; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - Notificar la presente Resolucién a Compafiia Minera Lincuna S.A. y remitir
el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA para

los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

(z{

CESAR ABRAHAMNEYRA CRUZADO
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iZada en Mineria, Energia,
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