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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 034-2019-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE . 687-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 01068-2019-
OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma Ia Resolucién Directoral N° 01068-2019-OEFA/DFAI del 18
de julio de 2019, en el extremo que declaré el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucién Directoral
N° 1671-2017-OEFA/DFSAI del 21 de diciembre de 2017.

De otro lado, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N°01068-2019-
OEFA/DFAI del 18 de julio de 2019, en el extremo que sancioné a Pluspetrol Norte
S.A. con una multa ascendente a 1 765.41 (Mil setecientos sesenta y cinco con
41/100) Unidades Impositivas Tributarias por el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucién Directoral
N° 1671-2017-OEFA/DFSAI del 21 de diciembre de 2017; y, en consecuencia,
retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el

vicio se produjo.
Lima,20 de diciembre de 2019
L ANTECEDENTES

1. Pluspetrol Norte S.A." (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que realiza
actividades de explotacién de hidrocarburos en el Lote 8, el cual se encuentra
ubicado en los distritos de Trompeteros, Tigre, Urarinas, Nauta y Parinari en la
provincia y departamento de Loreto, en las cuencas de los rios de Corrientes y

L Registro tinico de Contribuyente N° 20504311342.




Tigre.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 786-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 18 de julio
de 20162 (en adelante, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccién de Instruccion
e Investigacion (SDI) de la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de
Incentivos (DFSAIl) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA) dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
Pluspetrol Norte. Mas adelante, la SDI emitié el Informe Final de Instruccion
N° 1104-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de octubre de 2017° (Informe Final de
Instruccién), a través del cual determind que se encontraba probada la conducta
constitutiva de infraccion.

Posteriormente, mediante Resolucion Directoral N° 1671-2017-OEFA/DFSAI del
21 de diciembre de 20174 (en adelante, Resolucién Directoral 1), la Autoridad
Decisora declar6é la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Pluspetrol Norte®, por la comision de la siguiente conducta infractora descrita en
el Cuadro N° 1:

Folios 8 a 16. Cabe sefialar que el mencionado acto fue debidamente notificado al administrado el 22 de julio de
2016 (folio 17).

Folios 44 a 58. Cabe sefialar que el mencionado informe fue debidamente notificado al administrado mediante
Carta N° 1026-2017-OEFA/DFSAI el 17 de noviembre de 2017 (folio 59).

Folios 77 a 92. Cabe seiialar que el mencionado acto fue debidamente notificado al administrado el 22 de
diciembre de 2017 (folio 93).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais:

LEY N° 30230, que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la

promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de

2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sanci6n respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,

considerando los atenuantes y/c agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o0 en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sancioné la primera infraccion.



Cuadro N° 1.- Detalle de la conducta infractora
Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Pluspetrol Norte no habria
. . o Numeral 3.3 del rubro 3 de la
Al del |
adoptado las medidss do ricglo 3 dot Reglargento pare Tipificacién y Escala de Multas y

revencién v remediacién | 1a Proteccion Ambiental en las ; .
gorreSpondieyntes a efectos | Actividades de Hidrocarburos, Sancl:)loges del IIa-hdnl:ca%)ur?;,
de prevenir impactos | aprobado por el Decreto gpm 4 aD‘?°’ IE1 ;§°0“;' ;‘0033
negativos en el derecho de | Supremo N° 015-2006-EM° O%?é%° ifeetivo dif ts-' I-
via del oleoducto Pavayacu | (RPAAH); en concordancia con | 22 - . éy ds” C"‘° '.'°al;’."a i "
—~ Trompeteros, que cruza | el Articulo 74° y el numeral 75.1 stggtgoga g . /é’gfe_i_? _f"'e tivo
las comunidades nativas | del Articulo 75° de la Ley | 4 “jeo ool (ég:;f.:c'ﬁg
perter_1ecient_esa|a Cuenca | 28611, 7Ley General del Multas y Sarrciones del
gel Rio Corrientes del Lote | Ambiente’ (LGA). Osinergmin).

Fuente: Resolucion Directoral I.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 3 de marzo de 2006. Cabe precisar que el Anexo del
mencionado Decreto Supremo fue publicado en el diario oficial EI Peruano el 5 de marzo de 2006.

Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2° son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Pemmisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regufacion adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74°. - De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargos y deméas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.

Articulo 75.1.- El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y daiio
ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccién
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de
los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demés normas legales vigentes.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-OS/CD, que aprueba la Tipificacién de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones de OSINERG, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003
y su modificatoria la Resolucién de Consejo Directivo N° 358-2008-OS/CD.

Tipificacién de la :
Rubro intratcién Base Legal Sancién

Art. 38°, 46 numeral 2, 192 numeral 13 inciso e y 207° inciso
d del Reglamento aprobado por D.S. N° 043-2007-EM.
Art. 40° del Anexo | del Reglamento aprobado por D.S. N°

081-2007-EM.
33 o ecemmames, | At 66° del Reglamento aprobado por D.S. N 052-93-EM.
u Arts. 43° inciso g) y 119° del Reglamento aprobado por D.S. | Hasta 10
3 |y cualquier ofra | \o\yog 9q Fpg; 000 UIT

:If‘fﬁﬁfgrzgi’eg;m Art. 20° del Reglamento aprobado por D.S. N° 045-2001-EM.
: Arts. 58°, 58° y 60° del Reglamento aprobado por D.S. N° 032-

2004-EM.

Arts. 3°, 40°41°lit b), 47° y 66° inciso f) del Reglamento

aprobado por D.S. N° 015-2006-EM




Asimismo, en el articulo 2° de la citada Resolucion Directoral [, la primera instancia

ordend a Pluspetrol Norte el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva dictada

Medida correctiva

adoptado las
medidas de
prevenciéon y
remediacion
correspondient
es a efectos de
prevenir
impactos
negativos en el
derecho de via
del oleoducto
Pavayacu -
Trompeteros,
que cruza las
comunidades
nativas
pertenecientes
a la Cuenca
del Rio
Corrientes del
Lote 8.

para remediar los
suelos afectados
con hidrocarburos
en los alrededores
de la Cocha Negra 'y
el derecho via del
Oleoducto
Pavayacu -
Trompeteros del
Lote 8.

partir del dia siguiente
de la resoluciéon que
determina
responsabilidad
administrativa.

Conducta -
A ciiless Plazo de Forma y plazo para acreditar el
Infractora Obligacion cumplimiento cumplimiento
Pluspetrol Pluspetrol Norte | En un plazo no mayor | Remitir a la DFSAI del OEFA en un
Norte no | debera acreditar que | de sesenta (60) dias | plazo no mayor de cinco (5) dias
habrfa realizé actividades | hébiles, contados a | habiles contados a partir del dia

siguiente de vencido el plazo para

cumplir con la medida correctiva, un

informe técnico que incluya como
minimo lo siguiente:

i) Las acciones adoptadas a fin de
identificar, caracterizar, remediar
las areas afectadas con
hidrocarburos ubicadas en las
coordenadas UTM WGS84, Zona
18, 9611045N:455680E,
9611040N:455672E, 9611486N:
455604E; y, 9603000N: 464324E,
correspondiente a los alrededores
de la Cocha Negra y las progresivas
kp 0+906 y kp14+183 del derecho
de via del Oleoducto Pavayacu-
Trompeteros del Lote 8,
acompafiado de registro
fotograficos en coordenadas UTM
WGS84 y otros que considere
pertinentes. Asimismo, debera
detallar Jas actividades realizadas
para evitar posibles derrames y/o
fugas de hidrocarburos que afecten
al ambiente.

i) Cronograma de cumplimiento para
identificar, caracterizar y remediar,
segun corresponda las areas
afectadas con hidrocarburos.

iii) Remitir los informes de monitoreo
de suelo que cumpla con los ECA
para suelo vigente.

Fuente: Resolucién Directoral I.

Elaboracion: TFA.

5. Mediante Resolucion N° 135-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de mayo de 2018°,
la Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera
del TFA confirmé la Resolucién Directoral | en todos sus extremos.

Del 14 al 22 de setiembre de 2018, la Direcciéon de Supervision Ambiental en
Energia y Minas (DSEM) de OEFA realizé una accién de supervision especial al
Lote 8, con la finalidad de verificar el cumplimiento de la medida correctiva
impuesta a Pluspetrol Norte, mediante la Resolucién Directoral |, conforme con el
Inforrn)e de Supervision N° 457-2018-OEFA/DSEM-CHID del 28 de diciembre de
2018,

& Folios 134 a 155. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 28 de mayo de 2018 (folio 156).

i Folios 161 a 165.



A

12.

A través de la Carta N° 00121-2019-OEFA/DFAI-SFEM'!, debidamente notificada
al administrado el 7 de febrero de 2019, la SFEM cité al administrado a una reunién
para el 13 de febrero de 2019, la cual se llev a cabo dicho dia'2.

Mediante Carta N° 336-2019-OEFA/DFAI/SFEM"3, debidamente notificada al
administrado el 6 de marzo de 2019, la SFEM cit6 al administrado a una reunién
para el 8 de marzo de 2019, la cual se llevé a cabo dicho dia™.

A través de la Carta N° 482-2019-OEFA/DFAI/SFEM'®, debidamente notificada al
administrado el 4 de abril de 2019, la SFEM cité al administrado a una reunién
para el 5 de abril de 2019, la cual se llevé a cabo dicho dia'®.

Posteriormente, a través de la Carta N° 00607-2019-OEFA/DFAI-SFEM",
debidamente notificada al administrado el 13 de mayo de 2019, la Subdireccion
de Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) de la Direccién de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos (DFAI) solicité la remisién de informacion que acredite el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada mediante la Resolucion Directoral
|. Cabe sefialar que, mediante la Carta N° 00665-2019-OEFA/DFAI-SFEM',
debidamente notificada al administrado el 16 de mayo de 2019, la SFEM reitero la
solicitud de informacién para la verificacion de la medida correctiva.

Mediante escrito con registro N° 054024 del 27 de mayo de 2019, el administrado
remiti6 los cargos de presentacion de presentacion al Minem de los informes de
identificacion del sitio Oleoducto Capirona — Sitio 1, Sitio “Cocha Negra” y Sitio

“Espejo Cafio”, asi como los informes de identificacion.

A través del escrito con registro N° 060875 del 20 de junio de 2019%, el
administrado present6 un escrito bajo el cual solicité a la SFEM dejar sin efecto la
medida correctiva impuesta y declarar la conclusion del procedimiento
administrativo sancionador.

Folios 214 a 216.
Folio 217.
Folio 218.
Folio 219.
Folio 220.
Folios 221 a 222.
Folios 166 a 167.
Folios 168 a 169.
Folios 170 a 175.

Folios 176 a 213.




13.

14.

15.

16.

Mediante Oficio N° 0052-2019-OEFA/DFAI del 14 de junio de 2019?', ta DFAI
solicité precisar a la Direccién General de Asuntos Ambientales de Hidrocarburos
(Dgaah) del Ministerio de Energia y Minas (Minem) si para la emisién del Informe
de Evaluacién N° 355-2019/MEM/DGAAH/DEAH y la Resoluciéon Directoral
N° 253-2019-MEM/DGAAH se ha previsto la situaciéon de las medidas correctivas
impuestas por el OEFA. Ante dicho documento, la Direccién de Evaluacion
Ambiental de Hidrocarburos (DEAH) del Minem, mediante Oficio N° 263-2019-
MINEM/DGAAH/DEAH del 21 de junio de 2019%2, sefialé que lo dispuesto en la
Resolucion Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH no exime al administrado del
cumplimiento de las medidas correctivas impuestas por el OEFA.

Mediante Informe N° 00783-2019-OEFA/DFAI-SFEM del 15 de julio de 2019%, la
SFEM recomendé a la Autoridad Decisora lo siguiente: (i) declarar que no
corresponde dejar sin efecto la medida correctiva ordenada a Pluspetrol Norte; (ii)
declarar el incumplimiento de la medida correctiva ordenada al administrado; (iii)
reanudar el procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo al segundo
parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230; vy, (iv) sancionar al administrado con
una multa total ascendente a 1 765.41 (mil setecientos sesenta y cinco con 41/100)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Posteriormente, a través de la Resolucién Directoral N° 01068-2019-OEFA/DFAI
emitida el 18 de julio de 2019% (en adelante, Resolucién Directoral II), la DFAI
declaré que no correspondia dejar sin efecto la medida correctiva ordenada
mediante la Resolucién Directoral |, declaré el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas a Pluspetrol Norte mediante la Resolucién Directoral 1 y lo
sancioné con una multa ascendente a 1 765.41 (mil setecientos sesenta y cinco
con 41/100) UIT.

El 13 de agosto de 2019, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacion?® contra
la Resolucidén Directoral Il, en la cual precisé los argumentos que se mencionan,
a continuacion:

Respecto al incumplimiento de la medida correctiva

Respecto a la falta de motivacion de la determinacion del incumplimiento

a) El administrado sefaldé que tanto el Informe N°00783-2019-
OEFA/DFAI/SFEM de verificacién de cumplimiento de la medida correctiva
y el Informe N° 00863-2019-OEFA/DFAI-SSAG carecen de la debida

21

22

23

24

25

Folios 255 a 256.
Folios 257 a 268.
Folios 278 a 287.
Folios 288 a 291. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 19 de julio de 2019 (folio 292).

Mediante escrito con Registro N° 2019-E01-079133 presentado el 13 de agosto de 2019 (folios 293 a 309).



b)

c)

d)

motivacion®, pues se sustentan en apreciaciones subjetivas que no se
encuentran debidamente acreditadas, por lo que solicitd la declaracion de
nulidad de la Resolucién Directoral N° 001068-2019-OEFA/DFAI.

Respecto al presunto incumplimiento de la medida cormrectiva

El apelante indic6é que, como ha venido informando al OEFA, la Dgaah del
Minem, mediante Resolucién Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH del 23
de mayo de 2019, resolvi6 proseguir con la fase de caracterizacion
correspondiente al “Informe de Identificacion del Sitio — Lote 8”, incluyendo
los resultados de dicha fase, asi como las medidas de descontaminacién o
remediacién que correspondan en el Plan de Abandono, en funcién al
vencimiento del Contrato del Lote 8, cumpliendo ademas con lo dispuesto
en el Decreto Supremo N° 011-2017-MINAM y el Decreto Supremo N° 012-
2017-MINAM.

El recurrente indicé que, pese a lo sefialado por el Minem, la DFAI sefialé
que esta medida no constituye una circunstancia sobreviniente que amerite
dejar sin efecto las medidas correctivas, usando como evidencia la
respuesta del Minem, mediante Oficio N° 263-2019-MINEM/DGAAH/DEAH
del 21 de junio de 2019, bajo el cual informé que Pluspetrol Norte no esta
eximida de dar cumplimiento a las medidas correctivas impuestas por el
OEFA y mas bien debe retirar esas actividades del Plan de Abandono.

Ahora bien, Pluspetrol Norte alegé que, de la Resolucién Directoral N° 253-
2019-MEM/DGAAH, la tnica forma en que se podia cumplir con lo dispuesto
por la Autoridad Sectorial Ambiental era incluyendo dentro del Plan de
Abandono del Lote 8, los resultados de la fase de caracterizacién de todas
las areas (sin excepcién) que hayan sido afectadas por emergencias
ambientales (derrames, fugas), como es el caso de la medida correctiva.
Ello, impedia que se cumpliera con la medida correctiva en la forma y plazo
dispuesto por el OEFA, “(...) en tanto las disposiciones de la Administracion
Pablica (Minem y OEFA) eran contradictorias respecto a la oportunidad y el
instrumento en que se debia cumplir con incluir los resultados de la fase de
caracterizacion de las areas afectadas por emergencias ambientales’.

Con ello en cuenta, el administrado alegé que se encuentra en el escenario
en el que las dos autoridades ambientales (tanto Minem y OEFA) efectuan
disposiciones contradictorias a un administrado impidiendo el cumplimiento
de lo ordenado por una de ellas, por lo que ante la imposibilidad de un
pronunciamiento que haga certeza respecto a la forma en que las
disposiciones emitidas por ambas autoridades, se presenta la causal
eximente de responsabilidad referida al error inducido por la Administracion
o por disposicion administrativa confusa.

26

La debida motivacién de las decisiones de la autoridad enmarca el deber de valorar tanto los argumentos como
medios probatorios ofrecidos por los administrados, y acreditar las afiraciones de la autoridad sobre la base de
medios probatorios concretos y pertinentes, de manera concordante con los principios que rigen la potestad
sancionadora del Estado.




7
(s

9)

h)

)

k)

Pluspetrol Norte cumplié con los objetivos de la medida correctiva

E! apelante indicd que no resultaba razonable que la DFAI asuma que no se
implementaron las medidas para asegurar la ejecucion de las medidas de
remediacion del area relacionada con el presente procedimiento
administrativo sancionador, pues teniendo en cuenta lo sefialado
previamente, la propuesta de Pluspetrol Norte de acciones orientadas a
alcanzar concentraciones para los Estandares de Calidad Ambiental para
suelo estaran comprendidas en un instrumento de gestion ambiental
evaluado y aprobado por la autoridad competente.

Respecto a la multa impuesta por el presunto incumplimiento de la
medida correctiva

El administrado indicoé que, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 247°
y 258° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(TUO de la LPAG), la resolucién que emita el TFA resolviendo el recurso de
apelacion no debera empeorar la posicién juridica de la recurrente.

Del mismo modo, el administrado precisé la aplicacién de los principios de
verdad material, legalidad y razonabilidad, a efectos de que sean aplicados
en el procedimiento.

Respecto al costo evitado para el calculo del beneficio ilicito

El administrado alegé que no correspondia incluir los conceptos de (i)
Delimitacién y dimensionamiento del area impactada, (ii) Implementacion de
estructuras y facilidades para el acceso, y (iii) proceso de remediacion de
suelos, pues las mismas no presentaron un costo adicional a los costos
corrientes de sus operaciones.

Respecto a la delimitacién y dimensionamiento del area implementada, el
apelante indicé que este concepto solo seria necesario, en el entendido de
que la autoridad no tuviese certeza sobre las dimensiones, puesto que en el
presente caso el area objeto de remediacion se encuentra delimitada.

Respecto a la implementacion de estructuras y facilidades, el recurrente
alegd que ni la Resolucién Directoral Il ni los informes que la sustentan no
contienen ninguna explicacion sobre las razones por las cuales corresponde
incluir tales conceptos como costo evitado, dado que no ha establecido
cuales son las supuestas estructuras y facilidades que deben implementarse
para fines de acceso ni sefalado por qué son necesarias ni los
campamentos y las personas que estaran ahi, vulnerando el principio de
verdad material.

Respecto al proceso de remediacion de suelos, el apelante sefialdé que no



P)

a)

deberia considerarse los conceptos como inventario forestal y desbroce de
suelo, en tanto que las dreas materia de analisis son operativa; asi también,
dichas actividades incluyen costos de limpieza de material peligroso, los
cuales se encuentran previstos en las actividades previas de
descontaminacion de suelos.

Respecto del desmontaje de estructuras y desmovilizacion, Pluspetrol Norte
sefalé que en la Resolucién Directoral Il no se han identificado las
estructuras que deben desmontarse y la razén que se debe considerar
actividades de desmovilizacién, vulnerando el principio de verdad material.

Respecto al monitoreo, el administrado sefialé que no se ha indicado cuales
son las razones por las cuales se debe efectuar el monitoreo y sobre que
componente ambiental.

Sobre la tasa COK

El recurrente precisé que la fuente citada por el OEFA para sustentar el COK
no constituye un documento técnico de trabajo elaborado por el Osinergmin,
sino que es una presentacion elaborada por un integrante de dicha agencia
reguladora, dentro de la cual cita lo que seria una tasa COK (anual) aplicable
a los productores de hidrocarburos equivalente a 16.31%.

Asi, el apelante afiadi6é que, en tanto que dicha tasa ha sido extraida de una
presentacion aislada y no oficial, que no refiere ni describe cual es la fuente
de donde proviene la tasa ni describe los datos utilizado para su calculo, ni
es posible validar si es correcta, conforme con el articulo 6° del TUO de la
LPAG.

En esa linea, el administrado indicé que la tasa COK, conforme a la
Metodologia para el calculo de multas base y la aplicacién de los factores
para la graduacién de sanciones en el ambito de las actividades bajo la
competencia del OEFA, aprobada por Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD,
la tasa es distinta para cada sector (hidrocarburos, mineria, industria, etc) y
variable en el tiempo, pues es determinada en funcién a las condiciones
economicas, financieras y de mercado del sector respectivo.

Con ello en cuenta, los costos evitados a la fecha de la comision de la
infraccion (diciembre de 2012) debieron actualizarse a junio de 2015 (o
noviembre de 2018), pues lo contrario implica una vulneracién del principio
de verdad material.

Por otro lado, el recurrente indicé que, de la revision de los documentos de
trabajo elaborados recientemente por la Gerencia de Politicas y Analisis
Econdémico (antes, Oficina de Estudios Economicos) del Osinergmin se
advierte que esta ha desarrollado el documento “El Costo Ponderado del
Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad,
Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pert” de enero de 2017, el cual
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X)

no solo hace referencia al WACC anual para hidrocarburos entre el 2011 y
2015, sino que ademas contempla el costo de capital o tasa COK para el
mismo periodo.

El administrado indicé que la tasa COK anual promedio del sector
hidrocarburos para el afio 2015 es de 11.57%, la cual resulta mas
representativa que la considerada por la DFAI por (i) basarse en un
verdadero documento de trabajo que identifica fuentes de informacién, (ii) la
identificaciéon de fuentes de informacion hace posible verificar su validez y
correccion, y (iii) representa condiciones del sector hidrocarburos en una
fecha mas cercana a la fecha del calculo de la multa, siendo que el resultado
obtenido a partir de la misma guarda mayor coherencia con la realidad del
sector que la utilizada por la DFAL.

Sobre el factor “T”

El apelante alegé que el factor “T” es relevante en la medida que determina
el nimero de meses por las cuales se actualizan los costos evitados
asociados a la comision del ilicito hasta la fecha en que la autoridad realiza
el calculo de la muita, lo que refleja que la presunta rentabilidad obtenida en
dicho periodo de tiempo, de moto tal que cuando mayor sea el nivel “T"
mayor sera el nivel del beneficio ilicito; en tal medida, de acuerdo con el
régimen general y el principio de razonabilidad, la determinacién de la multa
debid efectuarse en dicha fecha, esto es, diciembre de 2017 y no en julio de
2019, como realiz6 el OEFA.

En esa linea, Pluspetrol Norte indicé que el calculo de la multa en julio de
2019, no se debe a causas atribuibles a si mismo, sino a la propia actuacion
de la agencia de fiscalizacion, lo cual no puede afectar negativamente su
posicion juridica en este procedimiento, dado que dicha demora de la
Administraciéon ha determinado que se aplique un factor “T” mucho mayor al
que de otra manera hubiera comprendido, perjudicando en el incremento
injustificado del valor del beneficio ilicito.

El recurrente sefial6 que el régimen de la Ley N° 30230 no fue disefiado con
el propésito de perjudicar la posicion juridica de los administrados, sino mas
bien liberarlos de la imposicién de sanciones en favor de correccion de los
efectos nocivos de los ilicitos administrativos; asi como, no existe ningan
impedimento legal para el OEFA estime las multas aplicables considerando
la fecha en que declaré la responsabilidad administrativa por las infracciones
respectivas.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte considerd que ia aplicacion de un factor
“T” equivalente a 67 meses transgrede el principio de debido procedimiento,
en tanto que produce una afectacién de sus derechos en base a la propia
demora en la actuacion de la responsabilidad, solicitando que se aplique un
factor “T” de 48 meses, que es el tiempo transcurrido entre la supervision
(diciembre de 2013) y la fecha en que el OEFA declar6 Ia responsabilidad
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17.

18.

administrativa.

Sobre los factores para la graduacion de la sancion

y)  En cuanto al criterio 1.7 del factor f.1, el apelante indicé que ni en el Informe
N° 00863-2019-OEFA/DFAI-SSAG ni en la resoluciéon materia de apelacion
se ha sentado cual seria la potencial afectacion a la salud de las personas,
siendo que previamente el OEFA ha afirmado que no hubo dafio real a la
salud o vida de las personas, siendo que el supuesto dafio potencial se basa
en una consideracién abstracta y subjetiva, razén por la cual debe asignarse
un valor de 0%.

z) En cuanto al factor .2, el administrado indicé que el valor considerado por
el OEFA corresponde a la incidencia de pobreza del afio 2009, las cuales
son completamente distintas a las del afio en que se llevé a cabo la
supervisién 2017.

aa) En esa linea, el apelante indicé que, de la revision del documento
“Informacion y Devengado Per Capita” elaborado por el Centro Nacional de
Planeamiento Estratégico — CEPLAN en diciembre de 2017, en base a la
informacién proporcionada por el INEl consideraron un promedio de los
indices de pobreza total de los distritos de Trompeteros, Uraniras y Parinari
ascendente a 56.8%. Con ello, corresponde modificar el valor asignado al
factor f.2, reduciéndolo de 16% a 12%, pues este Ultimo valor corresponde
a un indice de pobreza total comprendido en el rango de 39.1% hasta 58,7%.

bb) EI administrado indicé que se transgredieron los principios de debido
procedimiento y verdad material por deficiente motivacién en la
determinacién de los valores anteriormente expuestos.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea
el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011

27

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.
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19.

20.

(Ley de SINEFA)?®, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacidén, supervisién, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley de SINEFA
se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizaciéon, control y sancién ambiental serdn asumidas por el
OEFA?%,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM? se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD?' se establecié que el OEFA asumiria las funciones de

28

29

30

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental. (...)
Articulo 11°.- Funciones generales
11.1  El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legisiacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)
¢) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceréan las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
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21.

22.

23.

supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA* y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?, disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales

y microorganismos).

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA®, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de

32

33

35

4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

191 El Tribunai de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
dltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambientat, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demés funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
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24.

25.

26.

27.

origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucién Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideraciéon como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®’, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®,; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen ¢ puedan causar al ambiente. Tales

38

38

39

antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia de! Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.
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28.

29.

V.
30.

31.

medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacioén del administrado ha sido interpuesto dentro de los quince
(15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos
previstos en los articulos 218° y 221°4' del TUO de la LPAG, por lo que es admitido
a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento
administrativo sancionador son:

() Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada en la Resolucién Directoral |.

(i) Determinar si correspondia sancionar al administrado con 1765.41 (Mil
setecientos sesenta y cinco con 41/100) UIT por haber incumplido las
medidas correctivas ordenadas mediante la Resolucién Directoral I.

40

41

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
General del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de
2019.

TUO DE LA LPAG.

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracién

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demés requisitos previstos en el
articulo 124.
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VI.

Vi1

32.

34.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada en la Resolucion Directoral |

Respecto al procedimiento administrativo sancionador excepcional sequido bajo
el articulo 19° de la Ley N° 30230 vy el dictado de la medida correctiva

Con caracter previo al analisis de la cuestion controvertida planteada, y a efectos
de delimitar el procedimiento materia de analisis, resulta oportuno establecer el
marco normativo dentro del cual se erige el dictado de las medidas correctivas en
los procedimientos administrativos sancionadores seguidos en el OEFA y los
criterios sentados por esta Sala al respecto.

Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
del SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas*.

En ese contexto, es preciso sefialar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra dentro del régimen excepcional establecido en articulo
19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacioén de la inversion en el
pais*® (Ley N° 30230) y las Normas reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de

42

43

LEY 29325.
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podréan ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision
de la infraccion.
b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
¢) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccién.
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensaria en términos ambientales y/o
econémica.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
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lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobada por Resolucién de
Consejo Directivo  N° 026-2014-OEFA/CD* (Normas Reglamentarias
\ aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD). A
través de los cuales se establecié que, durante un periodo de tres afios, contados
a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
/ ambiental. Siendo que, durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos

excepcionales y, en caso la autoridad administrativa declarase la existencia de
infraccion, ordenaria la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la
conducta infractora.

35. Ahora bien, corresponde indicar que, conforme con la Ley N° 30230 y las Normas
Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-

OEFA/CD, esta Sala es de la opinién que los procedimientos administrativos

- - sancionadores excepcionales seguidos bajo dichas normas son reanudados

exclusivamente para verificar el cumplimiento de la medida correctiva; siendo que,

ante su incumplimiento, se reanuda el mismo imponiéndose la sancion

correspondiente.

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sancioné la primera infraccion.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, coirresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondré la multa que corresponda, sin reduccién
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer péarrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la muita se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las muitas base y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.
2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.
2.4 Si en un expediente administrativo se tramitan imputaciones referidas a infracciones contenidas tanto en el
Numeral 2.1 como en el Numeral 2.2 precedentes, la Autoridad Decisora procedera a desacumular las
imputaciones en expedientes distintos.
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36.

38.

39.

Sobre esa base, en el numeral 2.1 del articulo 2° del Reglamento de Medidas
Administrativas de OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-
2015-OEFA/CD*, vigente al momento del dictado de aquellas, se establece que
las medidas correctivas tienen por finalidad la proteccion ambiental, razén por la
que constituyen una obligacién ambiental fiscalizable que debe ser cumplida en el
plazo, forma y modo establecidos por la autoridad competente; siendo que la
verificacién de dicha obligacién debera ser realizada por la autoridad supervisora,
conforme lo determina el numeral 42.2 del articulo 42° del citado cuerpo
normativo.

Sobre el particular, cabe indicar que, en la Resolucién Directoral |, se presentaron
los detalles respecto al vencimiento del plazo de la medida correctiva, conforme
al siguiente detalle:

Cuadro N° 3: Detalle del vencimiento del plazo para el cumplimiento de la medida correctiva

Plazo de cumplimiento de la medida Plazo para presentar
correctiva informacidn al OEFA
Medida correctiva Duracién
Fecha de - Vencimiento de 3
% Duracion (dias Plazo Final
notificacién plazo hébiles)
Medida correctiva 60 dias
N° 1 22/12/2017 habiles 20/03/2018 5 27/03/2018

Fuente: Resolucién Directoral 1.
Elaboracion: TFA.

Con ello en cuenta, el administrado debié cumplir con la obligacion establecida en
la medida correctiva y proceder con la acreditaciéon de la misma, de acuerdo a los
plazos establecidos en el Cuadro N° 3 presentado previamente, conforme a lo
establecido en la Resolucion Directoral I.

Alegatos del administrado

Respecto a la falta de motivacion de la declaracion del incumplimiento

El administrado sefial6é que tanto el Informe N° 00783-2019-OEFA/DFAI/SFEM de
verificacién de cumplimiento de la medida correctiva y el Informe N° 00863-2019-
OEFA/DFAI-SSAG carecen de la debida motivacion*®, pues se sustentan en
apreciaciones subjetivas que no se encuentran debidamente acreditadas, por lo
que solicitd la declaracién de nulidad de la Resolucion Directoral N° 001068-2019-
OEFA/DFAIL.

45

45

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA/CD, que aprobo6 el Reglamento de Medidas

Administrativas del OEFA, publicado el 24 de febrero de 2015.

Articulo 2°.- Medidas administrativas

2.1 Las medidas administrativas son disposiciones emitidas por los érganos competentes del OEFA que tienen
por finalidad de interés publico la proteccion ambiental. Dichas medidas forman parte de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados y deben ser cumplidas en el plazo, forma y modo establecidos.

La debida motivacién de las decisiones de la autoridad enmarca el deber de valorar tanto los argumentos como
medios probatorios ofrecidos por los administrados, y acreditar las afirmaciones de la autoridad sobre la base de
medios probatorios concretos y pertinentes, de manera concordante con los principios que rigen la potestad
sancionadora de! Estado.
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43.

44,

Respecto al presunto incumplimiento de la medida correctiva

El apelante indicé que, como ha venido informando al OEFA, la Dgaah del Minem,
mediante Resolucién Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH del 23 de mayo de
2019, resolvié proseguir con la fase de caracterizacion correspondiente al “Informe
de Identificacion del Sitio — Lote 8", incluyendo los resultados de dicha fase, asi
como las medidas de descontaminacion o remediacién que correspondan en el
Plan de Abandono, en funcién al vencimiento del Contrato del Lote 8, cumpliendo
ademas con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-2017-MINAM y el Decreto
Supremo N° 012-2017-MINAM.

El recurrente indicé que, pese a lo sefialado por el Minem, la DFAI sefialo que esta
medida no constituye una circunstancia sobreviniente que amerite dejar sin efecto
las medidas correctivas, usando como evidencia la respuesta del Minem,
mediante Oficio N° 263-2019-MINEM/DGAAH/DEAH del 21 de junio de 2019, bajo
el cual informé que Pluspetrol Norte no esta eximida de dar cumplimiento a las
medidas correctivas impuestas por el OEFA y mas bien debe retirar esas
actividades del Plan de Abandono.

Ahora bien, Pluspetrol Norte alegé que, de la Resolucion Directoral N° 253-2019-
MEM/DGAAH, la unica forma en que se podia cumplir con lo dispuesto por la
Autoridad Sectorial Ambiental era incluyendo dentro del Plan de Abandono del
Lote 8, los resultados de la fase de caracterizacion de todas las areas (sin
excepcion) que hayan sido afectadas por emergencias ambientales (derrames,
fugas), como es el caso de la medida correctiva. Ello, impedia que se cumpliera
con la medida correctiva en la forma y plazo dispuesto por el OEFA, “(...) en tanto
las disposiciones de la Administracién Publica (MINEM y OEFA) eran
contradictorias respecto a la oportunidad y el instrumento en que se debia cumplir
con incluir los resultados de la fase de caracterizacién de las areas afectadas por
emergencias ambientales”.

Con ello en cuenta, el administrado alegé que se encuentra en el escenario en el
que las dos autoridades ambientales (tanto Minem y OEFA) efectdan
disposiciones contradictorias a un administrado impidiendo el cumplimiento de lo
ordenado por una de ellas, por lo que ante la imposibilidad de un pronunciamiento
que haga certeza respecto a la forma en que las disposiciones emitidas por ambas
autoridades, se presenta la causal eximente de responsabilidad referida al error
inducido por la Administracién o por disposicién administrativa confusa.

Anélisis del TFA

Sobre el particular, corresponde indicar que el OEFA se encuentra facultado para
el dictado de medidas correctivas durante el procedimiento administrativo
sancionador, las cuales se encuentran orientadas a revertir, o disminuir en lo
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, conforme con el
articulo 22° de la Ley del SINEFA.
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45.

46.

50.

51.

En ese sentido, lo sefialado por el administrado no impide que el OEFA pueda
dictar las medidas correctivas orientadas a la disminucién o reversion de los
efectos nocivos generados por la conducta infractora.

En efecto, en el presente caso, la conducta infractora del administrado se
encuentra referida a la falta de adopcién de medidas de prevencién y remediacion,
con lo cual, la medida correctiva, de acuerdo con su finalidad, ordené al
administrado acreditar que se realizaron las actividades para remediar los suelos
afectados con hidrocarburos.

Ahora bien, es preciso indicar que, tomando en consideracién los plazos de
vencimiento del Cuadro N°3 de la presente resolucion y las reglas del
procedimiento administrativo sancionador excepcional determinadas por el
articulo 19° de la Ley N° 30230 y Normas Reglamentarias aprobadas por
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, el administrado debi6
realizar el cumplimiento de la medida correctiva en cuestién.

Mas aun cuando la Resolucién Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH fue emitida
el 23 de mayo de 2019, esto es, de manera posterior a los plazos establecidos
para el cumplimiento de la medida correctiva. Ello, permite advertir a esta Sala
que, contrariamente a lo sefialado por el administrado, incluir en el Plan de
Abandono del Lote 8, los resultados de la fase de caracterizacion de todas las
areas (sin excepcion) que hayan sido afectadas por emergencias ambientales
(derrames, fugas) no era la Unica forma de remediar estas areas, en la medida
que la medida correctiva habilita a la Autoridad Decisora al dictado de obligaciones
orientadas a la proteccién ambiental, en funcién a los efectos generados por las
infracciones de los administrados.

Dicho analisis guarda sentido con la conclusién presentada por el Minem, en tanto
que, conforme con el Oficio N° 263-2019-MINEM/DGAAH/DEAH del 21 de junio
de 2019, la DEAH de dicha entidad sefialé que lo dispuesto en la Resolucién
Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH no exime al administrado del cumplimiento
de las medidas correctivas impuestas por el OEFA. Con ello en cuenta,
corresponde indicar que el administrado se encontraba obligado al cumplimiento
de las medidas correctivas dictadas durante el presente procedimiento
administrativo sancionador.

En efecto, conforme con el Oficio N° 263-2019-MINEM/DGAAH/DEAH del 21 de
junio de 2019, la DEAH del Minem sefial6 que:

Al respecto, cumplo con informarle que, lo dispuesto en la Resolucién Directoral
N° 253-2019-MEM/DGAAH, no exime a Pluspetrol de dar cumplimiento a las
medidas correctivas impuestas por su Despacho, es decir, no posterga la correccion
de las conductas a las cuales Pluspetrol esté obligado; por lo que la citada empresa
se encuentra obligada a dar cumplimiento de las mismas. (...)

Para una mejor comprensién de lo sefialado previamente, a continuacién, se
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53.

evidencia de la linea de tiempo presentada, las fechas en las cuales se emitieron
los actos analizados en el presente extremo, de acuerdo al siguiente detalle:

Resolucion
Directoral
N°253-2019-

MEM/DGAAH

" Resolucion Directoral }
I

"

Resolucion
Directoral 1
22/12/2017 27/03/2018 17/05/2019 [ 21/06/2019 | [ 18/07/201 9’

4 Ty | i Ne \

Plazo de i Oﬁcgol;lg _263' |
cumplimiento de

Medida Correctiva i M'NEB’VE?\SAAH/ i

N\ ’

Elaboraciéon: TFA

En ese sentido, contrariamente a lo dispuesto por el administrado, se debe advertir
que en el presente caso no existieron pronunciamientos contradictorios por parte
de la Administracion Publica, en tanto que el OEFA dictd, dentro del ejercicio de
sus funciones, una medida correctiva, la cual debera ser cumplida, atendiendo al
marco procedimental, no contradice el procedimiento relacionado a lo establecido
en las disposiciones establecidas por las normas ECA para Suelo.

En esa linea, debe indicarse que la causal eximente de responsabilidad referida
al error inducido por la Administracién Publica o por disposicion administrativa
confusa o ilegal, de acuerdo con Mor6n*’, presenta como requisito que v...) /a
conducta esté estrechamente vinculada con la conviccién generada por estas
actuaciones; motivo por el cual esta accién, en la psiquis del administrado, se cree
no contraria al Derecho, habiendo una ausencia de antijuricidad”. No obstante, es
preciso indicar que, para el presente caso, ni el OEFA ni el Minem sefalaron que
no se cumpliera o se liberara del cumplimiento de lo dispuesto en la medida
correctiva dispuesta en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, mas aun cuando
el administrado agoté la via administrativa, esto es, nos encontrabamos frente a

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo Il. Décima cuarta Edicién. Lima: Gaceta Juridica S.A. 2019, p. 520.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

un acto firme.

Con ello en cuenta, corresponde indicar que en el presente caso no se configurd
el supuesto alegado por el administrado relacionado al error inducido, con lo cual
el argumento expuesto por el administrado en este extremo carece de sustento.

Pluspetrol Norte cumplié con los objetivos de la medida correctiva

El apelante indicé que no resultaba razonable que la DFAI asuma que no se
implementaron las medidas para asegurar la ejecucion de las medidas de
remediacién del area relacionada con el presente procedimiento administrativo
sancionador, pues teniendo en cuenta lo sefialado previamente, la propuesta de
Pluspetrol Norte de acciones orientadas a alcanzar concentraciones para los
Estandares de Calidad Ambiental para suelo estaran comprendidas en un
instrumento de gestibn ambiental evaluado y aprobado por la autoridad
competente.

Andlisis del TFA

Al respecto, es pertinente indicar que, conforme con el articulo 9° del RPAAH, los
instrumentos de gestién ambiental son de obligatorio cumplimiento y exigibles, una
vez que hayan sido aprobados. Del mismo modo, conforme con el RPAAH, el
titular de las actividades de hidrocarburo debe cumplir con las obligaciones
establecidas en dicho cuerpo normativo.

Con elio en cuenta, es pertinente indicar que el administrado se encuentra
obligado al cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables contenidas
en un instrumento de gestiébn ambiental, asi como las que se deriven de la
normativa especial, tal como se desprende del articulo 17° de la Ley de Sinefa.

Ahora bien, es pertinente indicar que, en funcion al articulo antes indicado, las
obligaciones contenidas en medidas correctivas son también obligaciones
ambientales fiscalizables que deberan ejecutarse, en funcién a lo dispuesto en su
contenido y plazo establecido.

En dicho escenario, es preciso indicar que, en el presente caso, el procedimiento
administrativo sancionador excepcional no se refiere al incumplimiento de un
instrumento de gestion ambiental sino al cumplimiento de norma sectorial
especial, trayendo como consecuencia de forma posterior la verificacion de una
medida correctiva cuya finalidad era revertir los efectos del incumplimiento
normativo, siendo que esta debia ser cumplida en el plazo, forma y modo
correspondiente.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, cabe agregar que el administrado no presenté

ningun instrumento de gestion ambiental alguno que contenga los sitios
impactados.
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En esa linea, cabe reiterar lo indicado previamente relacionado al cumplimiento
de la medida correctiva, habiendo establecido esta Sala que el OEFA se encuentra
facultado para el dictado de medidas correctivas y en relacién a la opinién del
Minem, precisando que lo dispuesto en la Resolucién Directoral N° 253-2019-
MEM/DGAAH no exime al administrado del cumplimiento de las medidas
correctivas impuestas por el OEFA.

En atencién a lo expuesto, esta Sala considera que corresponde desestimar los
argumentos expuestos por el administrado y, en consecuencia, se confirma el
incumplimiento de la medida correctiva dictada en la Resolucion Directoral | por
Pluspetrol Norte.

En consecuencia, es pertinente indicar que, en funcion a lo expuesto previamente,
contrariamente a lo indicado por el administrado respecto a la carencia de la
debida motivacion, la Resolucién Directoral |l fue emitida conforme a los principios
de legalidad y debido procedimiento, con lo cual no se encuentra inmerso en

supuesto de nulidad alguno.

Determinar si correspondia sancionar al administrado con 1765.41 (mil
setecientos sesenta y cinco con 41/100) UIT por haber incumplido las
medidas correctivas ordenadas mediante la Resolucién Directoral |

Al respecto, es preciso sefialar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacién de infracciones por parte de
los administrados; evidenciandose, que el fin Ultimo de estas, se encamina a
adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas; para lo cual, la
autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones
administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por
la comision de las infracciones.

Premisa que fue materializada por el legislador, al sefialar en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, que las sanciones deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion,

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo
de un (1) afio desde que qued6 firme la resolucion que sancioné la
primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (...)
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66.

67.

68.

69.

A1)

70.

Estando a ello, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos en el
OEFA, la determinacién de la multa es evaluada de acuerdo con la Metodologia
para el calculo de multas base y la aplicacién de los factores para la graduacién
de sanciones a utilizar en la graduacién de sanciones aprobada mediante
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, y
modificada através de la Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(Metodologia para el Calculo de Multas), la misma que, en su Anexo N° 1 sefiala
gue —en caso no exista informacién suficiente para la valorizacién del dafio real
probado (calculo econémico del dafio)— la multa base se calculara considerando
el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccién, y luego a ello se aplicaran los
factores para la graduacién de sanciones correspondientes, tal como se aprecia
en la siguiente formula“®;

Multa (M) = (g) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores para la graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+f7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene
como propdsito que: (i) las multa dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacién ambiental, (ii) brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacién; asi como (iii)
contribuyan a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
gue ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

Teniendo en cuenta ello, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisoria se realizé de conformidad con el
principio de razonabilidad y en estricta observancia de la Metodologia para el
Calculo de Multas.

En el presente caso, cabe sefialar que la DFAI sancion6 al administrado con una
multa ascendente a 1,765.41 (mil setecientos sesenta y cinco con 41/100) UIT. Al
respecto, este Tribunal considera en desarrollar los factores utilizados para dicho
calculo.

Beneficio ilicito

Como resumen del beneficio ilicito se advierte el detallado a continuacion:

48

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacion
de sanciones a utilizar en {a graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM aprobado mediante aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Cuadro N° 4: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

A O D B O O
Descripcion Valor
Costo evitado no adoptar las medidas de prevencion y remediacién
correspondientes a efectos de prevenir impactos negativos en el derecho de via US$ 609,423.98

del oleoducto Pavayacu — Trompeteros, que cruza las comunidades nativas
pertenecientes a la Cuenca del Rio Corrientes del Lote 8.9

COK en US$ (anual) ® 16.31%
COK, en US$ (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 67

Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multalCE*(1+COK)T]

US$ 1,419,494.81

Tipo de cambio promedio de los tltimos 12 meses ©

3.32

Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa®

S/. 4,712,722.77

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTz019® S/. 4,200.00
Beneficio Hicito (UIT) 1,122.08 UIT
Fuentes:

(@) Ver Anexo N° 1; en base a la informacion que obra en el expediente 687-2016-OEFA/DFSAI/PAS, se

consideré que el area afectada fue de 3,422.00 m2.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocarburos

Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (diciembre 2013) y la

fecha de célculo de la multa (junio 2019).

(d) Banco central de Reserva del Perit (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)
(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa es junio de 2019, mes donde se

encontré disponible la informacion.
() SUNAT- indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.htmi)
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

Costo evitado

Para el calculo del costo evitado, la primera instancia tuvo en cuenta los siguientes
conceptos:

Cuadro N° 5: Resumen total de los costos empleados para las actividades por metro

cuadrado efectuado por la DFAI

Resumen Costo
a) Delimitacién y dimensionamiento del area impactada US$ 577.71
b) Implementacién de estructuras y facilidades US$ 3,788.81 .
c)Proceso de remediacién de suelos US$ 5,340.47

d) Desmontaje de estructura y desmovilizacién

US$ 2,741.11

e) Reconformacidn de areas

US$ 1.304.87

f) Revegetacion

US$ 1,095.52

g) Muestreo US$ 315.63
h) Disposicién de residuos peligrosos US$ 2,645.02
Total (100 M2) US$ 17,809.14
Costo (1 m2) US$ 178.09

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAL
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Cuadro N° 6: Resumen total del costo evitado empleado por la DFAI

Cédigo | Costo .de " Costo de
N° Emergencia ambiental muceI:tr i ?r:;? desco;:’armgaclon desconttfsn;inacién
de suelo (US$) (US$)
Distintas areas (Concha Negra, y en
puntos ubicados a 6, 20 y 530 metros)
1 del Derecho de Via del Oleoducto S1 3,422.00 US$ 178.09 US$ 609,423.98
Pavayacu - Trompeteros del Lote 8.
Total 3,422.00 US$ 178.09 US$ 609,423.98
Fuentes:

(a) Elcosto por m2 se explica en la primera parte del presente anexo.
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Probabilidad de deteccién
Sobre el particular, la primera instancia consideré una probabilidad de deteccién

alta (0.75), dado que la infraccién fue verificada mediante una supervision especial
realizada por la Direccién de Supervision del OEFA, del 18 al 19 de diciembre de

2013.

Factores para la graduacion de sanciones

Al respecto la DFAI precisé que los factores para la graduacién de sanciones
ascienden a un valor de 2.36 (236%), el cual se resume con el siguiente detalle:

Cuadro N° 7: Factores para la graduacién de sanciones

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 120%
f2. El perjuicio econémico causado 16%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
4. Reincidencia en la comision de la infraccién -
5. Correccion de la conducta infractora =
6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora -
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+F2+F3+f4+f5+F6+f7) 136%
Factores para la graduacién de sanciones: F = (1+f1+f2+4f3+f4+f5+f6+f7) 236%

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos de fa Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de
Incentivos.

Del caso concreto

Luego de aplicar la férmula para el calculo de la multa, se identificé que la misma
ascendia a 3,530.81 UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 8 Composmlon de la multa impuesta por Ia DFAI

E LA SANCION IMPUESTA | _
Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 1,122.08 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.75
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Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos de la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de
Incentivos.

No obstante, conforme a las reglas establecidas en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la sancién se redujo en 50%, con lo cual, la multa final asciende a
1,765.41 (mil setecientos sesenta y cinco con 41/100) UIT.

De los argumentos planteados por Pluspetrol Norte

Respecto a la motivacion del célculo del costo evitado

Previamente al analisis de los argumentos esgrimidos por Pluspetrol Norte en su
recurso de apelacién, esta Sala considera necesario verificar si el calculo del costo
evitado realizado por la Autoridad Decisora, se efectué aplicando correctamente
los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD*.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, debe mencionarse que el principio
de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO de la LPAG, se
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion Politica del Pert, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas®®.

Sobre el particular, cabe sefialar que el principio del debido procedimiento,
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG®'; se establece que los administrados gozan de todos los derechos y
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el

12 de junio de 2019.

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuaci6n administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento

juridico vigente.

TUO DE LA LPAG

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. Et procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.2. Principio del debido procedimiento. -Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir prusbas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
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79.

80.

81.

garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos al derecho
a obtener una debida motivaciéon de las resoluciones y ejercer su derecho de
defensa.

En ese contexto, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de
los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa®?, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de
sujetarse al procedimiento establecido, y a respetar las garantias consustanciales
a todo procedimiento administrativo.

De lo expuesto, se colige que el referido principio se configura como un
presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia de la debida motivacion
del acto administrativo, en la medida que constituye una garantia a favor de los
administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y, por
consiguiente, a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Asimismo, respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse que en
el numeral 4 del articulo 3°%3 del TUO de la LPAG, en concordancia con el articulo
6°% del citado instrumento, se establece que la motivacién del acto administrativo
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Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo.

TUO DE LA LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

TUO DE LA LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

TUO DE LA LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacioén para
el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto
que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de Ia
aplicacién o interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir
a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:
6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.
6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
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debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas
y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacion exige que la autoridad
administrativa justifique toda decision que adopte, lo cual implica la exposicion de
los hechos debidamente probados, asi como de las razones juridicas
correspondientes®®.

Ademds, respecto al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional establece lo
siguiente:

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo 139°, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefension. El contenido esencial del derecho de defensa
queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes
resulta impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses

legitimosSe.

Por consiguiente, en aplicacion del marco normativo expuesto, se advierte que
sobre la Administracién recae el deber de acreditar la concurrencia de cada uno
de los elementos que integran el ilicito administrativo, de modo tal que deba
rechazar como motivacién la formulacion de hipétesis, conjeturas o la aplicacion
de presunciones no reconocidas normativamente para atribuir responsabilidad por
su comisién a los administrados, pues en todos estos casos estamos frente a
hechos probables, carentes de idoneidad para desvirtuar la presuncién de licitud
reconocida a favor de estos.

Respecto al caso en concreto

En el caso materia de analisis, es preciso indicar que, para la determinacién de la
multa a imponer como sancion, la DFAI consideré que el Beneficio llicito provino
de la falta de adopcién de medidas de prevencion y remediacion correspondientes
a efectos de prevenir impactos negativos en el derecho de via del oleoducto
Pavayacu — Trompeteros, que cruza las comunidades nativas pertenecientes a la
Cuenca del Rio Corrientes del Lote 8.
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perjudica derechos de terceros.
6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,

bastando la motivacién unica.

Ello, en aplicacion del principio de verdad material, el cual exige a la autoridad administrativa agotar los medios
de prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccion administrativa, con la
finalidad de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados,
con excepcién de aquelios hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes, los cuales desvirtien
la presuncién de licitud reconocida a favor del administrado.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-2010-
PHC/TC, Fundamento juridico 2.
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En ese sentido, la primera instancia determiné que el costo evitado por parte de
Pluspetrol Norte asciende a US$ 609,423.98 (seiscientos nueve mil cuatrocientos
veintitrés con 98/100) délares, los cuales suman la remediacion de distintas areas
del Derecho de Via del Oleoducto Pavayacu-Trompeteros del Lote 8 afectadas,
conforme se dejé establecido en los Cuadros N°4 y N°5 de la presente
resolucion.

Sobre este punto, es pertinente indicar que en el Informe N° 00863-2019-
OEFA/DFAI-SSAG del 15 de julio de 2019 se precis6 que el mayor detalle respecto
del calculo correspondiente al costo evitado se encuentra contenido en el Anexo
N° 1 del mencionado informe.

En efecto, en el mencionado Anexo N° 1 se precisaron los detalles de las
actividades relacionadas a la descontaminacion del area afectada

No obstante, de manera posterior a la revision de los actuados obrantes en el
expediente, esta Sala verificé que el detalle total del costo evitado relacionado a
la descontaminacion de areas por parte del administrado descrito en el Anexo N° 1
del Informe N° 00863-2019-OEFA/DFAI-SSAG no presentd mayor especificacién
en relacion a los costos de los siguientes items: b.1) Instalacién de campamento
(8 personas); g) Monitoreo; y, h) Disposicién de residuos.

En efecto, a continuacién, se presentan los items que no presentaron mayor
especificacion relacionada al monto que fue establecido por la Autoridad Decisora:

Cuadro N° 9: Analisis de costo evitado

Factores del costo

evitado

Motivacion de DFAI

Analisis del TFA

Instalacion de
campamento 8
personas)

La DFAI consideré para este concepto el
monto de US$ 2,832.73. Sin perjuicio de
ello, de la revision del inciso b.1.
Instalacién de campamento (8 personas),
del anexo N°1 del informe de calculo de
multa, se observa que no se especificé el
detalle de dicho monto.
Cabe precisar que para este caso se
pudieron tomar en cuenta,
referencialmente, los siguientes puntos:
¢ Instalaciones basicas de vivienda
o |[nstalaciones sanitarias
¢ Instalaciones de
alimentacién

logistica y

De la revision del cuadro presentado se
advierte que efectivamente no existe el
detalle respecto del monto obtenido para
el factor de instalacién de infraestructuras.
Hay que sefalar que para el caso en
concreto la instalacion de campamentos
resulta ser importante en la medida de que
es una estructura necesaria para el
desarrollo de las actividades de
descontaminacion.

Monitoreo

La DFAI consideré para este concepto el

monto de US$ 315.63. Sin perjuicio de

ello, de la revisién del inciso g} Monitoreo,

detallado en el Anexo N° 1 del informe de

calculo de muita, no se especifico el

detalle de dicho monto.

Cabe precisar que para este caso se

pudo tomar en cuenta, referenciaimente,

los siguientes puntos:

e Costos de personal para foma de
muestras.

e Costos de andlisis
laboratorio acreditado.

mediante

De Ia revisién del Informe de calcuio de
multa se advierte que efectivamente no
existe el detalle respecto al monto
obtenido para el factor de Monitoreo.

Es importante sefialar que para el caso en
concreto el monitoreo es relevante al ser
una actividad necesaria que permite
verificar que los parametros
contaminantes se encuentran por debajo
de los limites maximos permitidos para el
uso de suelo agricola. Debe precisarse,
ademas, que teniendo en cuenta que son
diversos sitios impactados, resulta
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Factores del costo
evitado

Motivacién de DFAI

Andlisis del TFA

Asimismo, de la revision de casos
similares se observa que los monitoreos
se dan en 3 diferentes momentos:

e Monitoreo inicial

« Monitoreo de seguimiento

¢ Monitoreo final

necesario la evaluacion de cada punto en
especifico.

Asimismo, este monitoreo debera cumplir
con los criterios establecidos en la guia
para monitoreo de suelos aprobado por el
Minam.

Disposicion de residuos

La DFAI consider6 para este concepto el
monto de US$ 2,645.02. Sin perjuicio de
ello, de Ja revision del inciso h)
Disposicién de _residuos, detallado en el
Anexo N° 1 del informe de calculo de
multa, no se especificé el detallado de
dicho monto.

Cabe precisar que para este caso se
pudo tomar en cuenta, referencialmente,
los siguientes puntos:

e Costos de mano de obra directa

e Costos de traslado

¢ Costos de disposicién

De la revision del Informe de cdlculo de
multa se advierte que efectivamente no
existe el detalle respecto al monto
obtenido para el factor Disposicién de
residuos.

Es importante sefialar que para el caso en
concreto la disposicion de residuos
generados de las actividades de limpieza
ylo remediacién yfo rehabilitacion
adquiere relevancia, dado que los residuos
producto de la descontaminacién de
suelos por derrame de petréleo son una
fuente de contaminacién por lo deben ser

dispuestos de modo tal que no configuren
un peligro para el medio ambiente.

Elaboracién: TFA

Con ello en cuenta, el detalle relacionado a los costos de los items antes
mencionados no fue parte del Informe N° 00863-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 15
de julio de 2019. En esa misma linea, es preciso indicar que, de la revision del
Informe N° 00783-2019-OEFA/DFAI-SFEM, tampoco advirti6 la informacion antes
mencionada.

Llegados a este punto, es menester mencionar que es funcion de la Subdireccion
de Sancion y Gestion de Incentivos de la DFAI, efectuar el analisis del calculo de
las multas correspondientes a infracciones ambientales mediante la aplicacion de
la metodologia correspondiente®’.

Debe tenerse en consideracién que, conforme con los articulos 4° y 5° de la
Resolucion Directoral I, tanto el Informe N° 00783-2019-OEFA/DFAI-SFEM, asi
como el Informe N° 00863-2019-OEFA/DFAI-SSAG, forman parte integrante de la
motivacién de la mencionada resolucion.

En ese sentido, siendo dichos informes parte integrante de la motivacion de la
Resolucion Directoral II, al haber presentado falta de especificacién respecto de
los costos de los items precisados en el considerando 89 de la presente
resolucién, se debe concluir que Pluspetrol Norte fue notificado de la Resolucion
Directoral Il, de manera incompleta, a efectos de que este tuviera conocimiento de
su contenido.
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DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones

(ROF) del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre del 2017.

Articulo 65.- Funciones de la Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos

La Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos tiene las siguientes funciones:

a) Efectuar el andlisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales mediante la
aplicacion de la metodologia correspondiente.
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95. Asi las cosas, resulta claro que ante su ausencia de los costos de los items no
solo se produciria el desconocimiento en el administrado de los criterios que
conllevaron a su adopcién, sino que ademas su eficacia se veria mermada;
originando ello la vulneracion del debido procedimiento.

96. En efecto, en el presente procedimiento administrativo sancionador, en la medida
que el érgano de primera instancia al calcular el costo evitado en US$ 609,423.98
(seiscientos nueve mil cuatrocientos veintitrés con 98/100) doblares, sin
previamente haber detallado todo el célculo estimado, ha generado una ausencia
de motivacién respecto a la determinacién de la multa, vulnerando el principio del
debido procedimiento, que comprende el derecho de los administrados a obtener
una decisién motivada y fundada en derecho, lo que constituye contravencion al
TUO de la LPAG y se subsume en la causal de nulidad sefialada en el numeral 1
del articulo 10° del citado cuerpo normativo®, que sefiala que es vicio del acto

. administrativo, que causa su nulidad de pleno derecho, la contravencion a la

Constitucién, a las leyes o las normas reglamentarias.

97. En atencién a lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucidon
Directoral Il del 18 de julio de 2019 en el extremo que sancioné a Pluspetrol Norte
con una multa ascendente a 1,765.41 (mil setecientos sesenta y cinco con 41/100)
UIT y, en consecuencia, se debe retrotraer el presente procedimiento hasta el
momento en que el vicio se produjo, con la respectiva devolucion de los actuados
a la DFAI para que proceda a emitir un nuevo pronunciamiento, de acuerdo a sus
atribuciones.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 01068-2019-OEFA/DFAI del 18
de julio de 2019, en el extremo que declaré el incumplimiento de la medida correctiva
ordenada a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucién Directoral N° 1671-2017-
OEFA/DFSAI del 21 de diciembre de 2017, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de Ia_Resqucién Directoral N° 01068-2019-

& TUO DE LA LPAG
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
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OEFA/DFAI del 18 de julio de 2019, en el extremo que sancioné a Pluspetrol Norte S.A.
con una multa ascendente a 1,765.41 (mil setecientos sesenta y cinco con 41/100)
Unidades Impositivas Tributarias por el incumplimiento de la medida correctiva ordenada
a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucién Directoral N° 1671-2017-OEFA/DFSAI
del 21 de diciembre de 2017; y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO. - Notificar la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
nes correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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HEBERT EDU O TASSANO VELAOCHAGA
Vocal

ecializada en Mineria, Energia,
oductivas e Infraestructura y Servicios
ribunal de Fiscalizacion Ambiental

Actividad

MARY’ROJAS'CUESTA
— —\/J l &

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefalar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 034-2019-OEFA/TFA-SE, la
cual tiene 34 (treinta y cuatro) paginas.
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