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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 035-2019-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° :  1881-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PETROLERA MONTERRICO S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N°  01043-2019-
OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma Ia Resolucién Directoral N° 01043-2019-OEFA/DFAI del 16
de julio de 2019, en el extremo que determiné la responsabilidad administrativa
de Petrolera Monterrico S.A. por: (i) no adoptar medidas de prevencién para evitar
la generacion de impactos ambientales negativos a 9 metros del Pozo C-28 del
Lote XX en direccién noreste; y, (ii) no adoptar las medidas de prevencion para
evitar la generaciéon de impactos ambientales negativos por las emisiones
fugitivas de gas en el separador de gas del Pozo C-14, asi como en el punto de
insercién de la varilla de bombeo del Pozo C-12, ubicados en las instalaciones del

Lote XX.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 01043-2019-OEFA/DFAI del 16
de julio de 2019, en el extremo que orden6 el cumplimiento de la medida correctiva
referida a acreditar Ia reduccion y/o eliminacién de las emisiones fugitivas de gas.

En ese sentido, se confirma la Resolucién Directoral N° 01043-2019-OEFA/DFAI
del 16 de julio de 2019, en el extremo referido a la sancién impuesta a Petrolera
Monterrico S.A. ascendente a 40.00 (cuarenta con 00/100) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes a la fecha de pago.

Por otro lado, se revoca Ia Resolucién Directoral N° 01043-2019-OEFA/DFAI del 16
de julio de 2019, en el extremo que ordené a Petrolera Monterrico S.A. el
cumplimiento de la medida correctiva referida a la acreditacion de la adopcién de
medidas de prevencion.

Finalmente, se declara la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 1923-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio de 2018 y la Resolucién Directoral N° 01043-
2019-OEFA/DFAI del 16 de julio de 2019, en el extremo que imputan y declaran la
responsabilidad administrativa de Petrolera Monterrico S.A. por no realizar Ila
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descontaminacion de aproximadamente dos (2) m? de suelo impregnado con
hidrocarburos, detectados a 9 metros del Pozo C-28 del Lote XX, en direccién
noreste y el extremo de la sancién ascendente a 20.00 (veinte con 00/100)
Unidades Impositivas Tributarias e impone una medida correctiva; y, en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador en
este extremo al momento en que el vicio se produjo.

Lima, 20 de diciembre de 2019

1.

ANTECEDENTES

Petrolera Monterrico S.A." (en adelante, Petroleré“l\llonterrico) realiza actividades
de explotacién de hidrocarburos en el Lote XX, ubicado en la provm0|a de
Contralmirante Villa, en el departamento de Tumbes.

Del 12 al 14 de febrero del 2018, la Direccién de Supervision Ambiental en Energia
y Minas (DSEM) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
realiz6 una visita de supervisién regular (en adelante, Supervisién Regular 2018)
a las instalaciones del Lote XX, durante la cual se verifico el presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del
administrado, conforme se desprende del Acta de Supervisién s/n? (en adelante,
Acta de Supervision), las cuales fueron evaluadas en el Informe de Supervision
N° 107-2018-OEFA/DSEM-CHID del 6 de abril de 20182 (en adelante, Informe de
Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervisién, mediante Resolucién Subdirectoral
N° 1923-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio de 2018% la Subdireccion de
Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) de la Direccion de Fiscalizaciéon y
Aplicacién de Incentivos (DFAI) del OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Petrolera Monterrico.

Luego de la evaluacién de los descargos presentado por Petrolera Monterrico®, la
SFEM emitié el Informe Final de Instruccién N° 1791-2018-OEFA/DFAI/SFEM del
22 de octubre de 2018° (en adelante, Informe Final de Instruccién), a través del

Registro Unico de Contribuyente N° 20338598301.
Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 23.
Folios 1 a 23.

Folios 24 a 28. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 16 de julic de 2018
(folio 29).

Presentado mediante escrito con registro N° 67959 el 13 de agosto de 2018 (Folios 31 a 63).

Folios 75 a 88. Cabe agregar que dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 3474-2018-OEFA/DFAI el 30 de octubre de 2018 (folio 89). Cabe indicar que, conjuntamente con el Informe
Final de Instruccién, se notificé el Informe Técnico N° 768-2018-OEFA/DFAI/SSAG del 15 de octubre de 2018,
el cual evalu6 el calculo de la multa.



cual determiné que se encontraban probadas las conductas constitutivas de
infraccion, frente a ello el administrado no presenté descargos’.

Posteriormente, la DFAl emiti6 la Resolucion Directoral N°01043-2019-
OEFA/DFAI del 16 de julio de 2019%, mediante la cual se resolvi6 declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Petrolera Monterrico, por la
comision de las conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1, conforme se
muestra a continuacion:

Cuadro N° 1.- Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora Norma sustantiva | Norma tipificadora

Petrolera Monterrico no adopté | Articulo 3° Reglamento para la | Numeral (j) delliteral c) del articulo
medidas de prevencién para | Proteccion Ambiental en las | 4°y numeral 2.3 del Cuadro de
evitar la generacion de | Actividades de Hidrocarburos, | Tipificacion  de Infracciones
1 | impactos ambientales | aprobado por el Decreto Supremo | administrativas y Escala de
negativos a 9 metros del Pozo | N° 039-2014-EM® (RPAAH), en | Sanciones aplicable a las
C-28 del Lote XX en direccién | concordancia con el articulo 74° y | actividades de desarrolladas por
noreste. el numeral 75.1 del articulo 75° de | las empresas _del subsector

Cabe sefialar que mediante Carta N° 0037-2019-OEFA/DFAI remitida al administrado el 15 de enero de 2019y
Carta N° 00442-2019-OEFA/DFAI remitida al administrado el 20 de marzo de 2019, la DFAI requiri6 informacién
adicional al administrado; la cual fue absuelta por el mismo mediante escritos con registro N° 005287 el 17 de
enero de 2019 y con registro N° 27948 el 22 de marzo de 2019, respectivamente.

Asimismo, mediante Resolucion Subdirectoral N° 0397-2019-OEFA/DFAI-SFEM de! 16 de abril de 2019 (folios
100 a 101), la SFEM resolvié ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad administrativa del presente
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Petrolera Monterrico, conforme se detalla a

continuacién:

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra Petrolera Monterrico S.A., tramitado en el Expediente N° 1881-2018-
OEFA/DFAI/PAS, el mismo que caducara el 16 de julio de 2019, de conformidad a los fundamentos
establecidos en la presente Resolucién Subdirectoral.

Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 16 de abril de 2019 (folio 102).

En atencién a dicha resolucion, el administrado presentd el escrito con registro N° 041225 el 17 de abril de 2019,
a través del cual solicité la declaracion de caducidad administrativa del procedimiento administrativo sancionador
seguido en el presente expediente.

Folios 117 a 139. Cabe agregar que la referida resolucién fue debidamente notificada a Petrolera Monterrico el
16 de julio de 2019 (folio 140). Cabe indicar que, de manera conjunta con la resolucién en cuestion, se notifico el
Informe N° 00829-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 9 de julio de 2019 (folios 106 a 116).

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM, que aprueba el reglamento de proteccion en las actividades de
hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion
de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o0 a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este UGitimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuacién del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacién de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestién Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacién.




N° Conducta infractora Norma sustantiva | Norma tipificadora
la Ley N° 28611, Ley General del | hidrocarburos que se encuentran
Ambiente'® (LGA) bajo el ambito de competencias
del OEFA, aprobada por Ila
Resolucion de Consejo Directivo

N° 035-2015-OEFA/CD
() (Resolucion de Consejo
| Directivo N° 035-2015-
R OEFA/CD)".

~ / Petrolera Monterrico no realizé Numeral (i) del literal d) del
/ la  descontaminaciéon  de articulo 4° de la Resolucién de
2 | aproximadamente dos (2) m? | Articulo 66° del RPAAH2 Consejo Directivo N° 035-2015-
de suelo impregnado con OEFA/CD, compilado en el
hidrocarburos detectados a 9 numeral 2.4 del rubro 2 del

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisicnes, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 Eltitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las deméas medidas de conservacién y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 035-2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacién de las
infracciones administrativas y la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las
empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
publicada en el diario oficial EI Peruano el 18 de agosto de 2015.
Articulo 4.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales
Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)
¢) No adoptar medidas de prevencion para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:
(i) Silaconducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

l CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS
l ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS
SUPUESTO BE HECHO DEL TIPO CALIFICACION
SR SALITR BASE LEGAL | OF LA ag”c'é“ SANCION
INFRACCION ISNLIE?%T;F(':?Q 5 REFERENCIAL DE LA | MONETARIA MONETARIA
et INFRACCION
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No  adoptar
medidas de
prevencién Articulo 3° del
para evitar la Reglamento
ocurrencia de para la
g3 | un inciden.te 0 I?;:ﬁg a?zﬁl: Prote_cci()n GRAVE De 20 a2 000
: emergencia flora o fauna Ambiental en uIT
ambiental que " | las Actividades
genere un de
impacto Hidrocarburos
ambiental
negativo.

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM

Articulo 66.- Siniestros y emergencias
En el caso de siniestros o0 emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion
de Actividades de Hidrocarburos, el Titular deberd tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

metros del Pozo C-28 del Lote cuadro anexo a la misma™®.
XX en direccién noreste.

Petrolera Monterrico no adoptd
las medidas de prevencion
para evitar la generacién de
impactos ambientales
negativos por las emisiones | Articulo 3° RPAAH, en | Numeral (i) del literal c) del articulo
fugitivas de gas en el | concordancia con el articulo 74° y 4° y numeral 2.3 del Cuadro anexo
separador de gas del Pozo C- | el numeral 75.1 del articulo 75° de | a Ia Resolucion de Consejo
14, asi como en el punto de | laLGA Directivo N° 035-2015-OEFA/CD
insercion de la varilla de
bombeo del Pozo C-12,
ubicados en las instalaciones
del Lote XX.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1923-2018-OEFA/DFAI/SFEM y Resolucién Directoral N° 01043-2019-
OEFA/DFAL
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).
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impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion.

Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacion complementaria, a consideracién de la
Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Titular debera presentar un Plan de
Rehabilitacion a la Autoridad Ambiental Competente para su evaluacion. La ejecucion de la rehabilitacién seré
supervisada y fiscalizada por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacién Ambiental. La rehabilitacién
no exime el pago de las multas y de la indemnizacién de la afectacion a terceros.

Presentada la solicitud del Plan de Rehabilitacién, la Autoridad Competente respectiva, procedera a su revisién,
la misma que deberd efectuarse en un plazo méximo de veinte (20) dias habiles. En caso de existir
observaciones, se notificara al Titular, por Gnica vez, para que en un plazo maximo de diez (1 0) dias habiles las
subsane, bajo apercibimiento de declarar el abandono del procedimiento.

Los Planes de Rehabilitacién debersn ser suscritos por el Titular y al menos dos (02) profesionales habilitados
por el Colegio Profesional correspondiente, los cuales deberan contar con capacitacion y experiencia en aspectos
ambientales.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 035-2015-OEFA/CD, Tipifican las infracciones administrativas
y establecen la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicada en el
diario oficial E/ Peruano el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)

d) No adoptar, en caso de siniestros o emergencias (como derrames), medidas relacionadas con el control y
minimizacion de sus impactos, de acuerdo al Plan de Contingencia; o no efectuar la descontaminacion y
rehabilitacion de las &reas afectadas como consecuencia del siniestro o emergencias. Esta conducta se
puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

(i) Silaconducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
muita de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR CALIFICACION DE | SANCION KO SANCION
INFRACCION | SUBTIPQ INFRACTOR BASE LEGAL REFERENCIAL L&Wﬁf HONETARIA | Loveramia

7 |OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES

INo adoptar, en caso de Siniestos o emergencias|
((como derames), - medidas ~relptionadas con _ . |
(el conbol y minimizacién de sus imoachos, 02| Genara dafio potencil ala fora 0 fauna mculu 66> del Reglemento pera la

24 |acuerdo o Plan de Contingencia; o no efectuar feccitn Ambiental an les Achidades  GRAVE Da2022000UIT
la descontaminacidn y rehebifilaciin de las dreas de Hidrocarburos
afectadas como consecuencia del siniesto o
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Asimismo, en el articulo 2° de la referida resolucion, se sancioné a Petrolera
Monterrico con una multa ascendente a 60.00 (sesenta con 00/100) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) por la comisién de las conductas infractoras descritas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, cuyo desglose se muestra a
continuacién:

i) Por la comisién de la conducta infractora N° 1, el monto ascendente a 20.00
(veinte con 00/100) UIT.

ii) Por la comisién de la conducta infractora N° 2, el monto ascendente a 20.00
(veinte con 00/100) UIT.

iif) Por la comisidén de la conducta infractora N° 3, el monto ascendente a 20.00
(veinte con 00/100) UIT.

Del mismo modo, a través del articulo 7° del mencionado acto administrativo, la
DFAI ordend el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas cuyo detalle
es el siguiente:

Cuadro N° 2: Medidas Correctivas

Conducia Medida correctiva
N° ; : Plazo de Forma para acreditar el
A Ohligacion cumplimiento cumplimiento
Remitir a la DFAI del OEFA,
- en un piazo no mayor de cinco
e e ado (5) dias hébiles, contados
= desde el dia siguiente de
Qec;ig:?arrﬁ?: azlaérea vencido el plazo para cumplir
cumple con los ECA con ila medida correctiva, un
- SFL)JeIo para Uso informe técnico que detalle
Petrolera Industrial/Extractivo Z:i?m?n;glrr;:r:oéc;sg;f:tg: de
Monterrico no | para ello debera Laboratorio del muyest =
realizé la | realizar muestreos de suelo que incluya el
g:scontamlnacmn gselola eﬁallglad érg: En un plazo no punto de muestreo
eponimacamerte | icciads por " of | MYordeveie @D || TSTSESP2  ralaade
2 clo (.2) m2igas !udrocarburo, GG contados a partir del acreditado, acompariado
suelo impregnado | incluya el punto de . - .

. dia siguiente de de su respectiva cadena
con hidrocarburos | muestreo . :
detectados a 9 | 167,6,ESP-2, con la potiicads la de . custodia, que
metros del Pozo | fi naii d'a d ! de resolucion apelada. acrediten cumplir con lo
C-28 del Lote XX | garantizar la Essttaékr)llgac:cei: deenC ali dlg:
en direccion | proteccion a los Ambi |
noreste. componentes i '?"tal parasstieo

3 . vigente.

mt:gtrgsles ALY (i) Fotografias debidamente
p fechadas y

ﬁg;zzcgaslesen los georreferenciadas
suelos  afectados (coordenadas UtMm
L Gloearh e WGS84) que evidencien
’ la ejecucion del muestreo

de suelo.
Petrolera El administrado | En un plazo no | Remitir a la DFAI del OEFA,
Monterrico no | debera acreditar que | mayor de veinte (20) | en un plazo no mayor de cinco
3 adoptd las | adopta las medidas | dias hébiles | (5) dias habiles, contados
meddias de | de prevencion en el | contados a partir del | desde el dia siguiente de
prevencion para | separadordegasdel | dia de siguiente de | vencido el piazo para cumplir
evitar la | Pozo C-14 y punto | notificada resolucién | con la medida correctiva, un
6



Medida correctiva

fugitivas de gas en
el separador de
gas del Pozo C-14,
asi como en el
punto de insercién
de la varilla de
bombeo del Pozo
C-12, ubicados en
las instalaciones
del Lote XX.

(i)

preventivo e
inspecciones
frecuentes de
sus
instalaciones;
Instalaciéon de
mandémetros
para monitorear
el volumen de
gar producido.

(iii) Instalacion de

vélvulas de
control, entre
otras; a fin de
asegurar el
correcto
funcionamiento
de! Separador
del Pozo C-14 y
Pozo C-12 e
identificar
posibles
emisiones y
evitar que se
vuelvan a
suscitar eventos
similares a los
detectados en el
futuro.

ii)

iii)

Conducta -

N° 5 : Plazo de Forma para acreditar el

sy QhNigacion cumplimiento cumplimiento

generacion de | de insercion de la | apelada. informe técnico que detalle

impactos varila de bombeo como minimo lo siguiente:
ambientales del pozo C-12, tales i) Lista de verificacion o
negativos por las | como: check list que evidencie
emisiones (i) Mantenimiento las reparaciones
realizadas en el

separador de gas del
Pozo C-14, y en el punto
de insercién de la varilla
de bombeo del pozo C-
12.

Plan de trabajo y
cronograma de la
inspeccién,

mantenimiento y

reparacion del separador
de gas del Pozo C-14 y
en el punto de inspeccién
de la varilla de bombeo
del pozo C-12.
Fotografias debidamente
fechadas e identificadas
con coordenadas UTM
WGS84 que evidencien
la ejecucion de las
actividades
mencionadas.

El

administrado

debera acreditar la
reduccion ylo
eliminacion de las
emisiones fugitivas
de gas del separador
de gas del Pozo C-
14 y en el punto de
insercién de la varilla
de bombeo del pozo
C-12, con lafinalidad

de garantizar Ila
proteccion a los
componentes
bidticos (flora vy
fauna).

En un plazo no
de quince
(15) dias habiles
contados a partir del
dia de siguiente de
notificada resolucién

mayor

apelada.

Remitir a la DFAI del OEFA,
en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva, un
informe técnico que detalle
como minimo lo siguiente:

U]

Resultados
correspondientes a la
deteccion de las

emisiones de metano en
el separador de gas del
Pozo C-14, y en el punto
de insercién de la varilla
de bombeo del pozo C-
12.

Fuente: Resolucién Directoral N° 01043-2019-OEFA/DFAI.
Elaboracion: TFA.

El 9 de agosto de 2019, Petrolera Monterrico interpuso recurso de apelacién contra

la Resolucion Directoral

siguiente:

N° 01043-2019-OEFA/DFAI*,

argumentando lo

Presentado mediante escrito con registro N° 2019-E01-078162 el 9 de agosto de 2019 (folios 141 a 166).




(i)

(if)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

Conducta infractora N° 1

Respecto a la falta de adopcién de medidas de prevencién para evitar la
generacion de impactos ambientales negativos a 9 metros del pozo C-28 del
Lote XX en direcciéon Noreste

El administrado indicé que adoptd las medidas de prevencién necesarias,
en tanto realiz6 el mantenimiento preventivo de sus unidades de bombeo,
linea de flujo y demas unidades de produccién.

Asimismo, el apelante sefialé que el hecho detectado durante la Supervisiéon
Regular 2018 fue debido a que, durante marzo a mayo de 2017, ocurrié el
fenémeno del nifio; como producto de las constantes lluvias, se produjeron
deslizamientos de tierra que enterraron varios pozos, entre ellos, el C-4, C-
29, C-28, PB90, etc.

El recurrente agregé que, durante y después del periodo de lluvias, los
caminos se volvieron inaccesibles, siendo que los monitoreos ambientales
fueron pospuestos inclusive por un determinado periodo de tiempo. Con lo
cual, al momento que desenterraron los pozos, para el caso del pozo C-28,
este se encontraba afectado “(...) en uno de sus cheambuzos en una de sus
valvulas, por estar dicha valvula en la parte inferior se produjo un pequefio
ligueo”, mas dicho chimbuzo esta deshabilitado.

Petrolera Monterrico indicé que el evaluador se equivocé entre impactos
ambientales significativos y no significativos, pues el evento ocurrido fue
producto de un evento climatolégico.

En esa misma linea, el administrado sefialé que el volumen que se derramé
era minimo y no ocasioné ningun impacto ambiental; asimismo, agregé que
en la zona no existe flora, fauna ni microorganismos en el suelo, sino arena
desértica colmada de bario y que cuenta con un Plan de Contingencia para
actuar en caso ocurra algun derrame.

Conducta infractora N° 2

Respecto a que no realizé la descontaminacién de aproximadamente 2 m?
de suelo impregnado con hidrocarburos detectados a 9 metros del pozo C-
28 del Lote XX en direccién Noreste

El apelante indicé que realizé la limpieza y descontaminacion del suelo
impregnado con hidrocarburos detectados a 9 metros del Pozo C-28 del Lote
XX, tal como sefialé en el levantamiento de observaciones de la Supervision
Regular 2018, en donde presenté un programa de limpieza de suelos,
avances del mismo y se evidencia la ejecucion del retiro de tierra
contaminada, asi como la instalacién de tierra limpia, siendo que la tierra
contaminada fue almacenada en el almacen temporal de residuos sdlidos



(ix)

)

(i)

(xii)

peligrosos del Lote XX hasta su retiro por una EPS-RS, adjuntando para ello
los manifiestos y certificados de disposicion final de los residuos solidos.

En esa misma linea, Petrolera Monterrico presentd el Informe de Monitoreo
de suelo del pozo C-28, cumpliendo con la ejecucion del programa de
limpieza, el trabajo de remediacién del area afectada; siendo que, a través
de los resultados obtenidos en el muestreo de suelo realizado, se puede
apreciar que los resultados obtenidos por el OEFA fueron reducidos, puesto
que no exceden los ECA Suelo.

Por otro lado, el administrado afiadié que cumplira con la medida correctiva

impuesta por la autoridad competente, siendo que los resultados seran
enviados a la autoridad competente.

Conducta infractora N° 3

Respecto a que no adoptd las medidas de prevencién para evitar la

generacion de impactos ambientales negativos por las emisiones fugitivas
de gas del separador de gas del Pozo C-14, asi como del punto de insercién
de la varilla del bombeo del Pozo C-12, ubicados en las instalaciones del

Lote XX

El administrado indicé que presentd la produccion de gas del pozo C14 y
realizd el calculo del vélumen que se esta perdiendo por el desfogue'®,
concluyendo que este es de 2518 PC/D que equivale a 0.0029 FT/seg., el
cual resulta ser menor que el valor de 0.11 Ft/seg considerado como venteo.
Con ello en cuenta, el administrado alegé que no ha generado impactos
ambientales negativos por las emisiones fugitivas de gas del separador de
gas del pozo C-14.

Del mismo modo, el apelante indicé que instalé un tapén cumpliendo con la
medida correctiva impuesta por el supervisor de OEFA, a esto se suman los
mantenimientos preventivos que se realiza a la unidad de bombeo y demas
componentes de produccion.

Por otro lado, respecto al pozo C-12, el administrado indicé que realiza
mantenimientos preventivos a sus unidades de bombeo y demas
componentes de produccion.

Con relacién a la medida correctiva relacionada a la emisién de gas en el
punto de insercion de la varilla de bombeo del pozo C-12, Petrolera
Monterrico indicé que se realizaron trabajos de mantenimiento, tales como
cambio de cauchos, ajustes de valvulas de control, inpeccién a sus lineas
de flujo y otras facilidades de produccion.

Obtenido mediante la siguiente operacién: “Volumen Gas Pozo — Volumen Consumo de gas Motor = Gas
Venteado”.




11.

El 5 de setiembre de 2019, Petrolera Monterrico presenté un escrito, mediante el
cual precis6 su recurso de apelacion'®, solicitando la suspensién de los plazos y
los efectos de las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)"", se crea
el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(Ley de SINEFA)'®, el OEFA es un organismo ptiblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y sancion en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley de SINEFA
se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
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Presentado mediante escrito con registro N° 2019-E01-085556 el 5 de setiembre de 2019 (Folios 187 a 190).

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministeric del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaiuacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental. (...)
Articulo 11°.- Funciones generales
11.1  El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)
¢) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

10
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supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA'™.

Mediante Decreto Supremo N°.001-2010-MINAM?® se aprob¢ el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD?' se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA? y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAMZ, disponen que el TFA es el érgano encargado de

19

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes

y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°-- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de Ia Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el

4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluaci6n y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

191 EI Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamiento; y esté integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo def OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

1"




16.

17.

19.

ejercer funciones como segunda y Gltima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?*.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA?, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica” dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?,

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;

24

25

26

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.

Articulo 2°.- Del &mbito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” 0 a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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22.
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23.

(i) derecho fundamental?’, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservaciéon de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e

inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién del administrado ha sido interpuesto dentro de los quince
(15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos
previstos en los articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley

27

28

29
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CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-

2008-PA/TC.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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VL.

26.

N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS?*! (TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

CUESTION PREVIA

Respecto a la solicitud de la suspension de los plazos y los efectos de las medidas
correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion efectuada por
Petrolera Monterrico, esta Sala considera pertinente sefialar que, conforme con el
numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD*2 (RPAS de OEFA), la impugnacion del acto administrativo en el
extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no tiene efecto
suspensivo.

En consecuencia, corresponde indicar que los plazos para el cumplimiento de las
medidas correctivas mantienen su vigencia y eficacia, en tanto que su
impugnacién no tiene efecto suspensivo.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Petrolera Monterrico por no adoptar medidas de prevencién para

evitar la generacion de impactos ambientales negativos a 9 metros del Pozo
C-28 del Lote XX en direccién noreste (Conducta infractora N° 1).

31

32

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
General del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de
2019.

TUO DE LA LPAG.

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracién

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revisién.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demds requisitos previstos en el
articulo 124.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 027-201 7-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de
octubre de 2017.

Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos

241 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de
reconsideracién y apelacion. Una vez presentado el recurso de apelacion, la Autoridad Decisora eleva
en un (1) dia habil el expediente al Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

24.2  Laimpugnacion del acte administrativo en el extremo que contiene medidas cautelares o correctivas no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el administrado
solicite la suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

24.3  El administrado puede solicitar el uso de la palabra a través del recurso impugnativo.

14
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(i)  Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Petrolera Monterrico por no realizar la descontaminacién de
aproximadamente dos (2) m? de suelo impregnado con hidrocarburos
detectados a 9 metros del Pozo C-28 del Lote XX en direccion noreste
(Conducta infractora N° 2).

(i) Si correspondia declarar responsabilidad administrativa de Petrolera
Monterrico por no adoptar las medidas de prevencién para evitar la
generacion de impactos ambientales negativos por las emisiones fugitivas
de gas en el separador de gas del Pozo C-14, asi como en el punto de
insercion de la varila de bombeo del Pozo C-12, ubicados en las
instalaciones del Lote XX (Conducta infractora N° 3).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Petrolera Monterrico por no adoptar medidas de prevencién para
evitar la generacién de impactos ambientales negativos a 9 metros del Pozo
C-28 del Lote XX en direccién noreste (Conducta infractora N° 1)

Respecto de las obligaciones ambientales contenidas en la normativa vigente

A fin de determinar si existi6 responsabilidad administrativa por parte del
administrado por la comisién del hecho imputado, esta Sala procedera a analizar
el alcance de la obligacion ambiental contenida en el articulo 3° del RPAAH,
concordado con lo dispuesto en el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75°
de la LGA.

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccion del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida®. Entre los principios generales mas importantes para la proteccién del medio
ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA, en los términos siguientes:

Articulo VI.- Del principio de prevencién
La gestién ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la

33

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1206-2005-PA/TC (fundamento juridico 5).
Debe tomarse en cuenta lo sefialado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccion del medio ambiente. Asi, dicho érgano colegiado ha

sefalado:

(...) En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacion del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacion, sino también de prevencion.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacion que el Estado esté
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacién de
acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N°
0018-2001-Al/TC, fundamento juridico 9).
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29.

30.

31.

degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracion o eventual
compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestion ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacion ambiental)** y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado®.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el articulo 75°
de la LGA, que establecen lo siguiente:

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas
y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision”.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El ftitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones,
bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

75.2  Los estudios para proyectos de inversion a nivel de prefactibilidad, factibilidad
y definitivo, a cargo de entidades publicas o privadas, cuya ejecucion pueda
tener impacto en el ambiente deben considerar los costos necesarios para
preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de
aquellas que pudieran ser afectadas por éste.

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por

34

35

Se entiende por degradacion ambiental al impacto ambiental negativo, esto es:

(...) cualquier alteracion de las propiedades fisicas, quimicas biolégicas del medio ambiente, causada
por cualquier forma de materia o energia resuitante de las actividades humanas, que directa o
indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar de la poblacién b) las actividades sociales
y econdmicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente, d) la calidad de los recursos
ambientales. (Resolucion del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N° 1/86, aprobada en Rio
de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986.

Cabe indicar que el Conama es el érgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente de Brasil, conforme
a lo dispuesto en el Decreto N° 88.351 del 1 de junio de 1983.

De manera adicional, debe sefialarse que de acuerdo con el articulo 4° del RPAAH, constituye un impacto
ambiental el efecto causado por las acciones del hombre o de la naturaleza en el ambiente natural v social. los
cuales pueden ser positivos o negativos.

En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negativo” serd analizado en
considerandos posteriores.
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33.

su actuar o su falta de actuacién como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion
(efectuadas antes de que se produzca algun tipo de impacto), asi como también
mediante medidas de mitigacién (ejecutadas ante darios producidos).

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que, en el articulo 3° del
RPAAH, dispositivo que establece el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, se sefiala lo

siguiente:

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental
Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la disposicion de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
en este ultimo caso, que existe una relacion de causalidad entre la actuacion del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables
de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente
aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de
Gestién Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que

implique su implementacion. .
(Enfasis agregado)

A partir de las disposiciones antes citadas, este Colegiado advierte que el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH,
contempla tanto la adopcién de acciones relacionadas a la prevencion,
minimizacion, rehabilitacién, remediacion y compensacion de los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente
producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular, entre otras acciones, efectuar
las medidas de prevencion (antes de que se produzca algun tipo de impacto), con
el fin de evitar algiin impacto ambiental negativo®.

De acuerdo con ello, a efectos de verificar el cumplimiento de la mencionada

8

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N°201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018, N° 077-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de febrero de 2019, entre otras.
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disposicion, esta Sala procedera a continuacion, a analizar si, al momento de la
Supervision Regular 2018, Petrolera Monterrico efectué las medidas de
prevencion, con el fin de evitar el impacto ambiental negativo del derrame.

Sobre los hechos detectados en la Supervision Regular 2018

Conforme con el Informe de Supervision, respecto de la conducta detectada en la
Supervision Regular 2018, la DSEM concluyé lo descrito a continuacion:

Descripcion de la conducta detectada en la supervision

Verificacién de obligaciones Medios probatorios
10- Verificacion de obligaciones y medios probatorios v'  Acta de
“(...) supervision
4 correspondiente

bi En la supervision se identificé tres lugares que presentan caracteristicas de al Lote XX con

impregnacién con hidrocarburos de los cuales se realiz6 la toma de muestras para Expediente
el anélisis correspondiente. N° 0047-2018-
¢) Los puntos de muestreo de suelos realizados se muestran en el siguiente DSEM-CHID.
cuadro: v Anexo N° 3:
Descripcién Coordenadas Panel
(WGS-84) Fotografico,
Norte | Este Fotografia N° 3,
(...) 4y5,

Punto de muestreo de suelo ubicado a @ metros
del punto C-28, en direccion noreste. Area aprox.
2ma

9556365 | 0504419

Asimismo, la DSEM sustent6 el hallazgo en cuestién, entre otras, con la siguiente
fotografia:

Cabe agregar que la DSEM realiz6 la toma de muestra en la zona afectada (Punto
de muestreo de suelo ubicado a 9 metros del pozo C-28, en direcciéon noreste),
precisando que, en los puntos de muestreo 167,6, ESP-2, la concentracion del
parametro Hidrocarburos Totales de Petroleo F. (C10-C2s), excedié lo establecido
en el ECA para suelo—uso agricola, Decreto Supremo N° 011-2017-MINAM.

Con ello en cuenta, debe precisarse que la presencia de hidrocarburos en el suelo,
a causa de un derrame es susceptible de generar afectacion a dicho componente,
asi como a la flora y fauna que lo habita, por ello es posible concluir que represento
un dafio potencial para la flora y fauna.
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40. En base a lo detectado durante la Supervision Regular 2018, la DFAI determiné
responsabilidad administrativa de Petrolera Monterrico por no adoptar medidas de
prevencion para evitar la generacion de impactos ambientales negativos a 9
metros del Pozo C-28 del Lote XX en direccion noreste.

Sobre las medidas de prevencion

41. El administrado indicé que adopt6 las medidas de prevencién necesarias, en tanto
realizé el mantenimiento preventivo de sus unidades de bombeo, linea de flujo y
demas unidades de produccion.

42. Al respecto, es pertinente indicar que, de la revision de los documentos que obran

en el expediente, se adiverte lo siguiente:

Documento

Contenido

Analisis

Escrito con registro
N° 16806%"

Subsanacién de observaciones consignadas
en la Supervision Regular 2018, para lo cual
se presenté un programa de limpieza de
suelos en el Lote XX que incluye el Pozo C-28.
Asimismo, presenté imagenes donde sefiala
que se realizé la limpieza del area en cuestion.

No se acreditaron las acciones de
prevencion para el caso en
concreto, pues la limpieza
realizada se configuran como
acciones posteriores a la
deteccién del suelo con presencia
de hidrocarburos.

Descargos a la
Resolucién
Subdirectoral N° 1923-
2018-
OEFA/DFAIl/SFEM®

El administrado presenté una fotografia donde
indicé que “Actualmente el chimbuzo esta
deshabilitado (...)".

Corresponde indicar que, la
fotografia corresponde al 9 de
agosto de 2018, siendo esto
posterior a la Supervisién Regular
2018. En ese sentido, cabe
sefialar que la accion realizada no
califica como una medida de
prevencién, con o que el
administrado no acredité haber
realizado medidas de prevencion.

Reporte de
Mantenimiento
Preventivo Unidades
de Bombeo Pozo C-
2839

Presentacién de detalles de trabajos de
rehabilitaciéon y reportes de mantenimiento
preventivo mendual de unidades de bombeo
correspondientes al 23 de enero de 2018 y 23
de marzo de 2019.

Sobre el particular, corresponde
indicar que del cuadro presentado
en su recurso de apelacion, se
aprecia que se detecté un corte
para rehabilitar el 2 de octubre de
2017, mas no se acredita alguna
medida de mantenimiento llevada
a cabo.

En esa linea, cabe sefialar que el
reporte correspondiente al 23 de
marzo de 2019 no configura como
una medida de prevencion, al
haber sido realizado de manera
posterior a la Supervision Regular
2018.

Con relacion a los trabajos
realizados el 23 de enero de
2018, corresponde precisar que
presenta la descripcién de partes
y estructura del pozo, siendo que
no acredita que las observaciones

37

38

39

y

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 23.

Folios 31 a 63.
Folios 155 a 156.
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44,

45.

46.

47.

48.

Documento Contenido Anélisis

realizadas hayan sido
efectivamente ejecutadas. Con
ello, no acredita el efectivo
| mantenimiento en el pozo en
cuestion.

Del cuadro expuesto previamente, se puede concluir que el administrado no
acredité la implementacién de medidas de prevencién, a efectos de evitar la
generacion de impactos ambientales negativos a 9 metros del Pozo C-28 del Lote
XX en direccién noreste. En ese sentido, cabe sefialar que las medidas de
prevencién consisten en ejecutar mantenimientos preventivos, inspecciones
periddicas, inspecciones visuales, implementacién de sistema de contencion,
entre otros, para evitar las fugas, derrames o liqueos.

Por otro lado, el apelante sefialdé que el hecho detectado durante la Supervisién
Regular 2018 fue debido a que, durante marzo a mayo de 2017, ocurrié el
fendmeno del nifio; como producto de las constantes lluvias, se produjeron
deslizamientos de tierra que enterraron varios pozos, entre ellos, el C-4, C-29, C-
28, PB90, etc.

Ante ello, el recurrente agregé que, durante y después del periodo de lluvias, los
caminos se volvieron inaccesibles, siendo que los monitoreos ambientales fueron
pospuestos inclusive por un determinado periodo de tiempo. Con lo cual, al
momento que desenterraron los pozos, para el caso del pozo C-28, este se
encontraba afectado “(...) en uno de sus cheambuzos en una de sus valvulas, por
estar dicha valvula en la parte inferior se produjo un pequefio liqueo”, mas dicho
chimbuzo esta deshabilitado.

Sobre el particular, resulta importante precisar que, conforme al articulo 18° de la
Ley del SINEFA*, los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables, razén por la cual,
una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién, el administrado solo puede
eximirse de responsabilidad si logra acreditar, de manera fehaciente, la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero.

Ahora bien, es pertinente indicar que, en el presente caso, el administrado no
acredité la ruptura del nexo causal, mas altn cuando las condiciones climaticas
alegadas acaecieron, de acuerdo a su criterio, durante marzo a mayo de 2017,
siendo que la Supervision Regular 2018 tuvo lugar del 12 al 14 de febrero de 2018,
esto es, cerca de nueve (9) meses de manera posterior a dicho evento climatico.

Del mismo modo, es preciso advertir que el administrado no acredito la afectacion
del pozo C-28 por algun evento fortuito o fuerza mayor, como pretendié sefialar

40

LEY N° 29325.

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.
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en su recurso de apelacién. Con ello en cuenta, corresponde desestimar los
argumentos del administrado en el presente extremo.

De otro lado, Petrolera Monterrico indicé que el evaluador se equivocd entre
impactos ambientales significativos y no significativos, pues el evento ocurrido fue
producto de un evento climatolégico.

En esa misma linea, el administrado sefialé que el volumen que se derramo era
minimo y no ocasiona ninglin impacto ambiental, debido a que en la zona no existe
flora, fauna ni microorganismos en el suelo, sino arena desértica colmada de bario
y que cuenta con un Plan de Contingencia para actuar en caso ocurra algin

derrame.

Sobre el particular, corresponde indicar que el administrado no acredit6 la ruptura
de nexo causal de responsabilidad administrativa, con lo cual es responsable por
no adoptar medidas de prevencion para evitar la generacion de impactos
ambientales negativos a 9 metros del Pozo C-28 del Lote XX en direccion noreste.

Del mismo modo, es preciso indicar que, como bien se advirtié en el Informe de
Supervision, la DSEM realizé la toma de muestra en la zona afectada (Punto de
muestreo de suelo ubicado a 9 metros del pozo C-28, en direccién noreste),
precisando que, en los puntos de muestreo 167,6,ESP-2, la concentracién del
parametro Hidrocarburos Totales de Petréleo F2 (C10-Czs), excedio lo establecido
en el ECA para suelo — uso agricola, Decreto Supremo N° 01 1-2017-MINAM.

Sobre el particular, debe precisarse que la presencia de hidrocarburos en el suelo,
a causa de un derrame, por ejemplo, es susceptible de generar afectacion a dicho
componente, asi como ala flora y fauna que lo habita. De esa manera lo describen

Miranda y Restrepo (2005):

Cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso entre la
atmosfera y este. Simultaneamente, se inicia una serie de fenomenos fisicoqui micos
como evaporacion y penetracién que pueden ser mas o menos lentos dependiendo
del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura, humedad y textura del suelo.
Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es la evaporacion y tiende a fluir mas
rapidamente por el camino mas permeable (Miranda & Restrepo, 2002). Como el
desplazamiento de la fauna del suelo es muy lento, solo aquellos invertebrados que
habitan en la superficie asociados a las plantas como arafias, ciempiés, tijeretas o
vertebrados como mamiferos, reptiles, (carnivoros de la cadena alimenticia),
pueden huir méas facilmente en el caso de un derrame de crudo. En cambio, aquellos
que viven bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados de la micro y
mesobiota), los cuales son los que mas participan en el proceso de formacion del
suelo, mueren irremediablemente*'.

En esa misma linea, las alteraciones fisicas y quimicas que provoca el

Miranda, D. y Restrepo, R. “Los derrames de petréleo en ecosistemas tropicales - Impactos, consecuencias y
prevencion. La experiencia de Colombia”. En International Oil Spill Conference Proceedings, p. 574. Disponible

en hitp:/fioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571.
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hidrocarburo en el suelo pueden presentarse de la siguiente manera®2:

(...) formacion de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases y la
penetracion de agua; de las propiedades quimicas, como serian los cambios en las
reacciones de oxido reduccién; o de las propiedades biolégicas, como podria ser la
inhibicién de la actividad de la microflora (bacterias, hongos, protozoos, efc.) o
daiios en las plantas y los animales que viven dentro o sobre el suelo e,
inclusive en sus consumidores o depredadores.

(Enfasis agregado)

En dicho escenario, cabe indicar que la presencia de hidrocarburos en el suelo es
susceptible de generar afectacién a dicho componente, asi como a la flora y fauna
que lo habita; por ello, teniendo en consideracion la deteccion de suelos
impregnados con hidrocarburos, es posible concluir que la fuga de hidrocarburos
representd un dafio potencial para la flora o fauna.

Del mismo modo, si bien el administrado cuenta con un Plan de Contingencias,
este carece de objeto para el analisis de la conducta infractora, pues no configura
una medida de prevencidén para el caso concreto. En ese sentido, es preciso
indicar que, en el presente caso, se produjo un dafio potencial a la fauna del suelo,
configurandose la infraccion descrita en el numeral 1 del Cuadro N°1 de la
presente resolucion.

En consecuencia, esta Sala es de la opinion que corresponde confirmar la
conducta infractora analizada en la presente cuestién controvertida. En esa misma
linea, es preciso indicar que la multa ha sido calculada en amparo del principio de
razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la administracion, por lo que,
en la misma linea, corresponde ser confirmada.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Petrolera Monterrico por no realizar la descontaminacién de
aproximadamente dos (2) m? de suelo impregnado con hidrocarburos
detectados a 9 metros del Pozo C-28 del Lote XX en direccién noreste
(Conducta infractora N° 2)

Entre las funciones conferidas a este Tribunal, en el numeral 2.2 del articulo 2° del
Reglamento Interno del TFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 020-2019-OEFA/CD* (RITFA), se establece la de velar por el cumplimiento del
principio de legalidad y debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion
de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad

42

fless

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, César llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos
Ecotoxicolégicos para la Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos
Mixtos (CONACYT). México, 2012, p. 11.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2019-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento Interno del

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 2 de agosto de 2013

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. (...)

22



sancionadora de la Administracion Publica.

Partiendo de ello, antes de analizar los argumentos esgrimidos por Petrolera
Monterrico en su recurso de apelacion, deviene necesario verificar si en la
tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador se respetaron
las garantias consustanciales del mismo y, concretamente, si al efectuar la
imputacién de cargos por la cual se declar6 la posterior responsabilidad del
administrado se efectué en estricta observancia de los principios rectores del
Derecho Administrativo.

Al respecto, se debe recordar que, conforme al principio de legalidad —
establecido en el numeral 1.14 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG—, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas*.

Asimismo, en el ordenamiento juridico nacional se ha regulado el principio del
debido procedimiento, estableciéndose en el marco del derecho administrativo,
como uno de los elementos esenciales que rigen no solo la actuacion de la
Administracion, sino que ademas se erige como un limite para el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa; ello, en tanto obliga a que su actuacion se
sujete al procedimiento establecido.

Principios que, por otro lado, se materializan en la necesidad de que las
autoridades intervinientes en un procedimiento administrativo sancionador
especifico, instruyan aquel de acuerdo a las reglas de la tipicidad, conforme se
sefiala en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG*; a partir del cual,

TUO DE LA LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los

que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO DE LA LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que a ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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solo constituirdn conductas sancionables administrativamente aquellas
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia®’.

Aqui, cabe mencionar que parte de la doctrina®® ha desarrollado que el mandato
de tipificacion derivado del referido principio, no solo se impone al legislador en la
redaccion de la infraccién, sino que también requiere de parte de la autoridad
competente, una debida construccion en la imputacion de cargos respecto de una
determinada conducta infractora y, de cuyo incumplimiento, se pretende
responsabilizar a un determinado sujeto. Y es, en este contexto, que se requiere
corroborar si se realiza la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la
infracciéon®®.

Mandato de tipificacion que se puede concluir, entonces, presenta dos niveles: (i)
uno, donde se exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho
que califica como infraccién sancionable, con un nivel de precisién suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo
que se esta proscribiendo, bajo amenaza de sancidon en una determinada
disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo
nivel —esto es, en la fase de la aplicacién de la norma—, la exigencia de que el
hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por
ausencia de algun elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los
hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto®°:

i) Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad

47

48

49
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En este punto, se debe tener presente que dada las particularidades de los procedimientos administrativos
sancionadores y la dificultad de trasladar la determinacién estricta en Ios tipos infractores requerida en el Derecho
penal, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con la ley; esto
es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas an, tipificar infracciones,
siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de la conducta
antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, 1. (2010) Derecho
Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, p. 132.

MORON, J. (2017) Comentarios a Ia Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de Ia
Ley N° 27444. Tomo II. Decimosegunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413.

Es importante sefialar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269):

El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién — en la fase de aplicacion
de la norma - viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia
de algtin elemento esencial, se produce Ia indicada falta de tipificacién de los hechos (de acuerdo con el
principio de tipicidad en sentido estricto).

“En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacién —en la fase de la aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho
Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.
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66.

suficiente” o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas
que constituyen infracciones administrativas®', tiene como finalidad que —en
un caso en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que
describe la infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre®.

i) Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion,
se exige que los hechos imputados por la Administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si —en
observancia al principio de tipicidad— existe certeza o nivel de precision suficiente
en la descripcién de la norma respecto del hecho que califica como infraccion
administrativa y, con base en ello, determinar si la primera instancia, en el presente
caso, realizé su correcta aplicacion (vale decir, si el hecho imputado a Petrolera
Monterrico corresponde con el tipo infractor o norma que describe la infraccion

administrativa).

En aras de alcanzar dicho objetivo, resulta importante analizar la Resolucion
Subdirectoral N° 1923-2018-OEFA/DFAI/SFEM, en tanto aquella comunicé al
administrado el hecho infractor que originé la determinacion de responsabilidad
administrativa.

51
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Es importante sefalar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Administracion; ii) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no s6lo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el
mandato de determinacién, que prohibe la promulgacién de leyes penales indetemminadas, y
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24)
del Articulo 2° de la Constitucién que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e
inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida
al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncién det hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)".
El énfasis es nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA
5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones

del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo,
a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precisiéon suficiente que permita a cualquier ciudadano de
formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién
en una determinada disposicién legal”. El énfasis es nuestro.
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De la Resolucién de imputacion de cargos

67. Como se desprende de los Antecedentes de la presente resolucion, si bien a
través de la Resolucion Subdirectoral N° 1923-2018-OEFA/DFAI/SFEM, la
Autoridad Instructora sustenté la imputacién de cargos efectuada, para lo cual se
evidencia que dicha autoridad consider6 el inicio del procedimiento administrativo
" ) sancionador contra Petrolera Monterrico sobre la base de lo detectado durante la
Supervisién Regular 2018.

68. Cuyo analisis, por otro lado, se efectué en el Informe de Supervisiéon y donde se
recoge la fotografia que sirvi6 como medio probatorio, conforme se muestra a

continuacion:

.12 Descripcidn de la conducta detectada en la supervision y los medios
probatorios

14. Durante la supervisidn se observd suelos posiblements impregnados con
hidrocarbures a jos alrededores del Pozo C-14, Pozo C-28 y Pozo 338-Z,
conforme se detalla a continuacion:

Descripcion de la conducta detectada en ia supervisién
Verificacion de obligaciones [ Medios probatorios
10- Verificacién de obligaci y medios prohator |¥  Agta de supervision
0] cofrespordienie o lote XX

4. con Expediente N* 0047-2018-
b} En k2 superasion s¢ wienifios wes lugares que presentan DESEM-CHID

caracterishicas de empragnacidn con hideocarburos de dos  « Anexe N 3 Pane| Fotografica,
susles se mealzd s toma de para &l ¥ faN 3. 4y 5
correspondients. |
2} Los puntos de muestreo de suelos realizades se muestran |
an el siguente cusdi

| Coordenadas (WGS- | |
Descripcidn 84 |
Norte

Punio  de mussireo de sueld

| | ubicado a 5 metros del pozo C-14, |
| en gireceion noroeste. Area aprox. BSEG0S2
to? |
\ | | Punic de muesireo de sueln

ubicado a § metros def poze C-28,
| en direcoion noreste Area aprox. 8556365 | 0504412 |
2m )
| | Punto de muesireo de sueio |
| | ublcado a 4 metros del pozo 338-2, |
en direcodn noresle Arga aprox. 8593371 | 0536991 |
2m

\
\

£n cuanta a ia peligrosidad del peteol idh y ¢f rombu
de la NFPA de la hog de seguridad de PEMEX, o califics comn
riesge allo para ks selud asi comu para o riesgo de

witamabiiidad
T
) e =
17. La presunta infraccion administrativa se sustenta en lo sefialado en el Acta
de Supervisién asl como en los siguientes registros fologrificos N° 3, 4y 5
del Anexo 3 del presente informe, conforme se muestra a continuacién:
(...)
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otografia N* 4:
Ha observa ol Srea da musstreo de suelo ubicado 3 9 matros det Paze C-28, en direcciln noreste.
Aren aprox. 2m?. Coondenadas UTM WES-84. 0504415.F, B5EE065-M.

..)

19. Cabe indicar gue, con la finalidad de acreditar &l impacto ambiental negativo

en el suelo, el OEFA procedid a tomar muestras de sueko en los puntos que
se sefialan a continuacian.

Cuadro N° 2
Puntos de suelos monitoreados por el OEFA

Punto de muestreo de suelo
167.6.E5P-1 2 Suelo | ublcado 8 5 metros del pozo | 9555052 | 0502400 49
C-14, en direccion noroeste.

Punte de muestreo de suelo
187.8,ESP-2 3 Suelo | ublcado a @ metros del poo | 9556365 | 0504419 | 47
C-28, en direccion noreste.

Punto de muesireo de suelo

3 87.6,ESP-3 3 Suels |ubicado a4 metros del pozo | 9893371 | 0536891 42

338-Z, en direccion noresta,

Fu}u Acta de Supervision

(.)
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20. Del andlisis de las muestras en los puntos 167,6,E5P-1; 1676, E5P-2 y
187.,6,E8P-3; se obtuvieron los resultados que se detallan en las siguientes
tablas. los cuales se encuentran contenidos en el informe de Ensayo N° SAA-
17/025807, enviado® por o laboratorio acreditado AGQ Pers S.A.C. al OEFA:

TABLA N°01
Resultados de Laboratorio - Calidad de Suelo
1676, ESP1 | 1676,ESP-2 | 487.8ESP.3
Parimetro Unidad ECAIN
ISR] ISR] {3R]

Mutales tolales
| Arsénico total | _mgiKg PS 78 | &8 7.9 | 140

Bano total mg/KgPS | 108 453 | 114 2000
|Cadmio Total | mg/Kg P§ 0.4607 0,3787 0,2471 22
Mercurio Totsl | mg/KgPS | <0,03 ~<0,03 <003 24
 Plom total maKgPS | 10,8 558 818 800

Fraccion de Hidrocarburos
| FHCeCa | mgkgPs <03 4 <0,3 500
| F2{C10-Ca) | mgiKg RS 162 13565 <5,00 5000
[F3(Car-Car) 1 maikg P 625 4332 <500 | §000

Fuente: Informe de ensays N* SAA-17/02580 AGO Pen SA.C

(11 Decrato Supremeo N° 011-201 T-MINAM Estindarss de Caldad Ambiantat para Suels - Uso madustrs
SE: Supsrrsidn Regular 2018
P8 Peso Saco

21 Supera los Estindaces de Calidad Ambiental EC# para Suslo, Sunlo Indusinal®

TABLA N°02
Porcentaje de Superacién por Fraccidn de Hidrocarburos Analizade
[ ( | Fracoién de Hidrocarhuros |
Descripeitn de las Areas Evaluadas S:‘?Egr:: M | F2 | Fa
[ (C5C10) | (C10-C28) | {C28-C40)
Punto de muestreo de suslo ubitado a 9 | |
- ; # 13565 4332
| metras del poze C-28. en direccion norests. | 167 6.ESP-2 —
% de Superaciin del vaior ECA - Suslo 7 [ - 171.3% -
"Estandares de Caidad Ambiental de Suelo Uso industrial - |
Decreto Supremo N' 011-2017-MINAM. B QS0 | AW

21. Del resultado remitido por el laboratorio se advierte lo siguiente;

s Las concentraciones de los parametros de Fracciones de Midrocarbures
F2 (C10-C28) obteridos en el punto de muestreo (167,86, ESP-2) supera
Ios ECA establecidos para Suelo de uso Industrial, aprobados mediante
Decreto Supremo N° 011-2017-MINAM en 171.3% No obstante, en e

(...)

22. De o anterior, se observa que los resultados oblenidos acreditan presencia
de hidrocarburos en una (01) zona afectada (167,6, ESP-2), que superd ef
ECA - Suelo Industrial, lo cual acreditaria que Petromont no ha adoptade
medidas de prevencién y remediacion a fin de evitar el impacto negative en
dicha zona. Asi como, tampoco ha adoptado las medidas de remediacion y
limpieza en el drea impregnada con hidrocarburos (187,8, ESP-1) que no
superd el ECA - Suelo Industrial,

()

28. Sobre el particular, a través del Acta de Supervision se concedid a
Petromont el plaze de cinco (05) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la suscripcitn de la referida Acta, a fin que desvirtde o acredite
ia subsanacion del presunto incumplimiento.

26. Mediante la Carta N* 088-2018/PM'2 remitida con fecha 21 de febrero de
2018 Petromont indica y remite las siguientes vistas fotograficas:

()
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69.

70.

32. Sin embargo, Petromont no ha acreditado fehacientemente la rehabilitacion
del érea afectada con hidrocarburos; purio de muestreo 167,6.E8P-2,
ubicado a 9 metros del Pozo C-28, en direccion noreste, que abarca un drea
aproximada de 2m?; ya que no ha remitide = esta Direccidn los monitoreos
de calidad de suelo que permitan verificar el cumplimiento del ECA suelo.
En ese sentido, la informacién remitida per Petromont no permite dar por
subsanado el presunto incumplimiente &n relacidn a la 2zona afectada
correspondiente al Pozo C-28; por lo que, debe recomendarse el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador sobre este extremo.

33. En ese orden de ideas, existe indicios suficientes que permiten concluir que
Petromont no habria adoptado las medidas de prevencitn y remediacion
correspondientes, a efectos de evitar el impacto negativo de un aproximado
de 2m? de suelo ubicado en el Pozo C-28 de las instalaciones del Lote XX,
incumplierdo lo dispuasio en el Articulo 3° del RPAAH v Articulo 74° y
Numeral 1 del Articulo 75° de la Ley General del Ambiente,

Fuente: Informe de Supervision

En funcion a lo expuesto, la Autoridad Instructora consideré iniciar el
procedimiento administrativo sancionador contra Petrolera Monterrico, puesto que
el hecho imputado —vale decir, no haber realizado la descontaminacién del area
impactada con hidrocarburos— supondria la inobservancia del articulo 66° del
RPAAH y constituiria la infraccion prevista en el parrafo i) del literal d) del articulo
4° de la Resolucién de Consejo Directivo N°035-2015-OEFA/CD, cuyo detalle se
recoge en el inciso relativo a la generacion de dafio potencial a la flora o fauna del
numeral 2.4 del rubro 2 del Cuadro anexo a la misma.

Delimitado el marco en el cual se estructuré la resolucién de imputacién de cargos,
resulta claro que, para la Autoridad Instructora, las pruebas recabadas durante la
Supervision Regular 2018 evidenciaban el incumplimiento de la normativa vigente
relativa a incidentes y emergencias ambientales.

No obstante, a juicio de este Tribunal, resulta necesario efectuar ciertas
precisiones relacionadas al origen del hecho detectado, para lo cual se requiere
efectuar un analisis de las normas empleadas en la instruccién por la autoridad
competente:

i) Como norma sustantiva empleada, la SFEM consider6 que el hecho
detectado supondria la transgresion del articulo 66° del RPAAH, cuyo tenor
es el siguiente:

Articulo 66°.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros 0 emergencias con consecuencias negativas al

ambiente, ocasionadas por la realizacién de Actividades de Hidrocarburos, el
Titular debera tomar medidas inmediatas para_controlar y _minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por
siniestros 0 emergencias en las Actividades de Hidrocarburos, deberan ser
descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafioc ambiental y el
riesgo de mantener esa situacién (...).

(El subrayado es nhuestro)
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ii)  Articulo que, en todo caso, prescribe una obligacién constituida por los
siguientes elementos condicionantes: (i) la existencia de un siniestro o
emergencia ambiental con consecuencias negativas al ambiente; (i) que
esta sea producto de las actividades realizadas por los titulares del
subsector hidrocarburos; y, iii) adopcién inmediata de acciones tendentes a
controlar y minimizar dichos impactos, conforme a un Plan de Contingencia.

iii)  Siendo ello asi, se debe considerar que, para que el hecho detectado en una
fiscalizacién se subsuma correctamente en la norma sustantiva instruida, la
Autoridad Instructora debi6é identificar preliminarmente la emergencia
ambiental o el siniestro que causé el impacto negativo y que originé la
obligacién de Petrolera Monterrico de efectuar la descontaminacion de dicha
area.

iv)  Circunstancia que —de la revision de los actuados que integran el presente
expediente— no pudo ser constatada por este Tribunal, toda vez que, en el
analisis de los medios probatorios efectuado por la DSEM, no se identifica
claramente el siniestro o emergencia ambiental acaecido que pudo haber
originado la presencia de hidrocarburos en al area descrita supra; siendo
que dicha autoridad se limité a describir la presencia de hidrocarburos en un
area impactada de 2 m2,

V) En ese sentido, como quiera que, en el presente caso, el origen del hecho
detectado en la Supervision Regular 2018 (vale decir, la verificacién de
impactos negativos en el suelo) no puede asociarse directamente a la
ocurrencia de un sinestro o una emergencia ambiental previa, en tanto no
se prob6 —a través de medio probatorio alguno— su produccién; es posible
concluir, entonces, que el presupuesto habilitante para identificar el
incumplimiento imputable a Petrolera Monterrico decae, al no ser posible su
subsuncién con la obligaciéon recogida en el articulo 66° del RPAAH.
Evidenciandose, asi, la transgresion del principio de tipicidad, recogido en el
numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

Sobre la base de lo expuesto y en tanto la Resoluciéon Subdirectoral N° 1923-2018-
OEFA/DFAI/SFEM y la Resolucion Directoral N° 01043-2019-OEFA/DFAl —a
través de la cual se declard la responsabilidad administrativa de Petrolera
Monterrico por la comision de la conducta infractora N° 2 detallada en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion— fueron emitidas en contravencion del principio de
tipicidad y, subsecuentemente, el principio del debido procedimiento, estamos
frente a un vicio del acto administrativo®® que contraviene a la Constitucién, a las
leyes y a las normas reglamentarias, correspondiendo se declare su nulidad.

53

TUO de la LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él
(...).
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76.

77.

Por consiguiente, al haberse configurado la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, se debe retrotraer el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, a efectos de
que la Autoridad Instructora realice una adecuada imputacion de los cargos
respecto a los hechos infractores detectados en la Supervisiéon Regular 2018.

Finalmente, y en atencién a las consideraciones antes sefialadas, carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por el
administrado en este extremo de su apelacion.

Si correspondia declarar responsabilidad administrativa de Petrolera
Monterrico por no adoptar las medidas de prevencién para evitar la
generacion de impactos ambientales negativos por las emisiones fugitivas
de gas en el separador de gas del Pozo C-14, asi como en el punto de
inserciéon de la varilla de bombeo del Pozo C-12, ubicados en las

instalaciones del Lote XX

Sobre este punto, corresponde reiterar que, sobre la base del marco normativo
expuesto en la cuestion controvertida VI.1 de la presente resolucion, el régimen
de responsabilidad expuesto exige a cada titular, entre otras acciones, efectuar
las medidas de prevencién (antes de que se produzca algun tipo de impacto), con
el fin de evitar algun impacto ambiental negativo.

De acuerdo con ello, a efectos de verificar el cumplimiento de la mencionada
disposicion, esta Sala procedera, a continuacion, a analizar si, al momento de la
Supervision Regular 2018, Petrolera Monterrico efectué las medidas de
prevencion, con el fin de evitar la generacion de impactos ambientales negativos
por las emisiones fugitivas de gas en el separador de gas del Pozo C-14, asi como
en el punto de insercién de la varilla de bombeo del Pozo C-12, ubicados en las
instalaciones del Lote XX.

Sobre los hechos detectados en la Supervision Reqular 2018

Conforme con el Informe de Supervisién, respecto de la conducta detectada en la
Supervision Regular 2018, la DSEM concluyé lo descrito, a continuacion:

Descripcién de la conducta detectada en la supervisién

Verificacién de obligaciones Medios probatorios
10-
(...)
9.
b) En Ia supervisién se identifico la emisién y fuga de gas natural en el v Acta de Supervision
separador del pozo C-14 a través de una tuberia de aproximadamente correspondiente al Lote XX
de 2 pulgadas (Coordenadas UTM WGS-84: 9555066N, 502396E). con Expediente N° 0047-
Asi como se identificé la fuga de gas natural del pozo C-12 en el punto 2018-DSEM-CHID.
de insercién de la varilla de bombeo (Coordenadas UTM WGS-84: | v Anexo N° 3: Panel
9555208N, 502368E), la fuga y emisién de gas natural se da de manera Fotografico, Fotografia N° 6 y
constante. 9.
Cabe precisar que en los ductos ni en los pozos verificados cuentan
con manémetros que permitan medir el flujo de gas natural que generan
dichos pozos.
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78. Asimismo, la DSEM sustenté el hallazgo en cuestiéon, entre ofras, con las
siguientes fotografias:

Fi

Nt &
Ho chmsre o pozo C-14 ton fas conexiones ¥ scsasorion gome #f sepsrsinr de ges (sliindre de color
armaiie), Conrdanadan UTM WORSL: (502106-8, 35550604,

Fotografia N* T
nm:rusmug:mnm@ﬂ a traves de las ineas g8 color amaniio gy

Fotogratia N* 8 il '
Se obserua el detale del de: s i gas al pozo C-14.
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Pozo €12

Forogratia N* 9
Ba cbserva sl punto de ingarciden oe 12 veriile de bombes dsl poze C-12, & s nivel sa percibid ia fuges
de gas natural i ambients Coordensdas UTM WGS-B4: DS02368-E. 9555208-M

En base a lo detectado durante la Supervision Regular 2018, la DFAI determind
responsabilidad administrativa de Petrolera Monterrico por no adoptar las medidas
de prevencién para evitar la generacion de impactos ambientales negativos por
las emisiones fugitivas de gas en el separador de gas del Pozo C-14, asi como en
el punto de insercién de la varilla de bombeo del Pozo C-12, ubicados en las
instalaciones del Lote XX.

Sobre las medidas de prevencion

El administrado presentd la produccion de gas del pozo C14 y realiz6 el calculo
del volumen que se esta perdiendo por el desfogue®, concluyendo que este es de
2518 PC/D que equivale a 0.0029 FT/seg., el cual resulta ser menor que el valor
de 0.11 Ft/seg considerado como venteo. Con ello en cuenta, el administrado
alegé que no ha generado impactos ambientales negativos por las emisiones
fugitivas de gas del separador de gas del pozo C-14.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que la conducta infractora materia de
analisis se encuentra referido a la falta de adopcién de medidas de prevencion,
siendo que carece de objeto emitir pronunciamiento alguno relacionado al valor
establecido para la configuracion del venteo.

En esa linea, corresponde indicar que el gas natural es una mezcla de
hidrocarburos gaseosos, principalmente metano y otros gases como el etano,
propano, butano, nitrégeno (N2), diéxido de carbono (CO2) y sulfuro de hidrégeno
(H2S). Pueden ser clasificados como «dulces» o «acidos» dependiendo del
contenido de sulfuro de hidrogeno. También pueden contener pequefios
porcentajes de gases raros tales como el helio®.

Obtenido mediante la siguiente operacién: “Volumen Gas Pozo — Volumen Consumo de gas Motor = Gas
Venteado”.

AMYX, James W., BASS, Daniel M. JR, WHITING, Robert L. Petroleum Reservoir Engineering — Physical
Properties. McGraw-Hill. 1960. p.260.
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Respecto del impacto ambiental por la emisién de gases, se tiene que los gases
que atrapan el calor en la atmésfera son llamados gases de efecto invernadero,
tales como el metano, didéxido de carbono (CO2), éxido nitroso (N20) y gases
fluorados®. Asimismo, el metano tiene un potencial de calentamiento global
(GWP?’, por sus siglas en inglés) de 28 a 36 veces mas que el didxido de carbono.

De lo expuesto, se concluye que la emision al ambiente de gases, tales como el
metano, tiene un impacto ambiental negativo al contribuir al efecto invernadero en
el ambiente.

Asimismo, debe reiterarse que la responsabilidad en el presente procedimiento
adinistrativo sancionador es de caracter objetivo, siendo que una vez verificado el
hecho constitutivo de la infracciéon, el administrado solo puede eximirse de
responsabilidad si logra acreditar, de manera fehaciente, la ruptura del nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.
Ello no ha ocurrido en el presente caso, con lo cual corresponde desestimar el
argumento expuesto por el administrado.

Por otro lado, el apelante indicoé que instalé un tapdn cumpliendo con la medida
de prevencion impuesta por el supervisor del OEFA%, a esto se suman los
mantenimientos preventivos que se realiza a la unidad de bombeo y demas
componentes de produccion.

Al respecto, corresponde indicar que la instalacion del tapén, conforme a lo
expuesto por el administrado, fue realizado en una fecha posterior a la Supervisiéon
Regular 2018, siendo que no podria configurar como una medida de prevencion.
Mientras que, de la revisibn de los reportes de mantenimiento preventivo
mensuales®, se advierte que: (i) uno corresponde al 23 de marzo de 2019, siendo
de fecha posterior a la Supervision Regular 2018; y, (i) mientras que el
correspondiente al 10 de enero de 2018, presenta la descripcién de las partes y
estructuras del pozo C-14, mas no acredita la efectiva ejecucion de las
observaciones realizadas, siendo que no permite advertir que se llevé a cabo el
mantenimiento realizado.

Respecto al pozo C-12, el administrado indicé que realiza mantenimientos
preventivos a sus unidades de bombeo y demas componentes de produccion®®.
Sobre ello, se advierte que: (i) un reporte de mantenimiento corresponde al 27 de
febrero de 2019, siendo de fecha posterior a la Supervisiéon Regular 2018; vy, (ii)

56
57

58

( 60

EPA. United States Environmental Protection Agency. Greenhouse Gas Emissions. Contenida en:
https://www.epa.gov/ghgemissions/overview-greenhouse-gases

EPA. United States Environmental Protection Agency. Understanding Global Warming Potentials. Contenida en:
hitps://www.epa.gov/ghgemissions/understanding-global-warming-potentials

Si bien el administrado que el supervisor sefialé el cumplimiento de una medida correctiva, esta debe ser
entendida como una medida de prevencion.

Folios 159 y 160.

Folios 157 y 158.
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mientras que el reporte correspondiente al 19 de enero de 2018, presenta la
descripcién de las partes y estructuras del pozo en cuestion, mas no acredita la
efectiva ejecucion de las observaciones realizadas, siendo que no permite advertir
que se llevé a cabo el mantenimiento realizado

Con relacion a la medida correctiva relacionada a la emisién de gas en el punto
de insercion de la varilla de bombeo del pozo C-12, Petrolera Monterrico indicé
que se realizaron trabajos de mantenimiento, tales como cambio de cauchos,
ajustes de valvulas de control, inspeccion a sus lineas de flujo y otras facilidades
de produccién.

Al respecto, corresponde indicar que las acciones realizadas por el administrado,
conforme a las fotografias presentadas en su recurso de apelacion, fueron
realizadas en una fecha posterior a la Supervisién Regular 2018, esto es 9 de
agosto de 2018, siendo que no podrian configurar como una medida de

prevencion.

En consecuencia, corresponde confirmar la conducta infractora N° 3 descrita en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Por otro lado, esta Sala debe advertir que la multa en el presente procedimiento
administrativo sancionador, no fue cuestionada por el administrado. Sin embargo,
es preciso indicar que se realiz6 el analisis de la misma, a efectos de concluir que
la multa ha sido calculada en amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion®’.

Sobre las medidas correctivas

Asimismo, Petrolera Monterrico indicé que cumpliria con la medida correctiva

Respecto al Beneficio llicito, se verificé un error en el cuadro de Resumen de la Sancién Impuesta (folio 111
reverso) del Informe de Célculo de Multa, ya que se ha colocado un valor de 1.79 UIT como beneficio ilicito
siendo el valor correcto 3.01 UIT, tal como se muestra en el cuadro del Célculo de Beneficio llicito (folio 110

reverso).

Sobre el particular cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la modificacion del valor del beneficio
ilicito en el cuadro resumen, al haberse ratificado los valores otorgados por la Autoridad Decisora a los
componentes relativos a la probabilidad de deteccién y a los factores agravantes y atenuantes, este tribunal
procedio a calcular fa multa, cuyo detalle se muestra en el siguiente cuadro:

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 3.01 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+5+{6+{7+f8+f9) 150%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 9.03 UIT

Elaboracién: TFA

A pesar de haberse recalculado la multa, el monto aplicable para una infraccién de este tipo, es de 20 UIT a 2000
UIT; conforme a lo sefialado en el articulo 4° de la tipificacion de infracciones y escala de sanciones aplicable a
las actividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién N° 035-201 5-OEFA/CD. En tal sentido, la multa
calculada (9.03 UIT) mediante la metodologia de multas no se encuentra en el rango propuesto por la norma
tipificadora; por tanto, asciende como minimo a 20.00 UIT, conforme a lo indicado en el punto precedente.
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descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del
SINEFA, el OEFA podra dictar las medidas correctivas que resulten necesarias
para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas®2.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que, en el literal
f)®® del numeral 22.2 del mencionado precepto, se dispone, ademas, que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, correspondera también su imposicién ante la
posibilidad de una afectacion al ambiente®*; ello, en todo caso, una vez
determinada la responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

En base a tales consideraciones, corresponde indicar que la DFAI emitié la
Resolucién Directoral N° 01043-2019-OEFA/DFAI, siendo que, la obligacion

62

63

64

LEY N° 29325.
Articulo 22°. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision
de la infraccion.
b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica.

LEY N° 29325.

Articulo 22.- Medidas correctivas

221 Se podran ordenar {as medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocive que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)

f) Oftras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la

salud de las personas. (...)
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como, por ejemplo, mediante Resolucién N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacién ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacién de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamiento de combustible.
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referida a que el administrado debera acreditar la reduccién y/o eliminacion de las
emisiones fugitivas de gas del separador de gas del Pozo C-14 y en el punto de
insercién de la varilla de bombeo del pozo C-12 se encuentra acorde con lo
establecido en la normativa expuesta, por lo que corresponde ser confirmada.

Sin embargo, resulta pertinente para esta Sala, realizar el anlisis de la medida
correctiva relacionada a la obligacion de acreditacion de las medidas de

prevencion.

Respecto a la obligacion de acreditar la ejecucion de medidas de prevencion

Ahora bien, resulta oportuno precisar que la obligacion de la medida correctiva
materia de analisis se encuentra referida a la adopcion de medidas de prevencion
en el separador de gas del Pozo C-14 y punto de insercién de la varilla de bombeo

del pozo C-12.

Con ello en cuenta, se debe indicar que la referida obligacién, no supone que las
medidas correctivas se encuentran orientadas a revertir o remediar efectos
nocivos de la conducta infractora; por lo que, su dictado en la resolucién apelada,
no cumpliria con su finalidad.

En consecuencia y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG®®, que establece que no constituye causal de nulidad el hecho
de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que se impugna
tenga una interpretacion distinta del derecho realizada por la primera instancia,
corresponde revocar la presente obligacion de la medida correctiva sefialada en
el numeral 3 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

En ese sentido, carece de objeto evaluar los argumentos presentados por el
administrado en el presente extremo.

Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucion, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del presente procedimiento administrativo sancionador, las que pueden ser
materia de posteriores acciones de supervision por parte del OEFA.

Respecto a la obligacion de acreditar la reduccién y/o eliminacién de las emisiones
fugitivas de gas

Respecto a la acreditacién de la reduccion y/o eliminacién de las emisiones

TUO DE LA LPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién def acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerdrquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracioén de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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fugitivas de gas del separador de gas del Pozo C-14 y en el punto de insercién de
la varilla de bombeo del pozo C-12, con la finalidad de garantizar la proteccién a
los componentes biéticos (flora y fauna).

ejecucion de las medidas correctivas impuestas a los administrados debe ser
realizada ante la autoridad competente que la dictd; es decir, debe ser efectuada
por la autoridad decisora, segun lo dispuesto en el numeral 21.2 del articulo 21°

105. Sobre el particular, corresponde sefalar que la verificacion de la eventual
del RPAS del OEFA®.
106.

Por lo tanto, esta Sala es de la opinién que corresponde confirmar la obligacién

(> )
de la medida correctiva relacionada a que el administrado debera acreditar la
reduccién y/o eliminacion de las emisiones fugitivas de gas del separador de gas
del Pozo C-14 y en el punto de insercion de la varilla de bombeo del pozo C-12.

/

/o

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizaciéon y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia Resolucién Directoral N° 01043-2019-OEFA/DFAI del 16
de julio de 2019, en el extremo que determind la responsabilidad administrativa de
Petrolera Monterrico S.A. por la comisién de las conductas infractoras N°1 y N° 3
detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, que lo sanciond con una multa
ascendente a 40.00 (cuarenta con 00/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a
la fecha de pago y que ordené el cumplimiento de la obligacién referida a acreditar la
reduccién y/o eliminacién de las emisiones fugitivas de gas correspondiente al numeral
3 de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO. — DECLARAR la nulidad de la Resoluciéon Subdirectoral N° 1923-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio de 2018 y la Resolucién Directoral N° 01043-2019-
OEFA/DFAI del 16 de julio de 2019, en el extremo que imputan y declaran la

i RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 21.- Verificacion del cumplimiento de las medidas administrativas

211 La Autoridad Supervisora es la responsable de verificar el cumplimiento de la medida administrativa,
salvo los casos en los que a criterio de la Autoridad Decisora se considere que la Autoridad Instructora
pueda realizar dicha verificacion.

21.2  El administrado debe acreditar ante la autoridad competente que ha cumplido con ejecutar la medida
administrativa conforme a lo establecido por la Autoridad Decisora. Una vez verificado el cumplimiento
de la medida administrativa, la autoridad competente comunica al administrado el resultado de dicha
verificacién.
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responsabilidad administrativa de Petrolera Monterrico S.A. por la comision de la
conducta infractora descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente Resolucién,
la sancion ascendente a 20.00 (veinte con 00/100) Unidades Impositivas Tributarias e
imponen la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de esta; y, en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador en este
extremo al momento en que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 01043-2019-OEFA/DFAI del 16 de
julio de 2019, en el extremo que ordend a Petrolera Monterrico S.A. el cumplimiento de
la obligacion referida a la acreditacién de la adopcién de medidas de prevencion de la
medida correctiva detallada en el numeral 3 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

CUARTO.- DISPONER que el monto de la muita, ascendente a 40.00 (cuarenta con
00/100) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacion el niimero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar
en forma documentada al OEFA del pago realizado.

QUINTO.- Notificar la presente resolucién a Petrolera Monterrico S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Registrese y compuniquese.

CARLA LORENAPEGORARI RODRIGUEZ
Presidente
Sala Espécializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

CESAR ABRAHAM RA CRUZADO
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Cabe sefalar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 035-2019-OEFA/TFA-SE, la
cual tiene cuarenta (40) paginas.
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