Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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RESOLUCION N° 038-2019-OEFA/TFA-SE
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ADMINISTRADO : FRONTERA ENERGY DEL PEBl'J S.A. (antes, PACIFIC
STRATUS ENERGY DEL PERU S.A.)

SECTOR : . HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1576-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma Ia Resolucién Directoral N° 1576-2019-OEFA/DFAI del 9 de
octubre de 2019, que determiné Ila existencia de responsabilidad administrativa
de Frontera Energy del Peri S.A. por la comisiéon de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, asi como en el extremo
relativo al dictado de Ia medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N°
2 de Ia misma.

Asimismo, se revoca la Resolucién Directoral N° 1576-2019-OEFA/DFAI del 9 de
octubre de 2019, en el extremo que ordené a Frontera Energy del Peri S.A. la
medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la misma.

Finalmente, se revoca la Resolucién Directoral N° 1576-2019-OEFA/DFAI del 9 de
octubre de 2019, que sancioné a Frontera Energy del Pert S.A. con una multa de
64.49 UIT; reformandola a 62.59 UIT.

Lima, 20 de diciembre de 2019

1. ANTECEDENTES

1. Frontera Energy del Peru S.A." (en adelante, Frontera Energy) realiza actividades
de explotacién de hidrocarburos en el Lote 192, que esta ubicado en el distrito de

Trompeteros, provincia y departamento de Loreto (en adelante, Lote 192).

2. El 19 de abril de 2018, Frontera Energy comunicé al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA)? la ocurrencia de un derrame de fluido de

. Registro Unico de Contribuyente N° 20517553914.

e Mediante correo electrénico enviado a reportesemergencia@oefa.gob.pe.




produccién en el joint 114 del oleoducto de 8” Shiviyacu — San Jacinto del Lote
192, acaecido un dia anterior.

El 19 y 20 de abril de 2018, la Direcciéon de Supervision Ambiental en Energia y
Minas (DSEM) del OEFA realizé una supervision especial al Lote 192 (en adelante,
Supervision Especial 2018), durante la cual se verifico el presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del
administrado, conforme se desprende del Documento de Registro de Informacién
del 23 de abril del 2018 (en lo sucesivo, DRI)?, las cuales fueron evaluadas en el
Informe de Supervision N° 270-2016-OEFA/DSEM-CHID del 29 de agosto de
2018* (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base de los mencionados documentos, mediante Resoluciéon
Subdirectoral N° 2742-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 27 de setiembre de 2018, la
Subdirecciéon de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) de la Direcciéon de
Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA, dispuso el inicio® de un
procedimiento administrativo sancionador contra Frontera Energy’.

Luego de evaluar los argumentos del administrado presentados en sus
descargos®, la SFEM emitid6 el Informe Final de Instruccion N° 1017-2019-
OEFA/DFAI/SFEM del 10 de setiembre de 2019° (en adelante, IFl) a través del
cual determiné que se encontraba probada la conducta constitutiva de infraccién.

Asimismo, en atencion a dicho Reglamento, el 22 de setiembre de 2017, mediante escrito con Registro N 69952,
Pacific remitié¢ al OEFA el Reporte Final de Emergencias Ambientales (paginas 18 a 22 del documento
denominado “[Anexo_de_Informe_de_Supervision] Anexos_|S_042-2018-OEFA_CUC_0039-9-
2017_20180123111308640" contenido en el disco compacto que obra a folio 21), el cual incluyé informacion mas
detallada sobre el evento ocurrido el 10 de setiembre de 2017.

Archivo digital “Documento_de_Registro_de_Informacion_doc15433420180515130231_20180515150222430"
contenido en el disco compacto que obra a folio 17.

Folios 2 al 16.

Folios 18 al 20. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 10 de octubre de 2018
(folio 21).

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 0640-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 18 de junio de 2019 (folios 165 al
171), notificada el 21 de junio de 2019 (folio 172), la SFEM varié la Resolucion Subdirectoral N° 2742-2018-
OEFA/DFAI/SFEM.

Con la Resolucion Subdirectoral N° 747-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 1 de julio de 2019 (folios 173 y 174),
notificada el 3 de julio de 2019 (folio 175) la SFEM amplié por tres (3) meses el plazo de caducidad administrativa
del presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de otorgarle al administrado el plazo legal para la
presentacion de sus descargos — toda vez que se varid la Resolucion Subdirectoral N° 640-2019-
OEFA/DFAI/SFEM— vy el IFI.

Presentado mediante escritos de fechas 9 de noviembre de 2019 (folios 22 a 164) y 22 de julio de 2019 (folios
176 a 440).

Folios 448 a 460. Cabe agregar que el referido informe fue debidamente notificado al administrado mediante
Carta N° 1805-2019-OEFA/DFAI el 11 de setiembre de 2019 (Folio 461).



De manera posterior al analisis de los descargos al IFl presentados por el
administrado'?, la DFAI emiti6 la Resolucion Directoral N° 1576-2019-OEFA/DFAI
del 9 de octubre de 2019"', mediante la cual se resolvi6 declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Frontera Energy, por la comisién de la conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 1.- Detalle de la conducta infractora

N° Conducta infractora Norma sustantiva | Norma tipificadora

1 | Frontera Energy no | Articulo 3° del Reglamento | Numeral (i) del literal c) del
adopté  medidas de | parala Proteccion Ambienta! | articulo 4°, compilado en el
prevencion para evitar la | en las Actividades de | numeral 2.3 del Cuadro de
generacion de impactos | Hidrocarburos, aprobado por | Tipificacion de Infracciones
ambientales negativos | Decreto Supremo N° 039- | administrativas y Escala de
producto del derrame de | 2014-EM'2  (RPAAH), en | Sanciones aplicable a las
fluidos de produccién | concordancia con los | actividades de desarrolladas
ocurrido en el joint 114 del | articulos 74° y 75° de la Ley | por las empresas del subsector
oleoducto de 8" que va | N° 28611, Ley General del | hidrocarburos que se
desde la Bateria Shiviyacu | Ambiente’® (LGA). encuentran bajo el ambito de
a la Bateria San Jacinto competencias del OEFA,
en el Lote 192. | aprobada por la Resolucién de

Presentado mediante escrito del 1 de octubre de 2019 (Folios 463 a 501).

Folios 509 a 524. Cabe agregar que la referida resolucién fue debidamente notificada al administrado el 10 de
octubre de 2019 (folio 526).

Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccién en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion
de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este dltimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuacion del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacién de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestién Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacidn.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el Diario Oficial El Peruanc el 15 de octubre de 2005.

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos

que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.

Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 Eltitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demés medidas de conservacion y proteccién
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

75.2 Los estudios para proyectos de inversion a nivel de prefactibilidad, factibilidad y definitivo, a cargo de
entidades publicas o privadas, cuya ejecucién pueda tener impacto en el ambiente deben considerar los
costos necesarios para preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de
aquellas que pudieran ser afectadas por éste.




N° Conducta infractora Norma sustantiva { Norma tipificadora
Consejo Directivo N° 035-
| 2015-OEFA/CD™,

Fuente: Resolucion Directoral N° 1576-2019-OEFA-DFAI/SFEM
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

Asimismo, en dicho pronunciamiento se ordené a Frontera Energy el cumplimiento
de la medida correctiva detallada a continuacion:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida correctiva
N° | Conducta infractora ok e Plazo de Plazo para acreditar
o cumplimiento el cumplimiento

1 Frontera Energy no | Frontera Energy | En un plazo no | Remitirala DFAI, enun
adopté medidas de | debera  acreditar | mayor de | plazo no mayor de
prevencion para evitar | que  adopta y | cuarentay cinco | cinco (5) dias habiles
la generacibn de | ejecuta las | (45) dias habiles | contados desde el dia
impactos ambientales | siguientes medidas | contados a | siguiente de vencido el
negativos producto del | de prevencién: partir del dia | plazo para cumplir con
derrame de fluidos de siguiente de | la medida correctiva, un
produccion ocurrido en | (i) Mantenimientos | notificada la | informe técnico que
el joint 114 del preventivos; Resolucién detalle como minimo lo
oleoducto de 8” que va | (ii) Inspeccién al | Directoral siguiente:
desde la Bateria oleoducto; N° 1576-2019-

Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacién de las infracciones
administrativas y la escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4.- Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales: (...)

c) No adoptar medidas de prevencién para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia ambiental que
genere un impacto ambiental negativo. Esta conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos
infractores:

() Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE AL SUBSECTOR
HIDROCARBUROS

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS
ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CALIFICACION
P BASE LEGAL | 2E = LA ﬁg"c'o" SANCION
INFRACCION ISNLL?QTE?:?DR REFERENCIAL DE LA | MONETARIA MONETARIA
INFRACCION
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No  adoptar
medidas de
prevencién Articulo 3° del
para evitar la Reglamento
ocurrencia de = para la
23| un inciden.te (o] S;giga?z'}: Prote_ccién GRAVE De 20 a2 2 000
’ emergencia floral o fauna Ambiental en UIT
ambiental que " | las Actividades
genere un de
impacto Hidrocarburos
ambiental
negativo.




R

Medida correctiva

N° | Conducta infractora Pl Plazo de Plazo para acreditar
Obligacion cumplimiento el cumplimiento
Shiviyacu a la Bateria | (iii) Limpieza OEFA- (i) Registros, drdenes
San Jacinto en el Lote interna al | DFAI/SFEM de servicio e
192. oleoducto informe detallado,
mediante que acrediten los
raspatubos; resultados
(iv) Uso de obtenidos luego de
inhibidores de haber realizado los
corrosion; mantenimientos
(v) Revestimiento preventivos,
interno; entre inspecciones,
otras, en el joint limpieza interna,
114 del inhibidores de
oleoducto de 8” corrosion,
que va desde la revestimiento
Bateria interno, entre otras,
Shiviyacu a la segun
Bateria San corresponda.
Jacinto en el (i) Registros, informes
Lote 192. o reportes, entre
otras,
Lo anterior con la segun corresponda
finalidad de gue acrediten la
identificar implementacién de
oportunamente los indicadores de
procesos de inhibidores de
corrosion corrosion.
interna en la citada
tuberia y evitar la Fotografias
ocurrencia de debidamente fechadas
nuevos e identificadas con
derrames de coordenadas Ut™Mm
fluidos, WGS 84, que evidencia
fugas o liqueos de la ejecucion de las
produccion que actividades
puedan generar mencionadas.
dafio potencial a la
flora y fauna que
habitan en el Lote
192.
Frontera Energy no | Frontera  Energy | En un plazo no | Remitirala DFAI, enun
adopté medidas de | debera acreditar la | mayor de quince plazo no mayor de
prevencion para evitar | disposicion final de | (15) dias habiles | cinco (5) dias habiles
la generacibn de | los residuos | contados a | contados desde el dia
impactos ambientales | peligrosos partir del dia | siguiente de vencido el
negativos producto del | generados por los siguiente plazo para cumplir con
derrame de fluidos de | trabajos de limpieza | de notificada la | la medida
produccion ocurrido en | y descontaminacion Resolucion correctiva, un informe
2 [ el joint 114 del | del area afectada Directoral técnico que detalle
oleoducto de 8” que va | producto del | N° 1576-2019- como minimo lo
desde la Bateria | derrame de fluido | OEFA- siguiente:
Shiviyacu a la Bateria | de DFAI/SFEM Copias de los
San Jacinto en el Lote | produccién ocurrida manifiestos

192

el 18 de abril del
2018 el joint 114 del
oleoducto de 8" que
va desde |la Bateria

de disposicion final de
los
residuos
peligrosos

solidos




Medida correctiva

N° | Conducta infractora M Plazo de Plazo para acreditar
Obligacidn cumplimiento el cumplimiento
Shiviyacu a Ila generados en el area
Bateria San Jacinto afectada.

en el Lote 192, con
la finalidad de
asegurar que Ia
disposicion de los
residuos fue
realizada de forma
ambientalmente
segura.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1576-2019-OEFA/DFAL.
Elaboracién: TFA.

Ademas, en dicho pronunciamiento se sancion6 a Frontera Energy con una multa
ascendente a 64.49 (sesenta y cuatro con 49/100) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago.

El 4 de noviembre de 2019, Frontera Energy interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucion Directoral N° 1576-2019-OEFA/DFAI'®, argumentando lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

En su calidad de contratista en el Contrato de Servicio Temporal para la
Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 192 y conforme a la legislacién
aplicable y el contenido del mencionado contrato, su responsabilidad se
circunscribe a la realizacién de sus actividades, por lo que todo lo que pueda
derivarse de las actividades del anterior contratista, conforme con el principio
de causalidad, debe ser tramitado respecto a quienes corresponda el dafio
o infraccién detectado por la autoridad.

En atenciéon al cambio de operadores del Lote 192, fue el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) que,
mediante  Resolucion  N° 9785-2015-OS-GFHL/UPPD, impuso las
condiciones en las que deberia operar los ductos en el Lote 192, para lo cual
se evaludé y se tuvo en consideracion las condiciones en las que se
recibieron los mismos, asi como el tiempo de vigencia del contrato, a fin de
establecer condiciones razonables como nuevo operador.

El Decreto Supremo N° 037-2015-EM, dispone que, en caso se haya
suscrito un contrato de explotacion de hidrocarburos y este concluya sin que
el operador culmine con las actividades establecidas en el Programa de
Adecuacién y Cronograma de Ejecucion, que sean indispensables para
garantizar la continuidad de las operaciones a través de la operacion
temporal del lote, el nuevo operador podra operar los ductos, para lo cual el
Osinergmin establecera los requerimientos minimos de operacion.

En esa linea, sefialé que inicié operaciones bajo condiciones establecidas
por el Osinergmin, continuando con el desarrollo y ejecucion de acciones

Folios 527 a 552.



establecidas en el Programa de Mantenimiento que venia siendo y viene
siendo ejecutado conforme a la norma antes referida.

e) No resulta razonable exigir algo que no se encuentra estipulado en la norma
que sirve de sustento para la imputacion de la infraccién, pues si bien la
normativa imputada consiste en implementar medidas regulares de control
con la finalidad de minimizar riesgos, no se establece en modo alguno cuales
tienen que ser estas medidas.

) Con ello en cuenta, conforme con el subprincipio de tipicidad o taxatividad
que constituye una manifestacion del principio de legalidad, el apelante
indicé que era evidente que bastaba con que el administrado haya cumplido
con adoptar medidas de prevencién para que no incurra en incumplimiento
alguno de la norma, las cuales regula en modo general la responsabilidad
de prevenir, sin especificar cudles serian estas medidas que se tomarian

como validas para el OEFA.

g) En esa linea, el administrado sefialé que se puede corroborar que cumplio
con adoptar medidas de prevencién y, por ello, exigirle el cumplimiento de
medidas adicionales especificas que no se encuentran debidamente
tipificadas dentro del supuesto de hecho contemplado en la norma carece
de validez.

h) Ha demostrado que efectud las medidas preventivas necesarias, asi como
la ejecucion del programa de mantenimiento que se venia efectuando en el
Lote 192, resaltando entre ellas las siguientes:

i. Patrullaje de ductos — inspeccion visual'®.
ii. Inspeccion por ultrasonido®’.
iii. Programa de mantenimiento correctivo y reparaciones's.

i) La DFAI no valoré adecuadamente los medios probatorios ofrecidos en sus
escritos de descargos que acreditan que adopté medidas de prevencion y

Contempla la inspeccion periédica de la red de ductos del Lote 192, el cual permite detectar condiciones
asociadas a la integridad del ducto tales como el estado general, anomalias, identificacion temprana de
condiciones de riesgo, entre otros. Ademas, permite también verificar las condiciones en el derecho de via tales
como los problemas de erosion, arboles caidos o inclinados, maleza aita, entre otros.

Adicionalmente a los resultados obtenidos y reportados por los técnicos durante la ejecucion del programa de
inspeccion visual en el patrullaje de ductos, se desarrolia la inspeccion de espesores de ductos por ulirasonidos
mediante el cual, personal especializado, revisa las condiciones de espesor del dueto y determina niveles de
criticidad a fin de evaluar acciones a seguir. De acuerdo a la condicién identificada se procede con la ejecucion
de las medidas correctivas segtin corresponda.

Mantenimiento correctivo de los ductos y lineas de flujo en el Lote 192 basado en la identificacién de defectos o
anomalias encontradas como parte de la ejecucion del programa de patrullaje y el programa de inspeccién por
uitrasonido. El mantenimiento correctivo se realiza mediante la reparacion del ducto, el mismo que puede darse
por reemplazo de tramos o joints afectados o deteriorados, o mediante la instalacién de refuerzo metalico tipo B
o RMB. En aquellos casos identificados con criticidad baja y media no amerita reparacion, se establece un
programa de monitoreo de defecto o anomalia reportada, mediante el programa de inspeccion visual.




10.

11.

realiz6 la disposicion final de los residuos generados en el evento ocurrido
en el joint 114 del oleoducto 8.

) Asimismo, solicité que se evalluen los documentos presentados en los
Anexos 1'%y 22° de su recurso de apelacion, referidos al tratamiento con
inhibidor?' de corrosion de los pozos del Lote 192 y diagramas de procesos
de los pozos SANJ-10 y SANJ-12, respectivamente; toda vez que estos
acreditan que si implementé medidas de prevencién y ejecuté la disposiciéon
final de los residuos peligrosos generados por los trabajos de limpieza y
descontaminacién del area afectada.

Respecto a la multa

k) La multa impuesta es irrazonable y adolece de una debida motivacién, toda
vez que ha demostrado a lo largo del procedimiento que no incurrié en la
infraccién imputada.

Asimismo, en dicho escrito el administrado solicité audiencia de informe oral, el
cual fue concedido para el 12 de diciembre de 2019%; no obstante, el administrado
no asistid a la misma.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciéon y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)?% se crea
el OEFA.

20

21

22

23

El administrado precisa que en dicho documento se puede verificar el método y frecuencia de la inyeccién, asi
como el tratamiento anticorrosivo, el cual va desde los pozos SANJ-10 y SANJ-12, se unen a la linea troncal de
8", luego se deriva en la Flow-line de 6” para posteriormente recircular y unirse nuevamente en una linea de 8"
hasta la bateria San Jacinto.

El administrado resalta que en dicho documento se puede advertir la aplicacién del inhibidor de corrosién y su
recorrido, con lo cual quedaria acreditado que la medida de corrosion interna que ha sido ejecutada.

El administrado sefialé que, realizé un tratamiento anticorrosivo eficiente, mediante el uso de inhibidores de
corrosion.

Los inhibidores de corrosion y biocidas se aplican directamente a los pozos, para luego recorrer la linea de flujos.
Es decir, no es posible evidenciar que los inhibidores y biocidas se inyecten directamente en la linea materia de
imputacién, ya que el proceso se realiza de esa manera, para lo cual presenté una imagen de diagrama que va
desde la bateria Shiviyacu hasta la locacién San Jacinto 1A del Lote 192, en el cual se observa el oleoducto
Flow-line de 8”.

Mediante Proveido N° 1 del 4 de diciembre de 2019 (Folio 554). Notificado el 5 de diciembre de 2019 (folio 555)

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Pliblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

Se encuentran adscritos al Ministerio del Ambiente los siguientes organismos pdblicos: (...)

3. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde. (...).



12.

13.

14.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011% (Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y .
sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA,
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?, se aprob¢ el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin? al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de

24
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26
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Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.
Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
Articulo 11°. - Funciones generales
11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacion
y sanci6n destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas
en la legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion
ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente: (...)
¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...)

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes

y recursos, de cada una de las entidades (...).

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el Diario
Oficial E! Peruano el 21 de enero de 2010.

13. Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién
y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria ~ Osinergmin, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.




julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA® y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?®, disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y

30

Articulo 18°. - Referencia al Osinerg
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sanciéon ambiental en materia de mineria entre
el Osinergmin y el OEFA.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancién ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

Ley del SINEFA

Articulo 10.- Organos Resolutivos

10.1 El OEFA cuenta con érganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

10.2. El érgano de primera instancia es aquel encargado de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y el desempefio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA, y cuenta con
unidades organicas especializadas en instruccion y sancién. El érgano de segunda instancia es el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como tltima instancia administrativa. Lo resuelto
por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre
que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a
ley (...).

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y lltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia de! OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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19.

20.

culturales existentes en un lugar y tiempo determinados que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales

y microorganismos)®'.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA®, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de

calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucién Politica del Pert que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;,
(ii) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LGA

Articulo 2°. - Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo fos factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucién Politica del Pera de 1993.
Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. (...).
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21.

22.

23.

Iv.

24,

a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligaciéon de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
protecciéon del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™ .

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién interpuesto por el administrado ha sido interpuesto dentro
de los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los
requisitos previstos en los articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG)3®, por lo que es admitido

35

36

37

38

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

En su primera manifestaciéon, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC, fundamento juridico 34.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley General
del Procedimiento Administrativo General, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019.
TUO de la LPAG.
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracién

12



V.

25.

VI.

a tramite.
CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Frontera Energy
por la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

(i) Determinar si correspondia ordenar a Frontera Energy el cumplimiento de
las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion.

(i) Determinar si la multa impuesta a Frontera Energy se enmarca dentro de los
parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

VI.1 Determinar si correspondia declarar la responsabilidad de Frontera Energy

e

por la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion

Previamente al analisis de la cuestién controvertida, esta Sala considera
importante exponer el marco normativo que regula la obligacion de los titulares de
las actividades de hidrocarburos de adoptar medidas de prevencién, y los hechos
verificados en la Supervision Especial 2018, que sirvieron de sustento para
declarar la responsabilidad administrativa de Frontera Energy por la comisién de
la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Del marco normativo

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccién del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida®. Entre los principios generales mas importantes parala proteccion del medio

39

b) Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del

recurso administrativo de revisién.
2182 Eltérmino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse

en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1206-2005-PA/TC (fundamento juridico 5).
Debe tomarse en cuenta lo sefialado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccién del medio ambiente. Asi, dicho 6rgano colegiado ha

sefalado:

13




28.

20.

ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA, en los términos siguientes:

Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacion, restauracién o eventual
compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestién ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacion ambiental)*® y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segln
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el numeral 1
del articulo 75° de la LGA, conforme se detalla a continuacion:

Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes,
descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la
salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por
accion u omision.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccién
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones,
bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios

t/:

40

(...) En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacién del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacién, sino también de prevencion.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacion que el Estado estd
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacién de
acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N°
0018-2001-Al/TC, fundamento juridico 9).

Se entiende por degradacién ambiental al impacto ambiental negativo, esto es:

(...) cualquier alteracién de las propiedades fisicas, quimicas biologicas del medio ambiente, causada
por cualquier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que directa o
indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar de la poblacién b) las actividades sociales
y econémicas, ¢) las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente, d) la calidad de los recursos
ambientales. (Resolucién del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N° 1/86, aprobada en Rio
de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986.

Cabe indicar que el Conama es el 6rgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente de Brasil, conforme
a lo dispuesto en el Decreto N° 88.351 del 1 de junio de 1983.
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30.

31.

32.

que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que, en el articulo 3° del
RPAAH, dispositivo que establece el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, se sefiala lo

siguiente:

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios aprobados y
cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental

Competente.
Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de

efluentes liquidos, la disposicién de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde
las instalaciones que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
en este dltimo caso, que existe una relacién de causalidad entre la actuacion del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables
de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente
aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de
Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que
implique su implementacion.

(Enfasis agregado)

A partir de las disposiciones antes citadas, este Colegiado advierte que, el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH,
contempla tanto la adopcion de acciones relacionadas a la prevencion,
minimizacién, rehabilitacién, remediacién y compensacién de los impactos
ambientales negativos que podrian generarse, asi como aquellos efectivamente
producidos como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular, entre otras acciones, efectuar
las medidas de prevencién (de manera permanente y antes de que se produzca
algun tipo de impacto) y mitigacion (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios
producidos) segun corresponda, con el fin de evitar y minimizar algun impacto
ambiental negativo*!.

De lo detectado en la Supervision Especial 2018

41

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2018, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N° 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018, entre ofras.
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& 33. Durante la Supervisiéon Especial 2018, la DSEM verificé que el administrado no
adopto medidas de prevencion para evitar la generacion de impactos negativos al

™~ ambiente, originados por el derrame de fluidos de produccién ocurrido el 18 abril

del 2018, en el joint 114 del oleoducto de 8”, que va desde la Bateria Shiviyacu a

corrosion interna localizada.

/ la Bateria San Jacinto, debido a un pit interno generado por un proceso de

34. En el DRI, la DSEM dejé constancia de lo siguiente:

...... otk i o i o

De Ios h ey ¥ mar es del
administrado, el derramoe ocurrié en ef tubo (joint 114} de
la linea de flujo de produccién de 8" del aleodusto
Shivivacu ~ San Jacinto {tramo Junctiorr 1A — Rio Tigre)
proveniente de j0s poros productores SAMIIO v SANILR
de la Locacitn 1A del Lote 192, yacimiente San Jacinto
{coordenadas UTM WGS584: D403868 E, 9738483 N); en
cuyo lugar se verificd lo sigulentes:

- El derrame habria sido advertide durante el
patrullaje rutinario de ductos gue realiza of personal
de inspeccién de corrosion de la empress Corpesa.
De acuerdo con fo manifestade por el administrado,

el patrullaje se realizs interdiaries.

Ly Seghn 1o PO , eri su Regorte
Prefiminar ef T & sido da 40
galomes de fluido de prod por rificar.

- &l punto de fafla  (@n  investigacion)  estaria
relacionsda con un process de corrosion interna e
Ia Hnea de flujs de 8% en posicidn 060D horas
a ia sal def ducts. La
referida iinea, donde so produio la falla, se sncuentrs
ubicada scbre un tronco a Q.30 M sproximadaments
sobre ol nivel def suelo, JUNto a la inea de flulo de
10” que se dirige hacia & bateria San Jacinto v a S m
da = margen dw tw sin -
{fatagrafia N™ 3).
- Se observe gque en este PUNto ambas Hoeas no asten
calacadns sobre marcos H., es decin, s encuentra
apoyadas en el susto.

- Durants ia supervisién realizada =i 19 de akbwril de

2018 se verificd que el administrade habia colocado
una grapa de acero de dos cuerpos unidos {& psraos)
dz 0.30 m. en & punto de la falla de & fines de BY,
con la que habris controlado la fuente generadors
del agente contaminanie (fluido de produccidn).

- Se puede spreciar gque la tuberia en easte punto

presenta un proceso de Corrosion externo severo.

/ 35. Elreferido hallazgo se complementé con las siguientes fotografias:

Pmﬂlﬂ’:‘ & oleoducto de §” = Joint P14 Area dh derrame en tarrena
A an = afectada por el en
Coordenzdas UTRINES B4 9738484N, 403868E uﬂ’“msummw. A03B6E

36. Cabe indicar que, conforme al Reporte

Final de Emergencias Ambientales*?

e Péginas 116 al 119 del archivo digital “Anexo_de_Informe_de_Supervision_1536274501945" contenido en el

disco compacto que obra a folio 17.

Vg
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37.

38.

39.

presentado el 2 de mayo de 2018, el administrado precisé que el area involucrada
fue de 20 m? y el volumen aproximado del derrame o fuga fue de 1,85 galones de
fluido de produccion.

Asimismo, a fin de determinar el grado de afectacion en el suelo y agua, la DSEM
realizé las respectivas tomas de muestras de suelo en los puntos detallados a

continuacion:

Tabla N° 1: Ubicacién de los puntos de muestreo

Coordenada UTM
N® F:n“: :g:: Descripcién WGS84 Zona 18M
Este Norte

Ubicada a 60 metros aproximadamente del punto
de falla del oleoducto Tramo 1A de 8, en la |

margen derecha, en direccibn suroeste San Gt IR e
Jacinto-Shiviyacu. ]
Ubicacion en el punto de falla del oleoducto Tramo
2 | 1296, J144-2 | 1A de &, en l]a margen derecha, en direccion San | 403876 | 9738475
Jacinto-Shiviyacu. ] |
Ubicado a 2,5 metros aproximadamente del punto
de falla de olecducto Tramo 1A de 8", en la

g 129.6, J144-3 margen derecha, en direccion San Jacinto — 403874 | 9738482
Shiviyacu.

Fuente; Informe de Supervision
Elaboracién: TFA

1 129,6, J144-1

Dichas muestras fueron analizadas en el Informe de Ensayo N° SAA-18/00630%,
expedido por el laboratorio AGQ Perti S.A.C., el cual se encuentra acreditado por
el Instituto Nacional de Calidad — INACAL, con Registro N° LE-072%, registrando

los siguientes resultados:

Tabla N° 2: Resultados del monitoreo

Puntos de muestreo
Parametro Unidad ECA™
1296, J144-1 | 1206, J144-2 | 11296, 1443
chcié&d{ec?iﬁzﬁmm mg/Kg PS <03 224 788 200
Fraeci(::n3 c:g :';liégiarburos mg/Kg PS <500 3384 6339 3000

Fuente: Informe de Supervision
Elaboracion: TFA

De lo anterior, se advierten excesos de los Estandares de Calidad Ambiental para
Suelo, aprobados por Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, en la categoria de

43

44

Paginas 157 al 161 del archivo digital
“Expediente_de_Supervision_Expediente_de_Supervision_1547214494725" contenido en el disco compacto

que obra a folio 17.

Cabe indicar que mediante Ley N° 30224 (publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de julio de 2014), se cred
el Sistema Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad (INACAL) que tiene la competencia en
normalizacion, acreditacion y metrologia acorde con lo previsto en las normas que regulan las materias
respectivas, entre otras competencias.
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40.

41.

42.

43.

44,

Suelo Agricola®® (en adelante, ECA - Suelo Agricola), en los parametros F1 (C5-
C10), F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40), en los puntos 129,6, J144-2 y 129,6, J144-3.

Con relacion al dafo potencial a la flora y fauna que podria ocasionar la conducta
infractora imputada al administrado, en la Resolucién Subdirectoral N° 2742-2018-
OEFA/DFAI/SFEM, la SFEM sefial6 lo siguiente:

Dano potencial a la flora y fauna
Los derrames de hidrocarburos, como el caso maleria de andlisis, (i) generan muerte de
vegetacién endémica con reservas alimenticias muy bajas {piantas de raices de paca
profundidad y arbustos, especialmente), ocasionado por la dlsqlm_ugnc_ug dela porosnc_i:ad de
los suslos y, por ende, la retencion del agua del suelo e inhibicion da abs‘ormon de
nutrientes, (i) generan la muerte poringesta de alimentos impregnados con pgt_rpleo grqdn
en la fauna propla de la zona (aves, principalmente); , (iii) alieran la composicién quimica
natural de los suelos, disminuyendo su pH y contaminando con compuesto_s organicos
azufrados ¥ gases nocivos para el ambignte dafiando a la microfauna (bacterias, hongos,
nematodos, helmintos, gtc.).

En atencion a los citados medios probatorios, la DFAI determiné la
responsabilidad administrativa de Frontera Energy por incumplir la medida de
prevencion descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Respecto a la vulneracion del principio de causalidad

El recurrente indicé que, en atencién a su calidad de contratista en el Contrato de
Servicio Temporal para la Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 192 y conforme
a la legislacion aplicable y el contenido del mencionado contrato, su
responsabilidad se circunscribe a la realizacién de sus actividades, por lo que todo
lo que pueda derivarse de las actividades del anterior contratista, conforme con el
principio de causalidad, debe ser tramitado respecto a quienes corresponda el
dafio o infraccién detectado por la autoridad.

Asimismo, el administrado indicé que, en atencién al cambio de operadores del
Lote 192, fue el Osinergmin quien, mediante Resolucién N° 9785-2015-0S-
GFHL/UPPD, impuso las condiciones en las que deberia operar los ductos en el
Lote 192; para lo cual se evalué y se tuvo en consideracion las condiciones en las
que se recibieron los mismos, asi como el tiempo de vigencia del contrato, a fin
de establecer condiciones razonables como nuevo operador.

En esa linea, el recurrente sefial6 que, en el Decreto Supremo N° 037-2015-EM,
se dispone que, en caso se haya suscrito un contrato de explotacién de
hidrocarburos y este concluya sin que el operador culmine con las actividades
establecidas en el Programa de Adecuacién y Cronograma de Ejecucién, que
sean indispensables para garantizar la continuidad de las operaciones a través de
la operacién temporal del lote, el nuevo operador podra operar los ductos, para lo
cual el Osinergmin establecera los requerimientos minimos de operacion.

45

Cabe acotar que los valores resultantes del muestreo realizado, han sido comparados con los ECA Suelo
Agricola, toda vez que la zona impactada comprende suelo con presencia de flora local propia de la zona,
conforme se observa en los registros fotograficos del Informe de Supervision, donde se aprecia que la zona
impactada comprende el suelo con presencia de cobertura vegetal nativa, propia de este tipo de ecosistema.
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48.

49.

50.

Con ello en cuenta, el administrado alegd que inicié operaciones bajo condiciones
establecidas por el Osinergmin, continuando con el desarrollo y ejecucion de
acciones establecidas en el Programa de Mantenimiento que venia siendo y viene
siendo ejecutado conforme a la norma antes referida.

Sobre el particular, es menester indicar que el Contrato de Servicio Temporal para
la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 192, presenta como fecha de inicio el
30 de agosto de 2015 hasta el 07 de setiembre de 2019, siendo que el derrame
materia de analisis ocurrié mientras Frontera Energy era titular de las actividades
de hidrocarburos en el Lote 192, con lo cual debia cumplir con lo establecido en

el RPAAH.

Del mismo modo, en la Clausula Décima Tercera del referido contrato se indico
que:

CLAUSULA DECIMA TERCERA. - PROTECCION AMBIENTAL Y RELACIONES

COMUNITARIAS
131 El Contratista se obliga a cumplir con la normatividad ambiental, de

derechos de pueblos indigenas, relaciones comunitarias y participacion
ciudadana vigente en el pais, asi como con las obligaciones asumidas en
sus estudios ambientales e instrumentos de gestibn ambiental

complementarios. (...)

Con ello en cuenta, corresponde precisar que el administrado se encontraba
obligado al cumplimiento de la adopcion de medidas de prevencién orientadas a
evitar impactos ambientales, conforme con el RPAAH.

Del mismo modo, en virtud del principio de causalidad, previsto en el numeral 8
del articulo 248° del TUO de la LPAG*, la responsabilidad debe recaer sobre
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion administrativa.
Por tanto, en principio, la asuncion de la responsabilidad debe corresponder a
quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado por hechos
cometidos por otros.

Acerca del principio de causalidad, Morén Urbina ha sefialado lo siguiente®:

La norma exige el principio de personalidad de las infracciones entendido como, que
la asuncion de responsabilidad debe corresponder a quien incurri6 en la conducta
prohibida por Ia ley, y, por tanto, no podréa ser sancionado por hechos cometidos por
otros (...) Por ello, en principio, la Administracién no puede hacer responsable a una

TUO de la LPAG
Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de

infraccion sancionable.

MORON, J. (2014) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décimo segunda edicion.
Lima: Gaceta Juridica, p. 782.
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51.

54.

persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios.

Conforme a este principio resuitara condicion indispensable para la aplicaciéon de
cualquier sancién a un administrado que su conducta satisfaga una relacion de
causa adecuada a efecto, esto es, la configuracién del hecho previsto en el tipo
como sancionable. Hacer responsable y sancionable a un administrado es algo mas
gue simplemente hacer calzar los hechos en los tipos previamente determinados
por la ley, sin ninguna valoracién adicional.

Ademas, es necesario que la conducta humana sea idénea y tenga la aptitud
suficiente para producir la lesién y no tratarse simplemente de los casos de fuerza
mayor, hecho de tercero o la propia conducta del administrado. No puede
sancionarse a quien no realiza la conducta sancionable (...)

De ello se deduce, por tanto, que la exigencia de la causalidad en la actuacion
administrativa implica que la responsabilidad administrativa debe recaer sobre el
administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion.
Siendo ello asi, a efectos de determinar la correcta aplicacion del citado principio
en el procedimiento administrativo sancionador, se considera oportuno verificar
los siguientes aspectos:

a) La ocurrencia de los hechos imputados; vy,
b) La ejecucion de los hechos por parte del administrado.

En tal sentido, esta Sala considera pertinente sefialar que la observancia del
principio de causalidad, acarrea el hecho de que no podra determinarse la
responsabilidad de una persona por un hecho ajeno, sino Unicamente por el
devenir de los actos propios; lo cual implicara, en todo caso, la existencia de una
relaciéon causa-efecto, a menos que se quiebre ese nexo causal.

De igual manera, se ha de precisar que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos
imputados a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que —acreditada
su comision — se impongan las sanciones legalmente establecidas; en ese sentido,
la tramitacion de los mismos debe, en principio, seguirse unica y exclusivamente
contra aquel que incurrié en la comisién del ilicito administrativo sancionable.

Ahora bien, a efectos de determinar la correcta aplicacién del principio de
causalidad en el presente procedimiento, resulta importante precisar que, en el
articulo 18° de la Ley del SINEFA*®, se establece la responsabilidad objetiva de
los administrados por el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas
de los instrumentos de gestion ambiental, normas ambientales, asi como de los
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

48

Ley del SINEFA

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.
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57.

58.

59.

60.

Al respecto, cabe indicar que, segun Pefia Chacén:

(...) la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias clasicas
del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un riesgo donde
exista peligrosidad, debe responder por todos los dafios causados por dicha
peligrosidad, incluyendo si la conducta es licita, de esta forma, la asuncion de riesgo
de una actividad intrinsecamente peligrosa no podria bajo ninguna circunstancia
corresponder a la victima ni a la sociedad, sino a los responsables de la misma“®.

Sobre el particular, debe tenerse en consideracién que Frontera Energy era el
titular de las actividades de hidrocarburos a la fecha de ocurrencia del

derrame, siendo que la falta de adopcion de medidas de prevencion permitio
la ocurrencia del derrame y la afectacion de 20 m? de terreno superficial.

De la revisién de la Resolucién N° 9785-2015-OS-GFHL-UPPD®, se advierte que
los mandatos impuestos por el Osinergmin se presentan con la finalidad de hacer
cumplir los requerimientos de seguridad dispuestos por el Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ducto, aprobado por Decreto Supremo N° 081-
2007-EM, precisandose, ademas, que dicho mandato fue emitido el 8 de
setiembre de 2015, esto es, alrededor de dos (2) afios antes de los derrames
materia de analisis.

Ahora bien, corresponde precisar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra relacionado al incumplimiento del articulo 3° del
RPAAH, en concordancia con los articulos 74° y el numeral 1 del articulo 75° de
la LGA, con lo cual Frontera Energy se encontraba obligado a acreditar las
medidas de prevencion, a efectos de que los impactos ambientales originados por
el evento no puedan serle imputados; no obstante, el administrado no acredit6 la
ruptura de nexo causal.

En esa misma linea, si bien el administrado indicé que realizé actividades de
prevencion conforme al Programa de Adecuaciéon y Cronograma de Ejecucion,
estas fueron analizadas en la resolucion apelada, siendo que la_Autoridad
Decisora_concluyé que el administrado no acredité la ejecucién de las
mismas, en virtud a lo detectado en la Supervision Especial 2018, conforme se
sefial6 en los considerandos 33 al 41 de la presente resolucion.

En ese sentido, a criterio de esta Sala corresponde desestimar los argumentos del
administrado presentados en este extremo.

Respecto a la vulneracién del principio de tipicidad

49

50

N

PENA CHACON, Mario, Dafio responsabilidad 'y reparacion ambiental. Disponible en:

<http://cmsdata.iucn.org/downloads/cei10 penachacon03.pdf>.
Consulta: 8 de agosto de 2019.

Mediante Oficio N° 4376-2017-OS-DSHL del 28 de noviembre de 2017, el Osinergmin remitié copia de la
Resolucién N° 9785-2015-0OS-GFHL-UPPD al OEFA, ingresado con registro N° 86504 el 29 de noviembre de

2017 (folios 558 y 559).
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63.

64.

El administrado indicé que no resulta razonable exigir algo que no se encuentra
estipulado en la norma que sirve de sustento para la imputacién de la infraccion,
pues si bien la normativa imputada consiste en implementar medidas regulares de
control con la finalidad de minimizar riesgos, no se establece en modo alguno
cuales tienen que ser estas medidas.

Con ello en cuenta, conforme con el subprincipio de tipicidad o taxatividad que
constituye una manifestacion del principio de legalidad, el apelante indic6 que era
evidente que bastaba con que el administrado haya cumplido con adoptar medidas
de prevencion para que no incurra en incumplimiento alguno de la norma, la cual
regula, en modo general, la responsabilidad de prevenir, sin especificar cuales
serian estas medidas que se tomarian como validas para el OEFA.

En esa linea, el administrado sefialé que se puede corroborar que cumplié con
adoptar medidas de prevencién y exigir el cumplimiento de medidas adicionales
especificas que no se encuentran debidamente tipificadas dentro del supuesto de
hecho contemplado en la norma carece de validez.

Al respecto, debe mencionarse que el principio de legalidad previsto en el numeral
1.15" del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece que las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion Politica del
Pert, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de
acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas®2.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 248° del TUO de la LPAG®®, es recogido como uno de los elementos
especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello
al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

52

53

TUO de la LPAG.
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que
les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.
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66.

67.

De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral
4 del articulo 248°% de la citada norma, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion

extensiva o analogia®.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los
Expedientes N° 010-2002-Al/TC (fundamentos juridicos 45y 46) y N° 2192-2004-
AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos,
sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacion, que
prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del
inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacién previa de la
ilicitud penal sea “expresa e inequivoca (Lex certa)”.

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es
una prescripcién dirigida al legislador para que éste dote de significado
univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre (...). (Enfasis agregado).

Expediente N° 2192-2004-AA

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que
las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o

54

55

TUO de laLPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:(...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segiin corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, 1. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Préctica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, p. 132.
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69.

70.

71.

administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una
determinada disposicion legal. (Enfasis agregado)

Dicho mandato de tipificacién, se presenta en dos niveles:

()  Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica comprender sin dificultad
lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada
disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y,

(i) En un segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacion de la norma— la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento
esencial, se produce la falta de tipificacién de los hechos, de acuerdo con el
denominado principio de tipicidad en sentido estricto®.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que constituyen
infracciones administrativas®, tiene como finalidad que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor.

De lo expuesto, se evidencia la funcién garantista que circunscribe el principio de
tipicidad dentro de los procedimientos administrativos sancionadores, en la
medida en la que, conforme sefiala Meseguer Yebra®, para que la referida funcion

56

57

58

“En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacién —en la fase de la aplicacién de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algln elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho
Administrativo Sancionador. 1° Reimpresion, 2017. Madrid: Editorial Tecnos, p. 269.

Es importante sefialar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Administracion; i) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacién extensiva en la aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
es nuestro.

MESEGUER YEBRA, JOAQUIN (2001). La tipicidad de las infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador, p. 13, Editorial: Bosch — Barcelona.
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a desempefiar por el “tipo” de infraccion se cumpla, debe existir una prediccion
razonable del ilicito y de las consecuencias juridicas que lleva aparejada la
conducta que la norma considera como ilicita; esto es, puede considerarse
suficiente la tipificacion cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion, de la sancién y de la correlacion entre una y otra.

En esa medida, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestion,
constrifie a la Administracion Publica a que, desde el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, en la construccién de la imputacion sea posible
denotar la correcta subsuncion entre el hecho detectado como consecuencia del
ejercicio de sus funciones (para el caso concreto, la Supervision Especial 2018) y
el tipo infractor que el legislador consideré como sancionable debido al
incumplimiento de la normativa ambiental.

Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia a los principios de legalidad y tipicidad antes descritos, existe certeza
o nivel de precision suficiente en la descripcién de la norma respecto del hecho
que califica como infraccion administrativa y, con base en ello, determinar si la
DFAl —en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador—
realizd una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho
imputado a Frontera Energy corresponde con el tipo infractor (esto es, la norma
que describe la infraccion administrativa).

A efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde precisar que el
TFA ha sefialado, en reiterados pronunciamientos®®, la diferencia entre norma
sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la obligacion
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la
calificacién de dicho incumplimiento como infraccion administrativa, atribuyéndole
la respectiva consecuencia juridica.

Es asi que, en el presente caso, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 2742-
2018-OEFA/DFAI/SFEM, la SFEM imput6 al administrado el incumplimiento de la
obligacién ambiental establecida en el articulo 3° del RPAAH, en concordancia
con lo previsto en el articulo 74° y en el numeral 1 del articulo 75° de la LGA
(norma sustantiva). Asimismo, precis6é que dicho incumplimiento configuraria la
infraccién administrativa prevista en el subtipo infractor referido a la generacion de
dafio potencial a la flora o fauna contenida en el numeral (i) del literal c) del articulo
4°, compilado en el numeral 2.3 del Cuadro de la Resolucion de Consejo Directivo

N° 035-2015-OEFA/CD (norma tipificadora).

De la norma sustantiva

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N°009-2014-OEFA/TFA del 31 de enero de 2014, 002-
2014-OEFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto de 2014, 008-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 24 de setiembre de 2014, 016-
2015-OEFA/TFA-SEE del 21 de abril de 2015, 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2017, 050-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018,
108-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019, 109-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de
2019, entre otros.
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78.

80.

El articulo 3° del RPAAH, en concordancia con lo previsto en el articulo 74° y en
el numeral 1 del articulo 75° de la LGA, conforme se detallé en los considerandos
27 al 32 de la presente resolucién, exige a cada titular, entre otras acciones,
efectuar las medidas de prevencién (de manera permanente y antes de que se
produzca algun tipo de impacto) y mitigacion (ejecutadas ante riesgos conocidos
o dafios producidos) segun corresponda, con el fin de evitar y minimizar algin
impacto ambiental negativo®®.

Sobre dicho sustento, es menester precisar que, contrariamente a lo manifestado
por el administrado en el extremo referido a que no se encuentra estipulado en la
norma que sirve de sustento para la imputacién de la infraccion y cudles son las
medidas a implementar, conforme con lo establecido en el marco del articulo 3°
del RPAAH, se puede colegir que los titulares de las actividades de hidrocarburos
(como en el caso de Frontera Energy) se encuentran obligados a implementar,
entre otras, las medidas necesarias para prevenir los impactos ambientales
negativos que se podrian generar por la ejecucion de sus actividades. Con ello en
cuenta, corresponde precisar que el propio articulo en cuestién precisa la
implementacién de medidas de prevencion y debe tenerse en consideracion que
las medidas de prevencién a ser implementadas deberan ser idoneas para los
riesgos presentados en las actividades del administrado, encontrandose este
ultimo en mejor posicién para definir las mismas.

Llegados a este punto, y dada la argumentacion de Frontera Energy referida a que
no se especificaron cuales serian estas medidas que se tomarian como validas
para el OEFA, debe advertirse que, conforme con el articulo 3° del RPAAH, se
recoge la obligacién de los titulares de hidrocarburos relacionadas a la ejecucion
de acciones relacionadas a la prevencion de los impactos ambientales negativos
gue podrian generarse. En ese contexto, es el administrado quien, al desarrollar
dichas actividades, se encuentra en mejor posicidén para la determinaciéon de las
medidas de prevencion a ser adoptadas y acreditar no solo su ejecucion, sino
también que las mismas sean acordes con los riesgos que involucre su actividad
y resulten, en dicha medida, idéneas.

En atencién a lo expuesto, esta Sala concluye que, en el articulo 3° del RPAAH,
se establece la obligacién referida a la adopcion de medidas de prevenciéon que
deben ser cumplidas por los titulares de las actividades de hidrocarburos.

Sobre la norma tipificadora

Por otro lado, el incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 3° del
RPAAH se encuentra tipificado como infraccién administrativa en el numeral (i) del
literal c) del articulo 4° y compilado en el numeral 2.3 del Cuadro de la Resolucién

60

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, N° 201-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2018, entre ofras.
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de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, el cual establece que la no adopcién
de medidas de prevencién para evitar la ocurrencia de un incidente o emergencia
ambiental que genere un impacto ambiental negativo como lo es un dafio potencial
a la flora o fauna configura una infraccién administrativa, tal como se describe a

continuacion:

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS
ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CALIFICACION
B BRSO BASE LEGAL [DE LA | saNCIGN NO | SANCIGN
SUBTIPO REFERENCIAL MONETARIA | MONETARIA
INFRACCION | | \reacToR DE LA
INFRACCION
(..)
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No adoptar
medidas de
prevencion
para evitar Articulo 3° del
la Reglamento
gcurrencia (?:r.? : 2 gar? 3 la Ds 3015 2000
e un : roteccion e 20 a
= incidente o I;;oteﬂrgi;al s Ambiental en GRAVE uIT
emergencia - las Actividades
ambiental j de
que genere Hidrocarburos
un impacto
ambiental
negativo.

Sobre el particular, cabe precisar que dicho régimen atribuye responsabilidad
administrativa por la generacién de algun impacto ambiental negativo por no
adoptar medidas de prevencién, el cual se configura con un dafo potencial a la
flora o fauna; situacion que fue corroborada por las autoridades intervinientes en
el presente procedimiento, tal como se sefiala en los considerandos 33 al 40dela
presente resolucién, en estricta observancia del principio de verdad material,
contenido en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG®', a partir del cual se obliga a la autoridad administrativa competente a
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la
ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

TUO de laLPAG

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por
todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que
ello signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera
involucrar también al interés publico.
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82.

83.

84.

85.

86.

En ese sentido, corresponde sefialar que la conducta infractora se subsume en el
tipo infractor descrito en la noma tipificadora imputada en el presente
procedimiento administrativo sancionador, siendo que no se advierte vulneracion
de los principios de legalidad y tipicidad.

En definitiva, y teniendo en cuenta lo sefialado en los considerandos supra, el
hecho imputado a Frontera Energy, a través de la Resolucién Subdirectoral
N° 2742-2018-OEFA/DFAI/SFEM, corresponde con la conducta descrita en el tipo
infractor; siendo que, de acuerdo a lo obrado en el presente expediente, se
subsume en lo establecido en el subtipo infractor referido a la generacién de dafio
potencial a la flora o fauna contenida en el numeral (i) del literal c) del articulo 4°,
compilado en el numeral 2.3 del Cuadro de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD.

En consecuencia, la declaracibn de responsabilidad administrativa del
administrado por la infraccién del articulo 3° del RPAAH, efectuada mediante la
Resolucién Directoral N° 1576-2019-OEFA/DFAI, no generd la vulneracion de los
principios de legalidad y tipicidad establecidos en el TUO de la LPAG; ello, en
tanto se efectué una imputacién con arreglo a ley y de manera motivada, por lo
que corresponde desestimar lo alegado por Frontera Energy en el presente
extremo.

Sobre una supuesta falta de valoracién de medios probatorios

En su recurso de apelacién, Frontera Energy alegé que ha demostrado que
efectud las medidas preventivas necesarias, asi como la ejecucién del programa
de mantenimiento que se venia efectuando en el Lote 192, resaltando entre ellas
las siguientes:

i. Patrullaje de ductos — inspeccion visual®?,
ii. Inspeccion por ultrasonido®.
iii. Programa de mantenimiento correctivo y reparaciones®.

En esa linea sefialé que, la DFAI no valor6é adecuadamente los medios probatorios

62

63

64

Contempla la inspeccion periédica de la red de ductos del Lote 192, el cual permite detectar condiciones
asociadas a la integridad del ducto tales como el estado general, anomalias, identificacién temprana de
condiciones de riesgo, entre otros. Ademas, permite también verificar las condiciones en el derecho de via tales
como los problemas de erosién, arboles caidos o inclinados, maleza alta, entre otros.

Adicionalmente a los resultados obtenidos y reportados por los técnicos durante la ejecucién del programa de
inspeccion visual en el patrullaje de ductos, se desarrolla la inspeccién de espesores de ductos por ultrasonidos
mediante el cual, personal especializado, revisa las condiciones de espesor del dueto y determina niveles de
criticidad a fin de evaluar acciones a seguir. De acuerdo a la condicién identificada se procede con la ejecucién
de las medidas correctivas segun corresponda.

Mantenimiento correctivo de los ductos y lineas de flujo en el Lote 192 basado en la identificacién de defectos o
anomalfas encontradas como parte de la ejecucién del programa de patrullaje y el programa de inspeccién por
ultrasonido. El mantenimiento correctivo se realiza mediante la reparacion del ducto, el mismo que puede darse
por reemplazo de tramos o joints afectados o deteriorados, o mediante la instalacién de refuerzo metalico tipo B
o RMB. En aquellos casos identificados con criticidad baja y media no amerita reparacion, se establece un
programa de monitoreo de defecto o anomalia reportada, mediante el programa de inspeccién visual.
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ofrecidos en sus escritos de descargos que acreditan que adopté medidas de
prevencion® y realizé la disposicion final de los residuos generados en el evento
ocurrido en el joint 114 del oleoducto 8".

Al respecto, de la revisién de la Resolucion Directoral N° 1576-2019-OEA/DFAI,
se verifica que la DFAI si evalué los medios probatorios presentados por el

administrado en sus descargos, conforme se observa a continuacion:

Cuadro N° 3:

Analisis de los escritos de descargos presentados el 9 de noviembre 2018 y 19 de julio de 2019

Documento

Contenido

Analisis de la DFAI

1

Anexo N° 1: Cargo de la

En la carta de fecha 30 de abril

De acuerdo con el administrado,

Carta N° $22018000503. del 2018, el administrado | viene ejecutando un Programa de
sefiald6 en relaciéon a los | Patrullaje de ductos en el
Programas y Lote 192.

Cumeplimiento del Patrullaje de
Ductos, haber cumplido al
100% con excepcion de
setiembre, octubre y
noviembre del 2017 debido a
temas coyunturales; asimismo,
indicé que de enero hasta el 25
de abril del 2018 cumplié con el
patrullaje de todos los ductos,

Sobre el particular, el administrado
remiti6 los  Cronograma  del
Cumplimiento del Programa de
Patrullaje de Ductos y Formularios de
Patrullaje de Ductos.

Al respeto, cabe precisar que el
patrullaje permite advertir
anomalias externas que se
presentan en las tuberias y/o

includo el oleoducto 8" | deslizamiento de masas; sin
S1ASAJ. embargo, no permite evaluar la
Adjuntando para ello el | condicion interna del oleoducto o
“Cronograma del | su posible corrosion interna.

Cumplimiento del Programa de
Patrullaje de Ductos”.

Anexo N° 2: Reporte de
patruliaje del oleoducto 8”
S1ASAJ.

El documento corresponde al
“Formulario de Patrullaje de
Ductos”, para los siguientes
tramos:

- Junction 1A - Orilla Rio Tigre
(de fecha 25/12/2017 vy
30/12/2017)

- Orilla Rio Tigre - Junction 1A
(de fecha 13/04/2018, vy
17/04/2018).

En los mencionados
formularios no se advierte
ningun tipo de observaciéon en
el oleoducto de 8" Junction 1A
— Orilla Rio Tigre, entre el JT 1
—JT 398.

Por lo tanto, los patrullajes de ductos
argumentados por el administrado,
en el presente caso no constituyen
una medida de prevencion idénea
para detectar situaciones
provocadas por la corrosién interna
en el oleoducto de 8" que va desde la
Bateria Shiviyacu a la Bateria San
Jacinto en el Lote 192.

Anexo N° 3: Registro de
inspeccion de ultrasonido
oleoducto 8" S1ASAJ.

El documento ‘Reporte de
Medicion de Espesores por
Ultrasonido de Haz Normal
correspondiente al oleoducto
8" J1ASNJ en los siguientes
tubos:

- Tubo 236, donde se
recomienda realizar inspeccién

De acuerdo con lo sefialado por el
administrado, los registros de
inspeccion de ultrasonido del
oleoducto 8" S1ASAJ; en el afio 2017
se inspecciond 259 tubos y desde
enero hasta abrii del 2018,
inspeccioné 299 tuberias.

El administrado sefialé que, realizé un tratamiento anticorrosivo eficiente, mediante el uso de inhibidores de

corrosion.

Los inhibidores de corrosion y biocidas se aplican directamente a los pozos, para luego recorrer la linea de flujos.
Es decir, no es posible evidenciar que los inhibidores y biocidas se inyecten directamente en la linea materia de
imputacién, ya que el proceso se realiza de esa manera, para lo cual presenté una imagen de diagrama que va
desde la bateria Shiviyacu hasta la locacién San Jacinto 1A del Lote 192, en el cual se observa el oleoducto

Flow-line de 8”.
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recomienda realizar inspeccién
periddica (fecha de inspeccion
15/06/2017).

- Tubo 297-298, 298-299 y
299- 230, donde se
recomienda realizar grilla
circunferencial y longitudinal
para la instalacién de refuerzo
metalico tipo B (tubo 297-298)
e inspeccién periddica (fecha
de inspeccién 6/01/2018).

- Tubo 187-188 y 188-189,
donde se recomienda realizar
inspeccién periddica (fecha de
inspeccién 28/02/2018).

N° Documento Contenido Andlisis de la DFAI
periédica y posterior cambio | Al respecto, de la evaluacién de lo
por presentar exco | sefialado por el administrado y los
generalizado, 1 grapa | documentos presentados, se
preventiva y RMB de 0.30 m | advierte que solo corresponderian a
(fecha de inspeccién | los tubos 236, 622, 297-298, 298-
3/06/2017). 299, 299-230, 187-188y 188-189; es
- Tubo 622 donde se | decir, alrededor de nueve (9) tubos,

contrario a lo manifestado por el
administrado.

Asimismo, no se verifica el
resultado de las inspecciones de
ultrasonido correspondiente al
joint 114 materia de analisis en el
presente PAS; razén por la cual,
los documentos en mencién no
acreditan lo contrario al hecho
imputado.

En ese sentido, los documentos
presentados por el administrado son
insuficientes para acreditar la
inspeccion de ultrasonido en el
Joint 114 del oleoducto de 8” que
va desde la Bateria Shiviyacu a la
Bateria San Jacinto en el Lote 192,
con la finalidad de verificar la
corrosion internay las pérdidas de
espesor del Joint 114, como parte
de la medida de prevencién con
anterioridad a la fecha del derrame
de fluidos de produccion (18 de
abril del 2018).

Anexo N° 4: Resumen de
Reparaciones oleoducto 8"
S1ASAJ 2017.

“Master de Reparaciones de
Ductos 2017” de!l oleoducio de
8" S1ASAJ,

correspondiente al mes de
mayo, junio y setiembre del
2017, en los joint 598, 592-593,
54, 116, 612, 142, 143, 70,
235-236, 245, 282, 302, 331,
361,519, 622, 621-

622,612, 611-612, 610611 y
610.

Anexo N° 5: Registro de
calidad del Programa de
Reparaciones de ductos
2017.

Los “Registros de Calidad del
Programa de Reparacién de
Ductos” para el afic 2017, se
encuentran sustentados
mediante:

- Registro de Instalacion de
Refuerzos Metalicos.

- Registro de Instalacién por
Liquidos Penetrantes.

- Welding Map.

- Trazabilidad de Materiales y
Accesorios.

- Registro de  Control
Dimensional de Refuerzos
Metalicos.

Para las lineas: 08S1ASAJ —
JT 301/302, 08S1ASAJ - JT
245/246, O08S1ASAJ - JT
282/283, 08S1ASAJ

— JT 330/331, 08S1ASAJ — JT
361/362, 08S1ASAJ - JT 519y
08S1ASAJ - JT 622,

El administradoc manifesté que
mediante Carta N° S22018000503
(Anexo 3), se listan 118 reparaciones
efectuadas en el afio 2017; 24 de las
cuales pertenecen al oleoducto 8’
S1ASAJ.

En ese sentido precisa que se
adjunta un resumen de Ilas
reparaciones y motivos de la
reparacién: Preventiva (perdida de
espesor mayor al 50%) o Correctiva
(presencia de fuga); ademas, de los
registros de calidad de las
reparaciones realizadas.

Al respecto, se debe sefialar que las
reparaciones realizadas en el afio
2017, corresponderian a
reparaciones de caracter preventivo
y correctivo en el oleoducto 8"
S1ASAJ.

No obstante, no se advierte que las
reparaciones se hayan realizado en
el joint 114 del oleoducto de 8" que
va desde la Bateria Shiviyacu a la
Bateria San Jacinto en el Lote 192.
Por lo tanto, el administrado no
acredita haber detectado y
realizado reparaciones de caracter
preventivo en el Joint 114 del
oleoducto de 8” que va desde la
Bateria Shiviyacu a la Bateria San
Jacinto en el Lote 192, como parte
de la medida de prevencién antes
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No

Documento

Contenido

Andlisis de la DFAI

de la ocurrencia del derrame del 18
de abril del 2018.

Anexo N° 6: Resumen de
Reparaciones oleoducto 8"
S1ASAJ 2018.

“Master de Reparaciones de
Ductos 2018” del oleoducto de
8" S1ASAJ,

correspondiente al mes de
agosto a noviembre del 2018,
en los joint 114,

576/577, 572/573, 542/543,
519, 520, 538, 488, 452/453,
247/248, 242, 241/242, 238,
230, 183, 157/158, 145, 141,
116, 75, 73, 44145, 44 y 19.

Anexo N° 7: Registro de
calidad del Programa de
Reparaciones de ductos
2018.

Los “Registros de Calidad del
Programa de Reparacién de
Ductos” para el afio 2018, se
encuentran sustentados
mediante:

- Planilla de Intervencion.

- Registro de Instalacién de
Refuerzos Metalicos.

- Registros de Inspeccién por
Liquidos Penetrantes.
- Welding Map.

- Registro de
Dimensional.

- Trazabilidad de Materiales y
Accesorios.

Para las lineas: SMCSJAC 1A
— JT 519, 8BMCSJAC 1A - JT
576/577, 8S1ASAJ — JT 114,
8MCSJAC 1A - JT 520,
8MCSJAC 1A - JT 5638,
8MCSJAC 1A - JT 487/488,
8S1ASAJ —JT 116.

Control

Mediante Carta N° $22018000503
(Anexo 6), adjunté el Programa de
Reparaciones de Ductos
correspondiente al afio 2018, dentro
del cual se encuentra precisado los
trabajos pendientes en relacion a la
instalacién de parches RMB en el
oleoducto de 8" S1ASAJ.

En ese sentido, el administrado
precisé que adjunté el resumen de
las reparaciones y los motivos

por la que se ejecutaron; ademas de
los registros de calidad de las
reparaciones realizadas.

Al respecto, se debe sefialar que las
reparaciones realizadas en el afio
2018, comprenden las reparaciones
de caréacter preventivo y correctivo en
el oleoducto 8" S1ASAJ, dentro del
cual, se advierte una reparacién
correctiva realizada en el joint 114
del oleoducto de 8”, con fecha 20
de agosto el 2018.

Por lo tanto, el administrado no
acredita haber realizado
reparaciones de caracter
preventivo en el Joint 114 del
oleoducto de 8” que va desde la
Bateria Shiviyacu a la Bateria San
Jacinto en el Lote 192, como parte
de la medida de prevencion antes
de la ocurrencia del derrame del 18
de abril del 2018; no obstante, lo
manifestado y la total documentacion
presentada sera valorada en el
acapite correspondiente al dictado
de las medidas correctivas.

Fuente: Resolucién Directoral N° 1576-2019-OEA/DFAI

Cuadro N°4:

Andlisis del escrito de descargos presentados el 1 de octubre de 2019

Documento

Contenido

Andlisis de la DFAI

Anexo N° 1. Uso de
inhibidores de corrosion en el
Lote 192 - Metodologia y
Frecuencia.

Como parte de la “Metodologia
y Frecuencia de Aplicacion®, el
administrado manifiesta utilizar
como inhibidor de corrosion el

producto quimico CRW-14142
(Amina Filmica soluble en
agua), en los pozos de
produccién, lineas de flujo y
troncales, cuya frecuencia de

inyeccion es de manera
continua.
Precisando que las

concentracién y dosaje de
inyeccién del producto quimico
se encuentran sujetas a
diversas pruebas de velocidad
de corrosién, los cuales no
excederan el maximo
permisible dentro del Lote 192
(<5 mpy para velocidad de
corrosion).

Al respecto de la evaluacién a lo
sefialado por el administrado y los

documentos presentados, el
administrado indica haber realizado
el dosaje del inhibidor de corrosién

CRW14142; no obstante, los
registros de monitoreo
presentado no evidencian que el
inhibidor de corrosion se
encuentre siendo inyectado de
manera continua en el joint 114 del
oleoducto de 8”; ya que conforme
manifiesta, el producto quimico es
una fina capa de recubrimiento, la
cual se renueva continuamente, por
lo que la inyeccion del producto en
cada punto es de manera continua.

Por otro lado, el administrado si bien
presenta “Metodologia y Frecuencia
de Aplicacién”, en dicho documento
no precisa el andlisis técnico en
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88.

89.

N° Documento Contenido Analisis de la DFAI
Adjuntando, ademas en el | los cuales se determine Ia
documento el registro “Target concentracion adecuada para
Dosificacion Inhibidores de | lograr el objetivo de prevenir la
Corrosion Baterfa San | corrosion en el joint 114 del

= Jacinto”. oleoducto de 8”, ademas de la

2 Anexo N° 2: Registro y | En los “Registro de Consumo | evidencia fotografica fechada y

control de inyecciéon de | de georreferenciada donde se

inhibidores. Inhibidor de Corrosién en San | muestre los equipos de inyeccién,
Jacinto 1A-Afo 2018" | entre otras.
(4/01/2018 — En ese sentido, el administrado no
22/04/2018) y “Monitoreo de acredité la implementacion de
Corrosién - San Jacinto 10/San | medidas de prevencién con
Jacinto12” (11/03/2018- | anterioridad a la ocurrencia del
12/04/2018), derrame de 18 de abril del 2018.
se encuentra indicado el
dosajey
concentracion del inhibidor de
corrosion CRW14142.

3 Anexo N° 3: Uso de biocidas | Como parte del “Uso de | Al respecto de la evaluacion a lo

en el Lote 192- Metodologia | Biocidas en el Lote 192" el | sefialado por el administrado y los

y frecuencia. administrado manifiesta que el | documentos presentados, El
sistema de produccién utiliza | administrado indica haber utilizado
para controlar y/o eliminar | los biocidas XC-370 y XC-105,
problemas por presencia de | presentando
bacterias los productos | para ello el cronograma de los dias
quimicos Biocida XC-370 | de inoculacién correspondiente a los
(Amina Cuaternaria) y Biocida | tanques T-1401 1OM y T 1405 10M
XC-105 (Glutaraldehido). para el mes de abril del 2018.
Precisando que la | De la documentacion presentada,
concentraciéon y dosaje de | no se evidencian que los biocidas
biocidas se realiza mediante la | hayan sido inyectados en el joint
inyeccién por bacheo en la | 114 del oleoducto de 8”.
linea de flujo (realizado | Por otro lado, el administrado si bien
unicamente en  Gathering | presenta “Metodologia y
Station) y bacheo por | Frecuencia’, en dicho documento
vertimiento en tanques | no precisa el analisis técnico en
sumideros (diferentes | los cuales se determine la
baterias). concentracién adecuada para

4 Anexo N° 4: Registro y | Al respecto el administrado | lograr el objetivo de eliminar la

control de inyeccién de | presenta uncronogramadelos | presencia de bacterias en el

biocidas para la bateria San | dias de inoculacion | oleoducto de 8”.

Jacinto. correspondiente a los tanques | En ese sentido, el administrado no
T-1401 10My T 1405 10M para | acreditd la implementacién de
el mes de abril del 2018. medidas de prevencién con

anterioridad a la ocurrencia del
derrame de 18 de abril del 2018.

Tal como se desprende de los Cuadro N°¢ 3 y 4 de la presente resolucion, la DFAI
valoré los medios probatorios presentados por Frontera Energy mediante la
verificacién de la idoneidad de los mismos, por lo que su decision de desestimarlos
se encuentra debidamente sustentada.

De otro lado, Frontera Energy solicité que se evallen los documentos presentados
en los Anexos 1% y 257 de su recurso de apelacién, referidos al tratamiento con

66

67

El administrado precisa que en dicho documento se puede verificar el método y frecuencia de la inyeccion, asi
como el tratamiento anticorrosivo, el cual va desde los pozos SANJ-10 y SANJ-12, se unen a la linea troncal de
8", luego se deriva en la Flow-line de 6” para posteriormente recircular y unirse nuevamente en una linea de 8”
hasta la bateria San Jacinto.

El administrado resalta que en dicho documento se puede advertir la aplicacién del inhibidor de corrosion y su
recorrido, con lo cual quedaria acreditado que la medida de corrosién interna ha sido ejecutada.
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90.

92.

93.

94.

V1.2

95.

inhibidor®® de corrosion de los pozos del Lote 192, registros fotograficos y
diagramas de procesos de los pozos SANJ-10 y SANJ-12, respectivamente; toda
vez que estos acreditan que si implementé medidas de prevencién y ejecuto la
disposicién final de los residuos peligrosos generados por los trabajos de limpieza
y descontaminacion del area afectada.

Sobre el particular, de la revision de los Anexos N° 1 y 2, se observa que dicha
documentacién no se encuentra validada por un profesional o persona juridica
especializada en la materia, por lo que la veracidad de los resultados presentados
no genera certeza.

Asimismo, las fotografias®® adjuntas a la documentacién relativas al tratamiento
con inhibidor de corrosién, no se encuentran fechadas ni georreferenciadas, por
lo que no permiten afirmar que fueron captadas en el area donde se realizé la
Supervision Especial 2018 ni que corresponden a fecha anterior al derrame.

Estando a lo cual, los medios probatorios presentados por el administrado no
generan certeza respecto a la adopcion de las medidas de prevencion; en
consecuencia, se desestima lo argumentado por Frontera Energy en este extremo.

Cabe resaltar que, de acuerdo con lo detectado en la Supervisién Especial 2018,
asi como de la evaluacién hecha por la DSEM en el Informe de Supervision, la
DFAI determiné que el administrado es responsable de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1.

Por todo lo antes expuesto, en el presente procedimiento administrativo
sancionador, la DFAI ha acreditado la concurrencia de cada uno de los elementos
que integran el ilicito administrativo; sustentando, de esta manera, una decision
motivada y fundada en derecho; por ello, corresponde confirmar la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Determinar si correspondia ordenar a Frontera Energy el cumplimiento de
las medidas correctivas descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Respecto a este extremo, aun cuando de la revision del recurso de apelacion
interpuesto, Frontera Energy no presenté argumento alguno en torno a las
medidas correctivas impuestas mediante Resolucion Directoral N° 1576-2019-
OEFA/DFAI, esta Sala —conforme a las prerrogativas establecidas en el numeral

e8

69

El administrado sefialé que, realizé un tratamiento anticorrosivo eficiente, mediante el uso de inhibidores de

corrosion.
Los inhibidores de corrosion y biocidas se aplican directamente a los pozos, para luego recorrer la linea de flujos.

Es decir, no es posible evidenciar que los inhibidores y biocidas se inyecten directamente en la linea materia de
imputacién, ya que el proceso se realiza de esa manera, para lo cual presenté una imagen de diagrama que va
desde la bateria Shiviyacu hasta la locacién San Jacinto 1A del Lote 192, en el cual se observa el oleoducto

Flow-line de 8”.

Folios 547 al 548.

33




96.

99.

101.

100.

2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-
OEFA/CD70— procedera a efectuar la revisién de dicho extremo.

Del marco normativo

Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley del SINEFA, el OEFA podra ordenar el
dictado de las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o
disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que, en el literal
f) del numeral 22.2 del mencionado precepto, se dispone, ademas, que esta
entidad podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los
efectos nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende, entonces, que las medidas
correctivas pueden dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o
compensar los impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas, sino también ante la posibilidad de una afectacién al
ambiente; ello, en todo caso, una vez determinada la responsabilidad del
administrado por la comision de una conducta infractora en la cual se ha generado
un riesgo ambiental.

Del caso en concreto

De la revision de la medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de
la presente resolucion, se verificd que se encuentra emitida de acuerdo a lo
establecido en el numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley del SINEFA, por lo que
corresponde confirmar la misma en este extremo.

No obstante, de la medida correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de
la presente resolucion, referida a la adopcién y ejecucion de medidas preventivas
destinadas a identificar oportunamente los procesos de corrosion interna de
tuberias, se advierte que esta orientada a prevenir la ocurrencia de nuevos
derrames de fluidos, fugas o liquidos de produccion que generen dafio potencial
a la flora o fauna que habitan en el Lote 192.

Por consiguiente, debe mencionarse que, a criterio de esta Sala, si bien no cabe
duda de que el cumplimiento de la obligacion constitutiva de la medida correctiva
resulta particularmente importante para garantizar los elementos descritos por la

70

Resolucién de Consejo Directivo N° 20-2019-OEFA/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 12 de

junio de 2019

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.
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107.

autoridad decisora previamente, no es posible advertir que con su imposicion se
alcance su finalidad; ello, en tanto, de la obligacién que la constituye, no se
encuentra encaminada a revertir los efectos que la conducta infractora
efectivamente hubiera podido ocasionar sobre el ambiente.

En ese contexto, se debe resaltar que este Tribunal en anteriores
pronunciamientos’!, ha sefialado que las medidas de prevencion no pueden ser
objeto de subsanacién, toda vez que no se pueden revertir los efectos derivados
de la infraccién por tratarse de acciones preliminares que debié adoptar el titular
de la actividad de hidrocarburos.

En ese sentido, corresponde revocar la medida correctiva descrita en el numeral
1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion y, en consecuencia, ordenar su

archivamiento.

Cabe precisar que, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG™2, no constituye causal de nulidad el hecho de que el superior
jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que se impugna tenga una apreciacion
distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios realizada por la
primera instancia.

Sin perjuicio de lo sefialado, es preciso indicar que lo resuelto en la presente
resolucién, no exime al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales
fiscalizables materia del presente procedimiento administrativo sancionador, las
que pueden ser materia de posteriores acciones de supervisién por parte del
OEFA.

Determinar si la multa impuesta a Frontera Energy se enmarca dentro de los
parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico

En su recurso de apelacion, el administrado sefialé que la multa impuesta es
irrazonable y adolece de una debida motivacién, toda vez que ha demostrado a lo
largo del procedimiento que no incurrié en la infraccion imputada.

Sobre el particular, conforme a lo desarrollado en la presente resolucién, ha
quedado acreditada la comisién de la conducta infractora imputada a Frontera
Energy; por lo que la DFAI se encontraba facuitada para imponer una multa.

Conforme a lo sefialado en la Resolucién N° 052-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de enero de 2019, Resolucion
N° 325-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de octubre de 2018, Resolucién N° 288-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del
27 de setiembre de 2018, Resolucidn N° 116-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 11 de mayo de 2018, entre otras.

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacién o interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)

35




108.

1009.

110.

111.

Ahora bien, a fin de verificar si la multa impuesta se encuentra debidamente
motivada, se procedera en los considerandos siguientes, a verificar si la misma
fue determinada de acuerdo a los parametros previstos en nuestro ordenamiento
juridico.

Del marco normativo

La determinacion de la multa se evalia de acuerdo a la Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD,
(Metodologia para el Calculo de Multas). Ello, teniendo en cuenta el principio de
razonabilidad.

En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Metodologia para
el Calculo de Multas, se sefialdé que, en el caso que no existe informacién
suficiente para la valorizacion del dafio real probado (calculo econémico del dafio),
la multa base se calculard considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de
deteccion, y luego de ello se aplicaran los factores agravantes y atenuantes
correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente formula:

B
Multa () = (2. IF]
p
Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+16+f7)

Del caso en concreto

De la revisién de los criterios fijados en la Metodologia para el Calculo de Multas,
que son aplicables a la infraccién cometida por Frontera Energy, la Sala observa
que fa DFAI gradu6 la sancion de la siguiente manera:

(i) Teniendo en cuenta que la infraccion cometida por Frontera Energy es grave,
—encontrandose en el rango de 20 a 2000 UIT”® —de otro lado, la misma no
podra ser mayor al 10% de los ingresos brutos del administrado en el periodo
2017, con el fin de garantizar la no confiscatoriedad™.

[N

73

74

Ver pie de pagina N° 14.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (...)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacién de las multas (...)
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(i) Para la obtencién del beneficio ilicito, se calculd el costo evitado para lo cual
se tomo en cuenta los items, Personal Cuadrilla, Equipos de Proteccion
Personal (EPP)™ y Equipos y transporte™.

(iii) Con relacién al item EPP, se advierte un error en el factor de ajuste de
inflacion”, toda vez que, se sefialé que el mes correcto de cotizacion es
setiembre de 2018; sin embargo, el valor aplicado por la DFAI no corresponde
con el IPC respectivo, por lo que se procede a corregir el factor de ajuste de
inflacion correspondiente, el cual asciende a 1.136.

(iv) Asimismo, respecto al equipo GPS y Medidor de espesor ultrasonico
correspondiente al item Equipos y transporte, existe un error en el factor de
ajuste, siendo que se indicé que estos fueron cotizados en agosto de 2019;
no obstante, el valor aplicado por la DFAI no coincide con el IPC respectivo,
por lo que corresponde aplicar la correccién en el factor de ajuste de inflacion,
el cual asciende a 0.9727°. Lo mismo ocurre para el alquiler de camioneta
perteneciente al item Equipos y transporte cotizado en marzo de 2017, cuyo
factor de ajuste de inflacion corregido asciende a 1.002%.

(v) Se determiné una probabilidad de deteccion alta de 0.75, dado que la
infraccion fue verificada mediante una supervisién especial.

(vi) Finalmente, se estimé aplicar dos (02) factores agravantes: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1; y, (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

(vii) En tal sentido, como resultado de la aplicacion de la férmula prevista en la
Metodologia para el Célculo de Multas, la primera instancia obtuvo una multa
ascendente a 64.49 UIT.

Sobre el particular, este Colegiado observa que, si bien comparte el valor aplicado
en casi la totalidad de los factores utilizados en la graduacién de la sancion, no
obstante, el costo evitado expresados en los items EPP y Equipos y transporte fue

78

76

78

7%

80

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.

Para EPPS se tomé en cuenta guante cuero cromo estandar, casco econémico con rachet, overol drill reflectante,
bota de cuero con punta de acero y lente de seguridad antiempafiante.

Para equipos y transporte se consideré GPS Garmin, medidor de espesor ultrasénico y camioneta.

El factor de ajuste de inflacién resulta de dividir el IPC del mes de incumplimiento entre el mes de cotizacion del
costo.

Este factor es el resultado de dividir el IPC de! mes de incumplimiento, es decir, de abril de 2018 (128.360) entre
el IPC de la cotizacion (113.019) cuyo resultado asciende a 1.136.

El factor correcto resulta de dividir el IPC de abril de 2018 (128.360) entre el IPC de la cotizacién (132.117) cuyo
resultado asciende a 0.972.

El factor correcto resulta de dividir el IPC de abril de 2018 (128.360) entre el IPC de la cotizacion (128.070) cuyo
resultado asciende a 1.002.
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errdbneamente aplicado por la DFAI.

113. Asi, se procedera a recalcular el costo evitado para los items que fueron
erréneamente evaluados, conforme se aprecia a continuacion:

Tabla N° 1: Costo Evitado

Fecha Sup Fadiifie Valor C?efec:hsa Valor :efecha
items de | Unidad | Cantidad . ajuste |. A : =i
coos asociado (inflacién) mcum(glfh;‘nento mcun(rg;l;r)nento
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar Set-13 1 6 S/.5.66 1.14 $/. 38.57 US$ 11.94
Casco econémico con rachet Set-13 1 6 5/.9.90 1.14 S/.67.46 US$ 20.88
Overol drill reflectante Set-13 1 6 S/. 44.90 1.14 S/. 305.97 US$ 94.71
Bota de cuero con punta de acero | Set-13 1 6 S/. 25.50 1.14 S/.173.77 US$ 53.79
Lente de seguridad antiempariante | Set-13 1 6 $/.8.30 1.14 S/.42.93 US$ 13.29
EQUIPO Y TRANSPORTE
GPS Garmin modelo Etrex 10 Ago-19 1 1 $/438.00 0.97 $/425.54 US$ 131.72
Medidor de espesor ultrasénico
UNI-T Digital Ago-19 1 1 S/750.00 0.97 S/730.59 US$ 226.14
Camioneta Mar-17 1 4 S/45.67 1.00 S$/183.09 US$ 56.67
Total §/2,783.31 us$ 861.52
Total por 12 inspecciones $/33,399.71 US$ 10,328.28
Fuente:
a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del

Empleo - MTPE (2014).
b)

fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).
c) El costo de alquiler de la camioneta fue obtenido de la revista “Costos: Construccién, arquitectura e ingenieria”

(marzo 2017).
d)
Elaboracién: TFA

Equipos Garmin y medidor de espesor ultrasénico, precios promedio de mercado libre (agosto de 2019).

Equipos de proteccién personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos
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Detalle del Calculo del Beneficio llicito
CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

114. Aplicando la correccién de los items mencionados, se procede a recalcular el costo
evitado, obteniéndose el beneficio ilicito detallado en la siguiente tabla:

Descripcion Valor
Costo evitado por no adoptar medidas de prevencion para evitar la generacion
de imp:?\f:tos arpbientale§ 'negativos producto del “derrame de fluidos c!e US$ 27.974.02
produccién ocurrido en el joint 114 del oleoducto de 8" que va desde la Bateria ;
Shiviyacu a la Bateria San Jacinto en el Lote 192 @
COK (anual) ® 13.70%
COKm (mensual) 1.08%
T1: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 17
Costo evitado capitalizado a la fecha de correccién [CE*(1+COK)T] Us$ 33,578.70
Tipo de cambio (12 ultimos meses) @ 3.34
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.) © $/.112,018.50
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ® S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 26.67T UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del informe técnico.

(b) Fuente: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria,

Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pert, OSINERGMIN, 2017.

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de supervisién (abril de 2018} y la fecha

del calculo de la multa (setiembre de 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Perti (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)
(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el calculo de la multa es setiembre de 2019, mes donde se

encontré disponible la informacion.
() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracion: TFA

115. Luego de calculado el Beneficio llicito y aplicando los demas criterios fijados

correctamente por la primera instancia, la multa a imponer a Frontera Energy

ascenderia a 62.59 UIT®, segun el siguiente detalle:

R DE LA SA 0 > A
Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 26.67 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.75
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+6+{7+{8+f9) 176%

Valor de la Multa en UIT (Bip)*(F) 62.59 UIT

Elaboracién: TFA

116. En consecuencia, corresponde revocar la Resolucion Directoral N° 1576-2019-
OEFA/DFAI del 9 de octubre de 2019, en el extremo que sancion6 a Frontera
Energy con una multa ascendente a 64.49 UIT, reformandola a 62.59 UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
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2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1576-2019-OEFA/DFAI del 9 de
octubre de 2019, que determind la existencia de responsabilidad administrativa de
Frontera Energy del Pera S.A., por la comision de la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucién, asi como el extremo de la medida correctiva
descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la misma, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 1576-2019-OEFA/DFAI del 9 de
octubre de 2019, en el extremo que ordend a Frontera Energy del Peru S.A. la medida
correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la misma, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1576-2019-OEFA/DFAI del 9 de
octubre de 2019, en el extremo que sanciond a Frontera Energy del Perd S.A., con una
multa ascendente a 64.49 (sesenta y cuatro con 49/100) Unidades Impositivas
Tributarias; y REFORMARLA, quedando fijada la multa con un valor ascendente a 62.59
(sesenta y dos con 59/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de
pago, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando
agotada la via administrativa.

CUARTO.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a 62.59 (sesenta y dos
con 59/100) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacién el nimero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar
en forma documentada al OEFA del pago realizado.

QUINTO.- Notificar la presente resolucién a Frontera Energy del Peri S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.
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ANEXO

Hecho Imputado N° 1
Costo Evitado — Inspecciones Mensuales

Fecha e Factor de Valor daefecha Valor :efecha
L] co‘;?e o Unidad | Cantidad asociado (i :ﬁ:ﬁgﬂ) incumplimiento | incumplimiento
(S1.) (Us$)
Mano de obra horas
Ingeniero (supervisor) Jul-13 1 1 §/. 250.32 1.14 S/. 286.15 US$ 88.57
Técnico Jul-13 1 1 S/. 158.32 1.14 S/. 180.98 US$ 56.02
2 7 Apoyo Jul-13 1 4 S/.76.16 1.14 S/. 348.25 Us$ 107.79
EPPS
Guante Cuero Cromo Esténdar Set-13 1 6 S/. 5.66 1.14 S/. 38.57 Us$ 11.94
Casco econdmico con rachet Set-13 1 6 S/.9.90 1.14 S/.67.46 US$ 20.88
Overol drill reflectante Set-13 1 6 S/. 44.90 1.14 S/. 305.97 US$ 94.71
Bota de cuero con punta de acero | Set-13 1 6 S/. 25.50 1.14 S/1.173.77 US$ 53.79
Lente de seguridad antiempariante | Set13 | 1 6 $.630 | 1.14 §1.42.93 US$ 13.29
Sistema de drenaje
GPS Garmin modelo Etrex 10 Ago-19 1 1 $/438.00 0.97 $/425.54 US$ 131.72
Medidor de espesor ultrasénico
UNI-T Digital Ago-19 1 1 $/750.00 0.97 S/730.59 US$ 226.14
Camioneta Mar-17 1 4 S/45.67 1.00 $/183.09 US$ 56.67
’ Total S/ 2,783.31 Us$ 861.52
Total por 12 inspecciones S/ 33,399.71 US$ 10,338.28
Fuente:
a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo — MTPE (2014).
b) Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los
equipos fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).
c) El costo de alquiler de la camioneta fue obtenido de la revista “Costos: Construccion, arquitectura e
ingenieria” (marzo 2017).
d) Equipos Garmin y medidor de espesor ultrasénico, precios promedio de mercado libre (agosto de 2019).

Elaboracion: TFA

Resumen del Costo evitado total

Valorafecha | Valorafecha
e de de
incumplimiento | incumplimiento
(Sl.) (U$$)
Costo evitado: Mantenimiento Preventivo S/ 30,802.11 US$ 9,534.23
Costo evitado: Inspecciones Mensuales S/33,399.71 US$ 10,338.28
Costo evitado: Limpieza del ducto y aplicacion de inhibidor de S/ 17.873.63 US$ 5.532.46
corrosion T T
Costo evitado: Costo de Capacitacion S/. 8,299.80 US$ 2,569.05
Total S/ 90,372.68 US$ 27,974.02

Elaboracién: TFA

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 038-2019-OEFA/T FA-SE, la
cual contiene 43 paginas.
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