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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 048-2019-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE :  2429-2017-OEFA/DFSAI/PAS
PROCEDENCIA - DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
({ INCENTIVOS
ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.A.
SECTOR :  HIDROCARBUROS
/ APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 01019-2019-
OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma Ia Resolucién Directoral N° 01019-2019-OEFA/DFAI del 15
de julio de 2019, en el extremo que declaré el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucion Directoral
N° 3102-2018-OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018.

Por otro lado, se revoca la Resolucién Directoral N° 01019-2019-OEFA/DFAI del 15
de julio de 2019, en el extremo referido a los fundamentos del calculo de muita
efectuado por la primera instancia; multa que, bajo el principio de reforma en peor,
se mantiene en el monto ascendente a 120.07 (ciento veinte con 7/100) Unidades
Impositivas Tributarias.

Lima, 27 de diciembre de 2019

1.

N

ANTECEDENTES

Pluspetrol Norte S.A." (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que realiza
actividades de explotacion de hidrocarburos en el Lote 8, el cual se encuentra
ubicado en los distritos de Trompeteros, Tigre, Urarinas, Nauta y Parinari, en la
provincia y departamento de Loreto, en las cuencas de los rios de Corrientes y
Tigre.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1247-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 30 de

Registro tnico de Contribuyente N° 20504311342.



abril de 2018? (en adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de
Fiscalizacién de Energia y Minas (SFEM) de la Direcciéon de Fiscalizacion y
Aplicaciéon de Incentivos (DFAI) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA) dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra Pluspetrol Norte. Mas adelante, la SFEM emitié el Informe
Final de Instruccidén N° 1652-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 27 de setiembre de
2018% (en adelante, Informe Final de Instruccién), a través del cual determin6
que se encontraba probada la conducta constitutiva de infraccién.

Posteriormente, mediante Resolucién Directoral N° 3102-2018-OEFA/DFAI del 30
de noviembre de 2018* (en adelante, Resolucién Directoral 1), la Autoridad
Decisora declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Pluspetrol Norte®, por la comision de la siguiente conducta infractora descrita en
el Cuadro N° 1:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conductas infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora
Pluspetrol Norte no realizé z 3 Numeral 3.81 de |la
un adecuado Q:gf:;gigf dil n:;eig:‘a:::entc;nparala:z Tipificaciéon y Escala de

1 almacenamiento de los Multas y Sanciones de

Actividades de Hidrocarburos,

residuos sélidos peligrosos aprobado por Decreto Supremo

y no peligrosos, toda vez

Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacién de

Folios 18 a 20. Cabe sefialar que el mencionado acto fue debidamente notificado al administrado el 20 de junio
de 2018 (folio 21).

Folios 56 a 69. Cabe sefialar que el mencionado informe fue debidamente notificado al administrado mediante
Carta N° 3139-2018-OEFA/DFAI el 10 de octubre de 2018 (folio 70).

Folios 88 a 103. Cabe sefialar que el menciohado acto fue debidamente notificado al administrado el 10 de
diciembre de 2018 (folio 104).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais:

LEY N° 30230, que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la

promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de

2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer ia sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que queds6 firme la resolucion que sanciond la primera infraccién.
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N°® Conductas infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora

que los dispuso en terrenos | N° 039-2014-EM® (RPAAH) y los Infracciones y Escala de
abiertos en distintas zonas | articulos 10°7 y 39°% del Reglamento Multas y Sanciones del
de las siguientes | de la Ley General de Residuos Osinergmin, aprobado por
ubicaciones: i) la estacion | Sdlidos, aprobado mediante Decreto Resolucion de Consejo
de bombas 01 —EBM 01; i) | Supremo N° 057-2004-PCM Directivo N° 028-2003-
la Bahia Pavayacu, | (RLGRS). 0OS/CD y sus
especificamente en las modificatorias®

inmediaciones de la
quebrada Tabacocha; v, iii)
a 100 metros al norte de la

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 55.- Del manejo de residuos sélidos

Los residuos sélidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos serdn manejados de manera concordante
con la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, sus modificatorias, sustitutorias, complementarias, y demas nommas sectoriales
correspondientes.

Sélo esta permitido el almacenamiento temporal y la disposicién final de residuos sélidos en infraestructuras
autorizadas por la Ley y la Autoridad Ambiental Competente. Asimismo, los Titulares de las Actividades de
Hidrocarburos deberén evitar la acumulacién de residuos sélidos.

Los residuos sdlidos inorganicos deberan ser manejados de acuerdo a la Ley N° 27314 y su Reglamento.

Los residuos sélidos organicos serdn procesados utilizando incineradores, biodegradacién u otros métodos

ambientalmente aceptados.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, publicado en
el diario oficial El Peruano el 23 de julio del 2004.

Articulo 10.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esti obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientaimente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM

Almacenamiento

Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcion; y,
5. En 4reas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste. Los
movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de almacenamiento deben sistematizarse en un
registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del
residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, que aprueba la Tipificacion de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones de OSINERG, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003.

Rubro | Accidentes yl/o proteccién del medio ambiente

3 3.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo y/o disposicién final de residuos sélidos

Tm’gﬁ;ﬁ&:" = Referencia Legal Sancién s ag:';zi s
3.8.1. Incumplimiento | Arts. 10°, 16°, 17°,18° 24°, 25°26°, 30°, 31°,32° 37°,
de las normas de | 38° 39° 40° ,41°, 42° 43°, 48° 49°,50°, 51°, 52°,53°,
manejo, 540 60°, 61°,77°, 78°, 82°,85°, 86°, 87°, 88°y 116° del
almacenamiento, Reglamento aprobado por D.S. N° 057-2004-PCM. Hasta Cl, STA,
tratamiento, Art., 138°, del Reglamento aprobado por D.S. N° 043- | 3,000 UIT. | SDA
recoleccion, transporte | 2007-EM.
y disposicién final de | Art. 119° de la Ley N° 28611.
residuos sélidos. Arts. 48° y 73° literal d) del D.S. N° 015-2006-EM.

CI: Cierre de Instalaciones: STA: Suspensién Temporal de Actividades; SDA: Suspensién Definitiva de Actividades.




N°® Conductas infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora

Central de Transferencia de

Residuos - CTR de

Pavayacu.

Pluspetrot Norte no adopté Numeral 3.3 de la
las medidas de prevencién Tipificacion y Escala de

Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida en
la en la Tipificacién y Escala
de Muitas y Sanciones de
Osinergmin, aprobada por la

correspondientes, a efectos . o 1"
de evitar los impactos o Ll
2 ambientales negativos
ocasionados en un area
aproximada de 80 000 m?,

en
concordancia con el articulo 74°'? y el
numeral 75.1 del articulo 75°'® de la
Ley 28611, Ley General del Ambiente

correspondiente a los (e Resolucién de  Consejo
suelos del Lote 8, producto Directivo N° 028-2003-
del contacto de la lluvia con os/cb™

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion
de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este lltimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuacién del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de ias medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacién.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operacicnes es responsable por las emisiones, efluentes, descargos y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

LEY N° 28611.

Articulo 75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio
ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccién
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de
los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

. RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-OS/CD.

Tipificacién de
Rubro | i3 infraccion
3. Accidentes y/o proteccién del medio ambiente

Art. 38°, 46° numeral 2, 192° numeral 13 inciso e) y 207°
inciso d) del Reglamento aprobado por D.S. N° 043-

Referencia Legal Sancion

2007-EM.

e";?;?gr‘gz- QTO 4;(3 i Zdoecl) ?rg\;l(o | del Reglamento aprobado por D.S.

' Art. 68° del Reglamento aprobado por D.S. N° 052-93-
efluentes y

3.3 cualquier otra 7 ilasta; 101000
’ - Arts. 43° inciso g) y 119° del Reglamento aprobado por UIT
afectacion y/o
dafio al medio D S3026-9 M-
" Art. 20° del Reglamento aprobado por D.S. N° 045-

ambiente. 2001-EM

Arts. 58°, 59° y 60° del Reglamento aprobado por D.S.
N° 032-2004-EM.
Arts. 3°, 40°, 41° lit b), 47° y 66° f) del Reglamento




N° Conductas infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora
N los residuos solidos
inadecuadamente
dispuestos.'®

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1247-2018-OEFA/DFAI
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

4.  Asimismo, mediante el articulo 2° de la resolucién mencionada, la DFAI ordend el
cumplimiento de las siguientes medidas correctivas que se detallan, a

continuacion:
Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas
Medida correctiva
= Conducta Formay plazo para
N infractora Obligacion cull:'cl:ﬁ:'lgt b acreditar el

cumplimiento
Remitir a la DFAl del
OEFA, en un plazo no
Ecljuspet::;“h;%rte S'l':\n' mayor de cinco (5) dia§
n adecuddo Pluspetrol Norte habiles contados a partir
= altacehamianto de debera acreditar el de vencido el plazo para
los residuos sélidos adecuado ] cumplir con la medida
peligrosos  y  no almacenamiento de corre_ctiva, un informe
peligrosos, toda vez residpps sélidos téf:r]lco que lqcluya como

que los d‘is puso en ldentlflcados_ en minimo lo siguiente:
{oA=ne ahiartos en _terrenos abnqrtos en | En un plazo no mayor | a) Las_ actividades
distintas zonas de i) la estacion de | de _sesenta (60) dias reah;adas para el
las siguientes bomba_l_s 01 - EBM hébl_les contado§ a recojo, traslado,
ubicaciones: i) la 01; i) la Bahia | partir del dia siguiente internamiento ylo
1 estacion d e- bombas Pavayacu, de notificada la disposicion final de los
01 - EBM O1: i) Ia especificamente en | resolucién que residuos  peligrosos
Bahia P avéy o las inmediaciones de | determiné (chatarra con restos de
especificamente er; la quebfgda resp_or_lsabi!idad hid!'ocarburos) y no
las inmstibcionss de Tabacocha; vy, iii) a | administrativa. peligrosos (chatarra a
1a quebrada 100 metros al norte _grangl y llantas)
Tabacocha; y, i) a de la Cer)tral de identificados en el Lote

100 metrosl al‘ Traqsferencna de 8. _
norte de la Central Residuos - CTR de b) Reglstros y/o
de& Trahsferencia de Pavayacu dentro del cerhﬂcadgs de recojo,
Residuos - CTR de Lote 8. tra:jslado,dmtemamlento
adecuado
Pavayacu. almacenamiento) y/o
disposicién final de los
[ [ [ aprobado por D.S. N° 015-2006-EM. | |
i Cabe sefialar que, la Resolucién Directoral N° 3102-2018-OEFA/DFAI en su articulo 3° dispuso el archivo parcial

del hecho imputado N° 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1247-2018-OEFA/DFAI/SFEM,
conforme el siguiente detalle:

Articulo 3°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador, respecto del
siguiente extremo del hecho imputado N° 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 1247-
2018-OEFA/DFAI/SFEM; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién:

B
2

ey Actos u omisiories qus consfituirian infraccién administrativa - Fars
Piuspéirol no adoptd las medidas de prevencion comrespondientss, a efectos de evitar los impactos
ambientales negativos ocasionados en un drea aproximada do & 455 m2, correspondiente a los suelos del
Lote B, v a las aguas superficiales de la Quebraday ta Cocha Atiliann, producto del contacto de la liuvia con
los residuos sdlides inadecuadamente dispuesios.




Medida correctiva

Conducta
infractora Obligacion

Forma y plazo para
acreditar el
cumplimiento

Plazo de
cumplimiento

residuos peligrosos vy

no peligrosos
encontrado en el Lote
8

¢) Fotografias y/o videos
con coordenadas UTM
WGS 84 y fechadas,
del area donde fueron
almacenados los
residuos peligrosos y
no peligrosos, asi
como de la limpieza de
las areas donde fueron
detectados dichos
residuos (i) la estacién
de bombas 01 - EBM
01, i) Ia Bahia
Pavayacu,
especificamente en las
inmediaciones de Ila
quebrada Tabacocha,
y, i) a 100 metros al
norte de la Central de
Transferencia de
Residuos - CTR de
Pavayacu dentro del

Lote 8).
Pluspetrol Norte Remitir a la DFAl del
deberd acreditar el OEFA, en un plazo no
almacenamiento y mayor de cinco (5) dias
disposicion habiles contados a partir
adecuada de los | En un plazo no mayor | de vencido el plazo para
residuos solidos | de veinte (20) dias | cumplir con la medida

identificados en el | habiles contados a | correctiva, lo siguiente:

Pluspetrol Norte no Lote 8, en la zona | partir del dia siguiente | - Un informe técnico que

- . cercana a la Bahia | de notificada la incluya como minimo
adopt6 las medlqgs Pavayacu, en la | resolucién que | las Y actividades
de zn_’ev:encu il parte posterior de las | determiné realizadas para el
correspondientes, a | j,qtalaciones de | responsabilidad recojo, traslado,
efectos de evitar 10s | pyspetrol Norte, en | administrativa. internamiento ylo
impactos las  coordenadas disposicién final de los
amblsnta'es UTM WGS 84, Zona residuos  peligrosos
negativos 18, 452 424 E y identificados en la zona

ocasionados en un 9617867 N.

area aproximada de cercana a la Bahia

80 000 m2 Pavayacu, en la parte
correspondiente  a | Pluspetrol Norte P°Stt?”°_' " de ldas
los suelos dei Lote 8, | deberéd acreditar la :;\IS a a(t::ol es : e
producto del | limpieza y uspetrol, en as

En un plazo no mayor coordenadas UTtMm
de sesenta y cinco (65) WGS 84, Zona 18,
dias habiles contados 452424 E y9617867 N,

contacto de la lluvia | remediacién de los
con los residuos | suelos afectados en
sélidos la locacion Pavayacu

: a partir del dia que incluyan los
g}:gﬁggtaod;\mente :Ietergfgr?; o d::‘antlg siguiente de_r)otiﬁcada registros y/o certificados
Ny la re;qlucnon que _de recojo, traslado,
Bahia Pavayacu, en determlno“ internamiento
la parte posteri o; de resp.or‘\sab:pdad (adecuado )
las instalaciones de administrativa. a!macgn'a_mlento) y/0
Pluspetrol en el Lote dlsposml_on final,
8. acompafado de

registros fotograficos y/o
videos fechados y con




Medida correctiva

e Conducta Forma y plazo para
& infractora Obligacién ” uﬂaﬁﬁﬁm acreditar el
P cumplimiento
coordenadas UTM WGS

84 que evidencien que
la zona donde se

encontraban los
residuos se encuentra
limpia.

- Un informe técnico que
detalle las actividades
realizadas para la
limpieza y remediacién
efectiva del area
afectada, acompafiado
de fotografias y/o videos
fechados y con
coordenadas UTM WGS
84, asi como informes
de ensayo de los
Muestreos de Calidad
de Suelo realizados en
la zona afectada,
ubicada en las
coordenadas UTM WGS
84, Zona 18, 452424E y
9617867N, con sus
respectivas cadenas de
custodia y fotografias de
los puntos de monitoreo
(fichas de monitoreo).

Fuente: Resolucion Directoral 1.
Elaboracion: TFA.

Mediante Resolucion N° 157-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de marzo de
20195, la Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria
Manufacturera del TFA'® confirmé la Resolucién Directoral | en todos sus
extremos.

A través de la Carta N° 00121-2019-OEFA/DFAI-SFEM'?, debidamente notificada
al administrado el 7 de febrero de 2019, la SFEM cité al administrado a una reunién
para el 13 de febrero de 2019, la cual se llevé a cabo dicho dia'®.

Mediante Carta N° 336-2019-OEFA/DFAI/SFEM'?, debidamente notificada al
administrado el 6 de marzo de 2019, la SFEM cit6 al administrado a una reunion

Folios 141 a 163. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 29 de marzo de 2019 (folio 164).
Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2019-OEFA/CD, del 26 de noviembre de 2019, publicada en

el diario oficial El Peruano el 27 de noviembre de 2019, se aprobé modificar la denominacion de la Sala
Especializada como: “Sala Especializada en Mineria, Energia, Actividades Productivas e Infraestructura de

Servicios”.
Folios 169 a 170.
Folio 171.

Folio 172.




12.

para el 8 de marzo de 2019, la cual se llevd a cabo dicho dia®.

A través de la Carta N° 482-2019-OEFA/DFAI/SFEM?!, debidamente notificada al
administrado el 4 de abril de 2019, la SFEM cité al administrado a una reunién
para el 5 de abril de 2019, la cual se llevé a cabo dicho dia?2.

Posteriormente, a través de la Carta N° 00706-2019-OEFA/DFAI-SFEM%,
debidamente notificada al administrado el 24 de mayo de 2019, la SFEM de la
DFAI solicité la remisién de informacion que acredite el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada mediante la Resolucién Directoral I.

A través del escrito con registro N° 060587 del 20 de junio de 2019%, el
administrado presenté un escrito bajo el cual solicité a la SFEM dejar sin efecto la
medida correctiva impuesta y declarar la conclusién del procedimiento
administrativo sancionador, para lo cual presenté la Resolucion Directoral N° 253-
2019-MEM/DGAAH del 17 de mayo de 2019.

Mediante Oficio N° 0052-2019-OEFA/DFAI del 14 de junio de 2019%, la DFAI
solicito precisar a la Direccién General de Asuntos Ambientales de Hidrocarburos
(Dgaah) del Ministerio de Energia y Minas (Minem) si para la emisioén del Informe
de Evaluacion N° 355-2019/MEM/DGAAH/DEAH y la Resolucién Directoral
N°® 253-2019-MEM/DGAAH se ha previsto la situacion de las medidas correctivas
impuestas por el OEFA. Ante dicho documento, la Direccién de Evaluacion
Ambiental de Hidrocarburos (DEAH) del Minem, mediante Oficio N° 263-2019-
MINEM/DGAAH/DEAH del 21 de junio de 2019%, sefialé que lo dispuesto en la
Resolucién Directoral N° 253-2019-MEM/DGAAH no exime al administrado del
cumplimiento de las medidas correctivas impuestas por el OEFA.

Mediante Informe N° 00771-2019-OEFA/DFAI-SFEM del 15 de julio de 20197, Ia
SFEM recomendé a la Autoridad Decisora lo siguiente: (i) declarar el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas a Pluspetrol Norte: (i)
reanudar el procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo al segundo
parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230; v, (iii) sancionar al administrado con
una multa total ascendente a 120.07 (ciento veinte con 7/100) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).
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13. Posteriormente, a través de la Resolucién Directoral N° 01019-2019-OEFA/DFAI
emitida el 15 de julio de 2019?® (en adelante, Resolucién Directoral Il), la DFAI
declaré el incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas a Pluspetrol Norte
mediante la Resolucion Directoral | y lo sancion6é con una muita ascendente a
120.07 (ciento veinte con 7/100) UIT.

14. El 12 de agosto de 2019, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacion® contra
la Resolucion Directoral |1, en la cual precisé los argumentos que se mencionan,

a continuacion:
Cuestion previa

El administrado indic6 que, bajo la aplicacion del principio de la prohibicion
de reforma en peor, contenido en el numeral 247.2 del articulo 247° y el
numeral 258.3 del articulo 258° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG), la resolucién que
emita el TFA resolviendo el recurso de apelaciéon no debera empeorar la
posicién del recurrente.

Respecto al procedimiento administrativo sancionador

TUO de la LPAG, a través de la caducidad administrativa corresponde
disponer el archivo del procedimiento administrativo sancionador en
aquellos casos en que, habiendo transcurrido el plazo méximo de
tramitacion del mismo, no se cuenta con un pronunciamiento valido que
resuelva la causa en primera instancia.

/ b) Eladministrado sefial6 que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 259° del

¢) En esa linea, Pluspetrol Norte agregé que, mediante Resolucion N° 167-
‘. 2018-OEFA/TFA-SMEPIM, el TFA ha establecido, entre otros, que la
caducidad administrativa del procedimiento opera de manera automatica (de
pleno derecho) por ausencia de pronunciamiento antes del vencimiento del
plazo maximo de tramitacion y su efecto directo es el archivo del
procedimiento respectivo.

d) Del mismo modo, el apelante menciond que, conforme a la doctrina nacional
y comparada, la potestad sancionadora no sélo implica la declaracion de
responsabilidad por las infracciones, sino también y como elemento
principal, la determinaciéon e imposicién de la sancién administrativa
previamente establecida, conforme al literal c) del numeral 11.1 del articulo
11° de la Ley N°29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (Ley de SINEFA).

( L Folios 245 a 249. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 18 de julio de 2019 (folio 250).

» Mediante escrito con Registro N° 2019-E01-078714 presentado el 12 de agosto de 2019 (folios 251 a 274).




\ e)
f)
1 b
9)

h)

Con ello en cuenta, el recurrente precisé que:

(...) es evidente que cuando el numeral 2 del articulo 259° del T.U.O. de la
Ley N° 27444, identifica a la ausencia de notificacion de la “resolucién
respectiva” como requisito para la configuracidn de la caducidad del
procedimiento; dicha norma se esta refiriendo a la ausencia del acto
administrativo a través del cual la autoridad declara la responsabilidad
administrativa de agente infractor e impone la sancion respectiva; dado que,
el ejercicio pleno de la potestad sancionadora implica la determinacién de
ambos elementos (responsabilidad y sancion administrativa) y no de uno sélo
de ellos.

El apelante indicé que el hecho que las agencias de fiscalizacién puedan
emitir resoluciones atribuyendo responsabilidad y declarando la existencia
de un ilicito administrativo para luego dejar abierta la posibilidad de imponer
sanciones en el momento que lo considere oportuno, esto es, sin estar sujeta
a un plazo determinado o determinable, seria contrario a los principios de
legalidad, debido procedimiento y seguridad juridica.

Asimismo, el recurrente indicé que, en tanto que el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, aprobado por
Resolucion N° 027-2017-OEFA/CD (RPAS DEL OEFA) no contempla un
plazo maximo de tramitacién, corresponde aplicar el plazo de 9 (nueve)
meses, prorrogable a 3 (tres) meses regulado en el TUO de la LPAG.

En el presente caso, el administrado indicé que el procedimiento se inici6 el
20 de junio de 2018, siendo que, considerando el plazo de 9 meses, ya que
no corresponde aplicar los 3 meses, en tanto que no existe resolucién de
ampliacién, el plazo de primera instancia para emitir pronunciamiento, antes
de que opere la caducidad administrativa, se cumplié el 20 de marzo de
2019. Con lo cual, el apelante sefialé que si bien la primera instancia declaré
la responsabilidad administrativa antes del 20 de marzo de 2019, dicho
6rgano emiti6 pronunciamiento sobre la imposicion de la sancion
administrativa mas de cuatro (4) meses luego del vencimiento del referido
plazo de caducidad administrativa, esto es, 18 de julio de 2019.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte sefiald que, aun cuando la Resoluciéon
Directoral | haya declarado la existencia de responsabilidad y quedado
confirmada en segunda instancia, la DFAI no emitié pronunciamiento alguno
respecto a la imposicién de la sancién administrativa antes del vencimiento
del plazo de caducidad administrativa, lo cual es de entera responsabilidad
de dicho érgano de linea del OEFA. El apelante agregé que correspondia
declarar la caducidad administrativa del procedimiento y disponer el archivo
definitivo de los actuados; asi también, que el articulo 259° antes expuesto
no establece excepciones de ningun tipo, asi como tampoco regula la
prérroga automatica ni supuestos de suspensién o interrupcion del plazo,
por lo que la cualquier interpretacién constituira una vulneracién al principio
de legalidad.
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Respecto a la conducta infractora N° 1

Respecto a la practica administrativa del OEFA en la graduacion de multas
por infracciones

El administrado indicé que, conforme al principio de confianza legitima, en
base a la revisién préactica y los antecedentes del OEFA dentro de diversos

de Residuos Sélidos y su Reglamento, de modo tal que se garantice el
almacenamiento adecuado de los residuos respectivos®.

En esa misma linea, el apelante indicé que, en la Resolucién N° 157-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM, se ratificaron los criterios referidos a que el
almacenamiento seguro, sanitario y ambientalmente adecuado en los
residuos sélidos se garantiza a través de un almacén central que cumpla
con los requisitos técnicos contemplados en la normativa nacional sobre
residuos sélidos. En tanto, dicho analisis fue realizado para el presente caso
y no fue modificado en ningun pronunciamiento, debié mantenerse y
aplicarse al momento de la graduacién de la sancion.

Con ello, el recurrente alegé que, conforme con los principios de legalidad,
confianza legitima y razonabilidad, el beneficio ilicito relacionado a la
infraccion N° 1 debi6 efectuarse en base a los costos evitados asociados a
la implementacion de tal instalacién (almacén central), lo cual no ocurrid,
pues se costearon actividades distintas, de acuerdo a lo que se precis6 en
la Resolucion Directoral 1l

)
procedimientos administrativos sancionadores iniciados por infracciones
relativas a no realizar el almacenamiento adecuado de residuos soélidos
(peligrosos y no peligrosos), el escenario de cumplimiento definido por la
2 \ DFAI para realizar el célculo del beneficio ilicito consiste en las inversiones
necesarias para implementar un almacén central de residuos que cumpla
con las especificaciones técnicas detalladas en la Ley de Gestién Integral

k)

)

m

)  El administrado agregé que la determinacioén del escenario de cumplimiento
es una actividad sujeta al principio de legalidad, por lo que no puede basarse
en el mero arbitrio o subjetividad del funcionario responsable del OEFA, sino
que debe ser una referencia o basamento legal que la justifique, habiéndose
visto que la DFAI se ha apartado arbitrariamente de los criterios existentes,
en tanto que debié considerar como costo evitado la implementacion del
almacén que garantice el almacenamiento adecuado de los residuos sélidos
verificados, el cual presenta un costo estimado promedio de S/. 16 083.41

Conforme con la Resolucion Directoral N° 353-2013-OEFA/DFSAI correspondiente al 201-2013-
OEFA/DFSAI/PAS; Resolucién Directoral N° 789-2019-OEFA/DFAI  correspondiente al  1839-2018-
OEFA/DFAI/PAS; Resolucién Directoral N° 061-2019-OEFA/DFAI correspondiente Expediente N° 2822-2018-
OEFA/DFAIIPAS; y, Resolucién Directoral N° 0565-2019-OEFA/DFAI correspondiente Expediente N° 1651-

2018-OEFA/DFAI/PAS.
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P)

Q)

(en soles de agosto de 2015)'.
Respecto a la conducta infractora N° 2

Con relacién a la vulneracién de los principios de legalidad, razonabilidad y
confianza legitima en el calculo del beneficio ilicito

El administrado sefiald que el fundamento para la declaracién de la
infraccién, asi como la declaracién de responsabilidad por la misma fue la
falta de implementacion de medidas de prevencién consistentes en el
adecuado almacenamiento de los residuos sélidos verificados por la
Autoridad Supervisora al interior del Lote 8 (conducta infractora N° 2), esto
es, el almacenamiento sanitario y ambientalmente adecuado de tales
residuos.

Asi, el apelante agregé que, de acuerdo a la practica administrativa y el
criterio adoptado por el TFA, en este caso, el almacenamiento seguro,
sanitario y ambientalmente adecuado de los residuos sélidos se garantiza a
través de un almacén central que cumpla con los requisitos técnicos
contemplados en la normativa nacional sobre residuos; con ello en cuenta,
el beneficio ilicito relacionado a dicho ilicito debié efectuarse en base al
costo evitado de implementar un almacén central de residuos que garantice
el manejo y almacenamiento seguro de los residuos en el Lote 8.

El recurrente indicd que este costo ya se encuentra incluido en el calculo de
la multa para la infraccién N° 1, siendo que, en principio, no deberia volver
a calcularse dentro de una multa para la infracciéon N° 2. Ahora bien, en caso
el TFA lo considere, este debe calcularse considerando el mismo costo
evitado, de acuerdo a la practica administrativa del OEFA, conforme a lo
antes expuesto, un valor promedio de S/. 16 083.41 al mes de agosto de
2015.

Respecto a la transgresion de los principios de leqgalidad y razonabilidad
para las conductas infractoras N° 1y N° 2

El apelante sefalé que, en el presente procedimiento, no se imputd ni
discutié como parte de la materia controvertida la inejecucién de actividades
de capacitacion de personal en materia de almacenamiento de residuos
sélidos, tanto asi que en la resolucidén de imputacién de cargos ni en la de
sancién se menciond, evalué ni se probé el incumplimiento de obligaciones
de capacitacién por parte de la recurrente. Dichos costos de capacitacion
han sido considerados en el Informe N° 00771-2019-OEFA/DFAI-SFEM.

31

Conforme se desprende de la Resolucién Directoral N° 353-2013-OEFA/DFSAI correspondiente al 201-2013-
OEFA/DFSAIPAS; Resolucion Directoral N° 789-2019-OEFA/DFAI  correspondiente al  1839-2018-
OEFA/DFAI/PAS; Resolucion Directoral N° 061-2019-OEFA/DFAI correspondiente Expediente N° 2822-2018-
OEFA/DFAI/PAS; Resolucién Directoral N° 0565-2019-OEFA/DFAI correspondiente Expediente N° 1651-2018-
OEFA/DFAI/PAS; y, las Resoluciones Directorales N° 366-2014-OEFA-DFSAI y N° 2129-2018-OEFA/DFAL.
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El administrado indicé que las infracciones materia de andlisis no estan
relacionadas ni tienen incidencia alguna con el incumplimiento de
obligaciones ambientales sobre capacitacion de personal en materia de
almacenamiento de residuos sélidos, por lo que es contrario a los principios
de legalidad y razonabilidad, incluir supuestos costos evitados vinculados a

tal actividad.

Con ello, Pluspetrol Norte agregé que, en caso el Colegiado decida ratificar
la posicién de la primera instancia, estaria avalando una decision arbitraria
e ilegal que no tiene ningln sustento factico, probatorio, puesto que no se
ha imputado ni probado el incumplimiento de obligaciones de capacitacion y
las supuestas normas incumplidas no estan vinculadas ni prevén tal
obligacién.

Asimismo, el apelante precisé que, bajo el principio de razonabilidad, en
caso que se considere que debe mantenerse este costo, el mismo deberia
incluirse una sola vez y no dos veces, dado que se trata del mismo tema,
misma unidad fiscalizable y empresa. Con ello, no es razonable ni l6gico que
se realicen dos (2) capacitaciones, mas aun cuando la materia es la misma
y estaria dirigida al mismo personal.

Sobre la transgresién _a los principios de debido procedimiento y verdad
material en la aplicacion de la tasa COK y el factor T

El recurrente precisé que la fuente citada por el OEFA para sustentar el COK
no constituye un documento técnico de trabajo elaborado por el Osinergmin,
sino que es una presentacion elaborada por un integrante de dicha agencia
reguladora, dentro de la cual cita lo que seria una tasa COK (anual) aplicable
a los productores de hidrocarburos equivalente a 16.31%.

Asi, el apelante afiadié que, en tanto que dicha tasa ha sido extraida de una
presentacion aislada y no oficial, que no refiere ni describe cual es la fuente
de donde proviene la tasa ni describe los datos utilizados para su célculo, ni
es posible validar si es correcta, conforme con el articulo 6° del TUO de la

LPAG.

En esa linea, el administrado indicé que la tasa COK, conforme a la
Metodologia para el célculo de multas base y la aplicacién de los factores
para la graduacién de sanciones en el ambito de las actividades bajo la
competencia del OEFA, aprobada por Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD,
modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(Metodologia para el Calculo de Multas) la tasa es distinta para cada
sector (hidrocarburos, mineria, industria, etc) y variable en el tiempo, pues
es determinada en funcién a las condiciones econémicas, financieras y de
mercado del sector respectivo.

Con ello en cuenta, los costos evitados a la fecha de la comision de la
infraccion (agosto de 2015) debieron actualizarse a noviembre de 2018 (o
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y)

aa)

bb)

cc)

junio de 2019), pues lo contrario implica una vulneracién del principio de
verdad material.

Por otro lado, el recurrente indicé que, de la revisidn de los documentos de
trabajo elaborados recientemente por la Gerencia de Politicas y Analisis
Econémico (antes, Oficina de Estudios Econémicos) del Osinergmin se
advierte que esta ha desarrollado el documento “El Costo Ponderado del
Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de Mineria, Electricidad,
Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Per(” de enero de 2017, el cual
no sélo hace referencia al WACC anual para hidrocarburos entre el 2011 y
2015, sino que ademas contempla el costo de capital o tasa COK para el
mismo periodo.

El administrado indicé que la tasa COK anual promedio del sector
hidrocarburos para el afio 2015 es de 11.57%, la cual resulta mas
representativa que la considerada por la DFAI por: (i) basarse en un
verdadero documento de trabajo que identifica fuentes de informacioén; (i) la
identificacion de fuentes de informacién hace posible verificar su validez y
correccion; vy, (iii) representa condiciones del sector hidrocarburos en una
fecha mas cercana a la fecha del calculo de la multa, siendo que el resultado
obtenido a partir de la misma guarda mayor coherencia con la realidad del
sector que la utilizada por la DFAI.

Sobre el factor “T”

El apelante alegd que el factor “T” es relevante en la medida que determina
el numero de meses por las cuales se actualizan los costos evitados
asociados a la comision del ilicito hasta la fecha en que la autoridad realiza
el calculo de la muita, lo que refleja que la presunta rentabilidad obtenida en
dicho periodo de tiempo, de modo tal que cuando mayor sea el nivel “T"
mayor sera el nivel del beneficio ilicito; en tal medida, de acuerdo con el
régimen general y el principio de razonabilidad, la determinacién de la multa
debié efectuarse en dicha fecha, esto es, noviembre de 2018 y no en junio
de 2019, como realizé el OEFA.

En esa linea, Pluspetrol Norte indicé que el calculo de la multa en junio de
2019, no se debe a causas atribuibles a si mismo, sino a la propia actuacion
de la agencia de fiscalizacion, lo cual no puede afectar negativamente su
posicion juridica en este procedimiento, dado que dicha demora de Ia
Administracién ha determinado que se aplique un factor “T” mucho mayor al
que de otra manera hubiera comprendido, perjudicando en el incremento
injustificado del valor del beneficio ilicito.

El recurrente sefial6é que el régimen de la Ley N° 30230 no fue disefiado con
el propésito de perjudicar la posicién juridica de los administrados, sino mas
bien liberarlos de la imposicién de sanciones en favor de correccién de los
efectos nocivos de los ilicitos administrativos; asi como, no existe ninglin
impedimento legal para el OEFA estime las multas aplicables considerando
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gg)

hh)

la fecha en que declaré la responsabilidad administrativa por las infracciones
respectivas.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte consideré que la aplicaciéon de un factor
“T* equivalente a 46 meses transgrede el principio de debido procedimiento,
en tanto que produce una afectacién de sus derechos en base a la propia
demora en la actuacién de la responsabilidad, solicitando que se aplique un
factor “T” de 39 meses, que es el tiempo transcurrido entre la supervision
(agosto de 2015) y la fecha en que el OEFA declaré la responsabilidad

administrativa.

Sobre los factores para la graduacién de la sancion

En cuanto al criterio 1.1 del factor f.1, el apelante indicé que, en el Informe
N° 00771-2019-OEFA/DFAI-SFEM, se considero la afectaciéon potencial de
la flora y fauna del entorno, pero, de la revision de actuados en el expediente,
no se advierte el sustento técnico. Agregd que no se han identificado las
supuestas especies de flora y fauna que podrian verse afectadas por las
conductas infractoras y que, independientemente de que en las
inmediaciones del Lote 8 puedan existir especies de flora y fauna, debe
demostrarse en base a la informacién técnica especifica para el caso en
concreto la eventual afectacion.

En esa linea, el recurrente precisé que los textos académicos que suele
invocar el OEFA para justificar supuestos impactos potenciales en el
ambiente, son de caracter abstracto, general y no guardan relacién con
estudios sobre las caracteristicas especificas de las zonas donde ocurren
las infracciones imputadas, por lo que, conforme a los principios de debido
procedimiento y verdad material, no son idéneos para motivar la resolucién
en el caso en particular. En todo caso, indic6 el administrado, la agencia de
fiscalizacion debe demostrar que los textos académicos que invoca estén
referidos a estudios cientificos de las zonas donde ocurren las infracciones
administrativas que pretende sancionar, al tiempo en que estas se cometen,
dado que las condiciones ambientales y forma de interaccion varian segun
el entorno.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte solicité que a este criterio se le debe
asignar un valor de 0% para las infracciones N° 1 N° 2.

En cuanto al criterio 1.2 del factor f.1, el apelante indicé que, de la revision
de sancién y demas actuados obrantes en el expediente, no existe ningun
medio probatorio que demuestre que los hechos asociados a la conducta
infractora N° 1 haya provocado la superacién de 2 o hasta 4 parametros o
estandares de comparacién; mas atn cuando las acciones de supervision
respecto a tal ilicito no implicé actividades de monitoreo; por lo que, debe
corregirse el valor asignado, reduciéndolo a 0% en lo relativo a la infraccion
N° 1.
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Respecto al criterio 1.3 del factor f.1, el administrado sefial6 que la DFAI
considera un dafio potencial se produciria en la zona de influencia directa
del Lote 8, asignandole un valor de 10%, pese a que no existe ningln
instrumento o medio probatorio que sustente tal aseveracién; siendo que,
dicha determinacion se basé en una consideracién abstracta y subjetiva, en
torno a donde se cree que se produciria un dano potencial, mas no se
fundamenta con ninglin dato o documento técnico, contraviniendo el
principio de verdad material.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte solicitdé que a este criterio se le debe
asignar un valor de 0% para las infracciones N° 1y N° 2.

Respecto al criterio 1.4 del factor f.1, el administrado indicé que la DFAI
asigné un criterio de 12% por considerar que la recuperabilidad de las areas
impactadas sera a corto plazo sin explicar las razones para justificar ello.
Con lo cual, agregé que el Colegiado debe dejar sin efecto esta apreciacion
antojadiza y subjetiva, reduciéndola a 0% para las infracciones N° 1 y N° 2.

En cuanto al factor f.2, el administrado indicé que el valor considerado por
el OEFA corresponde a la incidencia de pobreza del afio 2009, las cuales
son completamente distintas a las del afio en que se llevd a cabo la
supervision 2017.

En esa linea, el apelante indicé que, de la revision del documento
“Informacién y Devengado Per Capita” elaborado por el Centro Nacional de
Planeamiento Estratégico — CEPLAN en diciembre de 2017, en base a la
informacién proporcionada por el INEI consideraron un promedio de los
indices de pobreza total del distrito de Trompeteros es de 34.2%. Con ello,
corresponde modificar el valor asignado al factor f.2, reduciéndolo de 16% a
8%, pues este Ultimo valor corresponde a un indice de pobreza total
comprendido en el rango de 19.6% hasta 39.1%.

El administrado indicé que se transgredieron los principios de debido
procedimiento y verdad material por deficiente motivacion en la
determinacion de los valores anteriormente expuestos.

Asimismo, el administrado presenté el calculo realizado para las multas con
los valores asignados a su criterio, precisando que corresponderia una multa
final de 8.09 UIT para la conducta infractora N° 1, que, conforme con lo
dispuesto por la Ley N° 30230, sera equivalente a 4.045 UIT; y una multa de
8.99 UIT para la conducta infractora N° 2, que, conforme con lo dispuesto
por la Ley N° 30230, sera equivalente a 4.495 UIT. Dicho ello, el
administrado solicité la nulidad y/o revocacién de la resolucion de sancién y
modificarlas, de acuerdo a su calculo propuesto.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
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16.

N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea
el OEFA.

Segin lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley de SINEFA?®, el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley de SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el

OEFA*.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?* se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho puiblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo pliblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental. (...}
Articulo 11°.- Funciones generales
111  El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestién ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)
¢) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las nomas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades

cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes

y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
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19.

20.

ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD®* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA¥ y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?, disponen que el TFA es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolia la

36
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diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011 -OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumir4 las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esté integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene Ias siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y liltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los organos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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23.

vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales

y microorganismos)*®.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA*, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de

calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*'.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho

39

40

4

42

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.
Articulo 2°.- Del ambito (...)
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus

componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman ef medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

19




»

25.

26.

27.

Iv.

28.

29.

a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los darios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretard las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION PREVIA

El administrado indicé que, bajo la aplicaciéon del principio de la prohibicién de
reforma en peor, contenido en el numeral 247.2 del articulo 247° y el numeral
258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, la resolucion que emita el TFA
resolviendo el recurso de apelacién no debera empeorar la posicion del recurrente.

Al respecto, corresponde indicar que la Sala, conforme a lo dispuesto por el
numeral 2.2. del articulo 2° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-

43

45

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facuitad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi comao la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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30.

VIii.

Vi1

OEFA/CD (RITFA)*, la actuacién del TFA se encuentra en orden con los
principios que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracién Publica.

En ese sentido, corresponde indicar que esta Sala procedera a analizar los
argumentos del administrado, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normativa
correspondiente y actuando conforme con el principio de legalidad.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacién del administrado ha sido interpuesto dentro de los quince
(15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos
previstos en los articulos 218° y 221°4 del TUO de la LPAG, por lo que es admitido

a tramite.
CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento
administrativo sancionador son:

() Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la Resolucion Directoral |.

(i) Determinar si correspondia sancionar al administrado con 120.07 (ciento

veinte con 7/100) UIT por haber incumplido las medidas correctivas
ordenadas mediante la Resolucion Directoral 1.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de las medidas

47

REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION AMBIENTAL DEL OEFA, aprobado por

Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 12 de junio

2019.

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Publica. (...)

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
General del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de
2019.

TUO DE LA LPAG.

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracién

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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33.

34.

35.

correctivas ordenadas en la Resolucién Directoral |

Respecto al procedimiento administrativo sancionador excepcional sequido bajo
el articulo 19° de la Ley N° 30230 y el dictado de la medida correctiva

Con caracter previo al analisis de la cuestion controvertida planteada, y a efectos
de delimitar el procedimiento materia de analisis, resulta oportuno establecer el
marco normativo dentro del cual se erige el dictado de las medidas correctivas en
los procedimientos administrativos sancionadores seguidos en el OEFA vy los
criterios sentados por esta Sala al respecto.

Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
del SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas*®,

En ese contexto, es preciso sefialar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra dentro del régimen excepcional establecido en articulo
19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais*® (Ley N° 30230) y las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de

48

49

LEY 29325.
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién
de la infraccion.
b) La paralizacién o restriccién de la actividad causante de la infraccién.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccién.
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econdémica.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio

de 2014.

Articulo 19. Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacién Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccidon de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspenderé el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
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lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD*® (Normas Reglamentarias
aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD). A
través de los cuales se establecié que, durante un periodo de tres afios, contados
a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental. Siendo que, durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos
administrativos sancionadores excepcionales y, en caso la autoridad
administrativa declarase la existencia de infraccién, ordenaria la realizacién de

medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora. -

Ahora bien, corresponde indicar que, conforme con la Ley N° 30230 y las Normas
Reglamentarias aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, esta Sala es de la opinién que los procedimientos administrativos
sancionadores excepcionales seguidos bajo dichas normas son reanudados
exclusivamente para verificar el cumplimiento de la medida correctiva; siendo que,
ante su incumplimiento, se reanuda el mismo imponiéndose la sancion
correspondiente.

Sobre el particular, cabe indicar que, en la Resolucién Directoral |, se presentaron
los detalles respecto al vencimiento del plazo de la medida correctiva, conforme

al siguiente detalle:

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que qued6 firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en trimite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el caiculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores

A

V.
|

{

36.

/N

37.

50

Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el
recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

2.4 Si en un expediente administrativo se tramitan imputaciones referidas a infracciones contenidas tanto en el

| Numeral 2.1 como en el Numeral 2.2 precedentes, la Autoridad Decisora procedera a desacumular las

\; imputaciones en expedientes distintos.
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39.

41,

42.

Cuadro N° 3: Detalle del vencimiento del plazo para el cumplimiento de la medida correctiva

Plazo de cumplimiento de fa medida Plazo para presentar

correctiva informacién al OEFA
Medida correctiva ngﬁ%ﬂ: 32,. o T venc:?;ze:to de [:i;i%: : Plazo Final
Medida correctva | qor12i018 | 20085 | 050312019 5 12/03/2019
MEdidaN‘jg rectiva | 40/12/02019 ﬁg;‘lizg 08/01/2019 5 15/01/2019
MedidaNEo;rectiva 10/12/2019 ?12 ;‘I::: 12/03/2019 5 19/03/2019

Fuente: Resolucion Directoral [.
Elaboracién: TFA.

Con ello en cuenta, el administrado debié cumplir con la obligacién establecida en
la medida correctiva y proceder con la acreditacién de la misma, de acuerdo a los
plazos establecidos en el Cuadro N° 3 presentado previamente, conforme a lo
establecido en la Resolucién Directoral 1.

Alegatos del administrado

Respecto al procedimiento administrativo sancionador

Respecto _a la caducidad administrativa del procedimiento administrativo
sancionador

El administrado sefialé que, de acuerdo a io dispuesto en el articulo 259° del TUO
de la LPAG, a través de la caducidad administrativa, corresponde disponer el
archivo del procedimiento administrativo sancionador en aquellos casos en que,
habiendo transcurrido el plazo maximo de tramitacién del mismo, no se cuenta con
un pronunciamiento valido que resuelva la causa en primera instancia.

En esa linea, Pluspetrol Norte agregé que, mediante Resolucién N° 167-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM, el TFA ha establecido, entre otros, que la caducidad
administrativa del procedimiento opera de manera automatica (de pleno derecho)
por ausencia de pronunciamiento antes del vencimiento del plazo maximo de
tramitacién y su efecto directo es el archivo del procedimiento respectivo.

Del mismo modo, el apelante menciond que, conforme a la doctrina nacional y
comparada, la potestad sancionadora no soélo implica la declaracion de
responsabilidad por las infracciones, sino también y como elemento principal, la
determinacioén e imposicién de la sancién administrativa previamente establecida,
conforme al literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley del SINEFA.

Con ello en cuenta, el recurrente precisé que:

(...) es evidente que cuando el numeral 2 del articulo 259° del T.U.O. de la Ley N°
27444, identifica a la ausencia de notificaciéon de la “resolucion respectiva” como
requisito para la configuracién de la caducidad del procedimiento; dicha norma se
esta refiriendo a la ausencia del acto administrativo a través del cual la autoridad
declara la responsabilidad administrativa de agente infractor e impone la sancién
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respectiva; dado que, el ejercicio pleno de la potestad sancionadora implica la
determinacion de ambos elementos (responsabilidad y sancién administrativa) y no
de uno solo de ellos.

En el presente caso, el administrado indic6 que el procedimiento se inicié el 20 de
junio de 2018, siendo que, considerando el plazo de 9 meses, ya que no
corresponde aplicar los 3 meses, en tanto que no existe resolucién de ampliacion,
el plazo de primera instancia para emitir pronunciamiento, antes de que opere la
caducidad administrativa, se cumpli6 el 20 de marzo de 2019. Con lo cual, el
apelante sefialé que, si bien la primera instancia declaré la responsabilidad
administrativa antes del 20 de marzo de 2019, dicho o¢rgano emitié
pronunciamiento sobre la imposicion de la sancién administrativa mas de cuatro
(4) meses luego del vencimiento del referido plazo de caducidad administrativa,
esto es, 18 de julio de 2019.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte sefial6 que aun cuando la Resolucion
Directoral | haya declarado la existencia de responsabilidad y quedado confirmada
en segunda instancia, la DFAI no emiti6 pronunciamiento alguno respecto a la
imposicion de la sancién administrativa antes del vencimiento del plazo de
caducidad administrativa, lo cual es de entera responsabilidad de dicho érgano de
linea del OEFA. El apelante agregdé que correspondia declarar la caducidad
administrativa del procedimiento y disponer el archivo definitivo de los actuados;
asi también, que el articulo 259° antes expuesto no establece excepciones de
ningtin tipo, asi como tampoco regula la prérroga automatica ni supuestos de
suspension o interrupcion del plazo, por lo que la cualquier interpretacion
constituira una vulneracion al principio de legalidad.

Anélisis del TFA

Al respecto, el andlisis de la presente cuestion controvertida amerita sentar las
pretensiones del legislador con su incorporacién en el ordenamiento juridico
nacional y el tratamiento que la misma recibe por parte de la autoridad competente
en los procedimientos administrativos sancionadores como los tramitados por el

OEFA.

Asi, se ha de entender que la caducidad administrativa —como figura novisima
dentro de los procedimientos administrativos sancionadores— involucra la
aplicacién de un limite temporal para su tramitacién, el cual culminara con la
notificacién de la resolucién correspondiente; siendo que, mediante su aplicacion,
se lograra garantizar los derechos de los administrados involucrados frente a
aquellos supuestos donde procedimientos administrativos sancionadores
iniciados por la Administracién Pablica quedan paralizados®'.

51

Al respecto, LOPEZ RAMON refiere:

Tras exponer cémo la ‘Administracién puede impunemente paralizar el procedimiento, salvo las tedricas
y platénicas medidas sobre responsabilidad del funcionario culpable de ello’, afirmaba: ‘Ahora bien: en
los procedimientos incoados de oficio no estaria de mas aplicar fa institucion de la caducidad para evitar
los supuestos, nada infrecuentes, de procedimientos incoados por la Administracién —por ejemplo,
sancionadores- que quedan paralizados cuanto quiera el 6rgano competente, con los perjuicios que ello
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Sobre dicho sustento, en el numeral 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG, se
establece que los procedimientos administrativos sancionadores deberan ser
resueltos en un plazo de nueve (9) meses, contados desde la fecha de notificacion
de la imputacién de cargos al administrado. Plazo que, excepcionalmente, podra
ser ampliado como maximo por tres (3) meses, mediante resolucion emitida por la
autoridad competente que justifique dicha ampliacion®2.

Institucion juridica que, en ese sentido, ha sido desarrollada por parte de la
doctrina, como Morén Urbina al mencionar que®3:

(...) En tal sentido, una vez transcurrido el plazo establecido por la normay, al no
haber existido una actuacién determinada por parte del sujeto llamado a realizarla,
operard la caducidad y se perdera la posibilidad de conseguir, obtener, alcanzar o
Hlegar a una posicién juridica determinada. Luego, la declaracién de esta caducidad
solo tiene efectos declarativos para los intervinientes en la relacion juridica, puesto
que basta el cumplimiento de las condiciones para que se configure la caducidad.
Estas condiciones son las siguientes:

(i) La falta de la actuacién administrativa determinada por la normativa. El
sujeto puede haber realizado otro tipo de acciones, pero la norma exigira una
actuacién determinada en el plazo previsto, cuya omisién configura la primera
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ocasiona al presunto culpable. Si la caducidad tiene su fundamento en razones de seguridad juridica, en
evitar la incertidumbre que supone un procedimiento en marcha, no existe razén alguna para no aplicar
la caducidad a los procedimientos incoados de oficio’.

LOPEZ RAMON, Fernando. La caducidad del procedimiento de oficio. En: Revista de Administracién Publica.
N° 194. Madrid, mayo-agosto 2014. p. 17.

En: _hitps://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/4792824 .pdf

Consultado: 26 de diciembre de 2019

TUO de la LPAG.

Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficic es de nueve (9) meses contado

desde la fecha de notificacién de la imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucién
debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad
administrativa no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique fa resolucién respectiva, se entiende
automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.

3. Lla caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado se encuentra
facultado para solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso el érgano competente no la
haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. El procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.

5. La declaracién de la caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacién, asi como
los medios probatorios que no puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo, las
medidas preventivas, correctivas y cautelares dictadas se mantienen vigentes durante el plazo de tres (3)
meses adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo procedimiento sancionador, luego de lo cual
caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de la misma naturaleza en caso se inicie el procedimiento
sancionador.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444.Tomo Il, Lima: Gaceta Juridica, 2019. pp. 535-536.
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condicién para que opere la caducidad. En el caso del procedimiento
administrativo sancionador, la norma requiere la resolucién del procedimiento
antes del cumplimiento del plazo de caducidad.

(i)  El transcurso del tiempo establecido por la norma para el ejercicio de
un derecho o el elemento objetivo de la caducidad. Excedido el limite
temporal, el procedimiento caduca. Cabe sefialar que le accion del sujeto no
interrumpe el computo del plazo de caducidad (...). (Enfasis agregado)

Por consiguiente, como ya se ha sefialado en anteriores pronunciamientos, se
puede concluir que la caducidad administrativa se erige como una institucion
encaminada a salvaguardar la seguridad juridica ante la inactividad de la
Administracion, evitando, en todo caso, la existencia de dilaciones innecesarias
dentro de los procedimientos administrativos donde el Estado ejerce su potestad
sancionadora®.

En funcion a ello, se procedera a analizar la tramitacién del presente
procedimiento sancionador con la finalidad de verificar el cumplimiento de los
plazos establecidos al respecto.

Con relacion al caso concreto

De la revisién de los actuados obrantes en el expediente, se aprecia que el tiempo
empleado por la primera instancia para la tramitacién del presente procedimiento
fue inferior a cinco meses, conforme se muestra en el siguiente grafico:

Etapas del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado contra
Pluspetrol Norte

. Determinacién
| Inicio del PAS l Fin del PAS de Sancién
2 al s 3. Resalucion
* Natification RSD

> Directaral |

I5/0F 2018
r 3 meses y 21 dias (101 dias) l

1. Hesofurcidn
Sulidirectoral
30/04/2018

Elaboracion: TFA

Del grafico precedente y en atencion a la naturaleza excepcional del
procedimiento administrativo sancionador que originé la emisién de la Resolucion

Cabe tener en cuenta que este Tribunal se ha pronunciado previamente analizando alegaciones de administrados
que solicitan se declare la caducidad administrativa de sus respectivos procedimientos administrativos
sancionadores. Al respecto ver las Resoluciones N° 008-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de 25 de enero de 2018 y
N° 221-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de 3 de agosto de 2018, Resolucién N° 282-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 7
de junio de 2019, entre otros.
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Directoral ll, se observan dos etapas diferenciadas en su tramitacion: i) una
primera, aquella en la cual se determina responsabilidad de Pluspetrol Norte y el
subsecuente dictado de una medida correctiva (en aplicacién de la Ley N° 30230);
y, ii) una segunda, la imposicidén de una sancién pecuniaria, en caso de verificarse
el incumplimiento de la medida correctiva ordenada.

Estadios que, por otro lado, resultan importantes para el presente andlisis, puesto
que el plazo de caducidad administrativa establecido en el articulo 259° del TUO
de la LPAG, solo es aplicable para la tramitacion realizada entre la fecha de
notificacion de la imputacién de los cargos al administrado y el dia en que se
notifigue a aquel el pronunciamiento que resuelve dicho procedimiento (bien sea
con la imposiciéon de una sancién —procedimiento ordinario—, bien con la
determinacion de la responsabilidad administrativa —procedimiento excepcional
de la Ley N° 30230).

Por consiguiente y en tanto la fecha de inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador fue el 20 de junio de 2018, la Autoridad Decisora tenia
como plazo maximo para notificar la Resolucion Directoral que resolviera el
procedimiento iniciado (esto es, para determinar responsabilidad administrativa y
medida correctiva) hasta el 20 de marzo de 2019; ello conforme al siguiente
detalle:

Plazo de
Inicio del PAS | Fin del PAS caducidad Reanudacion y determinacién de sancién
20/06/2018 10/12/2018 administrativa 15/07/2019
20/03/2019

Plazo que, en esa linea, fue plenamente respetado por la DFSAI al emitir la
Resolucién Directoral | el 30 de noviembre de 2018 y notificada el 10 de diciembre
de ese mismo afio; es decir, con una antelaciéon de 3 meses y 10 dias a la fecha
limite para tramitar el presente procedimiento sancionador.

En consecuencia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 259° del TUO de la
LPAG y contrariamente a lo sefialado por Pluspetrol Norte, el presente
procedimiento no ha caducado administrativamente; siendo que la etapa de
verificacién de cumplimiento de medida correctiva, se tramita en un procedimiento
de ejecucion distinto que no se rige por lo establecido en el mencionado precepto
normativo, corresponde desestimar los argumentos esgrimidos por el apelante en
Su recurso.

Asimismo, corresponde indicar que, en base a lo expuesto en la Ley N° 30230 y
las Normas aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, el presente procedimiento administrativo sancionador se ajusta a lo
dispuesto con el principio de legalidad.

Sobre las agencias de fiscalizacion

El apelante indicd que el hecho que las agencias de fiscalizacién puedan emitir
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resoluciones atribuyendo responsabilidad y declarando la existencia de un ilicito
administrativo para luego dejar abierta la posibilidad de imponer sanciones en el
momento que lo considere oportuno, esto es, sin estar sujeta a un plazo
determinado o determinable, seria contrario a los principios de legalidad, debido
procedimiento y seguridad juridica.

Asimismo, el recurrente indicé que, en tanto que el RPAS del OEFA no contempla
un plazo maximo de tramitacion, corresponde aplicar el plazo de 9 (nueve) meses,
prorrogable a 3 (tres) meses regulado en el TUO de la LPAG.

Sobre el particular, corresponde reiterar lo sefialado previamente, relacionado a
que el presente procedimiento administrativo sancionador se encuentra en el
marco de aplicacién procedimental de la Ley N° 30230, conforme con ello, se
observan dos etapas diferenciadas en su tramitacion: i) una primera, aquella en la
cual se determina responsabilidad de Pluspetrol Norte y el subsecuente dictado
de una medida correctiva (en aplicacién de la Ley N° 30230); y, ii) una segunda,
la imposicién de una sancién pecuniaria, en caso de verificarse el incumplimiento
de la medida correctiva ordenada.

Siendo que la etapa de verificacién de cumplimiento de medida correctiva, se
tramita en un procedimiento de ejecucion distinto que no se rige por lo establecido
en el articulo 259° del TUO de la LPAG, siguiendo las reglas establecidas en la
normativa especial.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos expuestos por el
administrado en este extremo.

Determinar si correspondia sancionar al administrado con 120.07 (ciento
veinte con 7/100) UIT por haber incumplido las medidas correctivas
ordenadas mediante la Resolucion Directoral |

Al respecto, es preciso sefialar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacién de infracciones por parte de
los administrados; evidenciandose, que el fin Ultimo de estas, se encamina a
adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas; para lo cual, la
autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones
administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por
la comision de las infracciones.

Premisa que fue materializada por el legislador, al sefialar en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, que las sanciones deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
gue se sefialan a efectos de su graduacion:
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a) Elbeneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afio desde que queddé firme la resolucién que sanciond la
primera infraccion.

f)  Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (...)

Estando a ello, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos en el
OEFA, la determinacion de la multa es evaluada de acuerdo con la Metodologia
para el Calculo de Multas; la misma que, en su Anexo N° 1 sefiala que —en caso
no exista informacién suficiente para la valorizacidon del dafio real probado (calculo
econdmico del dafio)— la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito
y la probabilidad de deteccién, y luego de ello se aplicaran los factores para la
graduacion de sanciones correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente
formula®s:

Multa (M) = (g) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores para la graduacién de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene
como propésito que: (i) las multa dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comisién de infracciones a la legislacién ambiental; (ii) brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; asi como, (jii)
contribuyan a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

Teniendo en cuenta ello, este Tribunal considera pertinente evaluar si el céalculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisoria se realizd de conformidad con el
principio de razonabilidad y en estricta observancia de la Metodologia para el
Calculo de Multas.

Al respecto, cabe sefialar que, en el presente caso, la DFAIl sanciond al
administrado con una multa ascendente a 120.07 (ciento veinte con 7/100) UIT,
luego de haber sido aplicado la reduccién del 50% de la multa, conforme con el
articulo 19° de la Ley N° 30230, la cual se deriva del siguiente detalle:

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacién
de sanciones a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM aprobado mediante aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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Del caso en concreto

Respecto a la conducta infractora N° 1

Hecho _imputado N°_1: EI administrado no realiz6 un adecuado
almacenamiento de los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos, toda
vez que los dispuso en terrenos abiertos en distintas zonas de las siguientes
ubicaciones: i) la estacién de bombas 01 — EBM 01; ii) la Bahia Pavayacu,
especificamente en las inmediaciones de la quebrada Tabacocha; y, iii) a 100
metros al norte de la Central de Transferencia de Residuos — CTR de

Pavayacu.

Luego de aplicar la férmula para el célculo de la multa, se identificé que la misma
ascendia a 53.98 UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacién:

por la DFAI

Cuadro N° 4: Composicion de la multa impuesta

Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 47.63 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75

Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f+fy+fy+fy+fs+fgtfy) 170%

Reduccién del 50% en aplicacién del articulo 19° de la Ley N° 30230

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestién de Incentivos (SSAG) — DFAI

Al respecto, al encontrarse la multa calculada dentro del rango propuesto por la
norma tipificadora —el monto aplicable para la infraccién materia de anélisis es de
0 UIT a 3 000 UIT- la DFAI resolvié sancionar a Pluspetrol Norte con una multa
ascendente a 107.96 UIT, de acuerdo a la tipificacion indicada para la conducta
infractora materia de analisis.

Cabe sefialar que, al encontrarse dicha sancion, en el marco del procedimiento
administrativo sancionador, seguido bajo la Ley N° 30230, correspondia reducir la
misma en 50%, ascendiendo la misma a 53.98 UIT.

Por otro lado, los elementos del calculo de la multa se estructuran de la siguiente
manera:

Beneficio ilicito

Como resumen del beneficio ilicito se advierte el detallado a continuacion:
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L Cuadro N° 5: Célculo del Beneficio llicito efectuado por la DFAI
CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcién Valor

Costo evitado por no realizar un adecuado almacenamiento de los residuos sélidos

peligrosos y no peligrosos, toda vez que los dispuso en terrenos abiertos en distintas

zonas de las siguientes ubicaciones: i) la estacién de bombas 01 — EBM 01, ii) la US$ 33.727.90
Bahia Pavayacu, especificamente en las inmediaciones de la quebrada Tabacocha, e

y, iii) a 100 metros al norte de la Central de Transferencia de Residuos — CTR de

Pavayacu. @

COK en US$ (anual) ® 16.31%

COK, en US$ (mensual) 1.27%

), ') T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 46

Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa[CE*(1+COK)T] US$60,270.75
Tipo de cambio promedio de los tltimos 12 meses © 3.32

Beneficio ilicito a la fecha de célculo de muita® S/. 200,052.83
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT210 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 47.63 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del informe emitido por la Subdireccion de Sancién y Gestion de incentivos (SSAG) —
DFAL

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de supervision (agosto 2015) y la fecha
de célculo de la multa (junio 2019).

(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa es junio de 2019, mes donde se
encontrd disponible la informacién.

() SUNAT- indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de incentivos (SSAG) — DFALL.

Costo evitado

(74 Para el calculo del costo evitado, la primera instancia tuvo en cuenta los siguientes

conceptos:
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Costo evitado infraccion N°1: Adecuado almacenamiento de residuos
sélidos peligrosos y no peligrosos _

breti Fadls Valor:fec:ha Valor;hcha
recio actor [] e
flems Cantidad | Ntimera asociado | {(inflacién} | iIncumplimiento | Incumplmiento
| (s1) {UsS$)
| Mano de obra | horas |
|Obreros 240 | §.952 | 107 8. 9,816.36 US$ 3,029.74
Profesional 240 1 $/.3129 | 107 S/, 8,066.44 US§ 2489.64
Supervisor 240 1 §/.31.29 I 107 S/, B,066.44 USS 2,489.64
EPPS
Guante Cuero
Cromo [ §/.7.80 1.07 5/,49.84 uss 1541
Estandar 1
Respirador 1 [} 5/.12.80 1.07 S/, 82,60 US§ 25,49
Lente de
seguridad 6 5. 630 | 107 §/.40.24 US§ 1245
antiempafante 1 |
Casco |
econdmice 6 5/. 980 1.07 S/, 63,39 US$ 19.56
| con rachet I
Overol drill
reflectante 1 [} S/.46.80 1.07 $4, 300.30 Uss$ 82.68
Bota de cuero
con punta de 6 8/. 2590 1.07 S/.165.84 Uss 51.18
| acero 1
Segregacion ) ]
Cargadores S/
sobre et 240 1 138.93 0.94 S/. 31,400.80 Us$ 9,691.80
Si.
Volgquets 4x2 240 1 199.03 0.94 /. 44,584.53 us$ 13,884.11 |
Total S/, 103,036.97 US$ 31,801.53 |
Fuentes:
-Los ios de fos o i y técnicos se obiuvi del ic de Trabajo y Promacién del
Empleo - MTPE (2014).
- Equlpos de proteu:pdn personal {EPP) pars kos cbreres, of Ingeniero y el supervisar. Lo cotizackia de los equipos fue
septiembre 2013).

{:
-El eostode aiqullerde tos equipos fue obtenida de la revista “Costos: Construccion, arquitectura e ingenieria” (marza

2017).
Hlaboracion: Subdireccion de Sancisn y Gesticn de Incentivos

Costo evitade infraccién N°1: Costo de capacitaciéni/

Valor a fechit | Velor & fecha
Descripoidn Unidad Diss Praclo Valortotal |  de costes de casten
(8}
{a} Remuneraciones2/ $/.5,168.10 | US$ 1,800.00
1 2 §1.2,584.55 | /. 5,169.10
(b} Otroa costos directosy 81,4596 | US$1400.00
‘{:’,ﬁ”‘“] 1o Sministietivas s.06021 | us$300.00
(d) Utilidad {a+b+¢)x30%4/ S, 3,198.38 US$ 980.00
{e) Impuesto renta (d)*1.5% §/.207.88 USs64.35 |
| (1) KBV (avbécrd)x1B%S/ 8/.253216 | US$783.78
| Costo total {20 parsonas) 8. 16,999.69 | USS 5,138.43
| Coste total {1 persona) §i, 82098 uss 25891
Fusnta:
1 En sbiil 2018, 8 resiizaron reuniones tcnlcas con Win Watk Perd S.A.C., empress Mlﬂda :lmbmdlmmhlmﬂﬁ
(07) afios ds axpaviancia on sl mestads, bick servicios 8 bajn QEFA, y con la de
Flscalizacion del OEFA. 6 cual reaiza temas En dichas
sobea la con el de cap segin y el tamafio de las mpnlas.
28 fas [] 13 un {O1) taller con dos {02) dias de duracion cads umo.
kL los costos por pto da alguiler de | enire oirox,

4(F e rap por ks
& 18% de IGV (splicado sobre el otal de remuneraciones, costos y utiidad).
Elaboraclén: Subdireccion de Sanddn v Gastion de incantivis {SSAGE - DFAL

Costo evitado infraccién N° 1: Costo de capacitacién per cépita

Precip unitario
¥ Preclo unitario | Factorde Valor [a fecha de | Valor (a facha de
Nimero de & fecha de
Bescripcién (a fecha de Bjuste | . { {nsumplimianto} | Incumplimiento)
trabajadores | ooosciiary | Ginfiacion) "”“"‘“'L_.'_"’_',"““" L) us$)
Capacitacitn 8 S/. 829.98 0.940 §/.780.18 S/. 6,241.44 Us§ 1,926.37
Total $f. 6,241.44 USS$ 1,926.37

.
{
&

Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) ~ DFAI
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Resumen del costo evitado de infraccion N° 1

[ o Valor (a facha de Incumplimiento) [ Valor {2 facha de Incumpiimiento)

| Adecuado aknacenamiento de resid v
| s ilkrtece v o st S/. 103,036.97 US$ 31,801.53

{ Capacitacién S/.6,241.44 US$ 1,926.37

[ Total S/, 109,278.41 US$ 33,727.90 ]

Elaboracidn: Subdireccion de Sancion | ¥ Gestibn de Incentives (SSAG) - DFA]

Probabilidad de deteccidn

Sobre el particular, la primera instancia consideré una probabilidad de deteccion
alta (0.75), dado que la infraccion fue verificada mediante una supervisién especial
realizada por la Direccion de Supervision del OEFA, del 10 al 14 de agosto del
2015.

Factores para la graduacién de sanciones

Al respecto la DFAI precis6é que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 1.70 (170%), el cual se resume con el siguiente detalle:

Cuadro N° 10: Factores para la graduacién de sanciones

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés puiblico y/o bien juridico protegido 54%
2. El perjuicio econémico causado 16%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién =

4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
5. Correccién de la conducta infractora -
6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora B
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+15+f6+17) 70%
Factores para la graduacién de sanciones: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+6+f7) 170%
Elaboracién: Subdireccién de Sancién y Gestién de Incentivos de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de

Incentivos.

Hecho imputado N° 2: El administrado no adopté las medidas de prevencién
correspondientes, a efectos de evitar los impactos ambientales negativos
ocasionados en un area aproximada de 80 000m? correspondiente a los
suelos del Lote 8, producto de Ia lluvia con los residuos sélidos

inadecuadamente dispuestos.

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, se identifico que la misma
ascendia a 66.08 UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 11: Composmlon de Ia multa impuesta por Ia DFAI

TS »—~—r.7'— Fix

' RESUMEN DE LA SANC| “mmm; R e P aﬁu.. 5
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 58.31 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores para la graduaCIon de sanciones F = (1 +f1+f2+f3+f4+f5+f5+f7) 170%
Valor de la Multa calculada en UIT (BIp)*(F) - |1zz17um
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Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos (SSAG) — DFAL

78. Al respecto, al encontrarse la multa calculada dentro del rango propuesto por la
norma tipificadora —el monto aplicable para la infraccién materia de analisis es de
0 UIT a 3 000 UIT- la DFAI resolvié sancionar a Pluspetrol Norte con una multa
ascendente a 132.17 UIT, de acuerdo a la tipificacion indicada para la conducta

infractora materia de analisis.
79. Cabe sefalar que, al encontrarse dicha sancion, en el marco del procedimiento
2 ? administrativo sancionador, seguido bajo la Ley N° 30230, correspondia reducir la
misma en 50%, ascendiendo la misma a 66.08 UIT.

80. Por otro lado, los elementos del calculo de la multa se estructuran de la siguiente
manera;

A.1) Beneficio ilicito

81. Como resumen del beneficio ilicito se advierte el detallado a continuacion:

Cuadro N° 12: Calculo del Beneficio Hlicito efectuado por la DFAI
CALCULO DEL BENEFICIO ILIiCITO
Descripcién Valor
Costo evitado por no adoptar las medidas de prevencién correspondientes, a efectos
, de evitar los impactos ambientales negativos ocasionados en un area aproximada US$ 41,290.36
de 80 000m2, correspondiente a los suelos del Lote 8, producto de la lluvia con los e
residuos sélidos inadecuadamente dispuestos. ©
COK en US$ (anual) ® 16.31%
COKnm en US$ (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 46
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa[CE*(1 +COK)T] US$73,784.63
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses @ 3.32
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de muita® S/. 244,908.58
Unidad Impositiva Tributaria al afo 2019 - UlTz015© §/. 4,200.00
Beneficio licito (UIT) 58.31 UIT
Fuentes:
- (a) Ver Anexo N° 1 del informe emitido por la Subdireccién de Sancién y Gestién de incentivos (SSAG) —
7 il DFAI.
/) (b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
) Peruano, OSINERGMIN, 2011.
g (c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervisién (agosto 2015) y la fecha
/ de célculo de la multa (junio 2019).
0 (d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar que la fecha considerada para el célculo de la multa es junio de 2019, mes donde se
encontré disponible la informacién.
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() SUNAT- indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestién de incentivos (SSAG) — DFAI.

Costo evitado

Para el calculo del costo evitado, la primera instancia tuvo en cuenta los siguientes

conceptos:
Costo evitado infraccion N*2: Adecuado almacenamiento
Preclo Eastar Valor a facha de | Valor a fecha de
foms Canfidad | Ndmero incumpiimients | incumplimiento
asnclade | {Inflacién} (81 (uss)
Mano de obra horas
Chreros 240 | 4 SI.9.52 1.07 S/.9,816,36 | US$3,029.74
Profesional 240 | 1 5/.8,066.44 | US§ 248964
Supervisor 240 | 1 §/.31.29 107 S/.8,086.44 | US$ 2489.64
EFPS |
Guante Cuera Cromao |
e 1 | 6 9/, 7.80 107 S/.40.04 Us$ 15.41
Raspirador 1 | 8 $/. 12.80 1.07 1. 82.60 US§ 25.49
Lente de seguridad
e 1 | & S/.8.30 107 $/.40.34 Us$ 12.45
faii: economica con 1 | s 7. 9.90 107 §7,63.39 us$ 19.56
Overoldilireflectante | 1 | 6 | &.4680 | 107 5/.300.30 | US$92.68
SR O cuaro con SR A 1 g 1. 25.90 107 8/, 165.84 Us$ 51.18
Cargadores sobrelantes | 240 | $7.13885 | 084 | S/.31.40080 | USS 9,691.60
Volguete 4x2 |24 1 S/, 199.03 094 | S/.44.984.53 | US$ 13,884.11
| Griia mévil tipa oruga 80 1 S/, 32523 0.94 S/.24.502.36_| US$ 7,562.46
[ Total ' S/, 127,538.33 | USS 39,363.99
Fuemles:

- Los salarios de los servicios profesionalies v iecnicos s¢ obluvieron del Ministerio de Trabajo v Promocion del
Emgpieo - MTPE (2014),

« Equipos de prateccitn personal (EPP) para los obreros, el ingenlero y el supervisor. La cotizacion de los equipos
fue oblenida de Sodimac Constructar {septlembre 2013),

El casto de alquiler de los equipas fue shtenido de la revista “Costas: Construeaion, arquitectura e ingenieria” {marzo
2017) y precios de mercado usados en la tesis "Mejorar la sficiencia del proceso de cerfificacion de equipos de izajs en
la empresa 8GS dal Pertt .AC.",

Elaboracitn: Subdiraccion de Sancitn y Gestion de Incentives

Costo evitado infraccién N°1: Costo de capacitaciéni/

; Valer a fecha | Valor afecha
Descripcitn Unidad Dias Precio Valor total de costeo de costea
(St) {uss) |
{a} Remuneraciones2/ 5/.5,160.10 | USS$ 1,500.00
Expositor 1 2 /. 2,584,55 | 8/ 5,160.10
{h} Otros costos directosd/ 5/.4,522.06 | USS 140000
(¢) Costos administrativos
b)c10%4/ 8/, 969.21 US$ 300.00
{d) Utilidad {a+6+c)x30%4/ S.3,198,38 | US$950.00 |
{e) impuesta renta [d)*1.5% _ S/. 207.89 LIRS 64.35
(f} IGV (a+b+c+din18%5/ 81, 2,832.16 Us$ 783.78
| Coste total (20 personas) 8/ 16,599.59 | USS 5,138.93
Casto total {1 persona} §i. B20.98 US4 256,91
Fusnta:
1/ En abril 2018, se r técnicas con Win Work Perd $.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria empresaria) con siete
(07} anos de exparisncia en ol marcads, incuyenda sarvinios_ 8 empresas bajo el Ambio deé competencla det OEFA, y con la Academia de

Fisgailzacion del OEFA, Ia cual reafiza peritidic I i en temas En gichas reuniones se tapturd infonmacion
scbre [a estructirs de costos relacionada con ef desarrlio de capacitaciones, ssgin &as actividades ¥ sl tamafio de las ampresas.

2t 5o lag remur A 2 expaosi ¥ para un {91} taller con dos {02) dias de duracion cads uno.
37 Consldera los coslos por cancepto de materiaies, transporte, alquiler de instalzciones, entre otros,

4/ Poroentaje reportacio por las emprasas.,

&f 18% da IGV (aplicado sobre el total de rermuneraciones, coatos y utilidad),

Etaboracidn: Subdireccion de Sanciin y Gestidn de Incentivos {SSAG} - DFAI
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Costo evitado infraccid

n N° 2: Costo de capacitacion per ¢apita

Precio unftario

Precio unitario | Factor de Valor (a fecha da | Valor (a fecha de
A, Nimero de {afechade
Descripeitn {afecha de ajuate b Incumplimiento) | Incumplimient
trabajadores | .o o} (5/) | GoMacién) imumal}r;uuﬂo} B } } e o)
Cepacitacién 8 S/, 826.98 0.840 8/.780.18 5!, 6,241.44 US$ 1,826.37
Totaf S!. §,241.44 LUS$ 1,926.37

Elaboracion: Subdireccidn de Sancitn y Geslin de Incentivos {SSAG) ~ DFA!

Resumen del costo evitado de infraccién N° 2

ftern Valor {a facha (’:;—’]_I"lcﬂl'ﬂpﬂl'li!m} ' Valor {a facha (‘i;sllwl.lmphm,
Adecuado almacenamiento S/ 127, ,.539.33 US$ 39,363,929
Capacitacién S/.6,241.44 US$ 1,926.37
Total 8/, 133,780.77 US$ 41,290.36

Elaboracidn: Subdireccion de Sanclén y Gestién de Incentivos (88AG) ~ DFAI

Probabilidad de deteccién

Sobre el particular, la primera instancia consideré una probabilidad de deteccion
alta (0.75), dado que la infracci6n fue verificada mediante una supervision especial
realizada por la Direccién de Supervision del OEFA, del 10 al 14 de agosto del

2015.

Factores para la graduacién de sanciones

Al respecto la DFAI precis6 que los factores para la graduacion de sanciones

ascienden a un valor de 1.70 (170%), el cual se resume con el siguiente detalle:

Cuadro N° 17: Factores para la graduacién de sanciones

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
2. El perjuicio econémico causado 16%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Reincidencia en la comisién de la infraccién D

5. Correccién de la conducta infractora =

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta | _
infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor =
(+12+3+f4+15+16+17) 70%
Factores para la graduacién de sanciones: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+{7) 170%

Incentivos.

Por lo tanto, la multa calculada total equivale a:

Elaboracién: Subdireccién de Sancidn y Gestion de Incentivos de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de

ltem Multa
Hecho imputado N° 1 53.98 UIT
Hecho imputado N° 2 66.09 UIT
Total 120.07 UIT
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88.

89.

De los argumentos planteados por Pluspetrol Norte

Con relacion a la vulneracion de los principios de legalidad, razonabilidad y
confianza leqgitima en el calculo del beneficio ilicito

El administrado sefialé que el fundamento para la declaracién de la infraccion, asi
como la declaracién de responsabilidad por la misma fue la falta de
implementacién de medidas de prevenciéon consistentes en el adecuado
almacenamiento de los residuos sélidos verificados por la Autoridad Supervisora
al interior del Lote 8 (conducta infractora N° 2), esto es, el almacenamiento
sanitario y ambientalmente adecuado de tales residuos.

Asi, el apelante agregé que, de acuerdo a la practica administrativa y el criterio
adoptado por el TFA, en este caso, el almacenamiento seguro, sanitario y
ambientalmente adecuado de los residuos sélidos se garantiza a través de un
almacén central que cumpla con los requisitos técnicos contemplados en la
normativa nacional sobre residuos; con ello en cuenta, el beneficio ilicito
relacionado a dicho ilicito debié efectuarse en base al costo evitado de
implementar un almacén central de residuos que garantice el manejo y
almacenamiento seguro de los residuos en el Lote 8.

El recurrente indicé que este costo ya se encuentra incluido en el calculo de la
multa para la infraccién N° 1, siendo que, en principio, no deberia volver a
calcularse dentro de una multa para la infraccién N° 2. Ahora bien, en caso el TFA
lo considere, este debe calcularse considerando el mismo costo evitado, de
acuerdo a la practica administrativa del OEFA, conforme a lo antes expuesto, un
valor promedio de S/. 16 083.41 al mes de agosto de 2015.

Analisis del TFA

Sobre el particular, cabe indicar que el principio de predictibilidad o de confianza
legitima, recogido en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG®®, tiene como finalidad otorgar al administrado una comprensién cierta
sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados que puedan ser
obtenidos en un procedimiento, a través de actuaciones congruentes con las

56

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.16. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a
su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre
los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por
las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente.
En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion
de las normas aplicables.
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expectativas de los administrados razonablemente generadas por la practica y
antecedentes administrativos, y sometidas al ordenamiento juridico vigente.

En este punto, el Tribunal debe hacer énfasis que, como bien ha sefialado en
anteriores pronunciamientos, sobre el almacenamiento de residuos sdlidos
peligrosos®, que constituye una operacion o fase del sistema de manejo de
residuos sélidos, consistente en la acumulacion temporal de residuos en
condiciones técnicas hasta su disposicion final, la cual debe realizarse de manera
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, esto es, en un lugar que cumpla
con las caracteristicas que garanticen dicho almacenamiento; ello de conformidad
con lo sefialado en los articulos 40° y 41° del RLGRS*®8, donde se ha regulado de
manera detallada las caracteristicas de las instalaciones que recibiran los residuos
sélidos hasta trasladarlos a su disposicion final.

Ahora bien, resulta pertinente indicar que las infracciones analizadas por este
Tribunal son analizadas de acuerdo a cada caso en particular, siendo que las
consideraciones para el almacenamiento, establecidas en el articulo 39° de la Ley
N° 27314, Ley General de Residuos Soélidos (LGRS), se pueden dar en distintos
supuestos, debiendo analizarse en cada caso concreto, el incumplimiento en
cuestion.

Sobre este punto, resulta pertinente indicar que, para el caso en cuestion,
conforme con la revision de los medios probatorios, el TFA precisé que se realizé
el almacenamiento de residuos sélidos peligrosos y no peligrosos en terrenos
abiertos.

Asimismo, el costo evitado correspondiente al Beneficio llicito para las muitas
aplicables a las infracciones correspondera ser calculado para cada caso en
concreto. Visto el presente caso en cuestion, resulta importante indicar que el
costo evitado por el administrado se encuentra relacionado al adecuado
almacenamiento de los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos.

Sin embargo, contrariamente a lo sefialado por el administrado, no resulta valido,
para el caso en concreto, la implementacién de un almacén central, en tanto que,
se puede advertir que el Yacimiento Pavayacu del Lote 8 cuenta con un almacén
central, en el cual debieron almacenarse los residuos sélidos detectados durante

Conforme se observa, por ejemplo, en la Resolucién N° 027-2015-OEFA/TFA-SEPIM del 27 de agosto de 2015.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 40°.- Aimacenamiento central en las instalaciones del generador

El aimacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicion
final. (...)

Articulo 41°.- Aimacenamiento en las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades productivas, denominado almacenamiento intermedio, podra realizarse
mediante el uso de un contenedor seguro y sanitario; el cual debera estar ubicado en las unidades donde se
generan los residuos peligrosos, en un area apropiada, de donde seran removidos hacia el almacenamiento
central. Este almacenamiento, debe cumplir con los aspectos indicados en el articulo anterior, segtn

corresponda.
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la supervision regular efectuada del 10 al 14 de agosto de 2015.

En efecto, el area de Pavayacu cuenta con un almacenamiento central
denominado Central de Transferencia de Residuos (CTR)*, por lo que la
disposicion de los residuos solidos peligrosos y no peligrosos deberan ser
dispuestos en este almacén.

“2.6.4 RECOLECCION Y TRANSPORTE INTERNO

La recoleccion y transporte interno de los residuos sélidos, se realizara desde
los Puntos Verdes hacia el CTR mas cercano.

En nuestra Operacion esta actividad se realizara por una EPS-RS, sin
embargo, esa también podra ser realizada por personal de Pluspetrol o
contratistas donde la EPS-RS no tenga cobertura debido a la dificultad
geografica y logistica existente en la Operacion, para lo cual se podra hacer
uso de vehiculos automotores terrestres o aéreos.

La recoleccién y transporte de residuos en los Yacimientos del Lote 8 se
realizara de la siguiente manera:

(..))

b) Yacimiento de Pavayacu

La recoleccién y transportes interno de residuos, se realizara desde las
siguientes instalaciones hacia el CTR:

(---)

¢ Bahia Pucacuro

(...)

¢ Otros

¢.y

“2.6.5 ALMACENAMIENTO CENTRAL - CTR
En el area designada para el almacenamiento central, se les denominara
Central de Transferencia de Residuos (CTR), en esta area, los residuos son
acondicionados para su tratamiento, transporte externo, comercializacion y/o
disposicion final adecuada, la cual estara a cargo de una empresa registrada
en la Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA) y que cuente con
registros EPS — RS o EC — RS vigente.
Los AlImacenamientos centrales en la Operacién Pluspetrol en el Lote 8 estan
ubicados en los yacimientos de:
¢ Corrientes
e Pavayacu
e Chambira
e Yanayacu
Siendo los principales, los CTRs de Corrientes y Pavayacu.
(...

(Subrayado agregado)

En esa misma linea, es preciso indicar que, conforme con la Resolucién Directoral
I, se precisoé la existencia del mencionado almacenamiento central, conforme con
el siguiente detalle:

i:\ 1
\“<

¥

«Anexo 2: Plan de Manejo de Residuos - Afio 2015 - 2016», escrito presentado al OEFA con HT 2015-E01-06339
de fecha 25 de enero de 2015.
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En atencion a ello, en vista que el administrado contaba con un almacén central,
contrariamente a lo sefialado por el mismo, resultaria irrazonable exigirle la
implementacién de este, correspondiendo mas bien que realice las labores
realizadas para el traslado de los residuos sélidos detectados.

En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos del administrado
expresados en este extremo, a efectos de indicar que no se vulnero el principio de
confianza legitima.

Respecto a la transgresion de los principios de leqalidad v razonabilidad para las
conductas infractoras N° 1 y N° 2

El apelante sefialé que, en el presente procedimiento, no se imputo ni discutié
como parte de la materia controvertida la inejecuciéon de actividades de
capacitacion de personal en materia de almacenamiento de residuos sdlidos, tanto
asi que en la resolucién de imputacién de cargos ni en la de sancién se menciong,
evalué ni se probd el incumplimiento de obligaciones de capacitacion por parte de
la recurrente. Dichos costos de capacitacion han sido considerados en el Informe
N° 00771-2019-OEFA/DFAI-SFEM.

El administrado indicé que las infracciones materia de andlisis no estan
relacionadas ni tienen incidencia alguna con el incumplimiento de obligaciones
ambientales sobre capacitacion de personal en materia de almacenamiento de
residuos sélidos, por lo que es contrario a los principios de legalidad y
razonabilidad, incluir supuestos costos evitados vinculados a tal actividad.

Con ello, Pluspetrol Norte agregd que, en caso el Colegiado decida ratificar la
posicion de la primera instancia, estaria avalando una decision arbitraria e ilegal
que no tiene ninguin sustento factico, probatorio, puesto que no se ha imputado ni
probado el incumplimiento de obligaciones de capacitacion y las supuestas
normas incumplidas no estan vinculadas ni prevén tal obligacion.

Andélisis del TFA

Sobre el particular, esta Sala debe precisar que, conforme con la Metodologia para
el Calculo de Multas, el costo evitado se encuentra relacionado al ahorro obtenido
al incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables, mediante la no realizacién
o postergacion de las inversiones o gastos destinados a prevenir la ocurrencia de
dafios ambientales durante el lapso de incumplimiento de la normativa ambiental.
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Con ello en cuenta, resulta pertinente indicar que, si bien el administrado no
incumplié una obligacion relacionada a la capacitaciéon de personal en materia de
almacenamiento de residuos soélidos, en tanto que contaba con un almacén central
donde debian ser colocados los residuos sélidos detectados en la supervision
regular llevada a cabo en agosto de 2015 y estos fueron dispuestos en terrenos
abiertos, era obligacién del administrado capacitar a su personal a efectos de que
no incurriera en la infraccion materia de analisis.

En ese sentido, esta Sala es de la opinion que, en el presente caso, considerando
las circunstancias particulares del mismo, no se vulneraron los principios de
legalidad y razonabilidad.

Sobre el principio de razonabilidad

Por otro lado, el apelante precisé que, bajo el principio de razonabilidad, en caso
que se considere que debe mantenerse este costo, el mismo deberia incluirse una
sola vez y no dos veces, dado que se trata del mismo tema, misma unidad
fiscalizable y empresa. Con ello, no es razonable ni légico que se realicen dos (2)
capacitaciones, mas aun cuando la materia es la misma y estaria dirigida al mismo
personal.

Andlisis del TFA

Al respecto, debe indicarse que las multas impuestas corresponden a dos
infracciones distintas, siendo que, atendiendo a la finalidad de corresponder con
un desincentivo para cada conducta en cuestién, corresponde que sea calculado
cada componente de la multa de manera independiente.

Con ello en cuenta, corresponde a esta Sala indicar que se desestiman los
argumentos planteados por el administrado en este extremo.

Sobre la transgresién a los principios de debido procedimiento y verdad material
en la aplicacion de la tasa COK y el factor T

El recurrente precisé que la fuente citada por el OEFA para sustentar el COK no
constituye un documento técnico de trabajo elaborado por el Osinergmin, sino que
es una presentacion elaborada por un integrante de dicha agencia reguladora,
dentro de la cual cita lo que seria una tasa COK (anual) aplicable a los productores
de hidrocarburos equivalente a 16.31%.

Asi, el apelante afiadié que, en tanto que dicha tasa ha sido extraida de una
presentacion aislada y no oficial, que no refiere ni describe cual es la fuente de
donde proviene la tasa ni describe los datos utilizado para su calculo, ni es posible
validar si es correcta, conforme con el articulo 6° del TUO de la LPAG.

En esa linea, el administrado indic6 que la tasa COK, conforme a la Metodologia
para el Calculo de Multas, la tasa es distinta para cada sector (hidrocarburos,
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mineria, industria, etc) y variable en el tiempo, pues es determinada en funcién a
las condiciones econémicas, financieras y de mercado del sector respectivo.

Con ello en cuenta, los costos evitados a la fecha de la comision de la infraccion
(agosto de 2015) debieron actualizarse a noviembre de 2018 (o junio de 2019),
pues lo contrario implica una vulneracién del principio de verdad material.

Por otro lado, el recurrente indicé que, de la revision de los documentos de trabajo
elaborados recientemente por la Gerencia de Politicas y Andlisis Economico
(antes, Oficina de Estudios Econémicos) del Osinergmin se advierte que esta ha
desarrollado el documento “El Costo Ponderado del Capital (WACC): Una
estimacién para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y
Gas Natural en el Perd” de enero de 2017, el cual no sélo hace referencia al WACC
anual para hidrocarburos entre el 2011 y 2015, sino que ademas contempla el
costo de capital o tasa COK para el mismo periodo.

El administrado indicé que la tasa COK anual promedio del sector hidrocarburos
para el afio 2015 es de 11.57%, la cual resulta mas representativa que la
considerada por la DFAI por: (i) basarse en un verdadero documento de trabajo
que identifica fuentes de informacion; (ii) la identificacién de fuentes de
informacién hace posible verificar su validez y correccion; vy, (iii) representa
condiciones del sector hidrocarburos en una fecha mas cercana a la fecha del
calculo de la muita, siendo que el resultado obtenido a partir de la misma guarda
mayor coherencia con la realidad del sector que la utilizada por la DFAL.

Andlisis del TFA

Considerando dicho argumento, y a efectos de dilucidar el cuestionamiento
efectuado por el recurrente, deviene oportuno partir del concepto de Costo de
Capital o Costo de oportunidad de capital (en adelante, tasa COK); siendo que,
para la doctrina encabezada por Vasquez, A. y C. Aguirre (2017)%, este se define
como aquella tasa que los inversionistas estan dispuestos a ganar por su inversion
en una empresa.

Tasa que, en esa linea, refleja el costo de oportunidad del capital o patrimonio del
administrado aplicado para hallar los valores futuros y rentabilidad del flujo de caja
econdémico®! de la empresa y dentro de los cuales se encuentran los costos
operativos asi como los gastos obligatorios para la realizacion de las actividades
econdmicas de la empresa; develando, en todo caso, el verdadero interés del
administrado para evaluar sus oportunidades de inversién econémica o, en otros
términos, el beneficio obtenido al no invertir en una obligacion.

60

61

El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad,
Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peri. Documento de Trabajo No 37. Gerencia de Politicas y

Andlisis Econémico — Osinergmin, Peru.

Es el resumen de ingresos y egresos de una empresa o proyecto en un periodo determinado, donde se muestran
los ingresos por ventas, gastos operativos, salarios, capital de trabajo, valores residuales, entre otros.
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Partiendo de dicha conceptualizacién, y adentrandonos en lo planteado por
Pluspetrol Norte, se debe tener presente que este refiere el empleo de la tasa COK
anual promedio del afio 2015 (sefialada en el documento denominado “El Costo
Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peru”), considerando que
“acorde con las reglas de la economia, para expresar un monto de dinero de afios
pasados a afios mas recientes, se debe utilizar necesariamente la tasa del afio
mas reciente”.

Tasa que, en efecto, fue obtenida por aquel del referido documento de trabajo,
cuyo detalle se recoge a continuacion:

Cuadro N"11: Estimacidn del Costo Promedio Ponderado del Capital {(WACC) para |z industria de Hidrocarhuros Liquidos
R S T ST R, - T M LN ey e

Calculo del Costo Promedio Ponderado
: ital i Up- Down- 2 Down- Up- Down- Up- Doven- Up- Down-
del Capi
o stream | stream am | stream | sweam | stream | stream | stream | stream | stream
104 08

Costo del Capital
Beta desapalantado i i) i 0483 1M 0% 108 0.9
Deuda/Capital 450%  534% 450N SN &0 S34% 4508 34N 450N 534N
Tasa de Impuesto JE00% JRO0K 000N  30.00%  30.00% 30.00%  30.00% 000K  30.00%  30.00%
Beta apalancada 13 L3 LW 1M L3 M 198 m iR 1R
Tasa Bbre de riesgo 298K 298 128K 32EW 14BN 348% AT 373K A% 4%
Primade riesgo de merado (MRP) G51% 651K 64BN B4GK  G18N 619K BIO% 60K
= Costo del Capital ILETE IL3GK| BN 160X 123N LMK BN JiGEM 125N 1L00%
Prima de rlesgo pais 200%  20I% 16 I60W  16W% 16NN  LSTN  15M%  19i%  191%
| Costo del Capital sjustado para Peni DA 1327% BN BN 1397% 1336W 1380% 130N 49K 139N

Fuente: Portal institucional del Osinergmin®?

Lo formulado por el administrado, obliga entonces a esta Sala a traer a colacién
el desarrollo de los principios econdmicos efectuada por la doctrina y
concretamente al realizado por Mankiw (2012)%, quien introduce diez principios
de la economia, siendo que cuatro de estos se relacionan directamente con la
toma de decisiones de las personas y en concreto con la teoria del costo de
oportunidad.

Los cuales, de otro lado, fueron resumidos por este Tribunal de la siguiente
manera:

(i) Las personas enfrentan disyuntivas, es decir, tienen opciones.
Para el caso concreto, los administrados tienen dos opciones de cumplir o
no cumplir con sus obligaciones ambientales fiscalizables.

(i) El costo de una cosa es aquello a lo que se renuncia para obteneria o,

62

63

Recuperado de:

hitp://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/institucional/Estudios Economicos/Documentos de
Trabajo/Documento-Trabajo-37.pdf

Consulta: 26 de diciembre de 2019.

Mankiw, N. G., Meza y Staines, M. G., & Carril Villareal, M d. P. (2012). Principios de economia: N. Gregory
Mankiw; traducido por Ma. Guadalupe Meza y Staines y Ma. Del Pilar Carrill Villarreal (62 ed. --.). México D.F.:
Cengage Learing.
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en otros términos, el Costo de Oportunidad de una cosa es aquello a lo que
se renuncia para conseguirla.

Para el caso concreto, el costo de oportunidad del administrado al destinar
dinero al cumplimiento de sus obligaciones ambientales fiscalizables sera la
rentabilidad que genera ese dinero de destinarlo a sus actividades
hidrocarburiferas; siendo que, por cada sol que destine al cumplimiento de
sus compromisos ambientales, sera un sol menos invertido en otra actividad
de su sistema productivo.

(ii) Las personas racionales piensan en términos marginales. Un agente
racional es aquel que deliberada y sisteméaticamente hace lo posible por
alcanzar sus objetivos, por lo que toma decisiones comparando los
beneficios marginales y los costos marginales, entendiéndose el cambio
marginal como pequerfios ajustes que realiza a un plan ya existente. De esta

1 manera, solo tomara accién cuando los beneficios marginales sean mayores

a los costos marginales.
Por ejemplo, un administrado tomara la decision de no cumplir con sus
obligaciones ambientales fiscalizables si los beneficios marginales
(beneficio ilicito mas rentabilidad) son mayores a los costos marginales (cero
de no detectarse y sancién de ser detectados).

(iv) Las personas responden a incentivos. Entiéndase por incentivo a aquello

que induce una accién en el agente econémico, el cual puede ser una
recompensa o un castigo; de ahi que, el agente racional respondera a los
incentivos comparando los costos y los beneficios.
Por ejemplo, un administrado racional comparara los beneficios de incumplir
con sus obligaciones ambientales (costo evitado mas rentabilidad generada
por el COK) y los costos del incumplimiento de ser detectado y
efectivamente sancionado (sancion, costos legales, costos de personal
dedicado al procedimiento administrativo sancionador, entre otros).

Principios que, en esa medida, deberan ser aplicados por el agente econémico en
un determinado periodo de tiempo y lugar, mas aun si se tiene en cuenta que para
tomar decisiones, el agente considera las condiciones dadas por su entorno en un
momento especifico (un administrado racional, toma decisiones a partir de las
condiciones del mercado en un determinado momento).

De ahi que, para el calculo del beneficio ilicito y su capitalizacion en el caso
particular, a juicio de este Colegiado, deberan tenerse en cuenta no solo la
temporalidad sino también que la tasa aplicable haga referencia a la realidad del
sector industrial del lugar que se pretende aplicar; por lo que, si bien se ha de
valorar la tasa COK consignada en el documento denominado “El Costo
Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd’, a criterio de este
Colegiado, no puede ser la referida a la tasa general, sino a la que recoge la prima
de riesgo del pais y el sector especifico en el que se desenvuelve la unidad
fiscalizable, vale decir la consignada para Peru en el sector Up-stream:
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Cuadro N°11: Estimacién del Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC) para la Industria de Hidrocarburos Liquidos

, ] B T G S Y TR

Calculo del Costo 5(‘rc rie dio Panderada Up- | Down- Up- Down- Up- Down- Up- Down- Up- Down-

st stream | stream | stream | stream | stream | stream | stream | stream | stream | stream

Costo del Capital

Beta desapalancado 18 08 i 08 104 a8 104 083 104 0.8
DeudafCapital 506 S34% 50N S34E 450N S34N S0% S4B 0% 534K
Tasa de impuesto WO IR0 30004 INO0K  000%  I0O0% 3000%  3000%  30.00%  30.00%

Beta apalancada 138 1M 138 UE 1| 0% Wum B 1 Lm

Tasa libre de riesgo 298% 298K 128 32BK  34E% 348K A7 AWM 47N AN

Prima de rigsgo de mercado (MRP} 3% 643%  6SI%  BSIN  GASW  GAGM  BI0K  G1S%  AIO% 60
Costo del Capital ILET% ILZEX IADX ILG0K 1239 LN 1223 1LS5M  125E%  1200M

i i i 201% Q1% 16 180 1
4 Costo del Capi Peni LEM 300K D8I 132% 1397%  1336% 1380% 130N  1449%  13.91%

En ese sentido, si bien se difiere de la postura adoptada por la primera instancia
respecto de la tasa COK empleada (esto es, la correspondiente al 201 1),
contrariamente a lo sefialado por Pluspetrol Norte, la capitalizacién del beneficio
ilicito que se adecue al principio de razonabilidad y encuentre debida motivacion,
solo se obtiene a partir de la tasa COK propia del sector hidrocarburos liquidos
Up-stream (en su promedio de los valores establecidos en el documento de trabajo
publicado por Osinergmin en el afio 2017) correspondientes al Costo del Capital
ajustado para Perq, el cual equivale a 13.99%. Por lo que, esta Sala es de la
opinidn que corresponde modificar dicho extremo del beneficio ilicito.

Sobre el factor “T”

El apelante alegé que el factor “T” es relevante, en la medida que determina el
numero de meses por las cuales se actualizan los costos evitados asociados a la
comision del ilicito hasta la fecha en que la autoridad realiza el calculo de la multa,
lo que refleja que la presunta rentabilidad obtenida en dicho periodo de tiempo, de
modo tal que cuando mayor sea el nivel “T” mayor sera el nivel del beneficio ilicito;
en tal medida, de acuerdo con el régimen general y el principio de razonabilidad,
la determinacion de la multa debi6 efectuarse en dicha fecha, esto €s, noviembre
de 2018 y no en junio de 2019, como realizé el OEFA.

En esa linea, Pluspetrol Norte indicé que el célculo de la multa en junio de 2019,
no se debe a causas atribuibles a si mismo, sino a la propia actuacién de la
agencia de fiscalizacién, lo cual no puede afectar negativamente su posicién
juridica en este procedimiento, dado que dicha demora de la Administracién ha
determinado que se aplique un factor “T” mucho mayor al que de otra manera
hubiera comprendido, perjudicando en el incremento injustificado del valor del
beneficio ilicito.

El recurrente sefialé que el régimen de la Ley N° 30230 no fue disefiado con el
propésito de perjudicar la posicion juridica de los administrados, sino mas bien
liberarlos de la imposicién de sanciones en favor de correccién de los efectos
nocivos de los ilicitos administrativos; asi como, no existe ningtn impedimento
legal para el OEFA estime las multas aplicables considerando la fecha en que
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declaré la responsabilidad administrativa por las infracciones respectivas.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte consideré que la aplicacién de un factor “T”
equivalente a 46 meses transgrede el principio de debido procedimiento, en tanto
que produce una afectacién de sus derechos en base a la propia demora en la
actuacién de la responsabilidad, solicitando que se aplique un factor “T" de 39
meses, que es el tiempo transcurrido entre la supervisién (agosto de 2015) y la
fecha en que el OEFA declaré la responsabilidad administrativa.

Anaélisis del TFA

. Aqui, cabe resaltar en que el periodo de incumplimiento se encuentra

estrechamente vinculado con la pronta resolucion de los problemas ambientales
que el ilicito ocasiond; toda vez que, mientras que la transgresion a la normativa
ambiental se mantenga por causas imputables al administrado, el riesgo de
afectacion al bien juridico protegido ambiente se mantendras.

Siendo ello asi, al calcular el beneficio ilicito, la autoridad debera determinar el
periodo de incumplimiento aplicable considerando, en primer término, el cese de
la conducta infractora (lo cual solo se verifica si esta se corrigi6) y ante la faita de
esta constatacion, se considerara la fecha del célculo de la multa; que, para
aquellos procedimientos administrativos sancionadores tramitados en el marco de
la Ley N° 30230 —como el caso materia de analisis— sera aquella en la que se
emita la Resolucion Directoral que declare el incumplimiento de la medida
correctiva dictada y la reanudacién del procedimiento suspendido®.

Llegados a este punto, y en tanto el presente procedimiento administrativo
sancionador se desarrolid durante la vigencia de la Ley N° 30230, resulta
conveniente destacar que —en efecto— el enfoque de la fiscalizacién ambiental
instaurado a partir su entrada en vigencia, privilegiaba la remediacion y el dictado
de medidas administrativas (entre las que se encuentran las correctivas) frente a
la imposicién de sanciones de caracter pecuniario; por lo que si bien, se limitaba
el ius puniendi del OEFA a la mera determinacion de la responsabilidad

65

Al respecto, la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos (EPA) sefiala que:

()

El tercer objetivo de la evaluacién de sanciones es la rapida resolucién de problemas ambientales. La mision
principal de la Agencia es proteger el medio ambiente. Mientras continte una violacién ambiental, los recursos
naturales preciosos, y posiblemente 1a salud publica, estan en riesgo. Por esta razon, la correccién rapida de los
problemas ambientales identificados debe ser un objetivo importante de cualquier accién de cumplimiento.
Ademas, el cumplimiento rapido conserva el personal y los recursos de la Agencia. (...)

UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY (1984). Policy on Civil Penalties. EPA General

Enforcement Policy #GM — 21, p.6.
Recuperado de: httgs:llwww.ega.qov/siteslproduction/filesldocuments/egagolicy-civilgenaltie5021684.gdf
Consulta: 26 de diciembre de 2019

Traduccion libre efectuada por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Ello, toda vez que conforme establece en el articulo 19° de la Ley N° 30230, en los procedimientos administrativos
excepcionales, el OEFA solo puede imponer sancion pecuniaria ante la verificacion del incumplimiento de la
medida correctiva impuesta.
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administrativa de los sujetos infractores, fue también la propia norma la que —en
aras de asegurar la proteccion del bien juridico ambiente— habilitaba a esta
institucion para sancionar a los administrados si se detectaba el incumplimiento
de la medida correctiva impuesta en razén a dicha responsabilidad.

. Bajo ese escenario, resulta légico considerar que, si la finalidad de la citada norma

era precisamente la de liberar a los administrados de una sancién, con la
imposicién de obligaciones tendentes a la correccién de la conducta infractora, sin
que se deje desprotegido el ambiente; corresponde a estos, el beneficiarse de
este privilegio a partir de la acreditaciéon del cumplimiento del mandato dictado por
la autoridad competente, en el plazo, forma y modo consignado.

. Situacién que, no obstante —de la revision de los actuados en el expediente— no

pudo ser constatada por la primera instancia ni mucho menos acreditada por
Pluspetrol Norte.

De ahi que, el planteamiento formulado por Pluspetrol Norte para considerar el
periodo del incumplimiento hasta el 30 de noviembre de 2018 (fecha de la emision
de la Resolucién Directoral 1), a juicio de esta Sala, no tiene asidero, puesto que
si bien con esta se determiné la responsabilidad, el administrado nunca acredité
el cese de la conducta a dicha fecha, lo cual posibilité la imposicién de una medida
correctiva cuyo cumplimiento tampoco fue acreditado; llevando, en todo caso, a
que la primera instancia considere para asignar un valor al periodo del
incumplimiento la fecha del calculo de la multa, vale decir, junio de 2019.

Por consiguiente, como quiera que la determinacion del valor del factor T, depende
directamente del actuar del administrado a partir de la acreditacion del cese de la
conducta infractora, corresponde confirmar este extremo de la Resolucion
Directoral II.

Sobre los factores para la graduacién de la sancién

Respecto al criterio 1.1 del factor .1

En cuanto al criterio 1.1 del factor f.1, el apelante indicé que, en el Informe
N°® 00771-2019-OEFA/DFAI-SFEM, se considerd la afectacion potencial de la flora
y fauna del entorno, pero, de la revision de actuados en el expediente, no se
advierte el sustento técnico. Agregé que no se han identificado las supuestas
especies de flora y fauna que podrian verse afectadas por las conductas
infractoras y que, independientemente de que en las inmediaciones del Lote 8
puedan existir especies de flora y fauna, debe demostrarse en base a la
informacién técnica especifica para el caso en concreto la eventual afectacion.

En esa linea, el recurrente precisé que los textos académicos que suele invocar
el OEFA para justificar supuestos impactos potenciales en el ambiente, son de
caracter abstracto, general y no guardan relacidon con estudios sobre las
caracteristicas especificas de las zonas donde ocurren las infracciones imputadas,
por lo que, conforme a los principios de debido procedimiento y verdad material,
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no son idéneos para motivar la resolucion en el caso en particular. En todo caso,
indico el administrado, la agencia de fiscalizacion debe demostrar que los textos
académicos que invoca estén referidos a estudios cientificos de las zonas donde
ocurren las infracciones administrativas que pretende sancionar, al tempo en que
estas se cometen, dado que las condiciones ambientales y forma de interaccién
varian segun el entorno.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte solicité que a este criterio se le debe asignar
un valor de 0% para las infracciones N° 1y N° 2.

Anaélisis del TFA

. Al respecto, corresponde indicar que el dafio potencial versa respecto del impacto

que se puede generar al ambiente por el inadecuado almacenamiento de residuos
peligrosos (chatarra con restos de hidrocarburos) y no peligrosos (chatarra y
llantas) dispuestos sobre suelo natural.

En ese sentido, el dafio potencial corresponde a la afectacion de la calidad del
suelo, la cobertura vegetal y la diversidad de la flora, asi como el desplazamiento
de especies de fauna local. Por lo tanto, hay una afectaciéon potencial al
ecosistema circundante, mas aun cuando estos residuos han estado depositados
inadecuadamente en una escala de arios.

De igual manera, se generara un impacto al ambiente en el proceso del retiro de
los residuos peligrosos y no peligrosos, tales como procesos de erosion de los
suelos y migracién temporal de las especies de fauna, ruido, asi como afectacion
de calidad de aire por la emisién de gases particulados.

Aunado a ello, el EIA del Proyecto de Perforacion de 18 pozos de Desarrollo y
Construccién de Facilidades de Produccion del Lote 8 de diciembre de 2006,
califica a los suelos de la zona de la bahia de Pavayacu como C2s-C3s, es decir,
que incluye tierras de media y baja calidad agroldgica, tal como se muestra, a
continuacion:

Figura 1. Mapa 4.2.4-2 Mapa de Capacidad de Uso Mayor de las Tierras
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Asimismo, la linea de base biolégica del mismo estudio considera la zona como
area de cultivo, conforme con el siguiente grafico:
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Figura 2. Mapa 4.3-1 Mapa de Vegetacion
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Respecto al criterio 1.2 del factor f.1

En cuanto al criterio 1.2 del factor f.1, el apelante indicé que, de la revisién de
sancién y demas actuados obrantes en el expediente, no existe ningin medio
probatorio que demuestre que los hechos asociados a la conducta infractora N° 1
haya provocado la superacién de 2 o hasta 4 parametros o estandares de
comparacion; mas aun cuando las acciones de supervision respecto a tal ilicito no
implicoé actividades de monitoreo; por lo que, debe corregirse el valor asignado,
reduciéndolo a 0% en lo relativo a la infraccién N° 1.

Analisis del TFA

Al respecto, el administrado hace referencia al inciso a.1) del capitulo Il, del Anexo
Ill: Manual explicativo de la metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, de la Metodologia para el Calculo de las Multas, aprobado mediante el
articulo 3° de la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD.

De esta forma, es necesario precisar que la Metodologia para el Calculo de las
Multas fue modificada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD, la cual resuelve, en su articulo 4°, derogar el articulo 3° de la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
quedando, por consiguiente, derogado el manual al cual el administrado hace
referencia.

A razén de esto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado y
determinar que la posicion de la primera instancia fue la adecuada.

Respecto al criterio 1.3 del factor f.1

Respecto al criterio 1.3 del factor f.1, el administrado sefalé que la DFAI considera
un dafio potencial se produciria en la zona de influencia directa del Lote 8,
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asignandole un valor de 10%, pese a que no existe ningln instrumento o medio
probatorio que sustente tal aseveracion; siendo que, dicha determinacién se basé
en una consideracion abstracta y subjetiva, en torno a donde se cree que se
produciria un dafio potencial, mas no se fundamenta con ningun dato o documento
técnico, contraviniendo el principio de verdad material.

147. Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte solicité que a este criterio se le debe asignar
un valor de 0% para las infracciones N° 1y N° 2.

Andlisis del TFA

148. El area de operaciones de Pavayacu tiene influencia directa con la Comunidad
Nativa de Pucacuro:

2. Lz Comunidad Mativa de Pucacuro, ubicada a orfllas del rio Corrientes, distrito
Trompeteros, tiende a realizar un uso extensivo del teritorio, donde desarrolla
actividades de silvicultura y extraccidn de madera (actividades principales), casa
¥ pesca (para abastecer de carmne), de exiraccion {para exiraccién de madera uso
no comercial, hojas de palmera para techo) y recoleccidn (alimentos y plantas
medicinales).

149. Asimismo, los Lineamientos de Monitoreo Socioambiental de Pluspetrol Norte
sefiala que el Area de Influencia Directa involucra a las comunidades nativas o
centros poblados donde tiene operaciones o instalaciones para sus actividades,
nombrando a la Comunidad Nativa de Pucacuro, entre ellas. Conforme con el
siguiente detalle:

Araa de Influencia Directa

Involucra a comunidades nativas o ceniros poblados en cuyo terriicio la empresa
liene operaciones ¢ instalaciones referidas a las actividades de exploracion y/o
expiotacion de hidrocarburos ¢ relacionadas a gllas

En esla calegoria se encueniran las siguientes comunidades:

1. San José de Nueva Esperanza {Convenio por Uso de Tierras)

2. Pucacuro (Convenio por Uso de Tierras)

3 Bocade Copal (Convenio por Derecho de Via)
4. Peruanito (Convenio por Darecho de Via)
5  Mueva Porvenir (Convenio por Deracho de Via)
6. Santa Elena (Convenio por Derecho de Via)
7. San Juan de Nuevo Porvenir (Convenio por Derecho de Via)
8. San Juan de Trompeteros (Convenio por Derecho de Via)

150. Con ello en cuenta, corresponde indicar que, conforme al principio de verdad
material, corresponde asignar el valor de 10%, tal como efectu6 la primera
instancia.
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Respecto al criterio 1.4 del factor f.1

Respecto al criterio 1.4 del factor f.1, el administrado indicé que la DFAI asigné un
criterio de 12% por considerar que la recuperabilidad de las areas impactadas sera
a corto plazo sin explicar las razones para justificar ello. Con lo cual, agregé que
el Colegiado debe dejar sin efecto esta apreciacion antojadiza y subjetiva,
reduciéndola a 0% para las infracciones N° 1y N° 2.

Anélisis del TFA

Al respecto, esta Sala debe indicar que la recuperacion en el corto plazo versa en
que el area afectada puede recuperarse en el corto plazo por la intervencion
humana, es decir, realizando el retiro de los residuos peligrosos y no peligrosos
del suelo natural y la correcta disposicién de los mismos.

Ello, de acuerdo con el criterio de este Tribunal, sustenta el valor asignado por la
primera instancia.

En cuanto al factor f.2

En cuanto al factor f.2, el administrado indic6 que el valor considerado por el OEFA
corresponde a la incidencia de pobreza del afno 2009, las cuales son
completamente distintas a las del afio en que se llevo a cabo la supervision 2017.

En esa linea, el apelante indico que, de la revisidon del documento “Informacién y
Devengado Per Capita’ elaborado por el Centro Nacional de Planeamiento
Estratégico — CEPLAN en diciembre de 2017, en base a la informacién
proporcionada por el INEIl consideraron un promedio de los indices de pobreza
total del distrito de Trompeteros es de 34.2%. Con ello, corresponde modificar el
valor asignado al factor f.2, reduciéndolo de 16% a 8%, pues este ultimo valor
corresponde a un indice de pobreza total comprendido en el rango de 19.6% hasta
39.1%.

El administrado indicé que se transgredieron los principios de debido
procedimiento y verdad material por deficiente motivacién en la determinacién de
los valores anteriormente expuestos.

Anadlisis del TFA

Al respecto, cabe resaltar que, de la revision del referido documento, se advierte
que el CEPLAN basa su calculo en el promedio de los limites de pobreza total
publicados por el INEI (2015) en el Mapa de Pobreza Provincial y Distrital 2013, el
cual establece rangos de nivel de pobreza total y no medidas puntuales que
puedan ser comparables con los rangos establecidos en la Metodologia de
Calculo de Multas.

Asimismo, resulta relevante mencionar que el Mapa de Pobreza Provincial y
Distrital 2013 utiliza como fuentes de informacién basicas: i) el Empadronamiento
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Distrital de Poblacién y Vivienda (SISFOH) 2012-2013; y, ii) la Encuesta Nacional
de Hogares (ENAHO) 2012-2013.

Situacién que, a juicio de este 6rgano revisor, adquiere especial importancia
debido a que el Empadronamiento Distrital de Poblacién y Vivienda 2012-2013
logré registrar a 24’009,026 personas, esto es, una cifra menor a la poblacion
censada por el Censo de Poblacion y Vivienda de 2007 (concretamente
27'412,157 personas). Diferencias que se sustentan, de otro lado, en los
siguientes criterios:

a) No ser de caracter obligatorio.

b) El Empadronamiento Distrital de Poblacion y Vivienda 2012-2013 se desarrollo
con un censo de derecho.

c¢) No se incluyeron a extranjeros ni habitantes temporales del hogar.

d) Definicion estricta de “residente” (presente durante los ultimos 6 meses).

e) Operativo contintGo entre 2012 y 2013.

f) Hubo poca difusion previa al empadronamiento.

g) Se pidi6 huella dactilar, firma y nimero de DNI.

h) Se pidié recibo de agua o luz para registrar nimero de suministro.

i) Desconfianza, falta de interés en algunos segmentos de la poblacién.

Escenario que, para esta Sala, resta representatividad a los datos obtenidos por
el Mapa de Pobreza Provincial y Distrital 2013, por lo que corresponde desestimar
lo argumentado por Pluspetrol Norte y confirmar la postura adoptada por la DFAI
al asighar como valor del referido factor, el ascendente a una calificacion de 16%;
advirtiéndose la correcta aplicacion de los principios del debido procedimiento y

verdad material.

Sin perjuicio del analisis desarrollado en los considerandos precedentes como
consecuencia de los argumentos planteados por el administrado, y en tanto entre
las funciones conferidas a este Tribunal —concretamente en el numeral 2.2 del
articulo 2° del RITFA®—, se establece ademas de velar por el cumplimiento del
principio de legalidad y debido procedimiento, la de constatar la correcta aplicacion
de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién Publica, esta Sala considera menester efectuar
una revision de los restantes extremos en aras de verificar la correspondencia del
total de la multa impuesta.

De los restantes items de los factores para la graduacién de sanciones F

Asimismo, de la revision de oficio de la multa impuesta, se pudo constatar que la
primera instancia no consideré pertinente el incluir dentro de los factores para la

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de junio de 2019

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. (...)
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graduacion de sanciones el f3, referido a los aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

Sin embargo, en tanto el hecho materia de imputacién tiene como fuente de
contaminacion, al crudo de petréleo en aplicaciéon de los principios de verdad
material y razonabilidad, este Colegiado determina su necesidad de inclusion, por
lo que corresponde una calificacion de 6% para el factor f3 de graduacién de
sancion.

De la misma manera, se observa que el administrado, a la fecha de emisién de la
Resolucion Directoral Il, no habia logrado presentar medios probatorios que
acrediten la adopcion de medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora, por lo que se estima conveniente determinar una
calificacion de 30% en el factor f6, toda vez que los medios probatorios
visibilizan que el administrado no ha ejecutado ninguna medida para revertir las
consecuencias de la conducta infractora.

Sobre el recalculo efectuado por el administrado

Por otro lado, el administrado present6 el calculo realizado para las multas con los
valores asignados a su criterio, precisando que corresponderia una multa final de
8.09 UIT para la conducta infractora N° 1, que, conforme con lo dispuesto por la
Ley N° 30230, sera equivalente a 4.045 UIT; y una multa de 8.99 UIT para la
conducta infractora N° 2, que, conforme con lo dispuesto por la Ley N° 30230, sera
equivalente a 4.495 UIT. Dicho ello, el administrado solicité la nulidad y/o
revocacion de la resolucion de sanciéon y modificarlas, de acuerdo a su calculo
propuesto.

Anaélisis del TFA

. En relacion a este alegato; y en aplicacién de los principios de verdad material y

razonabilidad, corresponde declarar improcedente lo sugerido por el administrado.
De la reformulacién de la multa impuesta

Por consiguiente, toda vez que ha sido necesaria la modificacién de determinados
componentes de la multa relativos al beneficio ilicito, asi como a parte de los
factores para la graduacioén de sanciones, este Tribunal concluye que:

Hecho imputado 1: El administrado no realizé un adecuado almacenamiento
de los residuos sélidos peligrosos y no peligrosos, toda vez que los dispuso
en terrenos abiertos en distintas zonas de las siguientes ubicaciones: i) la
estacion de bombas 01— EBM 01; ii) la Bahia Pavayacu, especificamente en
las inmediaciones de la quebrada Tabacocha; y, iii) a 100 metros al norte de
Ia Central de Transferencia de Residuos — CTR de Pavayacu.

Se ha de proceder con el recalculo del beneficio ilicito, el cual asciende a 43.71
UIT, conforme el siguiente detalle:
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169. Por su parte, los factores para la graduacion de sanciones suman 2.06 (206%

Cuadro N

Descripcion Valor
Costo evitado por no realizar un adecuado almacenamiento de los
residuos sélidos peligrosos y no peligrosos, toda vez que los dispuso
en terrenos abiertos en distintas zonas de las siguientes ubicaciones:
i) la estacion de bombas 01 — EBM 01, ii) la Bahia Pavayacuy, USs$ 33,739.13
especificamente en las inmediaciones de la quebrada Tabacocha, y,
iii) a 100 metros al norte de la Central de Transferencia de Residuos —
CTR de Pavayacu..®
COK (anual) ® 13.99%
COKy,, (mensual) 1.10%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 46
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de multa
Tipo de cambio promedio 12 ultimos meses® 3.32
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa® S/185,278.54
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UIT2019 S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 4411 UIT
Fuentes:

(a) VerAnexo 1.

(b) Referencia: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). E} Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una
estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peru.
Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de Politicas y Analisis Econémico — Osinergmin, Perl.

(6) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de supervisién (agosto 2015) y la fecha del
célculo de la multa (junio 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Peri (BCRP): (https:/estadisticas.berp.gob pe/estadisticas/series/), serie
PNO01207PM

(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre de 2018; la fecha considerada
para el célculo de multa fue noviembre del 2018, mes en el cual se conté con la informacion necesaria para
efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT - Indices y tasas. (http:/Awww.sunat.gob. pefindicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

)7,

Cuyos valores asignados individualmente son los siguientes:

a) Corresponde aplicar una calificacion de 54% al factor f1, pues se considera

qu
(M)

(ii)

e:
Al item 1.1 (dafio involucra 4 componentes ambientales), le
corresponde un valor de 20%.

Al item 1.2 (grado de incidencia en la calidad ambiental), le

corresponde un valor de 12%.

/ (i) Al item 1.3 (extension geogréfica), le corresponde un valor de 10%.
e Para mayor detalle ver Anexo 2 de la presente resolucion.
/
/
/
M
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(iv) Alitem 1.4 (reversibilidad/recuperabilidad), le corresponde un valor de
12%.

b)  Asi también, mantiene que el impacto ocurre en la zona con incidencia de
pobreza total mayor a 58.7% hasta 78,2%; asi, corresponde aplicar una
calificaciéon de 16% al factor 2.

¢) Por otra parte, se considera que la conducta infractora, involucra el impacto
de un aspecto ambiental o fuente de contaminacion; asi, corresponde aplicar
la calificacion de 6% al factor 3.

d) De igual manera, se observa que a la fecha de emisiéon de la Resolucion
Directoral Il, el administrado no ejecuté ninguna medida para revertir las
consecuencias de la conducta infractora. En ese sentido, corresponde
aplicar la calificacion de 30% al factor 6.

En ese contexto cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacion del componente de la multa relativo al beneficio ilicito y los factores
para la graduacién de sanciones, y al haberse ratificado el valor otorgado por la
Autoridad Decisora al componente relativo a la probabilidad de deteccién, este
Tribunal considera que el valor de la multa a imponerse, tras el recalculo, sera el
que se detalla a continuacién:

Cuadro N°19: Nueva multa caiculada por el TFA

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 4411 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+fi+fy+fy+f+fs+fs+f7) 206%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 12116 UIT

Elaboracion: TFA

Estando a ello, aun cuando el nuevo célculo (121.16 UIT) se encuentra dentro del
rango aplicable para una infraccion de este tipo —vale decir entre 0 UIT a 10,000
UIT— conforme a lo sefialado en el numeral 3.3 del Cuadro anexo a la Resolucién
N° 028-2003-OS/CD; en aplicaciéon del articulo 19° de la Ley N° 30230,
corresponde la reduccién del 50% de la sancién calculada utilizando la
Metodologia para el calculo de multas del OEFA, por lo que el monto de la sancién
administrativa ascendera a 60.58 UIT, de acuerdo al cuadro siguiente:

Cuadro N°20: Nueva multa calculada por el TFA

MULTA MUTA FINAL
CONDUCTA INFRACTORA CALCULADA (5 %ﬂEﬁD)UCIDA EN

El administrado no realizé un
adecuado almacenamiento de los
residuos sélidos peligrosos y no
peligrosos, toda vez que los dispuso
en terrenos abiertos en distintas zonas
de las siguientes ubicaciones: i) la
estaciéon de bombas 01 — EBM 01; ii) la
Bahia Pavayacu, especificamente en

120.06 UIT 60.58 UIT
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Residuos — CTR de Pavayacu.
Elaboracion: TFA

Hecho imputado 2: El administrado no adopté las medidas de prevencién
correspondientes, a efectos de evitar los impactos ambientales negativos
/ ocasionados en un area aproximada de 80 000m?, correspondiente a los
2
1

las inmediaciones de la quebrada
Tabacocha; y, iii) a 100 metros al norte
de la Central de Transferencia de

7 suelos del Lote 8, producto de la lluvia con los residuos sélidos
inadecuadamente dispuestos.

72. Se ha de proceder con el recalculo del beneficio ilicito, el cual asciende a 53.48
UIT, conforme el siguiente detalle:

Cuadro N° 21: Detalle del nuevo célculo del Beneficio llicito

T e e P T P TTTE TS

Descripcion Valor

Costo evitado por no adoptar las medidas de prevencién

correspondientes, a efectos de evitar los impactos ambientales

negativos ocasionados en un area aproximada de 80 000m2, US$ 41,272.91

correspondiente a los suelos del Lote 8, producto de la lluvia con los

residuos sélidos inadecuadamente dispuestos.®

COK (anual) ® 13.99%

COK;, (mensual) 1.10%

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 46

Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de multa

[CE*(1+COK) T] US$ 68,268.17
¢ Tipo de cambio promedio 12 uitimos meses 3.32

Beneficio ilicito a la fecha de calculo de muita® S/ 226,650.32

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlTx01e® S/. 4,200.00

Beneficio llicito (UIT}) 53.96 UIT

Fuentes:

(g) VerAnexo 1.

(h) Referencia: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una
estimacién para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Per.
Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de Politicas y Anélisis Econémico — Osinergmin, Perd.

(i) El periodo de capitalizacién se determind considerando la fecha de supervisién (agosto 2015) y la fecha del
célculo de la multa (junio 2019).

(j) Banco Central de Reserva del Peni (BCRP): (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/), serie
PN01207PM

(k) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién diciembre de 2018; la fecha considerada
para el calculo de multa fue noviembre del 2018, mes en el cual se conté con la informacion necesaria para
efectuar el calculo antes mencionado.

(I) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/findicestasas/uit. html)

Elaboracion: TFA

173. Por su parte, los factores para la graduacién de sanciones suman 2.06 (206%)%.
Cuyos valores asignados individualmente son los siguientes:

cs Para mayor detalle ver Anexo 2 de la presente resolucion.
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a) Corresponde aplicar una calificacion de 54% al factor f1, pues se considera
que:

(i) Alitem 1.1 (dafio involucra 4 componentes ambientales), le corresponde
un valor de 20%.

(i) Alitem 1.2 (grado de incidencia en la calidad ambiental), le corresponde
un valor de 12%.

(iiiy Al item 1.3 (extension geografica), le corresponde un valor de 10%.

(iv) Al item 1.4 (reversibilidad/recuperabilidad), le corresponde un valor de
12%.

b) Asi también, mantiene que el impacto ocurre en la zona con incidencia de
pobreza total mayor a 58.7% hasta 78,2%; asi, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor f2.

c) Por otra parte, se considera que la conducta infractora, involucra el impacto
de un aspecto ambiental o fuente de contaminacién; asi, corresponde aplicar
la calificacién de 6% al factor f3.

d) De igual manera, se observa que a la fecha de emisién de la Resolucion
Directoral 11, el administrado no ejecuté ninguna medida para revertir las
consecuencias de la conducta infractora. En ese sentido, corresponde
aplicar la calificacion de 30% al factor 6.

En ese contexto cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacién del componente de la multa relativo al beneficio ilicito y los factores
para la graduacién de sanciones, y al haberse ratificado el valor otorgado por la
Autoridad Decisora al componente relativo a la probabilidad de deteccion, este
Tribunal considera que el valor de la multa a imponerse, tras el recélculo, sera el
gue se detalla a continuacién:

Cuadro N°22: Nueva multa calculada por el TFA

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 53.96 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f1+f2+fs+a+fs+fs+f7) 206%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 148.21 UIT

Elaboracién: TFA

Estando a ello, aun cuando el nuevo calculo (148.21 UIT) se encuentra dentro del
rango aplicable para una infraccion de este tipo —vale decir entre 0 UIT a 10,000
UIT— conforme a lo sefialado en el numeral 3.3 del Cuadro anexo a la Resolucion
N° 028-2003-OS/CD; en aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230,
corresponde la reduccion del 50% de la sancién calculada utilizando la
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CONDUCTA INFRACTORA PRIGEA (REDUCIDA EN
CALCULADA 50%)

El administrado no adopté las medidas
de prevencién correspondientes, a

) efectos de evitar los impactos
ambientales negativos ocasionados en

) un area aproximada de 80 000m2, 149921 U 79:105 445
correspondiente a los suelos del Lote
8, producto de la lluvia con los residuos
sélidos inadecuadamente dispuestos.
Elaboracién: TFA
176. Por lo expuesto, corresponderia sancionar a Pluspetrol Norte con una multa total

177.

178.

179.

180.

Metodologia para el calculo de multas del OEFA, por lo que el monto de la sancion
administrativa ascendera a 74.105 UIT, de acuerdo al cuadro siguiente:

Cuadro N°23: Nueva multa calculada por el TFA
MUTA FINAL

de 134.685 UIT, por lo hechos imputados materia del presente PAS.

Sin embargo, de la revision de la multa recalculada, se advierte que la misma
resulta ser superior a la multa impuesta por la primera instancia en la Resolucion

Directoral Il.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que el Tribunal Constitucional ha
sefialado lo siguiente:

La prohibicién de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele
denominar la doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto constitucional que
forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-HC/TC) y esta orientada
precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisién en una
segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se
aumente la sancién impuesta en la primera instancia.

En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicion
de reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse como una garantia que
proyecta sus efectos también en el procedimiento administrativo sancionador y, en
general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancion y haya
establecido un sistema de recursos para su impugnacion®.

Conforme a ello, Morén Urbina sefiala que la mencionada regia se fundamenta en
el necesario contradictorio que debe respetarse en todo procedimiento recursal,
de tal modo que, de no haber este limite, el recurrente no tendria oportunidad de
aducir argumentos para impedir la imposicién de una sancién mas grave a la
recurrida’®.

En ese sentido, esta Sala, es de la opinién que corresponde sancionar a Pluspetrol
Norte con una multa ascendente a 120.07 (ciento veinte con 7/100) UIT.

STC N° 1803-2004-AA.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 13era ed. Tomo
1. Lima: Gaceta Juridica, 2018. pp. 520-521.
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 01019-2019-OEFA/DFAI del 15
de julio de 2019, en el extremo que declaré el incumplimiento de la medida correctiva
ordenada a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucion Directoral N° 3102-2018-
OEFA/DFAI del 30 de noviembre de 2018, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 01019-2019-OEFA/DFAI del 15 de
julio de 2019, en el extremo referido a los fundamentos del calculo de multa efectuado
por la primera instancia; multa que, bajo el principio de reforma en peor, corresponde
MANTENER en el monto ascendente a 120.07 (ciento veinte con 7/100) Unidades
Impositivas Tributarias, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
misma.

TERCERO. - DISPONER que el monto de la multa, 120.07 (ciento veinte con 7/100)
Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, sea depositado en la
cuenta recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente
resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO. - Notificar la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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CESAR ABRAHAMAEYRA CRUZADO

Actividades Producfivas e Infraestructura y Servicios
Tribunalde Fiscalizacién Ambiental

Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Piscalizaciéon Ambiental

ASSANO VELAOCHAGA

ocal

pecializada en Mineria, Energia,

Actividafles Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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MARY ROJAS CUESTA
i Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Iinfraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacién
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Anexo N° 1

Costo evitado infraccion N° 1: Adecuado almacenamiento de residuos soélidos
peligrosos y no peligrosos

2 Fecha Precio Factor Valor a fecha de | Valor a fecha de
items de Unidad | Cantidad | asociado (inflacién) incumplimiento | incumplimiento
costeo (hora) (S1) (US$)

Mano de obra hr
Obreros Jul-13 240 4 S/9.52 1.074 $/9,815.50 US$ 3,030.00
Profesionat Jul-13 240 1 S/31.29 1.074 S/ 8,065.31 US$ 2,489.72
Supervisor Jul-13 240 1 S/31.29 1.074 S/ 8,065.31 US$ 2,489.72
EPPS unid
Guante de cuero
Grorie oetaBoer Set-13 1 6 S/7.80 1.067 S/49.94 US$ 15.42
Respirador Set-13 1 6 S$/12.90 1.067 S/82.59 US$ 25.50
Lente de seguridad
antiempanante Set-13 1 6 S/6.30 1.067 S/40.33 US$ 12.45
giiﬁ €conomico con | get.q3 1 6 S/9.90 1.067 S/63.38 US$ 19.57
Overol drill reflectante | Set-13 1 6 S/46.90 1.067 S/300.25 US$ 92.69
Bota de cuero con

7 punta de acero Set-13 1 6 S/25.90 1.067 S/ 165.81 US$ 51.18
Segregacion hr
ﬁ;al:?aas“’es scbie Mar-17 | 240 1 S/138.93| 0.942 S/31,409.29 US$ 9,695.89
Volguete 4x2 Mar-17 240 1 S/199.03 0.942 S/ 44,996.70 US$ 13,890.26
Total S/103,054.41 US$ 31,812.40

Los costos implican:
a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del

Empleo — MTPE (2014). “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector
Mineria e Hidrocarburos”, MTPE.
b)  Equipos de proteccién personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos

fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).
c)  El costo de alquiler de los equipos fue obtenido de Ia revista “Costos: Construccion, arquitectura e ingenieria”

(marzo 2017).
Elaboracién: TFA
Costo evitado: Costo de Capacitacién?
’ Valor a fecha | Valor a fecha de
Descripcion Fzg:;ge Unidad | Dias| Precio ‘{g::lr de costeo costeo
(sh (Us$)
(a) Remuneraciones? S/5,169.10 | US$ 1,600.00
: ] S/
Expasitor Abr-18 1| 2| 2.584.55 | 5,169.10
(b) Otros costos directos® S/ 4,522.96 US$ 1,400.00
é:ﬁg‘:j‘g‘;’ =ittt S/ 969.21 US$ 300.00
(d) Utilidad (a+b+c)x30%" S/3,198.38 | US$ 990.00
S R /20789 | US$64.35
(0 IGV (a+b+c+d+e)x18%% S/2,532.16 | USS$ 783.78

S/16,599.69 | US$ 5,138.13

Costo total (20 personas)
S/ 829.98 us$ 256.91

/ ﬂ\ Costo total (1 persona)

Fuente:

—
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1/ En abril 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Peru S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de
competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones
en temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacién sobre la estructura de costos relacionada con el
desarroilo de capacitaciones, segtn las actividades y el tamario de las empresas.

2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada

uno.

3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.
4/ Porcentaje reportado por las empresas.
5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Costo evitado: Capacitaciéon

Precio
: Fecha | \-ero de (uaan::l;:g Factor de Precf':c'i';'t::o' (@ \!alqr (a fecha de | Valor (a fecha de
Descripcion| de trabajadores a ) aj uste incumplimiento) incumplimiento} mcumphm;ento}
costeo costeo) {inflacién) (sh {8y (US$)
(S))
Capacitaciéon| Abr-18 8 S$/829.98| 0.940 S/780.19 S/6,241.52 US$ 1,926.73
Total Sl 6,241.52 US$ 1,926.73
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resumen del Costo Evitado Total del Hecho imputado N° 1
. Valor {a fecha de | Valor {(a fecha de
item incumplimiento) | incumplimiento)
(SLY {US$)
Co_sto evitado infrapcién N° 1: Adecuado almacenamiento de residuos sélidos S/103,054.41 USS$ 31,812.40
eligrosos y no peligrosos
Costo evitado: Capacitacién S/ 6,241.52 US$ 1,926.73
Total S/109,295.93 US$ 33,739.13
Elaboracién: TFA
Costo evitado infraccion N° 2: Adecuado almacenamiento
; Fecha : Pre ?i P Valor ;efecha Valor daefecha
T t ogfe & Unidad| Cantidacd aiggg‘;" (inflacién)|incumplimiento|incumplimiento
(S (Us$)
Mano de obra hr
Obreros Jul-13 | 240 4 S/9.52 1.074 S/9,815.50 US$ 3,030.00
Profesional Jul-13| 240 1 S$/31.29| 1.074 S/ 8,065.31 US$ 2,489.72
Supervisor Jul-13 | 240 1 S/31.29| 1.074 S/ 8,065.31 US$ 2,489.72
EPPS unid
Guante de cuero cromo estandar |Set-13 1 6 S/7.80 1.067 S/49.94 US$ 15.42
Respirador Set-13| 1 6 $/12.90 | 1.067 S/ 82.59 US$ 25.50
Lente de seguridad antiempafiante| Set-13 1 6 S/6.30 1.067 S/40.33 US$ 12.45
Casco econémico con rachet Set-13 1 6 S/9.90 1.067 S/63.38 US$ 19.57
Overol drill reflectante Set-13 1 6 S/46.90| 1.067 S/300.25 US$ 92.69
Bota de cuero con punta de acero | Set-13 1 6 S/2590| 1.067 S/165.81 US$ 51.18
Geomembranas hr
Cargadores sobre llantas Mar-17| 240 1 S/138.93| 0.942 S/ 31,409.29 US$ 9,695.89
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Volquete 4x2 Mar-17| 240 1 S/199.03| 0.942 S/44,996.70 | US$ 13,890.26

% Grua movil tipo oruga Mar-18| 80 1 S/325.23| 0.938 S/24,405.26 | US$7,533.78

Total S/127,459.67 | US$ 39,346.18

Los costos implican:
a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del

Empleo — MTPE (2014). “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector
Mineria e Hidrocarburos”, MTPE.
b)  Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacién de los equipos

fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).
c) El costo de alquiler de ios equipos fue obtenido de la revista “Costos: Construccion, arquitectura e ingenieria”

(marzo 2017); y precios de mercado usados en la tesis “Mejorar la eficiencia del proceso de certificacién de equipos
de izaje en la empresa SGS del Perd S.A.C.".
Elaboracién: TFA
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Costo evitado: Costo de Capacitacién?

Valor a fecha | Valor a fecha de
Descripcién Fechs g Unidad | Dias| Precio Valor de costeo costeo
costeo total (Sh) (uss$)
(a) Remuneraciones? S/5,169.10 US$ 1,600.00
. S/ S/

Bxpositor ety 1] 2| 2,584.55 | 5,169.10
(b) Otros costos directos¥ S/ 4,522.96 US$ 1,400.00
(c) Costos administrativos
(a+b)x10%* S/969.21 US$ 300.00
(d) Utilidad (a+b+c)x30%* S/3,198.38 US$ 990.00
(e) Impuesto renta
(a+brcrd)*1.5% S/207.89 US$ 64.35
() IGV (a+b+c+d+e)x18%% S/2,532.16 US$ 783.78
Costo total (20 personas) S/ 16,599.69 | US$ 5,138.13
Costo total (1 persona) S5/ 829.98 US$ 256.91

Fuente:

1/ En abril 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el ambito de
competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacién del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones
en temas ambientales. En dichas reuniones se capturd informacién sobre la estructura de costos relacionada con el
desarrolio de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de las empresas.
2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracién cada

uno.

3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.

4/ Porcentaje reportado por las empresas.
5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Costo evitado: Capacitacion

Precio
unitario Precio unitario (a .

el Fecha Namero de | (a fecha Factor de fecha de V_Ialor {a fecha de \.lalor {a fecfha de

Descripcién] de trabajadores s : ajuste incumplimiento) incumplimiento) | incumplimiento)
costeo costeo) {inflacién) (Sh {S1) (US$)
(8))

Capacitacién| Abr-18 8 S/829.98| 0.940 S/780.19 S/ 6,241.52 US$ 1,926.73
Total S/ 6,241.52 US$ 1,926.73

Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Resumen del Costo Evitado Total del Hecho imputado N° 2

item

Valor (a fecha de
incumplimiento)

(/)

Valor (a fecha de
incumplimiento)

(US$)

Costo evitado infraccién N° 2: Adecuado almacenamiento

S/ 127,459.67

US$ 39,346.18

Costo evitado: Capacitacion

S/ 6,241.52

US$ 1,926.73

Total

$/133,701.19

Us$ 41,272.91

Elaboracién: TFA
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Factores para la graduacién de sanciones’! para los hechos imputados N° 1y 2

Anexo N° 2

CALIFICACION
iTEM CRITERIOS DARNO REAL SUBTOTAL
f1 |GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE:
11 El dafio involucra uno o més de los siguientes Componentes Ambientales: a)
*" |Agua, b) Suelo, ¢} Aire, d) Flora y e} Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafo afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 |Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
0,
Impacto regular. 12% 12%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 |Segiin la extensién geogréfica.
/ El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
) 7 ] El impacto esta localizado en el drea de influencia indirecta. 20% 0
/ 1.4 |Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
/_/ Reversible en el corto plazo. 6%
A Recuperable en el corto plazo. 12% 12%
o/ Recuperable en el mediano plazo. 18% ’
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de
' |amortiguamiento.
No existe afectacién o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna categoria 40% 0%
de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda, restriccién o °
prohibicién de su aprovechamiento.
1.6 |Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas 0 campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 |Afectacién a la saludd de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién 5
. h 0% 3
disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es
f2. |mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la incidencia
de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% 8%
hasta 39,1%. 16%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% 12%
hasta 58,7%.

kgl

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de
los factores para la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo
N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7%
hasta 78,2%.

16%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%.

20%

Elaboracion: TFA
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(Tabla N° 03)

iTEM

CRITERIOS

CALIFICACION|SUBTOTAL

3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes,
u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién.

30%

6%

4.

REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro
del plazo de un (01) afio desde que quedé firme la resolucién de la sanciona la
primera infraccion.

20%

0%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccién administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.
Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada.

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisioén
imputada como constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucién final de primera
instancia. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada.

-20%

0%

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la
conducta infractora.

-10%

30%

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total factores para la graduacién de sanciones: F= (1+f1+f2+{3+14+5+f6+{7)

206%

Elaboracién: TFA

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 048-2019-OEFA/TFA-SE, la cual tiene 69
(sesenta y nueve) paginas.
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